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Die Wirklichkeit des Geistes

Axel HUTTER (Miinchen)

Mit dem aus dem natiirlichen Denken stammenden, vermeintlich
so selbstverstindlichen Gedanken, daB alles Gegebene entweder
Physisches oder Psychisches ist, muB man [...] brechen.!

Edmund Husserl

Die Philosophie des Geistes ist systematisch seit jeher besonders eng mit dem Leib-Seele-
Problem verkniipft. Hierbei zeigt sich die heutige Philosophie des Geistes allerdings durch
eine eigentiimliche Vorentscheidung gepréagt, die durch den hiufig zu wenig beachteten Um-
stand begiinstigt wird, dass in der Hauptsprache der Gegenwartsphilosophie, dem Englischen,
das Wort ,,mind“ sowohl im Ausdruck ,philosophy of mind“ wie im Ausdruck , mind-body
problem® vorkommt. Hierdurch entsteht leicht der Eindruck, als wiirden sich ,seelische* und
Lgeistige* Phdnomene unterschiedslos als ,mentale“ Phdnomene ansprechen lassen. Dem-
gegeniiber wollen die nachfolgenden Uberlegungen fiir eine sorgfiltige Unterscheidung pli-
dieren zwischen der psychischen ,Innenwelt* der Subjekte und der eigentiimlichen Wirklich-
keit des Geistes, die sich der Unterscheidung zwischen subjektiver Innenwelt und objektiver
AuBenwelt entzieht.

Dementsprechend wird sich der hier verfolgte Gedankengang von einer Uberzeugung kri-
tisch distanzieren, die von den sehr unterschiedlichen Positionen der gegenwirtigen Philoso-
phie des Geistes einmiitig geteilt wird: der Uberzeugung, dass es auf einer deskriptiven Ebene
sinnvoll ist, die Distinktion zwischen dem ,Korperlichen” und dem ,Bewussten* fiir vollstin-
dig zu halten.? Dieser Uberzeugung zufolge lassen sich also simtliche Phinomene entweder
als ,physisch® oder als ,mental® klassifizieren - tertium non datur. Der Streit der verschiede-
nen Positionen kann daher vor dem Hintergrund dieser gemeinsamen Uberzeugung erst bei
der nachgeordneten Frage beginnen, ob die deskriptive Dualitit mit einer ,wirklichen®, onto-
logisch gehaltvollen Entgegensetzung einhergeht - und falls ja, wie ein solcher Dualismus
begrifflich zu béndigen ist. Die heutige Philosophie des Geistes kann somit, was die Unter-
scheidung urspriinglicher Wirklichkeitsformen angeht, maximal bis zwei z&hlen und be-
schiftigt sich dementsprechend vornehmlich mit der Frage, ob man wirklich so weit - d. h.
bis zur Zwei - gehen muss oder ob sich die Zwei am Ende nicht doch auf eine Eins reduzieren
lé4sst.

Im Unterschied zu dem hinldnglich bekannten Reduktionismus, der auf den latenten Dua-
lismus des Leib-Seele-Problems eine Antwort zu geben versucht, indem er es in die Mono-
tonie einer uniformen Wirklichkeit zurtickfiihrt, soll hier der in der Regel unbemerkte Reduk-
tionismus kritisiert werden, der bereits dem {iblichen Verstindnis des Leib-Seele-Problems
selbst zu Grunde liegt — dass es ndmlich hochstens zwei Wirklichkeitsformen geben kann:
die korperliche und die seelische. Die Kritik 14sst sich dabei von der These leiten, dass eine

! Den Hinweis auf diese Stelle bei Husserl (1984), 242, verdanke ich Christopher Erhard.

2 Bieri (1997), 2 ff., verweist in seiner instruktiven Einfiihrung in die ,Analytische Philosophie des Geistes*
auf unsere intuitive Uberzeugung von der vollstindigen Disjunktion zwischen physischen und mentalen
Phinomenen; bezeichnenderweise verzichtet er an dieser Stelle auf Literaturbelege.
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angemessene Losung des Leib-Seele-Problems genau darin bestehen mag, die allzu enge
duale Alternative zwischen einer physischen AuBenwelt der Objekte und einer psychischen
Innenwelt der Subjekte nicht auf eine uniforme Einzahl zu reduzieren, sondern systematisch
auf eine in sich differenzierte Dreizahl zu erweitern, indem man die kérperliche und seelische
Wirklichkeitsform durch die spezifische Eigenwirklichkeit des Geistes ergédnzt und vervoll-
stiandigt.?

Diese systematische Erweiterung soll im Folgenden in zwei Schritten erfolgen. In einem
ersten, vorbereitenden Schritt soll im Anschluss an einen Aufsatz von Donald Davidson die
urspriingliche Dreiheit unserer Wissensformen herausgestellt werden: Neben die Erkenntnis
der AuBenwelt sowie die Erkenntnis des eigenen Bewusstseins tritt gleichberechtigt und irre-
duzibel die Erkenntnis von fremdem Bewusstsein. Erst vermittels dieser wiederhergestellten
Triade der empirischen Wissensformen kann ndmlich in einem zweiten Schritt tiberhaupt die
entscheidende Frage in den Blick kommen, wie die drei uns zur Verfiigung stehenden Zu-
gangsweisen zur Wirklichkeit in einem kohédrenten Wirklichkeitsbegriff konvergieren kon-
nen. Es wird sich zeigen, dass eine solche Konvergenz unserer Erkenntnisweisen auf einer
genuin geistigen Kohérenz beruht, welche die Differenzierung der Zugangsweisen am Ende
nicht wieder aufhebt, sondern iiberhaupt erst méglich macht.

Erster Teil
I

In seinem Aufsatz Drei Spielarten des Wissens (Three Varieties of Knowledge) aus dem Jahr
1991 behandelt Davidson die ,offenbare Seltsamkeit des Faktums [...], daB wir iiber drei ver-
schiedene, nicht aufeinander zuriickfithrbare Spielarten empirischer Erkenntnis verfiigen®.*
Diese Spielarten sind, wie bereits einleitend erwihnt, die Erkenntnis der AuBenwelt, die Er-
kenntnis der eigenen psychischen Vorginge und die Erkenntnis des Fremdpsychischen. Dabei
fligt Davidson sogleich hinzu: ,Natiirlich betreffen alle drei Spielarten des Wissens Aspekte
derselben Realitét; die Unterschiede zwischen ihnen liegen in der Art des Zugangs zur Reali-
tat.“> Was hier allerdings des Ndheren unter ,Realitdt* zu verstehen ist, wird von Davidson
nicht diskutiert — der zweite Teil meiner Uberlegungen wird versuchen, an diesem Punkt
etwas weiter zu kommen.

Zunéchst ist aber die These Davidsons zu erldutern, es gebe ,zwingende Griinde fiir die
Anerkennung der Auffassung, daB sich keine dieser drei Erkenntnisformen auf eine der an-
deren oder beide zuriickfiihren 148t"° Man wird die Pointe dieser These nédmlich nur verste-
hen, wenn man festhilt, dass sie auf den ersten Blick nicht einleuchtet. Denn so sehr man
vielleicht schwanken mag, ob man der Erkenntnis der AuBenwelt, der Erkenntnis der eigenen
psychischen Vorgénge oder beiden zusammen eine grundlegende Bedeutung zuerkennen
will, so sicher wird man sein, dem Fremdpsychischen diese Bedeutung abzusprechen. Es lohnt
sich also, der Erlduterung von Davidson etwas genauer zu folgen und sie dort, wo sie allzu
knapp ausfillt, mit eigenen Mitteln zu erginzen.

Im Rahmen des hier verfolgten Gedankengangs ist es bemerkenswert, dass Davidson seine
Leitthese vorab durch den Hinweis indirekt zu stiitzen versucht, die Nichtbeachtung der drei

3 Vgl. Hutter (2006 a), (2006 b).
4 Davidson (2004), 343.

> Ebd., 339.

¢ Ebd., 340.
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urspriinglichen Spielarten unseres Wissens sei der eigentliche Grund fiir ,das Unvermoégen,
mit dem Leib-Seele-Problem zu Rande zu kommen*.” Fiir Davidson sind zudem alle Versuche
offenkundig gescheitert, die urspriingliche Triade der Wissens- und Wirklichkeitsformen auf
einen Dualismus oder gar auf einen schlichten Monismus zu reduzieren. Dieses Scheitern
zeigt sich ihm zufolge konkret an der Hartnickigkeit des Skeptizismus in seinen beiden ver-
trauten Gestalten: ,Eine Form des Skeptizismus entsteht aus der Schwierigkeit, unsere Er-
kenntnis der AuBenwelt auf der Grundlage der Erkenntnis des eigenen BewuBtseins zu erkld-
ren. Eine andere Form des Skeptizismus geht von der Einsicht aus, daf3 unsere Kenntnis des
Fremdpsychischen nicht ausschlieBlich in dem bestehen kann, was wir von auBen beobachten
kénnen.“8

Im Umkehrschluss lasst sich daher vermuten, dass der berechtigten Insistenz der skepti-
schen Einwénde nur dann mit guten Griinden begegnet werden kann, wenn das Ensemble
urspriinglicher Erkenntnisweisen unreduziert in den Blick genommen wird, um in ihrem Zu-
sammenspiel einen Begriff von Wirklichkeit zu entdecken, der nicht ldnger der Skepsis ver-
fallt, weil er die Stirke des Zweifels in sich aufgenommen hat.

An dieser Stelle mag es nun hilfreich sein, eine Zwischentiberlegung einzufiigen, die Da-
vidsons Hauptargument fiir die irreduzible Dreiheit unserer Wissensformen vorbereiten hilft,
indem sie ihm gleichsam die Bahn freiriumt. Diese Zwischeniiberlegung widmet sich der
Frage, was eigentlich die (scheinbar) plausiblen Griinde dafiir sind, dass wir in der Regel die
Erkenntnis des Fremdpsychischen nicht als gleichrangig mit der Erkenntnis der AuBenwelt
oder der Erkenntnis der eigenen Psyche ansehen. Die Plausibilitit hierfiir ist ndmlich so nahe
liegend wie falsch, da sie sich, wie kurz erldutert werden soll, allein dem immer noch méch-
tigen Mythos des Gegebenen verdankt.

I

Der Mythos des Gegebenen (Myth of the Given) ist der von Wilfrid Sellars geprigte Begriff
fiir die ungerechtfertigte Beruhigung des Denkens bei einem angeblich unmittelbar Gegebe-
nen. Die irrefiihrende Vorstellung von einem vermeintlich ,unmittelbaren* Fundament des
Wissens kommt dabei des Nidheren in zwei Auspriagungen vor, die freilich - und das ist ent-
scheidend - bei aller Entgegensetzung den zentralen Fehler (das Konzept eines unmittelbar
~gegebenen” Wissens) gemeinsam haben.

Seine erste Auspragung erfihrt der Mythos des Gegebenen in der Annahme, es gebe ein
unmittelbar gegebenes Fundament fiir unser Wissen von der empirischen Auflenwelt: Durch
unsere Sinne empfangen wir externe Daten, die - insofern sie ,rein®, d.h. in einer vermeint-
lich uninterpretierten Unmittelbarkeit aufgefasst werden - das Fundament fiir einen verlass-
lichen Zugang zur duBeren Wirklichkeit bilden. Eine zweite Auspragung erfihrt der Mythos
in der Annahme, es gebe ein unmittelbar gegebenes Fundament fiir unser Wissen von der
eigenen psychischen Innenwelt: Durch unseren introspektiven inneren Sinn empfangen wir
interne Daten, die - insofern sie ,rein“, d.h. in einer vermeintlich uninterpretierten Unmittel-
barkeit aufgefasst werden - das Fundament fiir einen verlédsslichen Zugang zur inneren Wirk-
lichkeit bilden.

Dem Mythos eines unmittelbar empirisch Gegebenen dort entspricht demnach hier der
Mythos eines unmittelbar mit sich bekannten Subjekts. Daraus wird aber sehr genau deutlich,
warum die Erkenntnis des Fremdpsychischen unter der Herrschaft des Mythos des Gegebenen

7 Ebd., 341.
& Ebd.
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mit einem epistemischen Makel behaftet sein muss. Die Erkenntnis des Fremdpsychischen ist
namlich ganz offenkundig nur vermittelt méglich - was notwendig zweitklassig erscheinen
muss, solange die Einbildung einer vermeintlich erstklassigen, d.h. unmittelbaren Erkennt-
nisweise besteht. Die Aufwertung der Erkenntnis des Fremdpsychischen zu einer eigenstén-
digen, irreduziblen Erkenntnisform wird also philosophisch erst durch die erfolgreiche Kritik
am epistemischen Fundamentalismus ermoglicht, die jede Form des Wissens ohne Ausnahme
als notwendig vermittelt begreift.

Sellars formuliert diesen zentralen Gedanken folgendermaBen: ,Der entscheidende Punkt
besteht darin, daB wir, indem wir eine Episode oder einen Zustand als Wissen charakterisie-
ren, nicht eine empirische Beschreibung von dieser Episode oder diesem Zustand geben; son-
dern wir verorten das Phdnomen im logischen Raum der Griinde, der Rechtfertigung.“® Da-
raus folgt aber, dass die Metapher des ,Fundaments* fiir die Philosophie irrefithrend ist:
,Denn empirisches Wissen wie seine verfeinerte Erweiterung, Wissenschaft, ist rational, nicht
weil es ein Fundament hat, sondern weil es ein selbst-korrigierendes Unternehmen ist, das
jede Behauptung in Zweifel ziehen kann, wenn auch nicht alle zugleich®.'° Die eigentiimliche
Rationalitit des Wissens und der Wissenschaft beruht mithin keineswegs auf einem letzten
Fixpunkt auBerhalb des Wissens, der ein ruhendes und deshalb sicherndes Fundament ge-
wihren konnte; ganz im Gegenteil entsteht Rationalitét erst in der radikalen Dynamik des
geistigen Raums der Griinde, in dem keine isolierte Uberzeugung ,fest* stehen und fiir unbe-
zweifelbar gelten kann, auch wenn nicht alle Uberzeugungen zugleich in Frage gestellt wer-
den kénnen.

Da dieser Gedanke fiir das Verstindnis des Nachfolgenden zentral ist, mag es erlaubt sein,
noch eine in dieselbe Richtung weisende Formulierung Hegels anzufiihren, auf den sich Sel-
lars ausdriicklich bezieht. Denn Hegel ist wohl der Philosoph der Tradition, der sich am ent-
schiedensten einer Kritik am Mythos des Gegebenen verschrieben hat. Er wird nicht miide, die
elementare und zugleich grundlegende Einsicht zu betonen, ,daf} es kein Wissen gibt, eben-
sowenig als ein Empfinden, Vorstellen, Wollen, keine dem Geiste zukommende Tatigkeit, [...]
was nicht vermittelt und vermittelnd wére, so wie keinen sonstigen Gegenstand der Natur und
des Geistes, was es sei, im Himmel, auf Erden und unter der Erde, was nicht die Bestimmung
der Vermittlung, ebenso wie die der Unmittelbarkeit in sich schlgsse®.!!

Nach Hegel umgreift also unser Wissen (und die Gegenstinde unseres Wissens: Natur und
Geist) stets Vermittlung und Unmittelbarkeit zugleich. Das lasst sich auch so ausdriicken, dass
unser Wissen nur im Zusammenspiel eines aktiven, vermittelnden Momentes (Begriff) mit
einem rezeptiven, unmittelbaren Moment (Anschauung) zu Stande kommt. Dieses Anerken-
nen eines unmittelbaren Momentes im Wissen bildet aber keinen Widerspruch zu Hegels
Eingangssatz, es gebe kein Wissen, ,was nicht vermittelt und vermittelnd wire®. Denn inner-
halb des Wissens kommt dem aktiven Moment offenkundig ein grundlegender Vorrang zu, da
die entscheidende Verkniipfung von Rezeptivitdt und Spontaneitét selbst nur als spontane
Leistung gedacht werden kann. Rationales Wissen kommt also erst durch die gelungene Ver-
mittlung von anschaulicher Unmittelbarkeit und begrifflicher Vermittlung zu Stande. Das
unmittelbare Moment des Wissens ist also niemals einfach ,gegeben®, sondern wird als ein

9 ,The essential point is that in characterizing an episode or a state as that of knowing, we are not giving
an empirical description of that episode or state; we are placing it in the logical space of reasons, of
justifying.” (Sellars (1997), 76)

10 I do wish to insist that the metaphor of ,foundation’ is misleading [...]. For empirical knowledge, like its
sophisticated extension, science, is rational, not because it has a foundation but because it is a self-cor-
recting enterprise which can put any claim in jeopardy, though not all at once.” (Sellars (1997), 78f.)

' Hegel (1969), 367.
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solches Moment erst im geistigen Raum der Griinde jeweils bestimmt, so dass sich jede Un-
mittelbarkeit im Wissen einer vorangegangenen und korrigierbaren Vermittlung verdankt.
Mit dieser Einsicht in die allgemeine Form des Wissens als einer vermittelten Einheit von
Vermittlung und Unmittelbarkeit hat die Zwischenbetrachtung freilich nur gezeigt, dass die
vermittelte Erkenntnis des Fremdpsychischen eine irreduzible Wissensform sein kann; dafiir,
dass sie es auch tatsdchlich ist, bedarf es einer neuen, anders gelagerten Argumentation.

v

Indem der Gedankengang nun wieder zu Davidson zuriickkehrt, ist zunichst die anstehen-
de Aufgabe in seinen Worten noch einmal zu umreiBen: ,Bei dem Versuch, uns ein Bild von
den Beziehungen zwischen diesen drei Arten des Wissens zu machen, miissen wir weit mehr
leisten als: zeigen, daB sie sich nicht aufeinander zuriickfiihren lassen; wir miissen einsehen,
warum sie nicht aufeinander zurtickgefiihrt werden koénnen.“!? Das bedeutet aber positiv
gewendet: ,Wir brauchen ein Gesamtbild, das nicht nur alle drei Arten des Wissens unter
Dach und Fach bringt, sondern auBerdem ihre wechselseitigen Beziehungen verstindlich
macht.“"® Gesucht ist also ein zentrales Urphdnomen, aus dem sich die Notwendigkeit von
drei unterschiedlichen Wissensformen verstandlich machen l&sst, ohne dass dabei dieses Ur-
phédnomen zu einem Fundament dieser Wissensformen substantialisiert wiirde.

Im Anschluss an den spédten Wittgenstein findet Davidson dieses Urphdnomen im eigen-
tlimlich unhintergehbaren Wahrheitsanspruch unseres Wissens, insofern es Wissen ist. Denn
»Glauben ist eine Bedingung des Wissens. Aber um etwas zu glauben, d.h. um von etwas
iiberzeugt zu sein, reicht es nicht, verschiedene Aspekte der Welt auseinanderzuhalten und
sich in verschiedenen Situationen verschieden zu verhalten. Dergleichen tun auch die Schne-
cke oder das Immergriin. Um etwas zu glauben, ist auBerdem erforderlich, daB man den
Gegensatz zwischen wahrer und falscher Uberzeugung, zwischen Erscheinung und Wirklich-
keit [...] zu beurteilen vermag®.'* Wenn aber zu jedem Wissen das Moment des Fiirwahrhal-
tens, zu diesem aber die zentrale Unterscheidung zwischen wahr und falsch, Wirklichkeit und
Schein gehort, dann zeichnet sich die Moglichkeit eines nicht-fundamentalistischen Nach-
weises der Notwendigkeit von genau drei Wissensweisen ab. Es muss ndmlich gezeigt werden,
dass die dreidimensionale Differenzierung des Wissens die Bedingung der Moglichkeit dafiir
ist, iberhaupt etwas fiir wahr halten zu kénnen. Die dreifache Ausdifferenzierung der Wis-
sensformen wire dann, wie Davidson es formuliert, die einzig zureichende Antwort auf ,die
Frage nach der Quelle des Wahrheitsbegriffs®.!>

Das entscheidende Argument besteht nun in dem konkreten Nachweis, dass die Quelle des
Wahrheitsbegriffs allein ,die Kommunikation zwischen verschiedenen Personen® sein kann.
Dies wird aber einsichtig, so Davidson, ,wenn wir annehmen, daB die Sprache wesentlich ist
fiir das Denken, und wenn wir mit Wittgenstein einig gehen in der Ansicht, daB es keine
private Sprache geben kann®. Denn das ,,Hauptargument gegen private Sprachen besagt” bei
Wittgenstein, ,daB es, sofern eine Sprache nicht etwas Gemeinsames ist, keine Moglichkeit
gibt, zwischen richtigem und unrichtigem Gebrauch der Sprache zu unterscheiden. Nur die
Verstandigung mit einem anderen kann eine objektive Priifung ermoglichen®.!® Die zentrale

12 Davidson (2004), 344.
13 Ebd., 343.

14 Ebd., 345.

> Ebd., 346.

16 Ebd.
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epistemische Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Uberzeugung setzt demnach die
pragmatische Unterscheidungsmoglichkeit zwischen richtigem und unrichtigem Sprach-
gebrauch voraus - eine Unterscheidungsmoglichkeit, die mir erst vermittels der Verstindi-
gung mit einem anderen und der eventuellen Korrekturen durch ihn eréffnet wird.!”

Die Wirklichkeit, die sich in unseren wahren Uberzeugungen artikuliert, kann also nicht als
etwas ,Gegebenes” verstanden werden, zu dem die Sprache als etwas AuBerliches und Frem-
des hinzutreten miisste. Deshalb haben wir Davidson zufolge auch keinen Grund, ,einem
Lebewesen die Unterscheidung zwischen dem, wovon man glaubt, daB3 es der Fall sei, und
dem, was wirklich der Fall ist, zuzuschreiben, es sei denn, dieses Lebewesen verfiigt iiber den
durch eine gemeinsame Sprache bereitgestellten MaBstab. Und ohne diese Unterscheidung
gibt es nichts, was eindeutig als Gedanke bezeichnet werden kann".'®* Mit anderen Worten:
Lebewesen mogen in ihrer psychischen Privatwelt allerlei Vorstellungen haben; solange
ihnen der sprachlich verfasste, d.h. logisch strukturierte und intersubjektiv zugingliche
Raum der Griinde verschlossen ist, werden sie mit ihren Vorstellungen niemals einen Wahr-
heitsanspruch verbinden koénnen, der den psychischen Privatcharakter der Vorstellung zu-
gunsten eines geistig gefassten Gedankens transzendiert. !

An dieser Stelle drangen sich freilich, wie Davidson selbst bemerkt, zwei kritische Fragen
auf: ,Die erste lautet: Warum sollte ein interpersoneller MaBstab ein objektiver MaBstab sein?
Die zweite Frage lautet: Selbst wenn es zutrifft, daB die Kommunikation einen objektiven
MaBstab voraussetzt, warum sollte das die einzige Mdoglichkeit sein, einen solchen MafBstab
zu etablieren?“?° Die Beantwortung dieser Fragen fiihrt auf den abschlieBenden und zugleich
originellsten Gedanken bei Davidson.

|4

Zum Abschluss seines Gedankengangs fiihrt Davidson die bislang noch nicht ausfiihrlicher
behandelte Erkenntnis der AuBenwelt ein. Allerdings tut er dies in der etwas {iberraschenden
Weise, dass er die AuBenwelt nicht als das einfiihrt, was durch unsere wahren Gedanken
erkannt wird, sondern als das, was unsere Gedanken verursacht. Vor dem Hintergrund dieses
Ansatzes (dessen Fragwiirdigkeit zunichst einmal nicht erértert werden soll) ergibt sich dann
die originelle Metapher Davidsons, dass die konkrete Bestimmung der Ursache fiir einen Ge-
danken, der intersubjektiv von zwei Personen geteilt wird, ,eine Art von Triangulation® dar-
stellt. Denn jede ,der beiden Personen reagiert unterschiedlich auf Sinnesreize, die aus einer
bestimmten Richtung heranstromen. Projizieren wir die herankommenden Linien nach au-
Ben, ist ihr Schnittpunkt die gemeinsame Ursache®. Das Originelle an dieser Metapher einer
epistemischen Triangulation ist die Offenkundigkeit des in ihr implizierten Umstands, dass
die gesuchte Ursache nur dann mit Aussicht auf Erfolg ,angepeilt“ werden kann, wenn dies
von zwei unterschiedlichen Punkten aus geschieht. ,Um der Ursache eines Gedankens einen
Ort zuzuschreiben und so seinen Inhalt zu bestimmen®, sind namlich stets ,zwei Standpunkte

17 Die epistemische Grunddifferenz zwischen Wahrheit und Falschheit impliziert deshalb die pragmati-
sche Unterscheidung zwischen einer gelingenden oder misslingenden Erkenntnisleistung: Wir intendieren
im Erkennen stets die Wahrheit, doch kénnen wir als endliche Erkenntnissubjekte nie sicher sein, ob es uns
gelingt, die intendierte Wahrheit auch zu erzielen. Vgl. hierzu Hutter (2003), 112 ff.

18 Davidson (2004), 347.

19 Dieses Argument erinnert an Freges Ausfiihrungen in seinem Aufsatz Der Gedanke. Vgl. Hutter (2003),
192 ff.

20 Davidson (2004), 350.
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notig“;?' oder knapper formuliert: ,um eine Triangulation vorzunehmen, mufl man zu zweit
sein®??

Die zwei kritischen Nachfragen lassen sich jetzt beantworten. Ein intersubjektiver MafBstab
kann zugleich ein objektiver MaBstab sein, weil ,,Objektivitdt* im Sinne der AuBenwelt ver-
mittels einer epistemischen Triangulation zuginglich wird, deren Moglichkeit in den inter-
subjektiven MaBstiben einer Kommunikation begriindet liegt, die es dem subjektiven Be-
wusstsein erlaubt, sich kritisch mit verschiedenen Standpunkten auseinander zu setzen und
sie im Hinblick auf eine objektive AuBlenwelt zu verstehen. Dariiber hinaus ist der in der
intersubjektiven Kommunikation implizierte MaBstab auch die einzige Moglichkeit, einen
objektiven MaBstab zu etablieren, weil die Objektivitit der AuBenwelt nicht noch einmal
unabhingig von einer epistemischen Triangulation ,gegeben* werden kann. Mit dieser Ein-
sicht ist fiir Davidson das ,Dreieck, das dem Denken und Sprechen Inhalt verleiht, [...] abge-
schlossen®.?> Oder mit einer weiteren Metapher formuliert: ,Unsere drei Formen des Wissens
bilden ein dreibeiniges Stativ - ginge eines der Beine verloren, bliebe kein Teil aufrecht ste-
hen.“?*

Dieser bildmachtige Schlusspunkt, der alle Fragen beantwortet haben will, wirft freilich
neue Fragen auf. Ergidnzen sich am Ende die Formen unseres Wissens tatsdchlich in drei
gleichberechtigten Dimensionen zu einem ,Stativ®, das weder auf einem, noch auf zwei Bei-
nen aufrecht stehen kann, sondern nur auf allen dreien zugleich? Oder werden bei Davidson
die drei Dimensionen untergriindig doch von der dualen Unterscheidung zwischen Subjekt
und Objekt durchkreuzt und verzerrt?

Zweiter Teil
Vi

Mit den Ausfiithrungen des ersten Teils sind nun die Voraussetzungen dafiir geschaffen
worden, die eingangs zitierte Behauptung von Davidson erneut zu betrachten: ,Natiirlich
betreffen alle drei Spielarten des Wissens Aspekte derselben Realitit; die Unterschiede zwi-
schen ihnen liegen in der Art des Zugangs zur Realitidt.“?*> Es stellt sich ndmlich jetzt die
Frage, was hier eigentlich mit dem Begriff derselben Realitéit konkret gemeint sein kann, wenn
es drei verschiedene und aufeinander irreduzible Wissensformen gibt. Das sachliche Problem,
das in dieser Frage verborgen liegt, kann man sich am besten durch eine andere Frage ver-
deutlichen: Gesetzt, die Behauptung ist richtig, dass die drei Spielarten des Wissens Aspekte
derselben Realitit betreffen — zu welcher der drei Spielarten des Wissens gehort dann diese
Behauptung?

Die letzte Frage beriihrt eine grundlegende Schwierigkeit, die immer dann auftritt, wenn
die eine Wirklichkeit, d. h. das Ganze der Wirklichkeit thematisiert werden soll. Denn die drei
Spielarten unseres Wissens haben eines gemeinsam: Sie gehen jeweils nur auf einen Teil-
bereich des Wirklichen, nicht auf die ganze Wirklichkeit als solche. Das einzelne Wirkliche,
das wir empirisch erfahren und erkennen kénnen, ist - wie man mit einer rdumlichen Meta-
pher sagt - stets etwas in der Wirklichkeit (als Teil in einem Ganzen). Dann ist aber im Um-

21 Ebd., 351.
2 Ebd., 352.
% Ebd.

2t Ebd., 363.
% Ebd., 339.
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kehrschluss die ganze Wirklichkeit selbst nichts im angefiihrten Sinne Wirkliches, weil sie
offenkundig nicht (wie ein Wirkliches) etwas in der Wirklichkeit sein kann (kein Teil in einem
Ganzen).

Dieser auf den ersten Blick nicht ganz einfache, vielleicht sogar etwas bestiirzende Gedan-
ke hat seine klassische Formulierung bei Kant gefunden: ,Jede einzelne Erfahrung ist nur ein
Teil von der ganzen Sphére ihres Gebietes, das absolute Ganze aller méglichen Erfahrung ist
aber selbst keine Erfahrung und dennoch ein notwendiges Problem fiir die Vernunft, zu des-
sen bloBer Vorstellung sie ganz anderer Begriffe nétig hat, als jener reinen Verstandesbegrif-
fe, deren Gebrauch nur immanent ist, d.i. auf Erfahrung geht.“?° Die grundlegende Einsicht,
dass das Ganze der Erfahrung selbst keine Erfahrung sein kann, bedeutet freilich nicht, dass
das Ganze deshalb irgendwie ,,unbedeutender” oder ,,unwirklicher” wére als die Einzelerfah-
rungen. Das genaue Gegenteil trifft zu: Das Ganze der erfahrbaren Wirklichkeit ist in dem
prazisen Sinne ,bedeutender* als jede Einzelerfahrung, weil es die Bedingung der Moglichkeit
jeder Teilerfahrung darstellt und sie infolgedessen erst zu dem macht, was sie ist. Deshalb ist
das absolute Ganze aller moglichen Erfahrung ein notwendiges, nicht zu umgehendes Pro-
blem fiir die menschliche Vernunft.

Allerdings bedarf es zur angemessenen Thematisierung des Ganzen der erfahrbaren Wirk-
lichkeit anderer Begriffe, weil die ,liblichen” Begriffe auf die Thematisierung von Einzelerfah-
rungen, d.h. von Teilbereichen und Ausschnitten der Wirklichkeit ausgerichtet sind. Oder
anders gewendet: bestimmte Begriffe mogen sehr gut geeignet sein, uns einen zuverlassigen
Zugang zu einem bestimmten Teilbereich der Wirklichkeit zu er6ffnen; gerade deshalb sind
sie aber ungeeignet, das Ganze der Wirklichkeit als solches zu thematisieren. Daher muss jede
Erorterung genuiner Vernunftprobleme vermittels einer Begrifflichkeit, die sich an der Erfah-
rung von Teilwirklichkeiten orientiert, zu einer unangemessenen Vergegenstdandlichung des-
sen fiihren, was aus prinzipiellen Griinden nicht als Gegenstand gedacht oder erfahren wer-
den kann.

Die Bedeutung des angefiihrten Aufsatzes von Davidson liegt nun sicherlich darin, dass er
das genuine Vernunftproblem anvisiert, das Ganze der Wirklichkeit durch die dreifache Dif-
ferenzierung unserer Wissensformen hindurch zu thematisieren. Allerdings ist bei ihm ein
auffilliges Schwanken in der Begrifflichkeit zu beobachten, sobald die ,letzte Instanz* unse-
rer Wirklichkeitserfahrung ndher bestimmt werden soll. Auf der einen Seite steht eine inter-
subjektive Perspektive, wenn es etwa heiB3t: ,Eine Gemeinschaft der Geister ist die Grundlage
der Erkenntnis; sie liefert das MaB aller Dinge. Es ist sinnlos, die Angemessenheit dieses
MaBes in Frage zu stellen oder einen tiefer begriindeten MaBstab zu suchen.“?” Auf der ande-
ren Seite steht die ganz anders gelagerte, eigentiimlich ,fundamentalistische“ Perspektive, die
Objektivitat der AuBenwelt als letzte ,Ursache® fiir die intersubjektive Gemeinschaft der Ge-
danken zu verstehen, welche den Gedanken erst ihren ,Inhalt* verleiht (s.0.). Ist nun die
»Gemeinschaft der Geister* das MaB aller Dinge oder die ,AuBenwelt* das Maf aller Gedan-
ken?

Die Pointe der Metapher vom DreifuB, der aus den gleichberechtigten und irreduziblen
Perspektiven der ersten, zweiten und dritten Person (Selbstbezug, Fremdbezug und Welt-
bezug) gebildet wird, geht hier am Ende wieder verloren, da das Realititsverstindnis von
Davidson zwischen einer ,intersubjektiven® und einer ,objektiven* Auffassung hin und her
schwankt, um die jeweiligen Vorteile und Nachteile der einen Auffassung durch die spiegel-
bildlichen Nachteile und Vorziige der anderen Auffassung zu korrigieren, ohne dadurch frei-
lich einen einheitlichen Realitdtsbegriff gewinnen zu kénnen.

%6 Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, AA 1V, 328.
27 Davidson (2004), 360f.

Phil. Jahrbuch 115. Jahrgang / II (2008)



[PhJb 2/08 / p. 382 / 31.7.

382 Berichte und Diskussionen

Denn der eigentliche Sachverhalt, den Davidson im Schlussbild des Stativs anvisiert, ohne
ihn recht auf den Begriff bringen zu kénnen, besteht bei genauer Betrachtung gar nicht in der
Dreiheit als Dreiheit, sondern in dem, was die Dreiheit zur Einheit verbindet. Wenn aber die
drei irreduziblen Wissensformen mit den drei Beinen eines Stativs verglichen werden kénnen,
dann gleicht ihre eigenttimliche Einheit am ehesten dem Umstand, dass die drei Beine ge-
meinsam aufrecht stehen konnen (was sie je fiir sich nicht konnten). Die eine Wirklichkeit,
zu der alle drei Wissensformen einen je eigenen Zugang eroffnen, ist in diesem Bild sicherlich
nicht in Analogie zu einem der ,Beine“ (z.B. dem der AuBenwelt) zu verstehen und auch nicht
durch die bloBe Addition der ,Beine” zu veranschaulichen; sie ist vielmehr allein dem Auf-
rechtstehen selbst zu vergleichen, das als solches nicht vergegensténdlicht werden kann, weil
es die einzelnen Teilmomente zu einem dynamischen Ganzen verbindet.

Vi

Jede der drei irreduziblen Wissensformen ist nur dadurch eine Wissensform, dass wir mit
ihr einen Wahrheitsanspruch erheben. Dies vermégen wir, wie Davidson deutlich gemacht
hat, aber nur vermittels der internen Differenzierung des Wissens in drei Formen; in dieser
Differenzierung wird jedoch letztlich eines zuganglich: die Wahrheit, die sich der Unterschei-
dung zwischen subjektiv oder objektiv prinzipiell entzieht. Genau deshalb lésst sich Wahrheit
auch nicht vergegensténdlichen: sie ldsst sich nicht einfach unmittelbar als ,Gegebenes*
hinnehmen, sondern muss stets aufs Neue in der Vermittlung guter Griinde erkannt werden.
Diese Eigenschaft der Wahrheit unterscheidet sie von allen rein objektiven, subjektiven oder
auch intersubjektiven Phdnomenen und macht sie zu einer Form des Geistes.

Die hier als Geist begriffene Einheit der Unterschiedenen tritt also zu den drei Wissens-
formen nicht einfach als eine weitere isolierte Wissensform hinzu. Man wird deshalb nicht zu
befiirchten haben, neben dem Leib-Seele-Problem nun auch noch mit einem Leib-Geist-Pro-
blem oder einem Seele-Geist-Problem konfrontiert zu werden. Denn das weder objektiv (im
Sinne der physischen AuBenwelt) noch subjektiv (im Sinne der psychischen Innenwelt) zu
verstehende Geistige bildet gerade die gesuchte Vermittlung zwischen duBerer Gegenstand-
lichkeit und innerlichem Bewusstsein, so dass das Geistige nicht isoliert oder getrennt gegen-
iiber dem Physischen und dem Psychischen aufzufassen ist. Eine Einheit ist nur das, was sie
ist, durch die Teile hindurch, die sie zur Ganzheit verbindet, auch wenn sie selbst nicht zum
Teil vergegenstandlicht werden kann.

Dass der Geist nicht als partielles Gegen-Teil zum Nichtgeistigen begriffen werden darf, hat
schon Gilbert Ryle betont, wenn er davor warnt, Koérperliches und Geistiges ,,als Unterschiede
innerhalb des gemeinsamen Rahmens der Kategorien ,Ding’, ,Material’, ,Eigenschaft’, ,Zu-
stand’, ,Vorgang’, ,Verdnderung’, ,Ursache’ und ,Wirkung zu verstehen. Denn dann ergidbe
sich die absurde SchluBfolgerung: ,Geist ist nicht ein Stiickchen Uhrwerk, er ist nur ein
Stiickchen Nichtuhrwerk.“?® Stattdessen ist das Geistige gerade dadurch gekennzeichnet, dass
es sich prinzipiell nicht als ,,Stiickchen* oder als Teil verstehen lasst, sondern nur als Ganzes,
dessen holistischer Grundcharakter sich einer Vergegenstandlichung in der AuBenwelt wie in
der Innenwelt entzieht.

Die Aufmerksamkeit auf das Ganze des Geistes bedeutet nun gerade nicht — wie héiufig
befiirchtet wird - eine Geringschitzung oder Vernachlédssigung des Einzelnen. Sie bedeutet
vielmehr seine Rettung vor einem allzu engen und abstrakten Verstindnis. Denn jedes ein-

28 Ryle (1997), 18f.
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zelne Wirkliche ist das, was es ist, durch seine Beziehungen zu anderem Wirklichen und zum
Ganzen der Wirklichkeit. Diese Beziehungen machen die konkreten Eigenschaften des Wirk-
lichen aus. Je mehr sich das Erkennen also auf den umfassenden Horizont des Geistes zu
beziehen weiB3, desto mehr vermag es {iber das Einzelne in seiner konkreten Vermittlung zu
sagen. Erst indem das Einzelne dergestalt in einen {ibergreifenden Zusammenhang gestellt ist,
wird es als es selbst sichtbar und unverwechselbar.

Exemplarisch wird dieser Sachverhalt, der auf den ersten Blick vielleicht tiberraschend
anmuten mag, an der Sprache deutlich (die ja nicht zufillig ins Zentrum der modernen Phi-
losophie des Geistes geriickt ist). In dem Satz ,Er sitzt auf der Bank, die von einer Bank
gestiftet wurde” ist die Bedeutung des Wortes ,Bank® nicht schon aus dem isolierten Wort
selbst zu entnehmen. Der spezifische Sinn, der an Ort und Stelle konkret gemeint ist, ergibt
sich allein aus dem Ganzen des Zusammenhangs. Es wire hier offenkundig absurd zu sagen,
der Sinn des einzelnen Wortes wiirde durch die Aufmerksamkeit auf den Sinn des Ganzen
,herabgemindert” oder gar ,unterdriickt”. Das Gegenteil ist der Fall: Der spezifische Sinn des
Einzelnen, der niemals einfach ,gegeben” ist, wird erst durch den Gesamtzusammenhang
ermoglicht und gewihrleistet.

Dieser genuin geistige Charakter der Sprache macht es tiberhaupt verstdndlich, warum die
sprachliche Verfassung unseres Wissens die Erkenntnis der Wirklichkeit nicht behindert, son-
dern ermoglicht. Die spezifische Freiheit des Geistes erlaubt es ndmlich, das Andere des Geis-
tes nicht pauschal zu vergeistigen, sondern die Differenzen, von denen die Moglichkeit des
rationalen Wissens abhingt, konkret als Differenzen zu bestimmen, anstatt sie in einer vagen
Unbestimmtheit verschwimmen zu lassen. Ebenso ist es sprachlich und nur sprachlich még-
lich, etwas zu bezeichnen, was nicht sprachlich ist. Dadurch erhélt aber das, was nicht Spra-
che oder Geist ist, die Moglichkeit einer eigenen und angemessenen Betrachtung, ohne dass
das Ganze des Wissens in unverbundene Einzelheiten auseinander fiele, von denen kein Wis-
sen mehr moglich wire.

vl

Die letzte Uberlegung macht deutlich, warum hier - im Anschluss an Davidson - Einspruch
erhoben wurde gegen eine Entdifferenzierung der verschiedenen Wissensformen und gegen
die damit einhergehende Simplifizierung des Wirklichkeitsverstindnisses. Denn der genuin
geistige Charakter des Wirklichen wird durch eine solche Reduktion nicht nur vereinfacht
oder verfélscht, sondern am Ende vollstdndig verdeckt. Die Hauptaufgabe einer Philosophie
des Geistes war nicht nur in der Vergangenheit, gegen diese verdeckende Reduktion des Geis-
tigen immer wieder mit Argumenten anzugehen - es wird auch in Zukunft die Hauptaufgabe
einer Philosophie des Geistes bleiben.

Freilich sollte der hier unternommene Anschluss an Davidson in seinen kritischen Partien
auch deutlich machen, dass die gegenwirtige Philosophie des Geistes an eine eigentiimliche
Grenze stoBt, an der sie iber den klar umgrenzten Charakter eines Teilbereichs der Philoso-
phie hinausdrangt. Gerade dadurch gewinnt die Philosophie des Geistes aber fiir die Zukunft
die Chance, erneut Anschluss zu finden an die groBe Tradition des Denkens, die sich im
deutschen Begriff des Geistes niedergeschlagen hat.?® Denn in dieser Tradition bezeichnet
der Geistbegriff nicht (wie der englische Begriff ,mind“) ein Thema der Philosophie, sondern
das Thema der Philosophie. Es liegt auf der Hand, dass eine solche Aufnahme des klassischen

29 Vgl. hierzu die Einleitung von Richard Rorty in Sellars (1997), 1 ff.
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Geistbegriffs in die gegenwértige philosophy of mind weit reichende Folgen haben miisste,
aus denen sich schrittweise eine neuartige Philosophie des Geistes entwickeln kénnte.>°

Diese Hoffnung kann zum Abschluss in einer AuBerung Goethes zu Eckermann zusam-
mengefasst werden: ,Um Epoche in der Welt zu machen, dazu gehdéren bekanntlich zwei
Dinge: erstens, daB man ein guter Kopf sei, und zweitens, da man eine groBe Erbschaft
tue.“?! Dementsprechend mag die heutige Philosophie die Moglichkeit haben, die groBe Erb-
schaft der klassischen deutschen Philosophie mit Gewinn und vielleicht sogar mit epochaler
Wirkung anzutreten.
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