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Freiheit und Vernunft
Weshalb der Inkompatibilismus auf einer absolutistischen Konzeption von
Vernunft beruht

Marcus WILLASCHEK (Frankfurt am Main)

1. Einleitung

Die Begriffe Vernunft und Freiheit verweisen wechselseitig aufeinander. Zwar gibt es For-
men von Freiheit, tiber die auch die vernunftlose Natur verfiigen kann, etwa ein gefangenes
Tier, das entkommt und von dem wir sagen kénnen, nun sei es wieder frei. Doch in einem
anspruchsvolleren Sinn kann nur frei sein, wer tiber Vernunft verfiigt. Dabei verstehe ich
unter Vernunft ein Biindel von kognitiven Féhigkeiten, zu denen an erster Stelle gehort,
Widerspriiche im Denken und Handeln zu vermeiden sowie seine theoretischen wie prakti-
schen Einstellungen kritisch hinterfragen und auf berechtige Nachfragen hin begriinden zu
konnen. Diese Fiahigkeit zur Distanzierung von den eigenen Einstellungen und zu ihrer Uber-
prifung anhand von normativen MafBstében ist ein zentrales Element menschlicher Freiheit.
Insofern gilt: keine Freiheit ohne Vernunft.

Umgekehrt gibt es keine Vernunft ohne Freiheit. Zwar ist verniinftiges Denken haufig
durch eine Art von Notwendigkeit und Alternativlosigkeit gekennzeichnet: Wer verniinftig
ist und weiB, dass aus A B folgt, fiir den gilt: Wer A sagt, muss auch B sagen. Doch in dieser
Art von Vernunftnotwendigkeit werden nur diejenigen eine Einschrankung unserer Freiheit
sehen, die Freiheit mit Beliebigkeit verwechseln. Ein Denken, das von momentanen Bediirf-
nissen, zufilligen Assoziationen und sachfremden Einfliissen bestimmt wird, ist nicht frei,
sondern fremdbestimmt. Nur die Orientierung an normativen Standards wie denen der Wi-
derspruchsfreiheit und Begriindbarkeit verhindert, dass unsere Gedanken zum Spielball kon-
tingenter Kriafte werden. Und was fiir das verniinftige Denken und Sprechen gilt, das gilt
mutatis mutandis auch fiir das verniinftige Wollen und Handeln. In diesem Sinn setzt Ver-
nunft stets Freiheit voraus.

Im Folgenden mochte ich diesem wechselseitigen Zusammenhang zwischen Vernunft und
Freiheit etwas weiter nachgehen, indem ich zu zeigen versuche, dass unterschiedliche Kon-
zeptionen von Vernunft auch unterschiedliche Konzeptionen von Freiheit nach sich ziehen.
Im nédchsten Teil dieses Beitrags werde ich die dabei leitende Fragestellung erldutern: Sind
Willensfreiheit und Determinismus miteinander vereinbar (2)? AnschlieBend geht es um zwei
unterschiedliche Argumente fiir den Inkompatibilismus (also gegen die Vereinbarkeit von
Freiheit und Determinismus), von denen sich herausstellen wird, dass sie auf strukturgleichen
Hintergrundannahmen beruhen (3). Diese Hintergrundannahmen erweisen sich als Spezial-
falle jenes Grundsatzes verniinftigen Denkens, den Kant als das ,oberste Prinzip der reinen
Vernunft* bezeichnet (4). Mit dem Kant der Kritik der praktischen Vernunft werde ich dann
gegen den Kant der Kritik der reinen Vernunft argumentieren, dass dieses Prinzip keineswegs
fiir die Vernunft als solche charakteristisch ist (5). Es stellt sich somit heraus, dass die inkom-
patibilistischen Argumente auf einer bestimmten (,absolutistischen“) Konzeption von Ver-
nunft beruhen, die keineswegs alternativlos ist. Es geht mir dabei nicht darum, den Inkom-
patibilismus zuriickzuweisen, sondern nur darum, seine scheinbar ,intuitive“ Plausibilitéit in
Frage zu stellen, indem ich deutlich zu machen versuche, dass sie auf Hintergrundannahmen
beruht, die ihrerseits nicht theoretisch unschuldig, sondern im Gegenteil hochst vorausset-
zungsreich sind. AbschlieBend werde ich in aller Kiirze jene Alternative zu einer inkompati-
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bilistischen Konzeption von Freiheit skizzieren, die durch die Ablehnung einer ,absolutisti-
schen” Konzeption nahe gelegt wird (6).

2. Willensfreiheit und Determinismus

Seit der Antike wird die Frage diskutiert, ob die Freiheit des Willens mit einer durchgéngi-
gen Notwendigkeit vereinbar ist, sei es, wie bei den Stoikern, mit der Notwendigkeit eines
allumfassenden Schicksals, sei es, wie in der christlichen Philosophie des Mittelalters, mit
der notwendigen Bestimmtheit aller Ereignisse durch den Willen Gottes, oder, wie in der
Neuzeit, durch einen umfassenden physikalischen Determinismus. Erst kiirzlich hat diese
Frage wieder die Gemiiter erregt, nachdem Neurowissenschaftler wie Wolf Singer und Ger-
hard Roth die These vertreten haben, unser Gehirn sei ein deterministisches System und Wil-
lensfreiheit daher eine Illusion.! Doch selbst wenn man die keineswegs unstrittige These des
neuronalen Determinismus zugesteht, bleibt aus philosophischer Sicht die Frage bestehen, ob
daraus tatsdchlich folgt, dass unsere Entscheidungen nicht frei sind.

Auf diese Frage gibt es zwei mogliche Antworten, die man als Kompatibilismus und In-
kompatibilismus bezeichnet. Kompatibilisten behaupten, dass eine Entscheidung auch dann
frei sein kann, wenn sie vollstindig durch Ursachen, die auerhalb der Kontrolle des Han-
delnden liegen, determiniert ist. Inkompatibilisten bestreiten dies. Dabei ist jener anspruchs-
volle Sinn von Freiheit gemeint, in dem Freiheit eine notwendige Bedingung fiir Verantwor-
tung ist. Unter Determinismus wird in diesem Zusammenhang die These verstanden, dass die
Naturgesetze und der jeweils gegenwirtige Zustand der Welt nur eine einzige mogliche Zu-
kunft zulassen. Genau das ist nach Meinung der Inkompatibilisten mit Freiheit unvereinbar:
Eine Entscheidung ist nur dann frei, wenn sich die handelnde Person zwischen verschiedenen
Moglichkeiten entscheiden kann - im einfachsten Fall zwischen dem Tun und dem Unterlas-
sen einer bestimmten Handlung -, so dass man im Nachhinein sagen kann, die Person hitte
auch anders handeln kénnen. Doch wenn der Determinismus wabhr ist, gibt es letztlich keine
verschiedenen Moglichkeiten, zwischen denen man sich entscheiden kann. Die Naturgesetze
und der gegenwirtige Zustand der Welt legen eindeutig fest, was die Person tun oder unter-
lassen wird. Niemand héatte jemals etwas anderes tun kdnnen, als er tatsdchlich getan hat.
Freiheit und Determinismus sind demnach nicht miteinander vereinbar.

Der Inkompatibilismus scheint den gesunden Menschenverstand auf seiner Seite zu haben.
Dennoch haben Philosophen seit der Antike zu zeigen versucht, dass er auf einem falschen
Verstdndnis von Willensfreiheit beruht. Freiheit, so die kompatibilistische Auffassung, erfor-
dert in erster Linie die Abwesenheit von innerem und &uBerem Zwang. Nur wenn man den
Determinismus mit einer Art von Zwang verwechselt, kann er als eine Gefahr fiir die Freiheit
des Willens erscheinen. Auch verhindert der Determinismus den Kompatibilisten zufolge
nicht, dass man anders hétte handeln kénnen. Man hétte anders gehandelt, wenn man etwas
anderes gewollt hitte.

Doch, so fragen die Inkompatibilisten zuriick, hitte man auch etwas anderes wollen kon-
nen? Fiir Freiheit reicht es ihrer Meinung nach nicht aus, dass man unter anderen Umstédnden
etwas anderes getan hétte, sofern man keinen Einfluss darauf hatte, ob diese Umstidnde vor-
lagen oder nicht. Es komme vielmehr darauf an, dass unter exakt denselben Umstédnden, unter
denen man A getan hat, man A auch hétte unterlassen konnen, so dass man sagen kann, dass
es allein von der handelnden Person abhing, ob sie A tat oder nicht.

! Vgl. dazu die in Geyer (2004) gesammelten Beitrige. Einen philosophisch anspruchsvollen und sehr

hilfreichen Uberblick iiber den aktuellen Stand der Willensfreiheitsdebatte aus inkompatibilistischer Sicht
gibt Keil (2007).
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Doch dieses inkompatibilistische Verstandnis von Freiheit, so die kompatibilistischen Kri-
tiker, ist inkonsistent: Einerseits soll die Handlung durch die vorangegangenen Geschehnisse
nicht festgelegt sein; dieselbe Person mit denselben Wiinschen, Charaktermerkmalen und
Einstellungen hitte der inkompatibilistischen Auffassung zufolge unter exakt denselben du-
Beren Umsténden auch anders handeln kénnen. Andererseits soll es aber doch von dieser
Person abhéngen, was sie tut. Aber nichts an oder in dieser Person kann den Ausschlag dafiir
geben, A zu tun oder zu unterlassen, denn fiir jeden angeblich ausschlaggebenden Grund G
soll ja gelten, dass die Person sich trotz G auch anders hétte entscheiden kénnen. Doch wenn
nichts an oder in der handelnden Person verstiandlich machen oder erkliaren kann, was die
Person tut, dann héngt es auch nicht von dieser Person ab, was sie tut. Genau in dem MaBe, in
dem die Handlung durch vorhergehende Umstinde, einschlieBlich der Einstellungen der han-
delnden Person selbst, nicht determiniert ist, ist sie der Kontrolle der Person entzogen. Nicht
der Determinismus, so die Position des so genannten ,harten Kompatibilismus, sondern der
Indeterminismus ist mit Freiheit unvereinbar. Was die Inkompatibilisten als Freiheit bezeich-
nen, ist aus kompatibilistischer Sicht nichts anderes als Zufall. Umgekehrt ist die kompatibi-
listische Freiheit aus Sicht der Inkompatibilisten nur ein schlechtes Surrogat, denn was fiir
eine Freiheit sollte das sein, die damit vereinbar ist, dass man keine Alternative hatte?

Im Laufe einer zweitausendjihrigen Debatte haben die Vertreter beider Seiten ihre eigenen
Positionen immer weiter verfeinert und weiterentwickelt und immer subtilere Argumente
gegen die Auffassung der jeweils anderen Seite erdacht, doch bis heute hat sich keine Seite
durchsetzen konnen. Auch die neueste, seit iiber zwanzig Jahren intensiv und auf hohem
Niveau gefiihrte Diskussion zwischen Kompatibilisten und Inkompatibilisten hat keiner Seite
entscheidende Vorteile gebracht. Immer noch haben beide Positionen zahlreiche Anhénger,
die sich ehrlicherweise zugestehen miissen, dass die eigenen Argumente offenbar nicht aus-
reichen, um die Anhénger der Gegenposition zu tiberzeugen.

Manche Autoren haben daraus den Schluss gezogen, dass der Begriff der Willensfreiheit
inkonsistent ist.? Die Inkompatibilisten haben demnach darin Recht, dass Freiheit und Deter-
minismus unvereinbar sind; die Kompatibilisten darin, dass Freiheit und Indeterminismus
unvereinbar sind. Doch wenn Willensfreiheit weder mit dem Determinismus noch mit dem
Indeterminismus vereinbar ist, dann muss der Begriff der Willensfreiheit in sich widerspriich-
lich sein.

Obwohl man zugeben muss, dass die Argumente beider Seiten gegen die jeweils andere
Position erhebliche Kraft haben, scheint mir dies eine konsistente und sachlich angemessene
Explikation des Begriffs der Willensfreiheit nicht auszuschlieBen. So kénnten sich Freiheit
und Determinismus insofern als vereinbar erweisen, als eine generelle Determinismusthese
flir die Freiheit des Willens einfach unerheblich ist. Diesem so genannten ,weichen* Kom-
patibilismus zufolge ist Freiheit sowohl mit dem Determinismus als auch mit dem Indetermi-
nismus vereinbar. Auf die Grundziige einer solchen Position werde ich gegen Ende dieses
Beitrags zurtickkommen. Es ist jedoch anzunehmen, dass auch diese Version des Kompatibi-
lismus eingefleischte Inkompatibilisten nicht von ihrer Position abbringen wird. Der Grund
dafiir ist einfach: Auch die raffinierteste Version des Kompatibilismus muss zulassen, dass
eine Handlung auch dann frei sein kann, wenn sie letztlich durch Umsténde determiniert ist,
die der Handelnde selbst nicht kontrollieren kann, und genau das findet ein Inkompatibilist
unannehmbar. Darin, so glaube ich, liegt der intuitive Kern des Inkompatibilismus: Wenn der
Determinismus wahr sein sollte, dann sind alle unsere Entscheidungen vollstdndig durch
Faktoren festgelegt, auf die wir keinen Einfluss haben. Doch Entscheidungen, die durch Fak-
toren festgelegt sind, auf die wir keinen Einfluss haben, sind nicht frei. Es ist die intuitive

2 Vgl. z.B. Strawson (1986); dazu unten Abschnitt 3.
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Plausibilitit dieses Prinzips, die erklirt, warum der Common Sense nach Meinung vieler Phi-
losophen auf Seiten des Inkompatibilismus steht. Im Folgenden méchte ich der Frage nach-
gehen, worauf diese Plausibilitat beruht.

Meine Antwort wird lauten, dass die Plausibilitdt des Inkompatibilismus von einer be-
stimmten, keineswegs alternativlosen Konzeption von Vernunft abhingt. Wenn es stimmt,
dass die inkompatibilistische Intuition auf einem anspruchsvollen Vernunftkonzept beruht,
dann ist diese Intuition nicht theoretisch unschuldig und alternativlos. Indem wir die Plausi-
bilitdt des Inkompatibilismus auf eine bestimmte Konzeption von Vernunft zurtickfiihren, die
sich ihrerseits als kritikwiirdig erweist, kann die Verteidigung des Kompatibilismus {iber jenen
toten Punkt hinauskommen, an dem der Inkompatibilist sich auf die scheinbar unabweisbare
Intuition beruft, dass Handlungen nicht frei sein kénnen, wenn sie durch fiir uns unkontrol-
lierbare Faktoren determiniert sind.

Um das zu zeigen, werde ich im nichsten Abschnitt zwei klassische Argumente gegen die
Vereinbarkeit von Freiheit und Determinismus vorstellen, ndmlich das von Galen Strawson so
genannte Basic Arqgument sowie das Konsequenzargument Peter van Inwagens, und zeigen,
dass beide auf Schlussprinzipien beruhen, die sich bei niherem Hinsehen als strukturell iden-
tisch und inhaltlich eng verwandt erweisen.

3. Zwei Argumente fiir den Inkompatibilismus

Galen Strawson hat in seinem Buch Freedom and Belief sowie seither in verschiedenen
Aufsdtzen die These vertreten, dass Willensfreiheit und moralische Verantwortung unmég-
lich sind, und zwar unabhingig davon, ob der Determinismus wahr ist oder nicht.® Dabei geht
es Strawson um Verantwortung in einem starken Sinn, ndmlich als Voraussetzung dafiir, dass
Menschen Strafe oder Belohnung wirklich verdienen. Um zu zeigen, dass es Verantwortung in
diesem Sinn nicht gibt, hat Strawson eine Vielzahl von Argumenten vorgestellt, die seiner
Meinung nach jedoch alle Varianten eines klassischen Grundarguments sind, des Basic Argu-
ment. Flir unsere Zwecke reicht es aus, die intuitive Grundversion dieses Arguments zu be-
trachten, die Strawson folgendermafBen formuliert:*

1. Niemand ist Ursache seiner selbst (causa sui).

2. Man ist nur dann fiir sein Handeln verantwortlich, wenn man zumindest in einigen
wichtigen mentalen Hinsichten Ursache seiner selbst ist.

3. Niemand ist fiir sein Handeln verantwortlich.

Dieses Argument betrifft nicht unmittelbar die Freiheit des Willens, sondern die Méglich-
keit moralischer Verantwortung. Doch Strawson macht klar, dass ein paralleles Argument
gegen die Moglichkeit von Willensfreiheit vorgebracht werden kann. Das Argument ist for-
mal schliissig. Gesteht man die Wahrheit der Pramissen zu, dann folgt, dass Freiheit und
Verantwortung unmoglich sind, und zwar unabhingig davon, ob der Determinismus wahr
ist oder nicht.

Betrachten wir die Pramissen etwas néher. Die erste Pramisse besagt, dass niemand Ursa-
che seiner selbst ist. Hier konnte ein Inkompatibilist Einspruch erheben. Natiirlich hat jeder
Mensch Eltern und ist insofern nicht Ursache seiner selbst. Aber gerade mit Blick auf diejeni-
gen ,wichtigen mentalen Hinsichten®, die in der zweiten Pramisse erwidhnt werden, kdnnte es
sehr wohl sein, dass wir uns in gewisser Weise selbst hervorbringen, ohne darin durch duBere

3 Vgl. u.a. Strawson (1986), (2002), (2003).
4 Vgl. Strawson (2003), 212.

Phil. Jahrbuch 115. Jahrgang / II (2008)



[PhJb 2/08 / p. 401 / 31.7.

Schwerpunktthema: Neuere Aspekte der Philosophie des Geistes 401

Ursachen determiniert zu sein. Die mentalen Eigenschaften, auf die es in der zweiten Pramisse
ankommt, sind der Charakter, die Wiinsche, Werteinstellungen und Uberzeugungen einer
Person. Fassen wir alle diese mentalen Eigenschaften unter dem Begriff der Personlichkeit
zusammen, so konnte ein Inkompatibilist die These vertreten, dass wir unsere Persoénlichkeit
selbst hervorbringen, indem wir uns in bestimmten Situationen frei fiir oder gegen eine be-
stimmte Handlung entscheiden. Wenn ich mich entscheide, mit dem Rauchen aufzuhéren,
dann hat dieser Entschluss Auswirkungen auf meine zukiinftigen Wiinsche und Bediirfnisse
und damit auf die weitere Entwicklung meiner Personlichkeit; zugleich ist diese Entschei-
dung, sofern sie in einem inkompatibilistischen Sinn frei ist, nicht durch vorhergehende Fak-
toren verursacht. Insofern konnten wir also doch Ursache unserer selbst sein, und zwar in
genau derjenigen Hinsicht, auf die es fiir die zweite Pramisse ankommt.

Strawson diskutiert diesen Einwand nicht explizit, weil er die These, dass niemand Ursache
seiner selbst ist, fiir evident hilt. Aus seinen Uberlegungen geht jedoch hervor, dass er ihn
folgendermaBen zuriickweisen wiirde: Soll die freie Entscheidung, mit dem Rauchen auf-
zuhoren, eine Entscheidung sein, fiir die ich verantwortlich bin, dann darf sie nicht rein zufil-
lig zustande gekommen sein, sondern muss sich auf eine nachvollziehbare Weise aus meinen
Wiinschen, Einstellungen, kurz: aus meiner Personlichkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung
ergeben. Doch damit verschiebt sich das Problem nur zuriick in die Vergangenheit: Um fiir
meine Personlichkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung verantwortlich zu sein, miisste sie auf
frithere freie Entscheidungen zuriickgehen, die jedoch ebenfalls nur dann frei sein kénnen,
wenn sie Ausdruck einer Personlichkeit sind, die auf noch frithere freie Entscheidungen zu-
riickgeht usw. Letztlich, so Strawson, gelangt man auf diese Weise immer zu Faktoren wie
dem eigenen Erbgut und der frithkindlichen Erziehung, die man sicherlich nicht selbst her-
vorgebracht hat. Und da diese Faktoren in Verbindung mit den Erfahrungen, die man im
Laufe seines Lebens macht, die eigene Personlichkeit festlegen, ist man auch in dieser Hin-
sicht nicht Ursache seiner selbst.”

Damit kommen wir zur zweiten Pramisse, die besagt, dass man nur dann fiir sein Handeln
verantwortlich ist, wenn man zumindest in einigen wichtigen mentalen Hinsichten Ursache
seiner selbst ist. Wir kénnen dies nun folgendermafien reformulieren: Man ist nur dann fiir
sein Handeln verantwortlich, wenn man selbst die Ursache, oder zumindest Mitursache, sei-
ner eigenen Personlichkeit ist. Strawson begriindet diese Pramisse nur mit dem Hinweis da-
rauf, dass es schlieBlich von der eigenen Personlichkeit abhéngt, was man tut. Betrachten wir
den entsprechenden Schritt in einer langeren Version des Basic Argument:®

(1) Interested in free action, we are particularly interested in actions that are performed for a
reason [...].

(2) When one acts for a reason, what one does is a function of how one is, mentally speak-
ing [...].

(3) So if one is to be truly responsible for how one acts, one must be truly responsible for
how one is, mentally speaking, at least in certain respects.

(4) But to be truly responsible for how one is, mentally speaking, in certain respects, one

®> Ich bin nicht sicher, ob ein Inkompatibilist sich an dieser Stelle geschlagen geben muss. Alles kommt
darauf an, ob man verstdndlich machen kann, dass eine indeterminierte Entscheidung, die a fortiori auch
nicht durch meine Personlichkeit zum Zeitpunkt der Entscheidung determiniert ist, dennoch meine freie
Entscheidung sein kann, fiir die ich verantwortlich bin. Ich bin in dieser Hinsicht skeptisch, mochte diesen
Punkt aber hier nicht weiterverfolgen, sondern Strawson seine erste Pramisse um des Argumentes willen
zugestehen.

6 Strawson (2003), 213.

Phil. Jahrbuch 115. Jahrgang / II (2008)



[PhJb 2/08 / p. 402 / 31.7.

402 Berichte und Diskussionen

must have brought it about that one is the way one is, mentally speaking, in certain
respects. [...]

(5) [...] True self-determination is impossible because it requires the actual completion of an
infinite series of choices of principles of choice.

(6) So true moral responsibility is impossible because it requires true self-determination, as
noted in (3).

Es geht mir hier vor allem um den Ubergang von (2) zu (3). Das Wort ,s0* deutet an, dass Satz
Nummer (3) aus Nummer (2) folgen oder zumindest durch ihn begriindet werden soll. Doch
dieser Ubergang, fiir den Strawson nicht weiter argumentiert, ist keineswegs zwingend. Je-
denfalls folgt (3) nicht ohne weiteres aus (2). Diese Folgerung ergibt sich erst dann, wenn wir
das folgende Prinzip hinzuziehen: Man ist nur fiir das verantwortlich, fiir dessen Ursachen
man verantwortlich ist. Nennen wir dies das Prinzip des kausalen Verantwortungsregresses
oder kurz Regressprinzip. Nun kann man in der Tat schlieBen:

(R) Man ist nur fiir das verantwortlich, fiir dessen Ursachen man verantwortlich ist.

(2) Was man aus einem Grund tut, ist eine Wirkung (,a function“) dessen, wie man in men-
taler Hinsicht beschaffen ist.”

(3) Also ist man fiir das eigene Tun nur verantwortlich, wenn man dafiir verantwortlich ist,
wie man in mentaler Hinsicht beschaffen ist.

Und da man demnach fiir die eigene mentale Beschaffenheit nur dann verantwortlich ist,
wenn man auch fiir deren Ursachen verantwortlich ist usw., ist man fiir sein Handeln nur
dann verantwortlich, wenn man sich in mentaler Hinsicht selbst verursacht hat. In Verbin-
dung mit der ersten Pramisse des Basic Argument, dass niemand Ursache seiner selbst ist,
folgt dann unmittelbar, dass niemand fiir sein Tun verantwortlich ist.

Das Regressprinzip klingt zunéchst ganz harmlos: Wenn mein Handeln z.B. durch meine
Entscheidung verursacht ist, dann muss ich fiir meine Entscheidung verantwortlich sein, um
fiir mein Handeln verantwortlich zu sein. So weit, so gut. Doch seine volle Kraft entfaltet
dieses Prinzip erst in der wiederholten Anwendung. Auch meine Entscheidung hat schlieBlich
Ursachen; ich bin dem Regressprinzip zufolge aber nur dann fiir meine Handlung verantwort-
lich, wenn ich auch fiir die Ursachen meiner Entscheidung verantwortlich bin, und fiir deren
Ursachen, und fiir deren Ursachen usw. Auf diese Weise ergibt sich entweder ein unendlicher
Regress der Ursachen, so dass ich klarerweise nicht fiir mein Handeln verantwortlich bin, oder
es gibt eine erste, unverursachte Ursache meines Handelns. Nur falls es eine solche erste
Ursache meines Handelns gibt und ich fiir sie verantwortlich bin, bin ich dem genannten
Prinzip zufolge auch fiir mein Handeln verantwortlich.

Ich mochte die Plausibilitiat dieser Argumentation an dieser Stelle nicht weiter unter-
suchen, sondern zunéchst nur festhalten, dass sie auf dem Regressprinzip beruht.® Dieses
Prinzip hat eine dezidiert anti-kompatibilistische Tendenz, denn wenn der Determinismus
wabhr ist, dann hat jede unserer Handlungen Ursachen, die so weit zuriickreichen, dass wir
klarerweise nicht fiir sie verantwortlich sind. Und daraus wiirde sich nach dem Regressprinzip
unmittelbar ergeben, dass wir fiir keine unserer Handlungen verantwortlich sind. Man wird

7 Dass Strawson unter ,a function of* tatsdchlich einen kausalen Zusammenhang versteht, wird u.a.
daraus deutlich, dass er im nichsten Satz fortfihrt: ,But to be truly responsible for how one is [...] one
must have brought it about that one is the way one is.”“ (Hervorh. M. W.)

8 Damit dieses Prinzip auch nur halbwegs plausibel erscheint, muss man es allerdings so lesen, dass Ver-
antwortung fiir Ursachen nicht nur Alleinverantwortung bedeutet: Man ist fiir seine Handlungen nur dann
verantwortlich, wenn man fiir deren Ursachen zumindest mitverantwortlich ist.
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diesem Prinzip eine gewisse intuitive Plausibilitdt nicht absprechen kénnen. Ob wir es akzep-
tieren sollten, ist eine Frage, auf die ich zurtickkommen werde.

Doch zunichst zu Peter van Inwagens einflussreichem Konsequenzargument gegen die
Vereinbarkeit von Freiheit und Determinismus. Eine informelle Version des Arguments lautet
in den Worten van Inwagens folgendermaBen:

Wenn der Determinismus wahr ist, dann ergeben sich alle unsere Handlungen als Konsequenzen aus den
Naturgesetzen und aus Ereignissen in der entfernten Vergangenheit. Aber es hangt nicht von uns ab, was
vor unserer Geburt vor sich ging, und ebenso wenig hidngt es von uns ab, was die Naturgesetze sind. Des-
halb hingen [wenn der Determinismus wahr ist] auch deren Konsequenzen (einschlieBlich unserer gegen-
wirtigen Handlungen) nicht von uns ab.’

Die Grundidee des Arguments geht bis auf Boethius zurtick.'® Auch Kant hat sich seiner
bedient. Aus der ,Nothwendigkeit im Causalverhéltnisse“, so Kant,

folgt, daB eine jede Begebenheit [...] unter der Bedingung dessen, was in der vorhergehenden Zeit war,
nothwendig sei. Da nun die vergangene Zeit nicht mehr in unserer Gewalt ist, so muf} jede Handlung, die
ich austibe, durch bestimmte Griinde, die nicht in meiner Gewalt sind, nothwendig sein, d.i. ich bin zu dem
Zeitpunkte, darin ich handle, niemals frei.!!

Kants Argument beruht auf derselben Grundidee wie das Konsequenzargument van Inwa-
gens: Meine Handlungen sind nur dann frei, wenn ich kontrollieren kann, welche Handlun-
gen ich vollziehe - wenn meine Handlungen also, wie Kant es nennt, ,,in meiner Gewalt sind*
oder, wie van Inwagen sagt, wenn es ,bei mir liegt” (,it’s up to me*“), was ich tue. Wenn meine
Handlungen durch irgendwelche vorhergehenden Umstidnde determiniert sind, dann habe ich
die Kontrolle tiber meine Handlungen nur dann, wenn ich auch die Umstinde kontrolliere, die
sie determinieren. Doch jene Umsténde reichen, wenn der Determinismus wabhr ist, bis weit in
die Zeit vor meiner Geburt zuriick. Dann, so die von Kant und van Inwagen gezogene Kon-
sequenz, ist keine unserer Handlungen und Entscheidungen frei, weil wir keine von ihnen in
unserer Gewalt haben.

Das besondere Verdienst van Inwagens liegt also nicht darin, ein vollig neues Argument
gegen den Kompatibilismus entwickelt zu haben, sondern darin, dieses Argument in die Form
einer deduktiv giiltigen Ableitung gebracht zu haben, deren sechs Pridmissen und zwei
Schlussprinzipien offen zu Tage liegen'? und auf ihre Plausibilitit hin tiberpriift werden kon-
nen. Tatsdchlich haben Kritiker zeigen kénnen, dass eines der beiden auf den ersten Blick
hochplausiblen Schlussprinzipien, auf denen van Inwagens Argument beruht, das so genann-
te Prinzip P, ungiiltig ist.”” Alicia Finch und Ted Warfield haben jedoch eine neue und stark
vereinfachte Version des Arguments entwickelt, die ohne das strittige Prinzip auskommt. In
dieser Version lautet das Argument wie folgt:'*

P1. Niemand hatte jemals irgendeinen Einfluss darauf, welche Naturgesetze gelten und wie
die Welt zu einem entfernten Zeitpunkt ¢, in der Vergangenheit beschaffen war.

P2. Es gilt notwendigerweise, dass die Naturgesetze in Verbindung mit einer vollstindigen
Beschreibung der Welt zu t, implizieren, dass die Person P zu t; die Handlung H voll-
zieht.

9 Van Inwagen (1983), 16. Ubersetzung M. W.

10 Vgl. Jager (2006).

11 AA 5, 94.

2 Vgl. Van Inwagen (1983), 93 ff.

3 Vgl. dazu Kapitan (2002), Van Inwagen (2002), Jager (2006).
4 Vgl. Finch/Warfield (1998), 521 f.
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K. Niemand hatte jemals irgendeinen Einfluss darauf, dass die Person P zu t; die Handlung
Hvollzieht.

Dieses Argument soll nachweisen, dass Freiheit und Determinismus unvereinbar sind. Die
zweite Pramisse bringen die Inkompatibilisten daher nicht in eigenem Namen vor, sondern
als Konsequenz aus dem Determinismus; in Verbindung mit der ersten Prédmisse soll folgen,
dass niemand jemals auf sein eigenes Handeln Einfluss hatte, was wiederum gleichbedeutend
damit sei, dass niemand iiber Willensfreiheit verfiigt.

Nehmen wir zundchst einmal an, dass es sich um ein schliissiges Argument handelt und
betrachten kurz die beiden Primissen. Dass niemand, zumindest kein Mensch, jemals Einfluss
auf die Naturgesetze hatte, scheint kaum bestreitbar zu sein. Dasselbe gilt fiir die entfernte
Vergangenheit. Wie steht es mit der zweiten Pramisse? Wenn wir unter dem Determinismus
die These verstehen, dass die Naturgesetze in Verbindung mit einer vollstdndigen Beschrei-
bung der Welt zu einem beliebigen Zeitpunkt notwendigerweise implizieren, wie die Welt zu
jedem anderen Zeitpunkt beschaffen ist, dann folgt die zweite Pramisse aus der Annahme des
Determinismus: Die Naturgesetze und der Zustand der Welt im Prikambrium legen dann
eindeutig fest, welche Handlung ich gleich vollziehen werde.' Und daraus scheint in Ver-
bindung mit der ersten Pramisse zu folgen, dass ich keinen Einfluss darauf habe, welche
Handlung ich gleich vollziehen werde.

Aber folgt dies wirklich? SchlieBlich handelt es sich hier nicht um einen einfachen Schluss
nach dem modus ponens, denn die zweite Pramisse enthélt einen Modaloperator, und die erste
Primisse sowie die Konklusion enthalten den Ausdruck ,Niemand hatte jemals Einfluss da-
rauf, dass ...“, der in logischer Hinsicht dhnlich wie der Modaloperator ,notwendigerweise*
funktioniert, aber nicht mit ihm identisch ist.!® Das Konsequenzargument in der hier betrach-
teten Form beruht auf folgendem Schlussprinzip:

(T) Np, O(p—aq) FNq
Daraus, dass niemand jemals Einfluss darauf hatte, dass p, und daraus, dass notwendiger-
weise gilt, dass wenn p, dann g, folgt, dass niemals jemand Einfluss darauf hatte, dass q.

15 Allerdings konnte man vielleicht bestreiten, dass die Naturgesetze mit Notwendigkeit gelten, was zur

Folge hitte, dass die Naturgesetze und ein vergangener Weltzustand meine jetzige Handlung nicht mit

Notwendigkeit implizieren wiirden; vgl. dazu Perry (2004), Keil (2007).

16 Schliisse, in deren Pradmissen und Konklusionen Modaloperatoren vorkommen, kénnen uns leicht in die

Irre fithren. Betrachten wir das folgende Beispiel:

(1) Es gilt notwendigerweise, dass dann, wenn die Naturgesetze NG gelten und die Welt zu t, im Zustand
Z, war, die Person P zu t; die Handlung H vollzieht.

(2) Es gelten die Naturgesetze NG und die Welt war zu t, im Zustand Z,,.

(3) Es gilt notwendigerweise, dass die Person P zu t; die Handlung H vollzieht.

Dieser Schluss mag auf den ersten Blick giiltig aussehen, er ist es aber nicht, denn er beruht auf dem

Schlussprinzip: Notwendigerweise (wenn p, dann g); p; also notwendigerweise q. Dass dieses Prinzip nicht

gilt, kann man sich an folgendem Beispiel klarmachen:

(1) Es gilt notwendigerweise, dass dann, wenn England 1966 FuBballweltmeister wurde, Deutschland
1966 nicht FuBballweltmeister wurde.

(2) England wurde 1966 FuBballweltmeister.

(3) Es gilt notwendigerweise, dass Deutschland 1966 nicht FuBballweltmeister wurde.

Die Pramissen dieses Schlusses sind wahr, aber die Konklusion ist falsch: Es ist keineswegs notwendig,

sondern bekanntlich bedingt durch eine hochst umstrittene Schiedsrichterentscheidung, dass Deutschland

1966 nicht Weltmeister wurde. Ich will damit nicht behaupten, dass auch das Konsequenzargument auf

einem einfachen Fehlschluss beruht, sondern nur anschaulich machen, wie wichtig es insbesondere bei

Schliissen mit Modaloperatoren ist, genau darauf zu schauen, welches Schlussprinzip ihnen zugrunde

liegt, und dessen Giiltigkeit zu tiberpriifen.
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Die intuitive Idee hinter diesem Prinzip lautet, dass die notwendigen Konsequenzen des
Unbeeinflussbaren ebenfalls unbeeinflussbar sind. Wenn dieses Prinzip - nennen wir es in
Anlehnung an John Martin Fischer das Transferprinzip'” - giiltig ist, dann ist auch das Kon-
sequenzargument gegen die Vereinbarkeit von Freiheit und Determinismus giiltig.

Mit Blick auf Strawsons Basic Argument hatte sich herausgestellt, dass es auf dem anti-
kompatibilistischen Prinzip des kausalen Verantwortungsregresses beruhte: Man ist nur fiir
das verantwortlich, fiir dessen Ursachen man verantwortlich ist. Die temporale Richtung des
Regressprinzips geht von der Gegenwart in die Vergangenheit: Wenn ich fiir A verantwortlich
bin, dann auch fiir die Ursachen von A. Durch die wiederholte Anwendung verfolgt das
Regressprinzip die Bedingungen der Verantwortung immer weiter in die Vergangenheit zu-
riick, bis wir schlieBlich bei einer Bedingung angelangt sind, die so weit zurtickliegt, dass wir
klarerweise nicht mehr fiir sie verantwortlich sein kénnen.

Das Konsequenzargument hingegen verfahrt genau umgekehrt: Es geht vom Zustand der
Welt zu einem beliebigen Zeitpunkt in der fernen Vergangenheit aus, fiir den wir klarerweise
nicht verantwortlich sind bzw. auf den wir keinen Einfluss hatten, und tibertragt die Abwe-
senheit von Verantwortung bzw. Unbeeinflussbarkeit in die Zukunft. Dieser Transfer beruht
auf dem Prinzip, dass die notwendigen Konsequenzen des Unbeeinflussbaren ebenfalls unbe-
einflussbar sind. Doch obwohl sich beide Prinzipien in ihrer temporalen Richtung unterschei-
den, beruhen sie auf derselben Grundstruktur. Um das zu sehen, beginnen wir mit dem Trans-
ferprinzip:

(T1) (Np & O (p — q)) — Nqg**
Dies ist logisch dquivalent mit der Aussage:

(T2) (non-Nq & [] (p — q)) — non-Np
Wenn es nicht der Fall ist, dass niemand jemals Einfluss darauf hatte, dass ¢, und not-
wendigerweise gilt, dass wenn p, dann ¢, dann ist es auch nicht der Fall, dass niemand
jemals Einfluss darauf hatte, dass p.

Das kann man positiv auch so ausdriicken:

(T3) (Eq& OO (p—q)) — Ep
Wenn jemand Einfluss darauf hat, dass ¢, und notwendigerweise gilt, dass wenn p, dann
¢, dann hat auch jemand Einfluss darauf, dass p. M.a. W.: Nur auf diejenigen Ereignisse
hat jemand Einfluss, auf deren Ursachen jemand Einfluss hat.

Um die logische Struktur des Regressprinzips deutlich zu machen, definieren wir zunéchst
den Begriff der Ursache folgendermafien:

(U) Ulp, @ = per. [1 (p — q) (fiir logisch voneinander unabhingige Aussagen p und ¢)
pist genau dann die Ursache von ¢, wenn notwendigerweise gilt, dass p eine hinreichen-
de Bedingung fiir g ist."®

17 Vgl. Fischer (1994).

'8 Dies ist streng genommen nicht das oben genannte Transferprinzip T, welches eine Schlussregel ist,
sondern dessen materiale Entsprechung. Fiir die Zwecke meiner Argumentation ist dieser Unterschied aber
unerheblich.

19 Dies ist eine stipulative Definition, die nicht beansprucht, die einzig richte Analyse des Begriffs der
Ursache auszuriicken, sondern nur, eine von verschiedenen legitimen Verwendungsweisen des Ausdrucks
,Ursache* wiederzugeben. Einer verbreiteten Auffassung zufolge ist Kausalitit eine Relation ausschlieB-
lich zwischen Ereignissen, wiahrend andere Autoren auch Kausalrelationen zwischen Tatsachen zulassen.
Ich mochte diese Frage hier offen lassen. Wenn ich im Folgenden der Einfachheit halber davon spreche,
dass p Ursache von g ist, dann soll dies neutral gegeniiber der gerade genannten Unterscheidung sein und
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Wir kénnen das Regressprinzip nun so formulieren:

R) (Vg& O —q)—Vp
Wenn man fiir q verantwortlich ist, und p ist die Ursache fiir ¢, dann ist man auch fiir p
verantwortlich. M.a.W.: Man ist fiir ein Ereignis nur dann verantwortlich, wenn man
auch fiir seine Ursachen verantwortlich ist.

Betrachten wir nun noch einmal T3, das ja logisch dquivalent mit der urspriinglichen
Formulierung des Transferprinzips T1 ist, dann stellen wir fest, dass es dieselbe logische
Struktur hat wie das Regressprinzip:

R) (Vg& O((p—q)— Vp
(T3) (Eq& O (p — q)) — Ep

Beide Prinzipien tibertragen eine bestimmte Eigenschaft (Verantwortung fiir bzw. Einfluss
auf ein Ereignis) gleichsam riickwirts auf die Ursachen bzw. die notwendigerweise hinrei-
chenden Bedingungen dieses Ereignisses: Man ist nur dann fiir ¢ verantwortlich, wenn man
fiir dessen Ursache p verantwortlich ist; es hat nur dann jemand Einfluss darauf, dass ¢, wenn
auch jemand auf dessen Ursache p Einfluss hat.?° Durch die wiederholte Anwendung dieser
Prinzipien gelangen wir jeweils zu Ursachen unserer eigenen Handlungen, fiir die wir klarer-
weise nicht verantwortlich sind bzw. die wir nicht beeinflussen kénnen, so dass folgt, dass wir
auch fiir unsere eigenen Handlungen nicht verantwortlich sind bzw. sie nicht beeinflussen
konnen. Diese Ubereinstimmung ist insofern iiberraschend, als beide Prinzipien ja zunichst
eine unterschiedliche ,temporale Richtung" haben und in ganz unterschiedlichen Argumen-
ten mit unterschiedlichen Konklusionen eine Rolle spielen.

Wie ich nun im nichsten Abschnitt zeigen mochte, besteht eine zumindest auf den ersten
Blick nicht weniger iiberraschende Ubereinstimmung dieser beiden Prinzipien mit einem
Prinzip, das Kant als das ,oberste [...] Prinzip der reinen Vernunft“ bezeichnet. Wie ich argu-
mentieren werde, zeigt sich darin die Abhéngigkeit der inkompatibilistischen Schlussprinzi-
pien von einer bestimmten, keineswegs alternativlosen Konzeption der Vernunft, deren inh&-
rente Anfilligkeit fiir metaphysische Fehlschliisse bereits Kant kritisiert.

zwei Lesarten zulassen: (1) die Tatsache, dass p, ist Ursache der Tatsache, dass ¢; (2) die Tatsache, dass p,
besteht darin, dass das Ereignis e; stattfindet; die Tatsache, dass g, besteht darin, dass das Ereignis e,
stattfindet; und e, ist die Ursache (notwendigerweise hinreichende kausale Bedingung) von e,.
20 Tatsdchlich ist es nicht unplausibel, noch einen Schritt weiterzugehen und zu behaupten, dass beide
Prinzipien dquivalent sind, sofern man zwei plausible Zusatzannahmen hinzuzieht:
Individualisierung von T3:
(T4) (Eaq & O (p — q)) — Eap
Wenn Person A Einfluss darauf hat, dass ¢, und notwendigerweise gilt, dass wenn p, dann g, dann hat
A auch Einfluss darauf, dass p.
Nun nehmen wir an:
(VE) Vp < Ep
Man ist genau fiir das verantwortlich, worauf man Einfluss hat.
Nun kénnen wir aus T4 die individualisierte Variante von R ableiten:
(R)  (Vag& O (p— ) — Vap
Wenn Person A fiir g verantwortlich ist, und p die Ursache fiir q ist, dann ist A auch fiir p verantwort-
lich.
Flir meine Zwecke in diesem Beitrag reicht der Nachweis der Strukturgleichheit von R und T3 allerdings
aus.
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4. Kant iiber den hdochsten Grundsatz der reinen Vernunft

In der ,Transzendentalen Dialektik* der Kritik der reinen Vernunft geht es Kant darum, die
Aussagen der traditionellen Metaphysik iiber die Seele, die Welt und Gott als Ergebnis von
Fehlschliissen zu erweisen, in welche sich die menschliche Vernunft notwendigerweise ver-
wickelt, solange man die transzendentalphilosophische Unterscheidung zwischen Dingen an
sich und Erscheinungen nicht angemessen beriicksichtigt. Im Rahmen dieses Projekts, und
zwar in der Aufldsung der dritten von vier Vernunftantinomien, entwickelt Kant auch eine
Losung fiir das Problem der Vereinbarkeit von Freiheit und Determinismus, die Allen Wood
treffenderweise als den Versuch bezeichnet hat, die Kompatibilitit von Kompatibilismus und
Inkompatibilismus nachzuweisen.?! Im Folgenden wird es jedoch nicht um Kants Auflésung
der Dritten Antinomie, sondern um seine Analyse der Grundstruktur verniinftigen Denkens
gehen, die er seinem metaphysikkritischen Projekt in der ,Einleitung zur transzendentalen
Dialektik“ vorausschickt. Es ist diese Struktur, aus der sich Kant zufolge die metaphysischen
Fehlschlisse, darunter auch der Schluss auf die Unvereinbarkeit von Freiheit und Determi-
nismus, ergeben.

Kant bestimmt die Vernunft im engeren, vom Verstand unterschiedenen Sinn, als ,das
Vermogen der Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien®??, d.h. die Fahigkeit, systema-
tische Einheit in die Vielfalt unseres empirischen Wissens zu bringen.?* Von dieser Fahigkeit
konnen wir Kant zufolge entweder einen bloB logischen oder einen reinen bzw. transzenden-
talen Gebrauch machen. Im ersteren Fall ist die Vernunft lediglich die Fiahigkeit, gegebenes
Wissen zu ordnen, im zweiten Fall bringt sie selbst neues Wissen hervor - oder beansprucht
dies zumindest. Kant will zeigen, dass der logische Gebrauch, sofern er nicht durch eine Kritik
der reinen Vernunft im Zaum gehalten wird, unvermeidlich in den transzendentalen Ge-
brauch umschligt, der uns dann in die Fehlschliisse der traditionellen Metaphysik fiihrt.

Die systematische Einheit unseres empirisch bedingten Wissens, auf die der ,logische Ge-
brauch der Vernunft* abzielt, wird Kant zufolge hergestellt, indem verschiedene, zunéchst
unzusammenhédngende Wissensinhalte auf dieselben Grundprinzipien zuriickgefiihrt werden.
Dies wiederum geschieht in Form von Vernunftschliissen, die von einer gegebenen Aussage
ausgehen und diese als Konklusion aus einem allgemeinen Obersatz und einem darunter
fallenden Untersatz ableiten. In leichter Abwandlung eines Kantischen Beispiels ldsst sich
das folgendermaBen veranschaulichen: Wir wissen, dass alle festen Koérper verdnderlich sind.
AuBerdem wissen wir, dass alles Zusammengesetzte veranderlich ist. Wenn wir nun anneh-
men, dass alle Festkérper zusammengesetzt sind, dann haben wir eine Art Erklarung dafiir,
dass alle Korper verdnderlich sind, ndmlich, dass sie zusammengesetzt sind und alles Zusam-
mengesetze verdnderlich ist. Und mehr als das: Wenn wir hinzunehmen, dass auch Gase
zusammengesetzt und somit veranderlich sind, dann kénnen wir feststellen, dass Festkorper
aus demselben Grund verdnderlich sind wie Gase, ndmlich deshalb, weil sie zusammengesetzt
sind. In diesem Sinn bringt die Vernunft durch logisches SchlieBen systematische Einheit in
unser Wissen.

Diese Vernunftschliisse steigen gleichsam aufwirts vom Bedingten zur Bedingung, in un-
serem Beispiel also von der Verdnderlichkeit als Bedingtem zur Zusammensetzung als Bedin-
gung. Entscheidend ist nun, dass dieser Aufstieg prinzipiell weiter fortgesetzt werden kann
und die Vernunft auch darauf aus ist, ihn weiter fortzusetzen. In unserem Beispiel wire etwa
zum einen zu fragen, warum alles Zusammengesetzte verdnderlich ist, zum anderen, warum
alle Korper zusammengesetzt sind. Eine Kantische Antwort auf die letztere Frage konnte

21 Vgl. Wood (1984); zu Kants Auflésung der Freiheitsantinomie vgl. auch Willaschek (1992), Kap. III.

2 AA 3, 239.
23 Zum Folgenden vgl. ausfiihrlicher Willaschek (2008).
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vielleicht lauten, dass alles Rdumliche zusammengesetzt ist und alle Kérper rdumlich sind.
Hier konnen wir nun weiterfragen, warum alles Rdumliche zusammengesetzt ist, bis wir
schlieBlich zu einem Obersatz kommen, der selbst nicht mehr aus einem noch allgemeineren
Prinzip abgeleitet werden kann - zu einer Bedingung, die selbst nicht mehr bedingt ist: ,der
eigentlimliche Grundsatz der Vernunft tiberhaupt (in ihrem logischen Gebrauche)®, so Kant,
»sei: zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte zu finden, womit die
Einheit desselben vollendet wird“.?* Dieses Prinzip ist lediglich eine ,logische Maxime®, das
heiBt, eine Verfahrensregel verniinftigen Denkens, die fiir sich genommen keinerlei ontologi-
sche Implikationen hat. Ob es ein Unbedingtes wirklich gibt, in dem sich die Einheit der
Vernunft vollendet, ist durch die bloBe Anweisung, danach zu suchen, noch nicht aus-
gemacht. Dennoch gibt es Kant zufolge eine der menschlichen Vernunft selbst innewohnende
Tendenz, von dieser vergleichsweise harmlosen logischen Maxime zu einem anspruchsvollen
metaphysischen Prinzip iiberzugehen, das in der Annahme besteht: ,wenn das Bedingte ge-
geben ist, so sei auch die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen, die mithin
selbst unbedingt ist, gegeben“?*, oder kurz: ,Wenn das Bedingte gegeben ist, dann ist auch
das Unbedingte gegeben.” Dies, so Kant, ist ,das oberste Prinzip der reinen Vernunft“?¢, auf
das alle transzendenten Sétze der klassischen Metaphysik zuriickgehen.

Auf die zahlreichen exegetischen und sachlichen Fragen, die dieses Prinzip aufwirft, kann
ich hier nicht eingehen. Mir geht es nur um jenen Aspekt der Kantischen Diagnose, der die
logische Maxime ebenso betrifft wie den obersten Grundsatz, ndmlich den iterativen Charak-
ter von verniinftigen Begriindungen und kausalen Erkldrungen. Kants Rede von Bedingun-
gen und Bedingtem in der Einleitung zur ,Transzendentalen Dialektik“ erlaubt sowohl eine
kausale als auch eine rationale Lesart. Anders gesagt: Kant legt sich nicht fest, ob mit ,,Bedin-
gungen” Ursachen oder Griinde gemeint sind; seine Analyse metaphysischer Fehlschliisse soll
beides umfassen. Und tatsdchlich gilt ja fiir rationale Begriindungen und kausale Erkldrungen
gleichermaBen, dass sie als Antworten auf Warum-Fragen ihrerseits weitere Warum-Fragen
nach sich ziehen kénnen. Insofern gilt in beiden Fallen, dass die Angabe einer, sei es kausalen,
sei es rationalen, Bedingung die Frage nach der Bedingung der Bedingung erlaubt. Die von
Kant herausgearbeitete ,logische Maxime* ldsst sich somit folgendermaBen paraphrasieren:
Wenn etwas Bedingtes gegeben ist, frage nach seiner Bedingung, und nach der Bedingung der
Bedingung usw., bis du zu etwas Unbedingtem gelangst.

Die strukturelle Analogie zu Strawsons Basic Argument liegt auf der Hand. Nach Strawson
bin ich fiir eine Handlung nur dann verantwortlich, wenn ich fiir deren Ursachen, und fiir die
Ursachen der Ursachen usw. verantwortlich bin, was letztlich erfordert, dass es eine unver-
ursachte Ursache meiner Handlung gibt, fiir welche ich verantwortlich bin. Noch deutlicher
wird die Parallele, wenn wir die Konsequenzen betrachten, die Kants oberstes Prinzip der
Vernunft fiir kausale Erklarungen bzw. rationale Begriindungen hat. Der von Kant heraus-
gearbeiteten Struktur rationalen Denkens zufolge ist ein Ereignis ndmlich erst dann kausal
vollstindig erklart, wenn auch seine Ursachen kausal erklirt sind, sowie deren Ursachen usw.,
bis wir zu einer unverursachten Ursache gelangen, die keine kausale Erklarung mehr erfordert
und keine solche Erklarung erlaubt. Ganz analog ist eine Tatsache demnach erst dann zur
vollen Zufriedenheit unserer Vernunft begriindet, wenn auch ihre Griinde rational begriindet
sind usw., bis wir zu einem Grund gelangen, der selbst nicht mehr begriindet werden kann
und nicht begriindet werden muss. In Anlehnung an die obigen Formulierungen des Regress-
und des Transferprinzips

2 AA 3, 242.
% Ebd., 243.
26 Ebd.
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R) (Vg& Op—q)—Vp
(T3) (Eq& O (p — q)) — Ep

konnen wir diese Konsequenzen aus Kants ,oberste[m] Prinzip der reinen Vernunft fol-
gendermaBen formulieren:

(KE) (KEq & [7J (p — q)) — KEp
Falls p die Ursache von q ist, verfiigen wir nur dann iiber eine vollstdndige kausale
Erkldrung fiir g, wenn wir auch tiber eine vollstdndige kausale Erklarung fiir p verfiigen.

(RB) (RBq & [ (p — q)) — RBp
Falls p der rational hinreichende Grund fiir q ist, verfiigen wir nur dann iiber eine voll-
standige rationale Begriindung fiir g, wenn wir auch {iber eine vollstindige rationale
Begriindung fiir p verfiigen.

Was diese Prinzipien miteinander gemeinsam haben, ist ihre iterative Struktur, d.h. ihre
wiederholte Anwendbarkeit auf das Ergebnis fritherer Anwendungen desselben Prinzips. Es
ist das implizite ,usw.” dieser Prinzipien in Verbindung mit ihrem uneingeschrankten Gel-
tungsanspruch fiir alle Paare von Ursachen und Wirkungen (Bedingungen und Bedingtem,
Griinden und Begriindetem), aus der sich das Dilemma von infinitem Regress oder unver-
ursachter Ursache (unbedingter Bedingung, nicht mehr begriindungsbediirftigem Grund) er-
gibt. Insofern sind alle diese Prinzipien Spezialfille des ,obersten Prinzips der reinen Ver-
nunft“, zu jedem Bedingten eine entsprechende Bedingung anzunehmen.

Dass das Basic Argument Strawsons ohne den uneingeschrénkt iterativen Charakter des
Regressprinzips nicht in Gang kommen wiirde, kann man sich klarmachen, wenn man das
Regressprinzip mit einem anderen, zunéchst ganz dhnlich klingenden Prinzip vergleicht:

(APR) (Vg & Kq& [ (p— q)) — Vp
(mit ,Kq“ als ,die Tatsache, dass g, besteht darin, dass die Person A die Kérperbewe-
gung K vollzieht")
Wenn die Person A dafiir verantwortlich ist, dass ¢, und die Tatsache, dass ¢, darin
besteht, dass A eine Korperbewegung K vollzieht, und p die Ursache von q ist, dann
ist A auch fiir p verantwortlich. M.a.W.: Man ist fiir seine Kérperbewegungen nur
dann verantwortlich, wenn man auch fiir deren Ursachen verantwortlich ist.

Der Unterschied zum Regressprinzip besteht darin, dass das alternative Prinzip eine wie-
derholte Anwendung nur dann erlaubt, wenn die Ursachen der Kérperbewegungen ebenfalls
Korperbewegungen sind, was nur sehr selten der Fall sein diirfte. Sofern die Ursache einer
Kérperbewegung zum Beispiel eine Entscheidung war, die ich getroffen habe, ergibt sich aus
dem alternativen Prinzip nicht, dass ich fiir die Kérperbewegung nur dann verantwortlich
bin, wenn ich auch fiir die Ursachen meiner Entscheidung verantwortlich bin, da Entschei-
dungen keine Korperbewegungen sind.?” Die Bedingungen fiir die Verantwortung fiir Ent-
scheidungen kénnten demnach ganz andere sein als die Bedingungen fiir Verantwortung fiir
korperliche Handlungen (zum Beispiel, dass man die Entscheidung im Lichte von Griinden
und Gegengriinden getroffen hat, dass man nicht manipuliert oder auf andere Weise unzu-
lassig beeinflusst worden ist usw.).

Dasselbe gilt fiir das Regressprinzip, auf dem das Konsequenzargument beruht. Betrachten
wir das alternative Prinzip

7" Auch wenn man annimmt, dass Entscheidungen mit Vorgéngen im Koérper (z.B. mit Gehirnprozessen)
identisch sind, handelt es sich dabei doch nicht um Kérperbewegungen im gewohnlichen Sinn.
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(APT) (Eq & Kq & [0 (p — q)) — Ep
Wenn eine Person A Einfluss darauf hat, dass g der Fall ist, und die Tatsache, dass g,
darin besteht, dass A eine Kérperbewegung K vollzieht, und p die Ursache von g ist,
dann hat A auch Einfluss darauf, dass p der Fall ist. M. a. W.: Man hat auf die eigenen
Korperbewegungen nur dann Einfluss, wenn man auch auf deren Ursachen Einfluss hat.

APT taugt offensichtlich nicht als Schlussprinzip fiir das Konsequenzargument, denn an-
ders als T1 bzw. T3 es erlaubt nicht den Schluss, dass dann, wenn ich weder die Vergangenheit
noch die Naturgesetze beeinflussen kann, ich auch meine eigenen Kérperbewegungen nicht
beeinflussen kann. Dies folgt nach APT deshalb nicht, weil es nicht uneingeschrankt fiir alle
Tatsachen gilt, dass ich sie nur dann beeinflussen kann, wenn ich ihre Ursachen beeinflussen
kann, sondern nur fiir solche, die darin bestehen, dass ich eine Kérperbewegung ausfiihre. Die
Iteration, dass ich auch deren Ursachen beeinflussen kénnen muss, und deren Ursachen usw.
bis in die entfernte Vergangenheit, ergibt sich hier nicht, sofern es Ursachen meiner Koérper-
bewegungen gibt, die nicht selbst Kérperbewegungen sind (z.B. Entscheidungen). Fiir diese
erfordert APT nicht, dass ich sie nur dann beeinflussen kann, wenn ich ihre Ursache beein-
flussen kann, sondern lasst zu, dass die Bedingungen dafiir, dass ich meine Entscheidungen
beeinflussen kann (die Bedingungen dafiir, dass meine Entscheidungen von mir abhingen),
andere sind, als die Bedingungen dafiir, dass ich meine Korperbewegungen (und tiiber sie
andere Ereignisse in der Welt) beeinflussen kann.?®

Es geht mir an dieser Stelle nicht darum zu behaupten, dass APR und APT fiir sich genom-
men plausibler sind als R oder T, sondern nur um den Nachweis, dass es die unbegrenzte
iterative Struktur der letztgenannten Prinzipien ist, aus der sich die inkompatibilistischen
Konsequenzen ergeben. Beschrinkt man die Iterierbarkeit auf einen begrenzten Bereich wie
den der Kérperbewegungen, so fallen auch die inkompatibilistischen Konsequenzen fort. Es
ist die unbegrenzte Iteration, die uns, mit Kant gesprochen, vom Bedingten zur Bedingung
und weiter zu deren Bedingung treibt und uns erst anzuhalten erlaubt, wenn wir bei etwas
Unbedingtem angelangt sind. Und genau diese Dynamik, die den inkompatibilistischen Ar-
gumenten zugrunde liegt, charakterisiert Kant zufolge die menschliche Vernunft insgesamt
und treibt sie in metaphysische Fehlschliisse (unter anderem in die Freiheitsantinomie). Das
Regress- und das Transferprinzip erweisen sich somit als Ausdruck derselben Konzeption von
Vernunft und Begriindung, die Kant in der Einleitung zur ,,Transzendentalen Dialektik" ana-
lysiert. Weil diese Auffassung von Vernunft dadurch gekennzeichnet ist, dass ein Regress von
Bedingtem und Bedingungen erst in einem Unbedingten zum Stillstand kommt, kann man
von einer absolutistischen Konzeption von Vernunft sprechen. Sie ist dadurch gekennzeich-
net, dass es nur zwei Weisen gibt, wie dem Anspruch der Vernunft Geniige getan werden
kann: durch etwas Unbedingtes oder aber durch etwas Bedingtes, das schrittweise auf etwas
Unbedingtes zuriickgefiihrt werden kann.

Wir sehen damit, dass die intuitive Plausibilitit des Inkompatibilismus keineswegs theo-

28 APT soll nur belegen, dass es Alternativen zum Transferprinzip gibt, die keine uneingeschrankte Itera-

tion erlauben. Eine inhaltliche Alternative zum Transferprinzip miisste jedoch auf einem plausiblen Be-

griff des Einflusshabens beruhen, der seinerseits nicht das Transferprinzip impliziert oder stiitzt. Das Fol-
gende scheint mir ein aussichtsreicher Ausgangspunkt:

(E) Eine Person A hat zum Zeitpunkt ¢, genau dann Einfluss darauf, ob ein Ereignis E eintritt oder nicht,
wenn es relativ zum Zustand der Welt zu f, physikalisch moglich ist, dass eine Entscheidung von A zu
t,.1 das Eintreten von E herbeifiihrt oder verhindert (bzw. schwécher: begiinstigt oder erschwert).

Diese Formulierung impliziert nicht, dass man auf seine eigenen Handlungen nur dann Einfluss hat, wenn

man auf alle ihre Ursachen und Bedingungen (einschlieBlich der Naturgesetze und der Vergangenheit)

Einfluss hat, da die Frage, worauf man Einfluss hat, ausschlieBlich davon abhéngt, welche Wirkungen in

der Zukunft die eigenen Entscheidungen moglicherweise haben konnen.
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retisch voraussetzungslos ist, sondern auf einer anspruchsvollen Konzeption von Vernunft,
Begriindung und Erkldrung beruht. Im Rahmen dieses Beitrags ist es nicht moglich, diese
absolutistische Vernunftkonzeption einer eingehenden Kritik zu unterziehen. Stattdessen
mochte ich in aller Kiirze zeigen, dass sie nicht alternativlos ist und dass eine Alternative zu
ihr mit einer Alternative zu den inkompatibilistischen Prinzipien R und T einhergeht. Wenn es
eine solche Alternative gibt, dann fiihrt das zu einer bedeutsamen Gewichtsverschiebung in
der Debatte um den Kompatibilismus, da die scheinbar ,intuitive“ Plausibilitdt des Inkom-
patibilismus demnach nicht nur auf einer bestimmten Konzeption von Vernunft beruht, son-
dern diese Konzeption sich zudem als gegeniiber Alternativen begriindungsbediirftig erweist.

5. Verniinftiges Fiirwahrhalten aus praktischen Griinden

Wiederum ist mein Ausgangspunkt die Philosophie Kants, diesmal jedoch seine Postula-
tenlehre in der Kritik der praktischen Vernunft.?® Dort will Kant die Rationalitdt des Glaubens
an die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele dadurch nachweisen, dass es sich um
von ihm so genannte ,Postulate der reinen praktischen Vernunft* handelt. Unter einem sol-
chen Postulat versteht Kant einen ,theoretischen, als solchen aber nicht erweislichen Satz,
sofern er einem a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich anhéngt®.3°
Es geht mir hier nicht um die Argumentation Kants im Einzelnen und auch nicht um die
spezifischen Inhalte der Postulate, Gott und Unsterblichkeit, sondern allein um die Argumen-
tationsfigur, derer sich Kant hier bedient. Ein Postulat der reinen praktischen Vernunft soll ein
theoretischer Satz sein, d.h. ein Satz, der ,sich auf den Gegenstand bezieh[t] und bestimm([t],
was demselben zukomme oder nicht zukomme*“.*! Als ein solcher theoretischer Satz ist ein
Postulat aber ,,unerweislich®, d. h. wir verfiigen tiber keine theoretisch ausreichenden Griinde
flir ihn; allerdings auch nicht tiber ausreichende Griinde gegen ihn. Dieser Satz soll einem ,,a
priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich anhéngen*. Die Postulate sol-
len sich Kant zufolge nicht unmittelbar aus dem unbedingt geltenden Sittengesetz ergeben,
sondern nur aus dem davon abgeleiteten Begriff des hochsten Gutes, welches in der propor-
tionierten Verbindung von Moralitdt und Gliickseligkeit besteht. Die Realisierung dieses
hochsten Gutes ist ein notwendiges Ziel eines jeden verniinftigen Wesens. Doch seine Ele-
mente Moralitdt und Gliickseligkeit konfligieren miteinander, weil, etwas vereinfacht gesagt,
moralisch richtiges Handeln oft nicht gliicklich macht und uneingeschrianktes Gliicksstreben
zu unmoralischem Handeln fiihren kann. Nur wenn es Gott gibt und unsere Seelen unsterb-
lich sind, so Kant, lisst sich dieser Konflikt auflésen, so dass dasjenige, was verniinftige
Wesen notwendigerweise erstreben, zumindest prinzipiell erreichbar ist. In diesem Sinn also
héngt ein Postulat der reinen praktischen Vernunft einem praktischen Gesetz ,unzertrennlich
an“: Es ist eine Bedingung dafiir, dass wir uns einen widerspruchsfreien Begriff von uns selbst
als verniinftig handelnden Wesen machen konnen, deren Handeln unbedingt geltenden prak-
tischen Gesetzen untersteht.

Im Fall eines solchen Satzes, so Kant, ist es nun rational geboten, ihn als wahr anzuneh-
men, obwohl wir keine theoretisch ausreichende Begriindung fiir ihn haben. Seine Begriin-
dung ist vielmehr praktischen Ursprungs, denn sie beruft sich auf die notwendigen Bedingun-
gen unseres Selbstverstindnisses als rationale Akteure. Zugleich ist seine Begriindung aber
insofern spezifisch verniinftig, als es um die Vermeidung von Widerspriichen in eben diesem

29 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlicher Willaschek (im Erscheinen a), (im Erscheinen b).
30 AA 5,122,
31 AA 9, 110.
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Selbstverstindnis geht. Es ist wichtig, dass diese Art von Begriindung Kant zufolge einer rein
theoretischen Gewissheit, was den Grad der Verldsslichkeit angeht, in nichts nachsteht: Die
theoretische Vernunft darf und muss die Postulate annehmen ,als ein ihr fremdes Angebot,
das nicht auf ihrem Boden erwachsen, aber doch hinreichend beglaubigt ist“.?

Treten wir einen Schritt zurtick, so kann man die Grundidee der Kantischen Postulaten-
lehre folgendermaBen formulieren: Notwendige Implikationen unseres Selbstverstindnisses
als rational handelnde Wesen diirfen und miissen wir auch dann verniinftigerweise als wahr
akzeptieren, wenn sie in rein theoretischer Hinsicht unbegriindet sind. Auch wer Kants hyper-
rationalistische Moralbegriindung nicht akzeptiert, wird zugeben miissen, dass es zahlreiche
Uberzeugungen gibt, die sich rein theoretisch nicht begriinden lassen, die aufzugeben jedoch
irrational wire. Um einige eher unkantische Beispiele zu nennen: Dass ein anderer Mensch
mich liebt, diirfte niemals rein ,theoretisch® (d.h. aus einer neutral-detachierten Perspektive)
feststellbar sein; und doch wére es extrem unverniinftig, an der Liebe von mir nahe stehenden
Menschen nur deshalb zu zweifeln, weil sie nicht theoretisch beweisbar ist. Ebenso verhilt es
sich mit der Moglichkeit sprachlicher Verstandigung: Niemals ist ausgeschlossen, dass meine
Worte missverstanden werden; doch kein verniinftiger Mensch wird allein aus diesem Grund
aufhéren zu glauben, dass ihn sein Gegeniiber im Rahmen eines alltdglichen Gesprichs ver-
standen hat. Unzihlige unserer Uberzeugungen iiber uns und unsere Mitmenschen haben
diesen Charakter: Sie sind rein theoretisch nicht begriindbar, aber in praktischer Hinsicht
unverzichtbar. Wir missten an uns selbst als rationalen Wesen verzweifeln, wenn wir diese
Uberzeugungen aufgeben wiirden. Und genau deshalb wiire es irrational, sie aufzugeben (im-
mer vorausgesetzt, dass keine iberzeugenden theoretischen Griinde gegen sie sprechen).

Damit hat uns Kant selbst ein Paradigma verniinftiger Uberzeugungsbildung an die Hand
gegeben, das den Rahmen der Vernunftkonzeption der , Transzendentalen Dialektik“ sprengt.
Es ist keineswegs so, dass nur solche Uberzeugungen rational begriindet sind, die selbst unbe-
dingt gelten oder sich auf etwas Unbedingtes im Sinn der , Transzendentalen Dialektik* zu-
riickfiihren lassen. Zwar gilt auch das Sittengesetz, aus dessen Notwendigkeit sich die ratio-
nale Verbindlichkeit der Postulate ergibt, Kant zufolge ,,unbedingt“. Doch handelt es sich hier
um die spezifisch praktische Geltung eines unbedingten (d.h. von kontingenten Neigungen
und Zwecken unabhingigen) Sollens, nicht um eine theoretische Festlegung auf die Existenz
ein unbedingten Seienden (Gott, das Weltganze, eine unsterbliche Seele). Kants Begriindung
der Postulate zeigt somit, dass verniinftige Uberzeugungen nicht auf etwas im letzteren Sinn
Unbedingtes zuriickgehen miissen, denn Warum-Fragen konnen auch bei der Auskunft ein
rational zufrieden stellendes Ende finden, dass etwas eine notwendige Bedingung verniinfti-
gen Handelns ist. Die Bedingungen menschlichen Handelns erweisen sich somit als eine ei-
genstindige Ressource rationaler Begriindung.

Eine Auffassung von Vernunft, die solche nicht-absolutistischen Begriindungsformen als
nicht nur pragmatisch sinnvoll, sondern als fiir sich selbst giiltig und rational hinreichend
anerkennt, kdnnen wir als kontextualistische Konzeption von Vernunft bezeichnen, da dieser
Auffassung zufolge dieselbe Uberzeugung in einem (z.B. praktischen) Kontext ein nicht wei-
ter begriindungsbediirftiger Ausgangspunkt rationaler Begriindungen oder kausaler Erkla-
rungen sein kann, wihrend man in einem anderen (z.B. theoretisch-spekulativen) Kontext
durchaus nach einer Begriindung oder Erklarung fiir sie fragen kann. Entscheidend ist dabei,
dass die praktische Notwendigkeit einer Uberzeugung auch dann ausreicht, sie rationaler-
weise fiir wahr zu halten, wenn sie in rein theoretischer Hinsicht begriindungsbediirftig, aber
nicht weiter begriindbar ist. Genau das besagt Kants These vom ,Primat der reinen prakti-

32 AA 5, 121.
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schen Vernunft“** Allerdings beschrénkt Kant, wie erwihnt, das praktisch Notwendige auf
das, was dem ,unbedingt geltenden“ Sittengesetz ,unzertrennlich anhingt“, und die darauf
gegriindeten Uberzeugungen zudem auf das, was seinerseits in einem ontologischen Sinn
unbedingt ist, also Gott, Freiheit und die Unsterblichkeit der Seele. Insofern vertritt Kant
selbst eine ,kontextualistische* Konzeption von Vernunft nur in einem sehr eingeschrankten
Sinn, da er nur zwei mégliche Kontexte unterscheidet: den moralischen Kontext der reinen
praktischen und den metaphysischen Kontext der ,spekulativen® Vernunft. Wenn wir Kants
Position jedoch in der oben angedeuteten Weise verallgemeinern, gelangen wir zu einer Kon-
zeption von Vernunft, die fiir unterschiedlichste Arten von Kontexten die Méglichkeit ein-
raumt, dass etwas, das in einem Kontext ein unhinterfragbarer Ausgangspunkt ist, in einem
anderen Kontext moéglicherweise einer Begriindung oder Erklarung bedarf.

6. Freiheit im Kontext

Es ist dieser kontextualistische Gedanke, der sich auch fiir die Vereinbarkeit von Freiheit
und Determinismus fruchtbar machen lisst.>* Die zentrale Idee lautet, dass sich der unend-
liche Regress zeitlich vorhergehender Ursachen unserer Handlungen dadurch vermeiden
lésst, dass eine Ursache, nach deren Ursachen man in einem Kontext sinnvoll fragen kann,
in einem anderen Kontext als letzte Ursache gelten kann, nach deren Ursachen nicht mehr
sinnvoll gefragt werden kann. Ich schlage deshalb vor, mit Blick auf menschliches Handeln
zwischen zwei Arten von Kontexten und damit zwei Arten von Ursachen zu unterscheiden:
evaluative Kontexte, in denen wir Personen fiir ihr Tun Verantwortung zuschreiben, und
explanative Kontexte, in denen wir menschliches Verhalten wissenschaftlich erkliren.

Betrachten wir zunéchst die Bedingungen, unter denen wir einander im Alltag und im
Recht fiir unser Tun verantwortlich machen, so stellen wir fest, dass diese Bedingungen in
der Regel nicht positiv spezifiziert sind. Stattdessen gibt es eine Reihe von Ausnahmebedin-
gungen — wie zum Beispiel mangelnde Reife, psychische Erkrankungen, Fremdsteuerung oder
extreme emotionale Belastung -, unter denen Menschen fiir ihr Tun nicht verantwortlich
sind. Umgekehrt gilt, dass man es dort, wo diese Bedingungen nicht vorliegen, mit einer
Person zu tun hat, die fir ihr Handeln (wenn auch nicht notwendigerweise fiir alle seine
Konsequenzen) verantwortlich ist. Dies wird besonders deutlich im deutschen Strafrecht, das
Schuldfahigkeit ausschlieBlich negativ, tiber die Bedingungen fiir Schuldunfahigkeit (§20
StGB) und verminderte Schuldfihigkeit (§ 21 StGB) spezifiziert. Ganz im Einklang mit dem
alltdglichen Verstdndnis von Verantwortung betreffen diese negativen Bedingungen in erster
Linie Einschriankungen der Féhigkeit, sich im Lichte von Griinden und Gegengriinden zu
entscheiden und dieser Entscheidung geméaB zu handeln. Im Umkehrschluss kann man daraus
folgern, dass fiir Verantwortung (und damit fiir Willensfreiheit als deren Voraussetzung) dem
alltdglichen und strafrechtlichen Verstdndnis zufolge nicht mehr erforderlich ist als die Fd-
higkeit, sich nach Abwagung von Griinden (und insofern ,verniinftig“) zu entscheiden und
dementsprechend zu handeln.*® Welche kausalen Bedingungen einen Menschen dazu in die
Lage versetzen (etwa das Vorhandensein eines funktionsfihigen Gehirns, die Initiierung in
eine bestimmte soziale Praxis usw.), spielt fiir die Zuschreibung von Verantwortung hingegen

» Vgl. AA 5, 119ff.

3¢ Vgl. hierzu ausfiihrlicher Willaschek (im Erscheinen c).

% Dabei bedeutet ,verniinftig" hier nicht, dass affektive und emotionale Faktoren keine Rolle spielen,
sondern nur, dass diese in einen rationalen Abwigungsprozess einbezogen werden kénnen, von dessen
Ausgang die Entscheidung abhingt.
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keine Rolle. Die einzigen Ursachen, die in evaluativen Kontexten (d.h. fiir die Frage, ob je-
mand fiir sein Tun verantwortlich ist) relevant sind, sind daher diejenigen, die Verantwortung
ausschlieBen, indem sie verniinftige Entscheidungen oder ihre Umsetzung verhindern oder
erschweren.

Wenn es hingegen um die naturwissenschaftliche Erkldrung menschlichen Verhaltens
geht, dann kénnen offenbar auch ganz andere Ursachen relevant werden. Sicherlich werden
die Einzelheiten des Stoffwechsels einer bestimmten Nervenzelle normalerweise nicht rele-
vant sein, um das Verhalten eines Menschen zu erkldren. Doch prinzipiell kénnen in expla-
nativen Kontexten alle kausalen Faktoren eine Rolle spielen. Auch die Frage nach den Ursa-
chen der Ursachen, und nach deren Ursachen usw., ist hier prinzipiell sinnvoll und zuléssig.

Sagen wir nun, dass eine Entscheidung frei ist, wenn sie selbst keine weiteren Ursachen
hat, dann ist diese Formulierung zweideutig, solange wir nicht hinzufiigen, um welchen Kon-
text es geht. Wenn wir annehmen, dass der Begriff der Willensfreiheit seinen logischen Ort
nicht im Kontext naturwissenschaftlicher Erklarungen, sondern im praktischen Kontext der
Zuschreibung von Verantwortung hat, dann muss es heiBen: Eine Entscheidung ist frei, wenn
sie keine Ursachen hat, die in einem evaluativen Kontext relevant sind. Wenn der Determinis-
mus wahr sein sollte, dann gibt es keine absolut unverursachten Entscheidungen. Das muss
die Moglichkeit freier Entscheidungen jedoch nicht ausschlieBen, sofern eine Entscheidung
als frei gilt, die keine Ursachen hat, die in einem evaluativen Kontext relevant sind - keine
Ursachen, die Verantwortung dadurch ausschlieBen, dass sie verntinftiges Entscheiden und
Handeln verhindern. Beispiele fiir solche in evaluativen Kontexten moglicherweise relevan-
ten Ursachen sind Psychosen, Trunkenheit oder die Nachwirkungen frithkindlicher Vernach-
lassigung. Geistige Gesundheit, eine normale Erziehung, eine durchschnittliche Personlich-
keitsentwicklung und ein normal funktionierendes Gehirn, so sehr sie auch zu den Ursachen
unseres Verhaltens gehoren mogen, sind fiir die Frage der Verantwortung dagegen insofern
nicht relevant, als ihr Vorliegen Verantwortung weder sicherstellt noch ausschlieBt. In einem
evaluativen Kontext ist es demnach durchaus zutreffend, dass die allermeisten unserer Hand-
lungen auf freie Entscheidungen zuriickgehen, denn sie haben keine Ursachen, die in diesem
Kontext (d. h. fiir die Zuschreibung von Verantwortung) relevant sind.

Es ist demnach die Unterscheidung zwischen relevanten und irrelevanten Ursachen, die
den unendlichen Regress der natiirlichen Ursachen beendet. Welche Ursachen relevant sind
und welche nicht, ist keine ontologische Frage. Es ist vielmehr unsere menschliche, aber fiir
jeden einzelnen Menschen unverfiighare Praxis, einander als verantwortliche Personen zu
behandeln, die festlegt, welche Ursachen als Entschuldigungsgriinde gelten und welche nicht.
Und sobald wir iiber diese Unterscheidung verfiigen, wird klar, dass unsere Entscheidungen
normalerweise zwar Griinde, aber keine Ursachen haben, die in einem praktischen Kontext
relevant sind. Freiheit und Determinismus sind demnach miteinander vereinbar, weil der
Determinismus zwar impliziert, dass jedes Ereignis hinreichende Ursachen hat, nicht aber,
dass jedes Ereignis hinreichende Ursachen hat, die in einem evaluativen Kontext relevant
sind.

Es geht mir an dieser Stelle nicht darum, eine solche kontextualistische Konzeption von
Freiheit plausibel zu machen und gegen mogliche Einwénde zu verteidigen, sondern nur
darum, die prinzipielle Verfiigharkeit einer Alternative zu einer inkompatibilistischen Frei-
heitskonzeption aufzuzeigen. Wie sich gezeigt hatte, beruhen zwei zentrale Argumente fiir
den Inkompatibilismus auf Prinzipien, die genau jene Dynamik des Riickgangs vom Beding-
ten zur Bedingung in Anspruch nehmen, die Kant als Grundprinzip unserer Vernunft heraus-
gearbeitet hat. Allerdings gibt es gute Griinde zu bezweifeln, dass es sich dabei wirklich um
eine vollstindige Charakterisierung menschlicher Rationalitit handelt, da Kant selbst in der
Kritik der praktischen Vernunft einen Typus rationaler Begriindung entwickelt, der dem Di-
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lemma von unendlichem Regress der Bedingungen und Annahme eines Unbedingten entgeht,
indem er das rationale Selbstverstindnis handelnder Wesen, und damit das Praktische, als
eigenstindige Begriindungsressource anerkennt.

So, wie die den Inkompatibilismus begriindenden Prinzipien R und T auf einer absolutisti-
schen Konzeption von Vernunft beruhen, so geht die alternative kontextualistische Konzep-
tion von Vernunft mit einer kompatibilistischen Auffassung von Freiheit einher, die es er-
laubt, die Prinzipien R und T zuriickzuweisen. Wenn eine Entscheidung dann frei und der
Handelnde fiir sie dann verantwortlich ist, wenn sie keine Ursachen hat, die in einem evalua-
tiven Kontext relevant sind, dann gilt weder, dass man nur fiir das verantwortlich ist, fiir
dessen Ursachen man verantwortlich ist (R), noch, dass man nur das beeinflussen kann, des-
sen hinreichende Bedingungen man beeinflussen kann (T3). Tatsdchlich erfordert der kon-
textualistischen Auffassung zufolge Verantwortung fiir die eigenen Entscheidungen nur
dann, dass man fiir die Ursachen der eigenen Entscheidungen verantwortlich ist, wenn diese
Entscheidungen unter Ausschluss der eigenen rationalen Steuerungsféhigkeit zustande ge-
kommen sind. Solche Fille gibt es (etwa wenn man einen Zustand der Volltrunkenheit, der
Verantwortung normalerweise ausschlieBen wiirde, selbst zu verantworten hat), aber sie sind
selten. Es gilt demnach:

(NR) (I (p — q) & EKRp) « (Vq — Vp)
Dann und nur dann, wenn p eine in einem evaluativen Kontext relevante (d.h. Verant-
wortung ausschlieBende) Ursache von q ist, gilt, dass man fiir ¢ nur verantwortlich ist,
wenn man auch fiir p verantwortlich ist.

Dieses Prinzip, das die Falschheit von R impliziert, fithrt, anders als R, nicht in einen Re-
gress der Ursachen, weil die allermeisten Ursachen dessen, wofiir wir verantwortlich sind
(insbesondere die Ursachen unserer eigenen Handlungen) in evaluativen Kontexten nicht
relevant sind und wir daher fiir sie nicht verantwortlich sein missen, um fiir unsere Hand-
lungen verantwortlich zu sein. Normalerweise haben unsere Entscheidungen der kontextua-
listischen Auffassung zufolge keine Ursachen, fiir die man verantwortlich sein miisste, weil
sie tiberhaupt keine Ursachen haben, die fiir die Frage der Verantwortung relevant sind. Aus
demselben Grund gilt auch das Transferprinzip der kontextualistischen Auffassung zufolge
nicht. Statt dessen gilt nur das eingeschrankte Prinzip:

(NT) (OJ (p — q) & EKRp) « (Eq — Ep)
Dann und nur dann, wenn p eine in einem evaluativen Kontext relevante (d.h. Verant-
wortung ausschlieBende) Ursache von ¢ ist, gilt, dass man auf g nur dann Einfluss hat,
wenn man auch auf p Einfluss hat.

Es liegt auf der Hand, dass NT nicht als Basis fiir das Konsequenzargument dienen kann, da
unsere Handlungen und Entscheidungen nur in wenigen Ausnahmefillen Ursachen haben,
die unsere rationale Steuerungsfahigkeit beeintrachtigen, somit Verantwortung ausschlieBen
und in einem evaluativen Kontext relevant sind. Da insbesondere die Naturgesetze und der
Zustand der Welt in der entfernten Vergangenheit nicht ausschlieBen, dass wir unsere Ent-
scheidungen im Lichte von Griinden und Gegengriinden treffen, ergibt sich nicht, dass wir
unsere Entscheidungen nur dann beeinflussen kénnen, wenn wir auch die Naturgesetze oder
die entfernte Vergangenheit beeinflussen kénnen.
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7. Schluss

Die Konzeption von Vernunft, die Kant in der , Transzendentalen Dialektik" analysiert und
kritisiert hat, ist nicht ohne Alternative. War Kant in der Kritik der reinen Vernunft der Mei-
nung, dass jede verniinftige Begriindung entweder in einen unendlichen Regress miindet oder
bei etwas Unbedingtem endet, macht er in der Kritik der praktischen Vernunft deutlich, dass
Uberzeugungen auch aufgrund ihrer praktischen Notwendigkeit verniinftig sein kénnen. Das
soberste Prinzip der reinen Vernunft, wonach eine Erklarung nur dann vollsténdig ist, wenn
sie auf eine unverursachte Ursache zuriickgefiihrt werden kann, und eine Begriindung nur
dann abgeschlossen, wenn es ein oberstes, nicht weiter begriindungsbediirftiges Prinzip gibt,
gilt demnach nicht fiir die Vernunft als solche, sondern ist Ausdruck einer bestimmten, theo-
retisch keineswegs unschuldigen Konzeption von Vernunft. Eine Alternative zu dieser Auf-
fassung besagt, dass Griinde nur dort erforderlich sind, wo praktisch relevante Fragen auf-
tauchen, und dass Erkldrungen nicht notwendigerweise bei einem Unbedingten enden,
sondern bei dem, was in einem gegebenen Kontext unstrittig, notwendig oder offensichtlich
ist. Ich behaupte nicht, dass Kant in der Kritik der praktischen Vernunft eine solche Konzep-
tion von Vernunft vertreten hat. Aber seine Postulatenlehre bricht insofern mit der traditio-
nellen Konzeption der Vernunft, als sie das Praktische als eigenstdndige Ressource rationaler
Begriindung anerkennt und so das Dilemma von Regress und Unbedingtem vermeidet.

Ich hatte zu zeigen versucht, dass zwei wichtige und, wie ich glaube, paradigmatische
Argumente fiir den Inkompatibilismus auf strukturell identischen und inhaltlich eng ver-
wandten Prinzipien beruhen, die besagen, dass man nur fiir das verantwortlich ist, fiir dessen
Ursachen man verantwortlich ist (R) bzw. nur das beeinflussen kann, dessen Ursachen man
beeinflussen kann (T). Diese Prinzipien beruhen auf derselben Logik des Unbedingten, auf der
auch die von Kant analysierte Konzeption von Vernunft beruht. So wie dieser Vernunftkon-
zeption zufolge nur das vollstindig erklirt ist, dessen Ursachen erklért sind, so ist man dem
Inkompatibilismus zufolge nur fiir das verantwortlich, fiir dessen Ursachen man verantwort-
lich ist. Doch wenn diese Vernunftkonzeption nicht alternativlos ist, dann ist auch die damit
verbundene Konzeption von Freiheit und Verantwortung nicht alternativlos.

Es war in diesem Beitrag nicht mein Ziel, eine solche alternative, d. h. kompatibilistische
Konzeption von Freiheit und Verantwortung zu verteidigen. Hier wollte ich nur zeigen, dass
es sowohl zur absolutistischen Konzeption von Vernunft als auch zu den inkompatibilisti-
schen Prinzipien (R) und (T) konsistente und keineswegs unplausible Alternativen gibt. Die
Intuitionen, auf denen der Inkompatibilismus beruht, sind somit genauso wenig theoretisch
unschuldig wie die absolutistische Konzeption von Vernunft, sondern miissen gegeniiber
ihren Alternativen argumentativ ausgewiesen werden. Bereits die prinzipielle Verfiigharkeit
einer alternativen Konzeption von Vernunft verschiebt die Gewichte in der Diskussion zwi-
schen Kompatibilisten und Inkompatibilisten, denn die angeblich unmittelbar einleuchten-
den Prinzipien, auf denen die inkompatibilistischen Argumente beruhen, erweisen sich nun
als theorieabhidngig und begriindungsbediirftig.>*

36 Ich danke Claudia Bloser, Sebastian Boll, André Fuhrmann, Thomas Héwing, Michael Quante und Peter
Rohs fiir wertvolle Hinweise.
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