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Intentionaler Geist und phinomenales Bewusstsein

Heinrich WATZKA (Frankfurt am Main)

1. Einleitung

Die Mehrzahl unserer Erinnerungen, Uberzeugungen, Erwartungen und Wiinsche ist uns
zu keinem Zeitpunkt bewusst. Es handelt sich um mentale Zustinde, die zwar nicht aktuell
bewusst sind, die dem Bewusstsein aber im Prinzip zugédnglich sind und deren Inhalt poten-
tiell bewusster Inhalt ist, wenngleich die Aneignung dieses Inhalts mit Anstrengung verbun-
den sein kann. Ist aber der Fall denkbar, dass wir einer Person intentionale Zustinde zuschrei-
ben - oder dass die Person sie sich selber zuschreibt -, ohne dass die Person sich irgendeines
dieser Zustdnde bewusst ist? Anders gefragt: Ist der Begriff eines intentionalen Zustands der
Begriff eines Zustands, der ein moglicher bewusster Gedanke oder ein mogliches bewusstes
Erlebnis ist, oder besteht zumindest die begriffliche Moglichkeit, dass ein mentaler Zustand
einen Inhalt reprisentiert, ohne dass dieser Zustand der Person bewusst sein miisste? Seit
Freud berufen wir uns bei der Erkldrung unseres Verhaltens routineméBig auf die Wirksam-
keit unbewusster Uberzeugungen und Wiinsche. Die modernen Kognitionswissenschaften
treiben einen Keil zwischen Erlebnissen und Erfahrungen, die einer Person bewusst sind, ohne
wissenschaftlich erforschbar zu sein, und ihren mentalen Zusténden, die als objektiv und
wirklich im Sinn von ,kausal wirksam* gelten und kausalen oder funktionalen Erklarungen
zugénglich sind.

Der Begriff eines mentalen Zustands, der nicht nur aktuell, sondern wesentlich unbewusst
ist, war vor dem 20. Jahrhundert das Undenkbare. Die Tendenz zur Postulierung wesentlich
unbewusster mentaler Prozesse ging in den vergangenen Jahrzehnten weniger von der Tie-
fenpsychologie Freudscher Provenienz als von den Philosophinnen und Philosophen aus, die
sich interdisziplinir auf dem Feld der ,Cognitive Sciences’ vernetzen und deren bevorzugtes
Objekt der Spekulation eine so genannte wissenschaftliche Psychologie ist. Seit Jahrzehnten
ist es Opinio communis der Zunft, dass Zustdnde des Geistes, sofern sie fiir die Erklarung
unseres Verhaltens relevant sind und in die Gesetze einer wissenschaftlichen Psychologie
Eingang finden, von dem Subjekt, das in diesen Zustdnden ist, nicht erlebt werden miissen.
Die Zustinde, die die ,wirkliche Arbeit’ tun, d.h. die zwischen Vorkommnissen anderer men-
taler Typen, sensorischem Input und motorischem Output vermitteln, sind nichtsdestoweni-
ger intentional, d. h. sie reprasentieren einen Inhalt und sind semantisch bewertbar.! Sie re-
prasentieren den Inhalt, den sie reprasentieren, unabhéngig davon, ob die Person, die in
diesen Zustdnden ist, sie als Gedanke oder Erlebnis erfiahrt. Mentaler Inhalt ist dieser Lehre
zufolge nicht notwendig Inhalt eines Bewusstseins.

Ich stimme John Searle darin zu, dass der Begriff eines unbewussten mentalen Zustands,
der prinzipiell unbewusst ist, das Nichtdenkbare darstellt. Fiir Searle ist der Begriff eines
unbewussten geistigen Zustands der Begriff eines Zustands, der ein moglicher bewusster Ge-
danke oder ein mogliches bewusstes Erlebnis ist. Es gibt keine geistigen Zusténde, die prinzi-

', Psychological explanation is typically nomic and is intentional through and through. The laws that
psychological explanations invoke typically express causal relations among mental states that are speci-
fied under intentional description; viz. among mental states that are picked out by reference to their
contents.” (Fodor (1998), 7). ,[I] assume that the reliable generalizations of any psychology that we can
foresee will be intentional through and through. If there are no intentional laws, then there are no psycho-
logical explanations.” (Fodor (1994), 3)
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piell bewusstseinsunzuginglich sind. Der Begriff eines unbewussten mentalen Zustands ist
parasitir gegeniiber dem Begriff eines Bewusstseinszustands.?

Ich halte diese Thesen fiir grundséatzlich richtig. Es gibt einen internen, begrifflichen Zu-
sammenhang zwischen Intentionalitdt und phinomenalem Bewusstsein. Ein innerer Zustand,
der einer Person niemals bewusst ist, ist weder mental noch intentional, er legt keine Erfiil-
lungsbedingungen fest und reprasentiert keinen Inhalt. Ich werde zeigen missen, dass men-
taler Inhalt aus begrifflichen Griinden bewusster, personaler Inhalt ist.

2. Merkmale des phinomenalen Bewusstseins

Ein mentaler Zustand M ist bewusst, wenn er folgende Merkmale besitzt: (1) Perspektivitiit:
Es ist ,fiir' die Person, die in M ist, ,irgendwie’, diese Person zu sein.’ Bewusste mentale
Zustinde sind immer jemandes Zustidnde; sie sind mit einer einzelnen Perspektive verbunden
und ontologisch subjektiv, d.h. sie zihlen zur Kategorie der Erscheinungen. (2) Subjektiver
Charakter: Es ist fiir* die Person, die in M ist, ,irgendwie’, in M zu sein. M hat fiir diese Person
einen mehr oder weniger spezifischen phdnomenalen Charakter. M instantiiert fiir die Person
moglicherweise ein Quale. (3) Intentionalitit: Bewusstsein ist hiufig, wenn auch nicht immer,
intentional, d. h. das Gerichtetsein auf etwas, das Représentieren eines Inhalts ist ein intrinsi-
sches Merkmal vieler Klassen mentaler Zustédnde. Die Redeweise von intrinsischer Intentio-
nalitit soll darauf aufmerksam machen, dass nicht alles, dem wir Intentionalitdt zuschreiben,
diese aus sich heraus hat. Sprachzeichen und Symbole, informationsverarbeitende Maschi-
nen, Computer, Anzeigegerite, Thermostate haben eine abgeleitete, keine intrinsische Inten-
tionalitat. Natiirlich ldsst sich relativ zu irgendeinem Zweck beinahe alles so beschreiben, als
ob es Intentionalitit hitte.* Aber nur Lebewesen, unsere Art eingeschlossen, kommen laut
Searle in den Genuss intrinsischer, d.h. urspriinglicher Intentionalitit. Ob Empfindungen
wie Schmerzen oder Stimmungen bereits intentional sind, wird kontrovers diskutiert. Unstrit-
tig diirfte sein, dass Sinneswahrnehmungen und Erfahrungen intentional sind. Der Streit geht
dartiiber, ob der wahrgenommene Inhalt in jedem Fall begrifflich strukturierter Inhalt ist oder
ob zumindest einige basale Wahrnehmungen einen nicht-begrifflichen Inhalt reprasentie-
ren.” Bewusste Gedanken (Glaube, Absichten, Wiinsche etc.) haben als Objekt immer eine
Proposition. Solche Zustinde werden auch ,propositionale Einstellungen® genannt. GeméaB
der von Searle und Peacocke vertretenen These kdnnen wir einer Person nur dann eine pro-
positionale Einstellung zuschreiben, wenn die Person sich den jeweiligen Inhalt im Prinzip
bewusst machen kann und auf der Grundlage dieses Bewusstseins auch in der Lage ist, sich
selber diese Einstellung zuzuschreiben, sofern sie {iber den Begriff der betreffenden Einstel-
lung verfiigt.® Die These setzt voraus, dass Vorkommnisse propositionaler Einstellungen per-
spektivisch sind und fiir die Person, die sie hat, einen subjektiven Charakter annehmen. Nicht
nur Wahrnehmungserlebnisse und Sinnesempfindungen, sondern auch bewusste propositio-

> Vgl. Searle (1993), Kap. 7.

3 Vgl. Nagel (1997), 262.

4 7.B. Wasser: ,[...] [E]s versucht, nach unten zu gelangen, indem es clevererweise die Linie des geringsten
Widerstands sucht, es verarbeitet Information, es berechnet die GroBe von Felsen, den Neigungswinkel, die
Stirke der Gravitation und so weiter.” (Searle (1993), 176)

> Vgl. Peacocke (1992), Kap. 3; Peacocke (1998), (2001).

® Bewusstsein liegt der Praxis der Selbstzuschreibung intentionaler Zustinde jedoch voraus, d.h. jemand
kann glauben, dass p, und sich seines Glaubens, dass p, bewusst sein, ohne tiber den Begriff des Glaubens
zu verfiigen und zu glauben bzw. zu urteilen, dass er glaubt, dass p. Bewusste intentionale Zustande diirfen
nicht mit propositionalen Einstellungen zweiter Stufe gleichgesetzt werden.
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nale Einstellungen tragen dazu bei, dass es fiir die Person, die sie hat, subjektiv gesehen
Jjirgendwie ist' diese Person zu sein. Im Fortgang dieses Artikels wird sogar die Auffassung
vertreten, dass die intentionalen Inhalte mit dazu beitragen, wie es fiir die Person, die diese
Inhalte denkt, gerade ist, diese Person zu sein.’

Fiir Bewusstsein im Sinn der Merkmale (1) und (2) - Perspektivitit und subjektiver Cha-
rakter — hat sich in der Diskussion der Terminus ,phdnomenales Bewusstsein’ durchgesetzt.
Nach Auffassung vieler Autoren z&dhlt Intentionalitdt nicht zu den Merkmalen des phédnome-
nalen Bewusstseins. Searle und Peacocke vertreten in diesem Punkt die Minderheitenposition.

Der subjektive Charakter von Wahrnehmungen und bewussten propositionalen Einstellun-
gen ist ebenso wie die einzelne Perspektive, aus der heraus Erfahrungen gemacht werden,
kein Gegenstand objektiver Beschreibungen des Mentalen. Im objektiven Begriff des Menta-
len - ,objektiv’ im Sinne der Verhaltenswissenschaft, der Kognitionswissenschaft oder der
Neurobiologie - sind die subjektiven, perspektivischen Aspekte mentaler Ereignisse nicht
enthalten. Eine reduktive Erklarung des subjektiven Charakters der Erfahrung gilt jedoch als
wenig aussichtsreich.® Wenn mentale Prozesse wirklich physikalische Prozesse sind, wie die
Anhinger der psycho-physischen Identitdt behaupten, dann gibt es eine Weise, ,wie es ist’,
gewissen physikalischen Prozessen zu unterliegen. Bis heute kann niemand sagen, wie wir
uns die Ausstattung physikalischer Prozesse mit Wie-es-ist-Merkmalen vorzustellen haben.
Keine Beschreibung der objektiven, physiologischen Tatsachen vermag den subjektiven Ers-
te-Person-Charakter eines Erlebnisses oder eines bewussten Gedankens wiederzugeben. Der
hier zu Tage tretende Kontrast ist nicht nur ein Unterschied der Zugangsweisen, sondern auch
der Ontologie. Aus der Perspektivenabhéngigkeit subjektiver mentaler Zustdnde folgt nim-
lich nicht, dass solche Zustiande weniger real wiren als ihre Korrelate in der ,objektiven’ Welt.
Unsere Ontologie kennt neben den Eigenschaften der Dritten Person auch solche der Ersten
Person.

3. Die Nicht-Supervenienz des Phidnomenalen iiber dem Mentalen

Nach Auffassung vieler Kognitionswissenschaftler und Philosophen ist der Zusammen-
hang von phédnomenalem Bewusstsein und Intentionalitit lockerer als bisher vermutet. David
Chalmers geht davon aus, dass die subjektiven Aspekte von Wahrnehmungen und propositio-
nalen Einstellungen iiber ihren physikalischen und funktionalen Aspekten nicht logisch su-
pervenieren und leitet daraus die Schlussfolgerung ab, dass der Physikalismus als metaphy-
sische Doktrin unhaltbar ist.° Der Physikalismus - sofern er nicht auf die Behauptung der
psycho-physischen Identitdt hinauslduft - ist gleichbedeutend mit der These der logischen
Supervenienz des Mentalen (einschlieBlich der subjektiven Aspekte) iiber den physikalischen
und funktionalen Eigenschaften eines Organismus oder Systems. Nicht schon die natiirliche

7 Vgl. Peacocke (1999a), 493.

8 Physical explanation is well suited to the explanation of structure and of function. Structural properties
and functional properties can be straightforwardly entailed by a low-level physical story, and so are
clearly apt for reductive explanation: think of the explanation of waterfalls, planets, digestion, repro-
duction, language. But the explanation of consciousness is not just a matter of explaining structure and
function. Once we have explained all the physical structure in the vicinity of the brain, and we have
explained how all the various brain functions are performed, there is a further sort of explanandum:
consciousness itself. Why should all this structure and function give rise to experience? The story about
physical processes does not say.“ (Chalmers (1996), 107)

° [T]he failure of logical supervenience directly implies that materialism is false: there are features of the
world over and above the physical features.“ (Chalmers (1996), 123)
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Supervenienz des Mentalen (einerschlieBlich der subjektiven Aspekte) iiber dem Physika-
lischen, vielmehr erst die logische Supervenienz stellt eine ausreichende Basis des Physika-
lismus dar.

Supervenienz wird ganz allgemein aufgefasst als Beziehung zwischen zwei Mengen von
Eigenschaften: B-Eigenschaften, die in der Regel Eigenschaften hoherstufiger Art sind, und
A-Eigenschaften, die grundlegender Art sind. B-Eigenschaften supervenieren iber A-Eigen-
schaften, wenn es keine zwei Gegensténde gibt, die genau dieselben A-Eigenschaften besit-
zen, sich in ihren B-Eigenschaften jedoch unterscheiden.!® B-Eigenschaften supervenieren
logisch iiber A-Eigenschaften, wenn es nicht logisch méglich ist, dass sich zwei Gegensténde,
die sich in allen A-Eigenschaften gleichen, in ihren B-Eigenschaften unterscheiden.!' B-Ei-
genschaften supervenieren natiirlich iber A-Eigenschaften, wenn es die Naturgesetze aus-
schlieBen, dass zwei Gegenstinde, die sich in allen A-Eigenschaften gleichen, sich in ihren
B-Eigenschaften unterscheiden.'? Generell gilt, dass im Fall der logischen Supervenienz das
Auftreten der B-Eigenschaften von dem Auftreten der A-Eigenschaften impliziert wird. Diese
Implikationsbeziehung liegt im Fall der natiirlichen Supervenienz nicht vor. Es ist ndmlich
moglich, dass B-Eigenschaften tiber A-Eigenschaften supervenieren, ohne dass aus dem Vor-
handensein der A-Eigenschaften geschlossen werden konnte, dass B-Eigenschaften vorlie-
gen. Es ist logisch méglich, dass fiir die Wesen x; und x, und die moglichen Welten w; und
w, gilt: In w, gelten dieselben grundlegenden Naturgesetze wie in w;; x; in w; und x, in w,
sind in ihren physikalischen und funktionalen Eigenschaften vollkommen identisch; x; hat
Erlebnisse und Erfahrungen, wéhrend die funktional charakterisierbaren inneren Zustédnde
von X, von keinerlei Erlebnissen begleitet werden. Die Rede ist von der logischen Moglichkeit
eines phdnomenalen Zombies.

Ein Zombie ist bei Chalmers ein physikalisch identischer Doppelginger meiner selbst, der
im Unterschied zu mir nichts fiihlt und erlebt.”* Mein Zombie ist Molekiil fiir Molekiil iden-
tisch mit mir. Er lebt in denselben natiirlichen und sozialen Beziigen wie ich. Was von ent-
scheidender Bedeutung ist: er ist in funktionaler Hinsicht ununterscheidbar von mir. Mein
Zombie ist nicht nur ein exaktes physikalisches Duplikat meiner selbst, sondern auch mein
psychologisches Pendant. Mein Zombie verarbeitet die selbe Sorte von Informationen wie ich.
Auf Inputs reagiert er in gleicher Weise wie ich. Die Konfiguration seiner und meiner internen
Zustiande unterliegt dhnlichen Modifikationen und fiihrt zu dhnlichem Verhalten. Er ,sieht’
die Baume vor dem Fenster, ,riecht’ den Duft der Rosen, ,liest’ wie ich die Schriftzlige an der
Tafel und ,versteht' das Gefliister im Raum - immer unter der Voraussetzung, dass er mit mir
physikalisch identisch ist, dass er von mir in funktionaler Hinsicht ununterscheidbar ist und
dass eine funktionale Analyse von ,Sehen’, ,Riechen’, ,Lesen’ und ,Verstehen‘ als hinreichend
empfunden wird. Wenn Chalmers Recht hat, imitiert mein Zombie komplett mein intentiona-
les Leben, ohne sich irgendeines seiner intentionalen Zustédnde bewusst zu sein.

Das Gedankenexperiment hat die bescheidene Zielsetzung, die logische Méglichkeit eines
phinomenalen Zombies plausibel erscheinen zu lassen. Uber die natiirliche Moglichkeit soll
nicht spekuliert werden. Wenn anerkannt wird, dass der Begriff eines phdnomenalen Zombies
kohérent ist und dass in seiner Beschreibung kein Widerspruch enthalten ist, hat das Gedan-
kenexperiment sein Ziel erreicht. Aus Chalmers Sicht ist der Begriff eines phinomenalen

10 Vgl. Chalmers (1996), 32f.

1 Logisch moglich ist alles, was vorstellbar ist, d.h. dessen Beschreibung keinen Widerspruch enthilt. Das
logisch Mégliche wird nur durch unsere Begriffe eingeschriankt, aber nicht durch die Gesetze unserer Welt.
12 Nattirlich moglich ist alles, was in der Natur vorkommen kann, ohne gegen irgendein Naturgesetz zu
verstofen.

13 _[A] zombie [is] someone or something physically identical to me (or any other conscious being), but
lacking conscious experience altogether.“ (Chalmers (1996), 94)
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Zombies kohirent, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass dem Funktionalismus groBe
Zugestiandnisse gemacht werden. Um das Argument plausibel zu finden, miissen wir bei-
spielsweise akzeptieren, dass die Eigenschaft, ein Glaube bestimmten Inhalts zu sein, eine
funktionale Eigenschaft eines Organismus oder eines Systems ist. Wir miissen akzeptieren,
dass Inhalt nichts ist, was nicht auch einem System, das nur tiber funktional charakterisier-
bare Zusténde verfiugt, ,zugédnglich’ ist. Nur wer die Voraussetzung teilt, dass intentionale
Zustinde durch ihre kausale Rolle definiert sind, wird der Intuition beipflichten kénnen, dass
ein System, das tber keine subjektiven Merkmale verfiigt, sich in Zustdnden befinden kann,
die intrinsisch intentional sind.!*

Fiir Chalmers gibt es keinen Grund, an der natiirlichen Supervenienz des Phinomenalen
iiber den physikalisch und funktional charakterisierbaren inneren Zustdnden eines Organis-
mus oder Systems zu zweifeln.!” In jeder moglichen Welt, in der dieselben grundlegenden
Naturgesetze gelten, ist das Phanomenale, wie wir es gewohnt sind, gegeniiber dem Physika-
lischen bei angemessener funktionaler Organisation supervenient. Mein Doppelginger hitte
in jeder naturgesetzlich moglichen Welt Erlebnisse und Gefiihle.

4. Funktionale Erklirungen des Bewusstseins

Die logische Méglichkeit eines phdanomenalen Zombies, dem psychologisch gesehen nichts
fehlt, hat zur Voraussetzung, dass die Merkmale des phdnomenalen Bewusstseins langst nicht
all das ausschopfen, was sich aus der Sicht der Psychologie tiber das Bewusstsein sagen lésst.
Die Nichtreduzierbarkeit der subjektiven und qualitativen Aspekte mentaler Zustinde auf
ihre Korrelate in der ,objektiven® Welt hat viele Theoretiker dazu veranlasst, einen zweiten
Begriff des Bewusstseins einzufiihren, der einer funktionalen Erklarung zuganglich ist. Auf
Ned Block geht der Vorschlag zuriick, zwischen dem (1) phidnomenalen Bewusstsein und dem
(2) Zugriffsbewusstsein (,access consciousness’) zu unterscheiden.'® Ein interner Zustand ist
bewusst im Sinn von (1), wenn es fiir den Organismus oder die Person ,irgendwie ist‘, in
diesem Zustand zu sein. Ein interner Zustand ist bewusst im Sinn von (2), wenn sein Inhalt
,inferentiell ungebunden’ ist'?, d.h. als Pramisse in Schliissen zur Verfiigung steht und fiir die
rationale Kontrolle des Verhaltens und der SprachduBerungen benutzt werden kann. Be-
wusstsein im Sinn von (2) beinhaltet Phinomene wie diese:

die Fahigkeit, auf Umweltstimuli zu reagieren, sie zu unterscheiden und zu kategorisieren;

die Integration von Information durch ein kognitives System;

die Fahigkeit, von mentalen Zustidnden berichten zu kénnen;

die Fahigkeit eines Systems, auf seine eigenen internen Zustidnde zugreifen zu konnen;

4 Wer Zombie-Argumenten misstraut, wird einem Argument von Ned Block mehr Kredit einrdumen.
Ausgehend von dem pathologischen Befund der Gehirnrindenblindheit (,blindsight), bei der Beschadi-
gungen im visuellen Kortex zu Ausfallerscheinungen im Gesichtsfeld fithren, gibt es Patienten, die ihre
Sehstorung durch Erraten gewisser Eigenschaften der fiir sie nicht optisch wahrnehmbaren Objekte kom-
pensieren konnen. Block nimmt diese Fille zum Anlass einer Spekulation, wonach ein ,blindsight‘-Patient
darauf trainiert werden kann, willentlich zu erraten, was sich in dem blinden Fleck befindet. Der ,super-
blindsight'-Patient erwirbt von diesen Tatsachen Wissen ohne die Vermittlung entsprechender phanome-
naler Zustinde: , The superblindsight case is a very limited partial zombie.“ (Block (1995), 233)

1> Vgl. Chalmers (1996), 124.

1o Vgl. Block (1993), 181 f.; Block (1995), 230-233.

17 Inferentiell ungebunden' ist meine Ubersetzung fiir ,inferentially promiscuous' (Block (1993), 182): ,A
state is access conscious if its content is inferentially promiscuous [...], i. ., freely available as a premise in
reasoning; and if its content is available for rational control of action and speech.” (Ebd.)
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den Fokus der Aufmerksamkeit;

die willkiirliche (intentionale) Kontrolle des Verhaltens;

der Unterschied zwischen Schlaf und Wachsein.!®

Bewusste mentale Zustinde im Sinn von (2) sind ontologisch reduzierbar auf physikalische
Zustinde - und was in unserem Zusammenhang von Interesse ist — subpersonale Zustinde.
Die Reduzierbarkeit liegt darin begriindet, dass Bewusstsein im Sinn von (2) rein funktional
beschreibbar ist. Zugriffsbewusstsein ist eine funktionale Eigenschaft eines kognitiven Sys-
tems, das mehrere Ebenen interner Zustédnde kennt.' Um internen Zugriff zu erklaren, muss
nur erkldrt werden, wie ein System durch seine internen Zustdnde dahingehend beeinflusst
werden kann, dass es beispielsweise iiber diese internen Zustédnde Bericht erstattet oder Infor-
mationen iiber diese Zustidnde fiir die Steuerung spéterer Prozesse nutzt. Um Integration und
Kontrolle zu erklédren, geniigt es zu erkldren, wie die zentralen Module eines Systems Infor-
mationsgehalte zusammenfiihren und dazu benutzen kénnen, um verschiedene Verhaltens-
weisen hervorzubringen. Immer geht es um die Erklarung von Funktionen. Die Ausiibung
einer Funktion gilt als erklart, wenn ein Mechanismus angegeben werden kann, der die Funk-
tion ausfiihrt.

Wir haben die paradoxe Situation, dass sich Bewusstsein im Sinn von (1) - phdnomenales
Bewusstsein - einer funktionalen Erkldrung entzieht, wihrend Bewusstsein im Sinn von (2) -
Zugriffsbewusstsein - fiir funktionale Erklarungen wie maBgeschneidert ist. Das Auseinan-
derklaffen zweier zentraler Aspekte des Bewusstseins hat Chalmers dazu motiviert, von einer
fundamentalen Dichotomie in unserem Begriff des Geistes auszugehen. Der psychologische
Begriff des Geistes und der phdnomenale Begriff des Geistes reprisentieren fiir ihn irreduzible
Aspekte des Geistes, die beide real sind, obwohl sie fiir die kognitive Okonomie der Subjekte
sehr wahrscheinlich keinen Unterschied bedeuten.?’ Der psychologische Begriff des Geistes
ist der Begriff des Geistes, wie er in den Kognitionswissenschaften thematisiert und zu Ver-
haltenserklarungen herangezogen wird. Aus der Sicht einer wissenschaftlichen Psychologie
ist ein innerer Zustand ein mentaler Zustand, wenn er die richtige Art kausaler Rolle bei der
Verursachung des Verhaltens oder zumindest eine addquate Rolle bei der Erklarung des Ver-
haltens spielt, unabhingig davon, ob dieser Zustand eine bewusste Qualitit hat oder nicht.
Der phidnomenale Begriff des Geistes ist der Begriff des Geistes, wie er aus der Perspektive
eines Wesens, das seine eigenen geistigen Zustdnde bewusst erlebt, erfahren wird.?' Inten-
tionale Zustinde wie Uberzeugungen und Absichten sind fiir Chalmers psychologische Arten,
die sich rein funktional, d.h. in der Begrifflichkeit ihrer aktuellen oder typischen Ursachen
und Wirkungen analysieren lassen. Dies schlieSt nicht aus, dass einzelne Vorkommnisse pro-
positionaler Einstellungen auch subjektive, erlebnisméBige Qualitdten besitzen. Die funktio-
nalen Kriterien, die sich fiir die Individuierung geistiger Zustdnde als hinreichend erwiesen

18 Vgl. Chalmers (1999), 222.

19 Der Begriff einer funktionalen Eigenschaft lasst sich mit Hilfe des Begriffs einer funktionalen Rolle
verstandlich machen. Eine funktionale Rolle ist eine Eigenschaft zweiter oder hoherer Stufe, d.h. eine
Eigenschaft von Zustidnden niedrigerer Stufe, aufgrund deren die Zustidnde, die diese hoherstufige Eigen-
schaft realisieren, kausal oder kontrafaktisch in bestimmter Weise miteinander interagieren. Mit diesem
Bild ist es vereinbar, dass die Triager kausaler Rollen Einzelvorkommnisse physikalischer Typen sind. Vgl.
Schiffer (1987), 21f.

20 Chalmers gibt zu, dass Bewusstsein, das nur natiirlich, nicht logisch iiber dem Physikalischen super-
veniert, keine kausale Wirksamkeit besitzt. In Bezug auf das phidnomenale Bewusstsein scheint der Epi-
phdnomenalismus unvermeidbar zu sein. Vgl. Chalmers (1996), 150f.

21 On the phenomenal concept, mind is characterized by the way it feels; on the psychological concept,
mind is characterized by what it does.“ (Chalmers (1996), 11)
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haben, sollten im Prinzip auch hinreichen, um den Inhalt der entsprechenden Zustinde zu
determinieren.

Chalmers leugnet gar nicht, dass der alltagspsychologische Begriff eines intentionalen
Zustands den Begriff des phdnomenalen Bewusstseins voraussetzt und wir schwerlich jeman-
dem einen Glauben zuschreiben wiirden, der keine Erlebnisse und Erfahrungen hat. Es steht
uns jedoch frei, den Begriff des Pseudo-Glaubens einzufiihren. Wir eliminieren aus unserem
Begriff des Glaubens jegliche bewusste, phdnomenale Komponente und erhalten so einen
Begriff des Pseudo-Glaubens, der dem Begriff des Glaubens in sémtlichen funktionalen
Aspekten dhnlich ist, auBer dass er nicht den Begriff des phdnomenalen Bewusstseins ein-
schlieft. Chalmers glaubt, dass der Begriff des Pseudo-Glaubens explanatorisch véllig gleich-
wertig mit dem alltagspsychologischen Begriff des Glaubens ist. Wenn wir andere Personen
im Licht ihrer Uberzeugungen und Wiinsche zu verstehen suchen, kénnen wir davon absehen,
dass sie Wesen sind, ,fiir die‘ es auch ,in irgendeiner Weise ist‘, solche Uberzeugungen und
Wiinsche zu haben und die Personen zu sein, die sie sind. Unsere Alltagspsychologie wiirde
auch auf phianomenale Zombies anwendbar sein. Der Begriff des Pseudo-Glaubens lauft auf
einen ,deflationdren’ Begriff des Glaubens hinaus, der rein psychologisch ist und auf die
bewusste Komponente verzichtet, wihrend der alltagspsychologische Begriff des Glaubens
ein ,inflationdrer' Begriff ist. Welcher der beiden Begriffe der richtige ist, ist laut Chalmers
weder fiir die Theorie des Bewusstseins noch fiir die Theorie der Intentionalitét von Rele-
vanz.?

5. Naturalistische Erkldrungen mentalen Inhalts

Funktionale Erkldrungen des Bewusstseins setzen voraus, dass die internen Zusténde, auf
die die postulierten Mechanismen zugreifen konnen, Inhalt haben. Uber die Natur und die
Konstitutionsbedingungen dieses Inhalts kann sich eine funktionalistische Theorie des Be-
wusstseins in Schweigen hiillen. Durch die Moglichkeit des Zugriffs wird der Inhalt nicht
konstituiert, nur ,durchgereicht’ und ,benutzt’ oder ,konsumiert': er steht als Pramisse in
Schliissen zur Verfiigung oder wird fiir die rationale Steuerung des Verhaltens oder des
sprachlichen Outputs eingesetzt. Ohne die Existenz inferentiell ungebundenen Inhalts wiren
die Zugriffsmechanismen, die Bewusstsein im Sinne des Zugriffsbewusstseins konstituieren,
leere Hiillen.

Da das phdnomenale Bewusstsein nicht {iber dem Zugriffshewusstsein superveniert, muss
der Inhalt, auf den die Bewusstsein konstituierenden Mechanismen Zugriff haben, nicht-per-
sonaler Inhalt sein. Personaler Inhalt tragt dazu bei, dass es fiir die Person, die sich in dem
betreffenden Zustand befindet, ,irgendwie ist’, in diesem Zustand zu sein bzw. diese Person zu
sein. Subpersonaler Inhalt kann ,bewusst’ im Sinn des Zugriffsbewusstseins sein, ohne dass
dieser Inhalt eine Rolle im Erleben von Personen spielen miisste. Fiir die Konstitutionsbedin-
gungen subpersonalen Inhalts ist es unwesentlich, dass dieser Inhalt als Inhalt subjektiver
Zustéande von Personen wieder in Erscheinung treten kann. Subpersonaler Inhalt ist von sei-
nem Begriff her natiirlicher Inhalt. Natiirlicher Inhalt ist ein Inhalt, fiir den wir im Rahmen
einer psychologischen Theorie eine nicht-semantische und nicht-intentionale Erkldrung be-
sitzen, d.h. eine Erkldrung, die weder semantische Begriffe wie Wahrheit und Referenz noch
intentionale Begriffe wie Geist und Bewusstsein in Anspruch nimmt. Eine Theorie des natiir-
lichen Inhalts benotigt auBerdem einen materiellen Trager des Inhalts, der Eigenschaften hat,
die es erlauben, ihn zu individuieren, ohne auf seinen Inhalt zu rekurrieren. Die Rolle des

22 Vgl. Chalmers (1996), 20
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Tréagers oder Vehikels natiirlichen Inhalts spielen in der kognitionswissenschaftlichen Litera-
tur in der Regel mentale Zeichen oder Reprisentationen, d.h. Vorkommnisse eines physika-
lischen Typs im Gehirn oder in Teilen des Gehirns eines Subjekts, die gleichzeitig Trager
kausaler Rollen sind. Die Theorie des Inhalts muss Bedingungen angeben, unter denen die
mentalen Zeichen einen bestimmten Inhalt und keinen anderen haben. In der Regel lduft die
Naturalisierung mentalen Inhalts auf die Angleichung des Inhalts mentaler Zeichen an na-
tiirliche (biologische) Anzeigefunktion hinaus. Der Grundgedanke ist, dass ein System S eine
Eigenschaft F dann und nur dann représentiert, wenn S die Funktion hat, die Eigenschaft F
eines bestimmten Gegenstandsbereichs anzuzeigen, d. h. Informationen tiber F zu liefern.?

Der Mechanismus, der eine bestimmte informationsgebende Funktion hat, kann diese frei-
lich nur gemeinsam mit dem Eintreffen natiirlicher Information auf das System, das von dem
Mechanismus implementiert wird, ausiiben. Die naturalistische Erklarung intentionalen In-
halts setzt den Begriff einer natiirlicher Information und den Begriff eines natiirlichen Zei-
chens voraus. Der Inhalt natiirlicher Zeichen ist ,InformationG* (,,G* steht fiir ,Gesetz").2*
InformationG ist die Information, die ein natiirliches Zeichen enthélt, das in verlasslicher
Weise mit der Quelle der Information durch ein Medium oder einen Kanal* in Ubereinstim-
mung mit einem Naturgesetz kovariiert. InformationG ist in der belebten und der unbelebten
Natur anzutreffen und als solche fiir einen Organismus noch nicht nutzbringend. Auch ist
InformationG von sich her nicht intentional, d.h. eine Theorie natiirlicher Information hat
nicht die Ressourcen zu erkliren, unter welchen Bedingungen ein natiirliches Zeichen Zei-
chen von etwas ist, d. h. reprisentiert. Repriasentationen haben im Unterschied zu natiirlichen
Zeichen ihren Inhalt unabhéngig davon, was in einer faktischen Situation fiir das Auftreten
der Reprisentation kausal verantwortlich ist. Wenn wir InformationG mit dem Gedanken der
Teleologie verkniipfen, erhalten wir die gewiinschte Erkldrung. Ein natiirliches Zeichen Z
repréasentiert auf intentionale Weise, wenn es einen Mechanismus M gibt, der InformationG,
d.h. den Inhalt von Z, ,liest’ oder ,interpretiert' im Einklang mit dem Zweck oder der Funktion,
fir den M durch die natiirliche Selektion ausgelesen wurde.

Messinstrumente, Sensoren, Detektoren und Anzeigegeréte haben ihre informationsgeben-
den Funktionen von ihren Konstrukteuren und Benutzern erhalten. Daneben gibt es auf na-
tirlichem Weg erworbene Funktionen und damit natiirliche Reprasentationen. Dretske, Mil-
likan, McGinn, Kitcher, Papineau? und andere gehen davon aus, dass unsere Sinne und unser
Geist informationsgebende Funktionen haben, die sich entweder aus der Evolutionsgeschich-
te oder der individuellen Lerngeschichte herleiten. Weil das so ist, produzieren Wahrneh-
mungssysteme und kognitive Systeme Reprisentationen von Verhéltnissen (duBeren sowohl
als inneren), tiber die sie ihrer Funktion nach informieren sollen. Indem solche Reprasenta-
tionen ihre Informationsfunktion erfiillen, haben sie einen Inhalt. Sie reprisentieren, sagen
oder bedeuten etwas, ohne dass es ihnen von uns zugewiesen worden ist, d.h. sie haben
surspriingliche Intentionalitat®.?¢

Jerry Fodor missbilligt diese Kombination von informationstheoretischen und teleologi-
schen Ideen, weil er nicht glaubt, dass eine teleologische Semantik die Ressourcen besitzt, das
,Disjunktionsproblem’ zu losen. Es steht uns beispielsweise frei zu sagen, dass der Mecha-
nismus eines Froschs, nach Fliegen zu schnappen, unter normalen Umsténden auf Fliegen

>3 Vgl. Dretske (1998), 14.

24 Vgl. Millikan (2000), 223. InformationG ist der Begriff der natiirlichen Information, der in den Arbeiten
Dretskes und Fodors vorausgesetzt wird. Vgl. Dretske (1981), Fodor (1987), (1990a), (1998). Zustinde des
Typs Z enthalten eine natiirliche Information tiber Zusténde des Typs X genau dann, wenn ,X-e verursa-
chen Z-e* ein Naturgesetz ist. Vgl. Fodor (1990a), 57. In so einem Fall ist ein Z natiirliches Zeichen fiir X-e.
5 Vgl. Dretske (1981), (1998); Kitcher (1993); Millikan (1984), (2000), (2004); McGinn (1989).

26 Dretske (1998), 19.
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anspricht. Es ist dann die eigentliche Funktion dieses Mechanismus, auf Fliegen anzuspre-
chen, und der intentionale Inhalt des Mechanismus ist iiber Fliegen. Wir kdnnten den Sach-
verhalt aber auch so beschreiben, dass der Mechanismus darauf abgestimmt ist, auf kleine
umherfliegende schwarze Dinge anzusprechen. Es wire dann seine Normalfunktion, auf klei-
ne umherfliegende schwarze Dinge anzusprechen, und sein intentionaler Inhalt wire iiber
kleine umherfliegende schwarze Dinge. Der Frosch wiirde auch dann seine Normalfunktion
ausiiben, wenn er auf ein kleines umherfliegendes schwarzes Ding anspricht, das in Wirklich-
keit keine Fliege, sondern ein kleiner fliegender Kéfer ist.?” Nach Fodors Meinung resultiert
die gesuchte Intentionalitét schlicht aus einer ,robusten”, d.h. naturgesetzlich abgestiitzten
»asymmetrischen“ Kovarianz zwischen Vorkommnissen eines bestimmten Typs im Inneren
des Organismus und ihren distalen Ursachen. Die inneren Zustandstypen bedeuten dann
buchstéblich die richtigen distalen Ursachen ihres Auftretens im Geist bzw. Gehirn eines
Denkers.?8

Dass Kausalrelationen nicht hinreichend sind, um den Inhalt mentaler Zeichen festzulegen,
zeigen zwei weitere, mit dem Disjunktionsprobleme verwandte Probleme, das ,Qua-Problem*
und das ,Problem der kausalen Tiefe“.?® Das Qua-Problem besteht stark vereinfacht darin,
dass das Ding, das beispielsweise fiir das Auftreten des natiirlichen Zeichens fiir Fliegen kau-
sal verantwortlich ist, neben dem Fliegesein noch andere Eigenschaften instantiiert, z.B. ein
Insekt, ein Lebewesen, ein Flugobjekt, ein physikalisches Objekt zu sein. Das Zeichen fiir
Fliegen hat aber gewiss einen anderen Inhalt als das Zeichen fiir Insekten, fiir Lebewesen,
fiir Flugobjekte, fiir physikalische Objekte etc. Die Kovarianz allein legt nicht fest, als was
das natiirliche Zeichen die Ursache seines Auftretens reprasentiert.’® Das Problem der kausa-
len Tiefe besteht darin, dass mehrere Ereignisse bei dem Zustandekommen einer internen
Représentation beteiligt sind. Zwischen der Fliege und dem Auslésen der entsprechenden
Représentation stehen bestimmte Lichtmuster in der Umgebung des wahrnehmenden Orga-
nismus und die Reizung seiner Nervenenden. Warum reprasentiert das Zeichen fiir Fliegen
nicht eines der Lichtmuster oder die Reizung der Nervenenden, sondern dasjenige, was fiir die
Verteilung der Lichtmuster oder bestimmte Reizmuster kausal verantwortlich ist?

Alle bis hierher skizzierten Varianten des natiirlichen Inhalts begreifen Inhalt als ,weiten’
Inhalt, d.h. einen Inhalt, der von Objekten oder Eigenschaften in der Umgebung des Wahr-
nehmungssubjekts abhéngig ist. Einige Philosophen glauben, dass weiter Inhalt nicht die
richtige Sorte Inhalt fiir die Verhaltenserkldrungen einer wissenschaftlichen Psychologie
ist.>! Psychologischer Inhalt sei ,enger' Inhalt, d.h. Inhalt, der durch Prozesse determiniert
werde, die im Kopf oder Gehirn des Subjekts ablaufen. Der Unterschied zwischen weitem und
engem Inhalt 1&sst sich durch ein etwas in die Jahre gekommenes Gedankenexperiment aus
der Feder Hilary Putnams illustrieren.?? Oskar und sein zwillingsirdischer Doppelgédnger be-
finden sich - physikalisch gesehen - im gleichen inneren Zustand: Sie treten an den Tresen

27 Darwin doesn’t care which of these ways you tell the teleological story.” (Fodor (1990a), 72)

28 Die ,Robustheit” des mentalen Inhalts driickt sich in der asymmetrischen Abhdngigkeit z.B. der nicht
durch Fliegen, sondern durch Kéfer ausgelosten Fliege-Reprasentationen von den durch Fliegen ausgelds-
ten Fliege-Reprisentationen aus; vgl. Fodor (1990b), 91.

29 Vgl. Schroder (2004), 152-154.

30 Zur Losung des Qua-Problems konnte man erginzend zum vertikalen Faktor (Zeichen-Welt-Relation)
einen zweiten, horizontalen Faktor (Zeichen-Zeichen-Relationen) ins Spiel bringen: die begriffliche (infe-
rentielle) Rolle. Ein Zeichen denotiert nicht nur seine Ursache, vielmehr steht es kraft seines inferentiellen
Rollenpotentials in logischen Beziehungen zu Vorkommnissen anderer Zeichen, die in ihrer Gesamtheit
festlegen, als was das Zeichen seine Ursache reprasentiert.

31 Vgl. Block (1994), 87; Stalnaker (1990); Fodor (1987), Kap. 2

32 Vgl. Putnam (1975), 221-227.
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und bestellen bei der Wirtin ein Glas Wasser. ,Wasser* in Oskars Mund bedeutet jedoch etwas
anderes als ,Wasser" im Mund seines zwillingsirdischen Doppelgéngers. Auf unserer Erde hat
der Stoff, der vom Himmel regnet, aus dem Hahn tropft und in Fliissen und Seen anzutreffen
ist, die chemische Zusammensetzung H,0. Die Zwillingserde gleicht unserer Erde in jedem
Detail, mit einer Ausnahme: der Stoff, der dort aus den Hihnen tropft, in Seen und Fliissen
anzutreffen ist und vom Himmel regnet, ist nicht H,0, sondern XYZ. Eine Anhédngerin weiten
Inhalts wiirde sagen, dass sich Oskar und sein zwillingsirdischer Doppelgénger in unter-
schiedlichen intentionalen Zusténden befinden, wenn sie an den Tresen treten und bei der
Wirtin ein Glas ,Wasser’ bestellen. Eine Anhédngerin engen Inhalts wiirde das bestreiten. Oskar
und sein zwillingsirdischer Doppelginger befinden sich im selben inneren Zustand, weil ihr
Wunsch nach einem Glas ,Wasser* die selben proximalen Ursachen hat - das Gefiihl der Tro-
ckenheit im Mund und der Anblick einer Fliissigkeit, die beide ,Wasser” nennen - und sich in
identischen Verhaltensmustern manifestiert. Es existiert auch ein Vorschlag, wie enger Inhalt
individuiert werden kann. Wir sahen, dass weiter Inhalt mit den vertikalen Beziehungen zwi-
schen inneren Zustédnden und ihren distalen Ursachen in Verbindung gebracht wurde. Der
Vorschlag geht dahin, engen Inhalt mit der begrifflichen Rolle eines mentalen Zustandstyps
gleichzusetzen. Enger Inhalt ist eine funktionale Eigenschaft interner Zustinde des Geistes
oder Gehirns, die dafiir verantwortlich ist, dass diese Zustinde mit ihren proximalen Ursa-
chen und Wirkungen in geregelter Beziehung stehen. Die begriffliche Rolle legt den Inhalt
eines physikalischen Zustandstyps fest, weil sie festlegt, in welchen Ubergingen Vorkomm-
nisse des betreffenden Typs die Rolle einer Pramisse oder einer Konklusion spielen kénnen
und wie Vorkommnisse desselben Typs zwischen sensorischem Input und verhaltensmaBigem
Output vermitteln.*

Folgende Teilungsstrategie ist sichtbar geworden: Auf der einen Seite haben wir die Phi-
nomene, fiir die sich der Terminus ,Zugriffsbewusstsein‘ durchgesetzt hat. Fiir das Zugriffs-
bewusstsein sind funktionale Erklarungen wie maBgeschneidert. Es ist keine wirklich offene
Frage mehr, ob diese Phanomene wissenschaftlich erkldrt werden konnen. Sie lassen sich
allesamt durch computationale oder neuronale Mechanismen erkldren. Auf der anderen Seite
haben wir das phdnomenale Bewusstsein, das sich funktionalen Erkldrungen widersetzt. Aus
der Innenperspektive sind die subjektiven Aspekte von Wahrnehmungen und propositionalen
Einstellungen ,wirklicher* als ihre Korrelate in der ,objektiven® Welt. In der AuBenperspektive
handelt es sich um reine Epiphdnomene. Um die subjektiven Aspekte der Erfahrung vollends
bedeutungslos erscheinen zu lassen, muss man leugnen, dass phdnomenales Bewusstsein ein
konstitutives Merkmal intentionaler Zustédnde des Geistes oder Gehirns ist.

Bewusstsein zadhlt tiberhaupt nicht unter die Konstitutionsbedingungen von Zustdnden mit
intrinsischer Intentionalitét, so wird jetzt argumentiert. Dass die internen Zustinde eines
Organismus oder Systems den Inhalt haben, den sie haben, ist eine notwendige Bedingung
dafiir, dass dem System einige seiner Zustinde ,bewusst‘ sein kdnnen. Mit der Redeweise vom
,Zugriff' eines Systems auf seine internen Zustdnde ist der Zugriff auf deren Inhalt gemeint.
Inhalt ist geméB diesem Bild subpersonaler Inhalt, fiir den informationsgebende Funktion,
robuste Kovarianz oder kausale (begriffliche) Rolle die relevanten Faktoren sind, aber nicht
das Bewusstsein.

3 Vgl. Block (1994), 93-99; Harman (1982), 183-190.
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6. Subpersonaler Inhalt ist Pseudo-Inhalt

Wie lédsst sich gegen die Strategie der begrifflichen Trennung von Intentionalitdt und Be-
wusstsein argumentieren? Man kann auf der einen Seite zeigen, dass subpersonaler Inhalt
Pseudo-Inhalt ist. Die Reduktion von Bewusstsein auf Zugriffsbewusstsein wiirde daran
scheitern, dass die inneren Mechanismen auf keinen Inhalt oder auf die falsche Sorte Inhalt
Zugriff haben, falls man von der Theorieabhéingigkeit mentalen Inhalts ausgeht. Laut Defini-
tion ist ein interner Zustand ,zugriffsbewusst, wenn sein Inhalt ,inferentiell ungebunden’
(,inferentially promiscuous’) ist, d. h. als Primisse in Schlussfolgerungen zur Verfiigung steht
und zur rationalen Kontrolle des sprachlichen und nichtsprachlichen Verhaltens benutzt wer-
den kann. Der Einwand des Pseudo-Inhalts trifft sowohl die Theorien, die auf dem Begriff der
natiirlichen Information aufbauen als auch die Theorien, die die kausale (begriffliche) Rolle
eines inneren Zustands fiir die Inhaltsbestimmung als hinreichend ansehen. Man kann z.B.
anzweifeln, dass die Ansétze, die mit biologischer Funktion oder mit robuster Kovarianz
argumentieren, das Disjunktionsproblem 16sen kénnen. Das Disjunktionsproblem, so haben
wir gesehen, besteht darin, dass eine einfache Kausalrelation nicht in der Lage ist, den Inhalt
eines nattrlichen Zeichens Z festzulegen. Wenn Vorkommnisse von Z sowohl von Fliegen als
auch von Kifern ausgeldst werden, bedeutet ,,Z“ sowohl Fliege als auch Kdfer. Wenn alles, was
Vorkommnisse von Z verursacht, zum Inhalt von Z gehort, dann wiirde jedes Vorkommnis
von Z ,wahr* sein, und Fehlreprisentationen wéren ausgeschlossen. Etwas kann nur dann eine
Représentation sein, wenn es auch fehlreprésentieren kann. Man kann des Weiteren anzwei-
feln, dass ein Repertoire natiirlicher Zeichen zusammen mit den von der Evolution auf le-
benserhaltene Funktionen getrimmten Mechanismen, die diese Zeichen ,lesen‘ bzw. ,kon-
sumieren’, ausreicht, um die Weite und Tiefe kultureller Bedeutungen einzuholen. Der
Begriff einer natiirlichen Information ist auf das Verhiltnis eines Organismus zu seiner na-
turlichen Umwelt abgestimmt. Was wire das Pendant eines solchen Begriffs mit Blick auf eine
gemeinsam gedeutete soziale und kulturelle Welt oder eine technisch veridnderte Umwelt? Der
Ausweg wire zu sagen, dass alles, was die individuellen oder kollektiven Lernmechanismen
durchléuft, natiirliche Bedeutungen im erweiterten Sinn erzeugt. Um den Begriff der natiirli-
chen Bedeutung zu retten, miisste man sagen, dass zumindest die Lernmechanismen von der
natiirlichen Evolution ausgelesen wurden. Seit Jahrtausenden verschriankt sich beim Men-
schen die natiirliche Evolution mit der kulturellen Evolution, und Letztere ist an Verstindi-
gungsprozesse und Deutungen, d. h. propositionale Einstellungen zurtickgebunden. Der Ver-
such, Bedeutung in irgendeinem anspruchsvollen Sinn auf Normalfunktion (,proper
function‘) informationsgebender Mechanismen oder robuste Kovarianz innerer und duBerer
Ereignisse zu beziehen, darf als gescheitert angesehen werden.

Das Verdikt des Pseudo-Inhalts trifft nicht weniger die Anhénger ,engen‘ Inhalts, die Inhalt
nolens volens mit totaler begrifflicher Rolle gleichsetzen. Enger Inhalt superveniert in Er-
mangelung einer analytisch/synthetisch-Unterscheidung, die fiir alle Fille geriistet ist, tiber
die Gesamtheit der internen Zustdnde eines Systems. Die kleinste bedeutungstragende Einheit
ist nichts Geringeres als die Menge aller potentiellen Zustinde des Systems. Es ist mehr als
fraglich, ob es auf diesem Weg gelingt, auch nur fiir einige Typen von Zustédnden einen Inhalt
festzulegen. Der Streit um Erfolg und Misserfolg bei dem Bemiihen, Inhalt zu naturalisieren,
dauert nun schon drei Jahrzehnte an und droht an der Wiederholung altbekannter Argumente
zu erstarren.>

3+ Einen Uberblick iiber die Debatte und ein enttiuschendes Fazit bieten Schiffer (1987), Cummins (1989)
und Fodor/Lepore (1992), (2002). Ich habe nicht den Eindruck, dass zwischenzeitlich neue Argumente
sichtbar geworden sind.

Phil. Jahrbuch 115. Jahrgang / II (2008)



[PhJb 2/08 | p. 429 / 31.7.

Schwerpunktthema: Neuere Aspekte der Philosophie des Geistes 429
7. Mentaler Inhalt ist personaler Inhalt

Es lasst sich jedoch auch direkt fiir den begrifflichen Zusammenhang von Intentionalitét
und Bewusstsein argumentieren, indem man zeigt, dass mentaler Inhalt personaler Inhalt,
d.h. potentiell bewusster Inhalt im Sinn des phdnomenalen Bewusstseins ist. Beschréinken
wir uns um der Einfachheit willen auf den Inhalt der so genannten propositionalen Einstel-
lungen, z.B. der Uberzeugungen, Absichten, Wiinsche, die in unserer Alltagspsychologie fast
konkurrenzlos die Rolle des universellen Erklarers spielen.?* Alltagspsychologischer Inhalt
deckt sich weder mit dem ,weiten‘ Inhalt informationstheoretischer und teleologischer Se-
mantiktheorien noch mit dem ,engen‘ Inhalt einer Semantik der begrifflichen Rolle. Die Un-
terschiede lassen sich mit Hilfe von Freges Unterscheidung von ,Sinn‘ und ,Bedeutung‘ pra-
zisieren:3°

(1) Alltagspsychologischer Inhalt liegt auf der Ebene von Freges Sinn. Frege versteht unter
dem Sinn eines sprachlichen Zeichens die Art des Gegebenseins seiner ,Bedeutung’, d.h. des
Referenten. Der Sinn eines Zeichens besitzt fiir den Zeichenverwender eine kognitive Signifi-
kanz und ist daher an die Besonderheit einer einzelnen Perspektive oder einer Menge von
Perspektiven gekniipft. Zwei verschiedene Zeichen kénnen dieselbe Bedeutung haben; in so
einem Fall driicken sie unterschiedlichen Sinn aus.?” Propositionen dhneln Freges Sinn, inso-
fern auch sie Bestandteile enthalten, die die Rolle von Gegebenheitsweisen (,modes of pre-
sentation’) spielen. Ich schlage vor, unter Begriffen diejenigen Konstitutentien von Proposi-
tionen zu verstehen, die analog zu Freges Sinn Gegebenheitsweisen verkérpern. Ein- und
derselben Eigenschaft kann mehr als eine Gegebenheitsweise, d.h. mehr als ein Begriff ent-
sprechen.

(2) ,Weiter* Inhalt liegt auf der Ebene von Freges Bedeutung. Ein natiirliches Zeichen ,be-
deutet’ gemifB der informationstheoretischen Semantik buchstiblich die distale Ursache sei-
nes Auftretens im Inneren eines Organismus oder Systems. Wire weiter Inhalt der einzige
Inhalt, der unserer Psychologie zur Verfligung steht, dann wire jemand, der glaubt, der Stern
am Himmel sei der Morgenstern, in demselben intentionalen Zustand wie jemand, der glaubt,
der Stern am Himmel sei der Abendstern. Jemand kann jedoch glauben, der Stern am Himmel
sei der Morgenstern, ohne zu glauben, der Stern am Himmel sei der Abendstern. Jemand, der
wiinscht, ein Glas Wasser zu trinken, wére im selben intentionalen Zustand wie jemand, der
wiinscht, ein Glas H,0 zu trinken. Jemand kann jedoch den Wunsch haben, Wasser zu sich zu
nehmen, ohne den Wunsch zu haben, H,0 zu sich zu nehmen. Die Zuschreibung weiten
Inhalts fithrt in den meisten Féllen die Irre. Die Selbst- und Fremdzuschreibungen propositio-
naler Einstellungen, die wir im Alltag vornehmen, schneiden den Inhalt so fein wie Freges
Sinn, nicht wie Bedeutung.

(3) .Enger* Inhalt unterlauft Freges Sinn/Bedeutung-Unterscheidung komplett, insofern die
begriffliche Rolle weder den distalen Ursachen intentionaler Zustédnde nachspiirt, noch Erfiil-
lungsbedingungen festlegt.’® In unserer Alltagspsychologie gehen wir davon aus, dass zu-

% Im Zentrum alltagspsychologischer Erkldarungen steht die Praxis der Zuschreibung propositionaler Ein-
stellungen, mittels derer wir uns andere Personen und ihr Verhalten verstandlich machen und ihr Verhal-
ten in beschrinktem Umfang vorhersagen konnen.

36 Vgl. Frege (1994), 40-43.

37 Verschiedene Zeichen mit identischem Sinn haben eo ipso eine identische Bedeutung. Intensionsgleich-
heit impliziert immer Extensionsgleichheit.

38 Wahrheitsbedingungen sind ein Spezialfall von Erfiillungsbedingungen. Uberzeugungen haben Wahr-
heitsbedingungen, aber auch Absichten, Wiinsche, Versprechen beziehen sich auf Propositionen, mit dem
Unterschied, dass solche Propositionen nicht durch einen schon vorliegenden, sondern durch einen (durch
die Handlung) erst herbeizufiithrenden Weltzustand ,erfiillt' werden.
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mindest einige der Zustinde, die wir uns und anderen zuschreiben, iiber das Faktum hinaus,
dass sie ein inferentielles Rollenpotential besitzen, Erfiillungsbedingungen repréisentieren,
die sich nicht in den Beziehungen zu anderen intentionalen Zustdnden ausdriicken. Pro-
positionale Einstellungen haben als Inhalt spezielle Inhaltsobjekte, auch Propositionen ge-
nannt, die als Elemente entweder genau die Dinge, Eigenschaften und Relationen haben, die
den Sachverhalt konstituieren, auf den sich die betreffende propositionale Einstellung be-
zieht, oder deren Gegebenheitsweisen (Begriffe).*® Die referentielle Dimension propositiona-
ler Einstellungen ist in der begrifflichen Rolle ihrer Inhaltsbestandteile nicht enthalten.

Searle argumentiert zugunsten des begrifflichen Zusammenhangs von Intentionalitit und
Bewusstsein wie folgt. Er konzediert den Anhdngern unbewusster geistiger Zustinde, dass
uns die Mehrzahl unserer Uberzeugungen und Wiinsche zu keinem Zeitpunkt bewusst ist.
Aber auch unbewusste intentionale Zustdnde sind intrinsisch intentional. Intrinsisch in-
tentionale Zustinde, ob bewusst oder unbewusst, weisen eine ,Aspektgestalt* auf.*® Im Fall
bewusster Wahrnehmungen sind diese Aspekttatsachen am offensichtlichsten. Die Aspekt-
merkmale verschwinden nicht, sie treten allenfalls zurlick, wenn wir keine Objekte mehr
wahrnehmen, sondern propositionale Inhalte denken. Propositionale Einstellungen haben
ebenso wie Erlebnisse und Erfahrungen untilgbare Merkmale der Ersten Person wie Subjekti-
vitit, Perspektivitdt und Situiertheit, d.h. ein einzelner intentionaler Zustand kommt niemals
isoliert von anderen Zustidnden vor.*' Intentionale Zustdnde repriasentieren ihre Erfiillungs-
bedingungen nicht schlechthin, sondern immer unter ganz bestimmten Aspekten und unter
keinen anderen Aspekten. Aspektmerkmale sind bei Searle das Pendant Fregescher Gegeben-
heitsweisen, d.h. auch fiir Searle liegt der Inhalt, den propositionale Einstellungen représen-
tieren, auf der Ebene von Freges Sinn, nicht von Bedeutung.*> Jemand mag beispielsweise
glauben, dass der Stern am Himmel der Morgenstern ist, ohne zu glauben, dass es der Abend-
stern ist, oder jemand mag ein Glas Wasser trinken wollen, ohne ein Glas H,0 trinken zu
wollen. Aspektmerkmale, so argumentiert Searle weiter, lassen sich mit Hilfe von Dritte-Per-
son-Pridikaten, mégen sie verhaltenswissenschaftlicher oder neurophysiologischer Art sein,
nicht erschopfend beschreiben. Die Ontologie unbewusster intentionaler Zustdnde kennt aber
nur Eigenschaften mit Dritte-Person-Merkmalen. Die aspekthaften Merkmale intentionaler
Zustande kommen so nicht in den Blick. Searle sieht sich zu dem Zugestindnis genotigt, dass
der Begriff eines unbewussten intentionalen Zustand der Begriff eines Zustands ist, der ein
moglicher bewusster Gedanke oder ein mogliches bewusstes Erlebnis ist. Uber Haufigkeit und
Art unbewusster geistiger Zusténde ldsst sich diskutieren, doch soweit sie ,wirklich inten-
tional sind“, miissen sie in irgendeinem Sinn ihre Aspektgestalt auch dann noch beibehalten,
wenn sie unbewusst sind.*> Um der Behauptung, dass sie auch wéhrend ihres Unbewusst-
Seins ihre Aspektmerkmale bewahren, einen Sinn zu verleihen, sollten wir konzedieren, dass
solche Zustdnde potentiell bewusst sind.

Die von Searle vorgeschlagene Losung hat den Nachteil, dass sie nur Aspektgestalten in der
Rolle von Gegebenheitsweisen kennt und die Tatsache ignoriert, dass Begriffe traditionell

3 Der Unterschied, auf den hier angespielt wird, ist der Unterschied zwischen ,Russellschen* und ,Fre-
geschen” Propositionen, vgl. Schiffer (2003), Kap. 1.4. Russellsche Propositionen sind abstrakte mengen-
theoretische Objekte, die als Elemente konkrete Individuen und Universalien enthalten, d.h. die Dinge,
Ereignisse und Relationen, die den Sachverhalt konstituieren, auf den sich eine Uberzeugung oder ein
Wunsch beziehen kann. Fregesche Propositionen enthalten demgegeniiber nur abstrakte Individuen, Be-
griffe, die die Rolle von Gegebenheitsweisen dieser Dinge in der Welt spielen.

40 Vgl. Searle (1990), 273-276; Searle (1993), 177 f.; Searle (2004), 171f.

41 Vgl. Searle (2004), 93-101.

42 Vgl. Searle (1991), 247.

4 Vgl. Searle (1993), 180.

Phil. Jahrbuch 115. Jahrgang / II (2008)



[PhJb 2/08 | p. 431 / 31.7.

Schwerpunktthema: Neuere Aspekte der Philosophie des Geistes 431

diese Rolle spielten. Propositionaler Inhalt ist unbeschadet seiner aspekthaften Einfirbung
vor allem begrifflich strukturierter Inhalt. Unter Begriffen mochte ich, einen Vorschlag von
Christopher Peacocke aufgreifend, abstrakte Individuen verstehen, die auf dem Weg ihrer
Verfligensbedingungen (,possession conditions) individuiert werden.** Das Verfligen {iber
einen Begriff manifestiert sich normalerweise in einem bestimmten Tun. Wenn im Zusam-
menhang von Begriffen vom Tun die Rede ist, ist in erster Linie die Praxis des Urteilens und
Begriindens gemeint. Das Verfiigen iiber den Begriff weist daher eine spezifisch normative
pragmatische Signifikanz auf, die fiir die Individuierung des Begriffs nutzbar gemacht wer-
den kann. Als Begriffe kommen nur die potentiellen Bestandteile vollstdndiger propositiona-
ler Inhalte in Betracht, die den Inhalt eines Urteils bilden konnen. Das Urteilen selber ist eine
Praxis, mit der Wahrheit angezielt wird, d.h. wer etwas zum Inhalt eines Urteils macht, tut
dies unter der Annahme, dass er auch wissen kann, dass etwas der Fall ist. Wissen ist keine
natiirliche Eigenschaft mentaler Zustande, sondern ein normativer Status von Personen, die
in entsprechenden Zustdnden sind, d. h. eine Berechtigung, die das Verfiigen {iber Griinde zur
Voraussetzung hat. Als Griinde fungieren weitere bewusste Zustdnde einer Person, die ihrer-
seits einen Inhalt reprasentieren, sei er begrifflicher oder nicht-begrifflicher Art.

Peacocke unterscheidet innerhalb der Klasse bewusster Zustinde zwischen einer echten
Teilklasse von Zustidnden, deren herausragendes Merkmal es ist, dass diese Zustinde entweder
im Hinblick darauf individuiert werden, was gute Griinde dafiir sind, in diesen Zustidnden zu
sein, oder ihre Individuierung Folgen fiir das hat, was gute Griinde sind, in diesen Zustinden
zu sein. Diese Zustinde heiflen bei Peacocke ,vernunft-geleitete Zustande* und werden von
solchen Zustdnden unterschieden, die keiner unmittelbaren Kontrolle durch die Vernunft
unterliegen, wie z.B. eine bestimmte Art von Sinnesempfindung zu haben oder eine Erfah-
rung mit einem bestimmten représentationalen Inhalt zu machen.*> Ein Musterbeispiel fiir
einen vernunft-geleiteten Zustand ist, einen Glauben eines bestimmten Inhalts zu haben.
Die Klassifikation beriihrt nicht die Frage der Entstehung dieser Zustdnde, also wie es kommt,
dass sich jemand in ihnen befindet. Die Individuierung eines Glaubens hat aber Folgen fiir
das, was gute Griinde dafiir wéren, diesen Glauben zu haben. Wer etwas glaubt, geht auch
spezifische Festlegungen in Bezug auf das ein, was er sonst noch glaubt und was ein Grund
dafiir wire, diesen Glauben zu haben.*® Die spezifischen Festlegungen, die jemand im Zu-
sammenhang bestimmter vernunft-geleiteter Zustinde eingeht, kénnen benutzt werden, um
Verfiigensbedingungen fiir einzelne Begriffe, die Inhaltsbestandteile dieser Zustdnde bilden,
zu formulieren.

Die Verfligensbedingungen eines Begriffs F spezifizieren laut Peacocke eine Rolle, die F
individuiert.#” Die Verfiigensbedingungen von F erwidhnen die Rolle von F in gewissen
Ubergingen, die ein rationales Subjekt zu vollziehen bereit ist und es dazu berechtigen, einen
bestimmten Inhalt, in dem F enthalten ist, zu glauben. Als berechtigende Griinde kommen
weitere bewusste Zustdnde des Subjekts in Frage, unter ihnen Zusténde, die einen nicht-be-

4 There can be nothing to the nature of a concept than is determined by a correct account of the capacity
of a thinker who has mastered the concept to have propositional attitudes to contents containing that
concept (a correct account of ,grasping the concept’). [...] Accepting [this principle] opens up the possibility
that we can simultaneously say in a single account what individuates a particular concept and also what it
is to possess that concept.” (Peacocke (1992), 5f.). Vgl. Peacocke (1989), (1996).

4 Vgl. Peacocke (1999a), 520.

4 Vgl. Peacocke (1999a), 521: ,Wenn man sich in einem vernunft-geleiteten Zustand befindet, dann ist
man auf etwas festgelegt; man ist z.B. darauf festgelegt, dass ein bestimmter Inhalt der Fall ist, oder
darauf, dass man etwas tut, oder (im Fall vernunftgeleiteter Wiinsche) darauf, dass etwas in einer bestimm-
ten Hinsicht gut ist.”

47 Vgl. Peacocke (1992), 107.
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grifflichen, nicht-propositionalen Inhalt reprasentieren und einen Grund darstellen, etwas zu
glauben oder sogar zu wissen. Es besteht ein interner Zusammenhang zwischen der Identitét
eines gegebenen Begriffs F und den Griinden, zu einem Urteil, dass ___ F ___, zu gelangen.*

Die hier nur grob umrissene Strategie, Begriffe zu individuieren, 1dsst sich unschwer als
rationalistische Variante einer Semantik der begrifflichen Rolle identifizieren. Im Unterschied
zu den funktionalistischen Spielarten einer begrifflichen Rolle ist es hier die spezifisch ratio-
nale Rolle eines Inhalts, als Evidenz oder Pramisse und Konklusion in Ubergingen auf per-
sonaler Ebene fungieren zu kénnen. Der betreffende Inhalt muss von der Person als Grund,
gewisse Uberginge zu vollziehen, anerkannt werden kénnen. Die in den Verfiigensbedingun-
gen der Begriffe erwihnten Uberginge sind Ubergiinge zwischen personalen, d. h. bewussten
geistigen Zustdnden einer Person. Subpersonale Zustinde sind nicht in der Lage, eine Person
rational zu motivieren, gewisse Uberginge zu vollziehen, sofern wir die Uberginge als Hand-
lungen dieser Person auffassen wollen.*

Was heiBt es, dass ein Inhalt personal ist? Damit die Person einen Inhalt als Grund, der sie
zu einem gewissen Ubergang berechtigt, anerkennen kann, muss sie diesen Inhalt zum Inhalt
ihres Glaubens machen konnen, d.h. der Inhalt muss ihr bewusst sein konnen. Dazu ist es
nicht erforderlich, dass sie den Begriff des Glaubens besitzt. Die Bewusstheit eines Glaubens
besteht nicht darin, einen Glauben zweiter Stufe des Inhalts, dass die Person einen Glauben
hat, auszubilden. Die Bewusstheit eines Glaubens besteht darin, dass es fiir die Person ,irgend-
wie ist', diesen Glauben zu haben, wobei es von entscheidender Bedeutung ist, dass die inten-
tionalen Inhalte selber dazu beitragen, ,wie es' fiir die Person zu diesem Zeitpunkt ,ist’, in
diesem Zustand zu sein bzw. diese Person zu sein.*® Bewusster Glaube tritt unter geeigneten
Umstédnden im Zusammenhang bewussten Denkens auf. Bewusstes Denken ist etwas, das die
Aufmerksamkeit einer Person beansprucht und gegebenenfalls binden kann. Was dabei ins
Gewicht fallt, ist, dass kein Gedanke rein und unverbunden mit anderen Gedanken auftritt,
vielmehr in gewissen Relationen mit anderen Gedanken und Inhalten steht. Man kann die
eigenen Gedanken schweifen lassen, aber ebenso auch versuchen, sie zum Objekt eigenen
Nachdenkens zu machen, indem man urteilt, schlussfolgert, sie als Belege fiir vorhergehende
oder nachfolgende Gedanken verwendet etc. Der erste Zustand ist subjektiv gesehen ein an-
derer als der zweite, und zwar auch dann, wenn einem dieselbe Gedankenfolge vorschwebt.
Dass eine Person in Gedanken etwas zu tun versucht, und was sie zu tun versucht, trigt dazu
bei, wie es fiir die Person gerade ist, diese Person zu sein."!

Einer Person, der es prinzipiell verwehrt ist, etwas in Gedanken zu tun, weil ihre mentalen
Prozesse ausnahmslos unbewusst ablaufen, verfiigt nicht tiber Begriffe. Ihre ,Gedanken‘ ha-
ben nicht den Inhalt, den wir voraussetzen, wenn wir dieser Person propositionale Einstel-
lungen zuschreiben. Zusténde, die einen propositionalen Inhalt reprisentieren, bringen nam-
lich fiir ihre Subjekte rationale Auflagen und Verpflichtungen mit sich, insofern sie ihnen
Griinde fiir ihr Denken und Handeln bereitstellen. Der Zustand, der einen Grund darstellt, ist
auf der personalen Ebene angesiedelt, d.h. er muss fiir die Person bewusst sein oder wenigs-
tens bewusst werden konnen. Ein Zustand, der nicht potentiell bewusst ist und von nieman-
dem erlebt werden kann, hat nicht die Sorte Inhalt, die wir in unserer alltagspsychologischen
Praxis der Selbst- und Fremdzuschreibung propositionaler Einstellungen benotigen.

4 Vgl. Peacocke (2004), 6-11, 52-60, 170f.

4 Vgl. Peacocke (1999b), 18f.: ,A possesion condition formulated in terms of outright judgement or
acceptance says what a thinker has to be willing to judge, in specified circumstances, if she is to possess
the concept [...]. Judgements are actions, normally made for reasons.” (Hervorh. H. W.)

% Vgl. Peacocke (1999a), 493.

5! Vgl. ebd., 496.
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