[PhJb 1/09 / p. 115/ 26.3.

Der Andere als Freund oder Feind?

Emmanuel Levinas, Carl Schmitt und die verweigerte Vermittlung
zwischen Ethik und Politik
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Abstract

Despite of all differences that set Carl Schmitt and Emmanuel Levinas apart, both are convinced that the
political existence of individuals run contrary to their untroubled ethical encounter. From this fundamen-
tal diagnosis they just seem to draw the opposite conclusion: While Schmitt in his political theology
focuses on the distinction between friend and enemy as an inescapable fact making moral imperatives
redundant, Levinas’ ethics calls for taking on unconditional responsibility for the Other holding back all
egoistic or political interests.

However, this article wants to show that at a close look the extreme ends of their theories meet again.
Through the reconstruction of systematic parallels in the works of Schmitt and Levinas we will demon-
strate in particular that in both cases it is the radicalness and the intransigence of theological premises
which impede the reconciliation of ethical and political claims. According to the aporias and dangers that
are inherent in Schmitt’s and Levinas’ thinking, the argumentation can be also understood as a plea for a
political philosophy that gains its normative orientation precisely from the autonomy of ethics and poli-
tics.

Bemisst man einen Autor nach Mafigabe seiner theoretischen Grundaussagen,
dann scheint kaum ein Gegensatz gréBer zu sein als der zwischen Emmanuel Levi-
nas und Carl Schmitt. Auf der einen Seite die kompromisslose Verteidigung der
menschlichen Wiirde und das Wahren des ,,Gesichts“ des Anderen, auf der anderen
die Rede vom Menschen als einem ,gefahrlichen Wesen“ sowie die Proklamation
einer existentiellen Feindschaft mit dem ,Fremden®, dem ,,Anderen”. Hier der Ver-
such, die Zugehorigkeit des Individuums zu einer bestimmten Volksgruppe, Ethnie,
Nation, sozialen Schicht oder Berufssparte als Stigmatisierung zu diskreditieren, die
den Einzelnen der Verfligungsmacht moglicher Aggressoren unterwirft; dort das
Bemiihen, die heterogenen und konfliktreichen zwischenmenschlichen Beziehun-
gen unter die Complexio Oppositorum des homogenen Volkskorpers, des Staates, zu
integrieren, um das Pluriversum der Staatenwelt anschlieBfend in Freunde und Fein-
de einzuteilen. In der Auseinandersetzung mit Hobbes tritt dieser fundamentale
Gegensatz deutlich zu Tage. Bekennt sich Schmitt zur Anthropologie des urspriing-
lichen ,Krieges aller gegen alle“, welcher aus der Totalitdt des Rechts auf Selbst-
erhaltung resultiert und allein durch die Sanktionsgewalt des Machtstaates zu re-
gulieren sei, bestreitet Levinas die Realitit des Kampfes als vorherrschende
Beziehung zwischen den Menschen: ,Es ist nicht sicher, ob im Anfang der Krieg
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war.“! In seiner phidnomenologischen Perspektive tritt stattdessen die Pflicht, fiir
den Anderen die vollkommene Verantwortung zu iibernehmen, an die Stelle der
Selbsterhaltung und Selbstbehauptung. Der alles iibersteigende Anspruch geht hier
nicht vom Selbst, sondern vom Antlitz des Anderen aus.

Auf die Frage, ob sein Denken nicht auch eine politische Dimension der ,Begeg-
nung mit dem Anderen® beinhalte, der zufolge im Speziellen der Israeli vor allem in
den Palastinensern den ,Anderen“ erkennen miisste, antwortet der franzésische Ju-
de Levinas allerdings mit einer Aussage, die in gewisser Weise an Schmitts Freund-
Feind-Dichotomie erinnert:

Meine Definition des Anderen ist ginzlich anders. Der Andere ist der Nachbar, der nicht
notwendig blutsverwandt ist, aber der es sein kann. Und in diesem Sinne ist man fiir den
Nachbarn, wenn man fiir den Anderen ist. Wenn jedoch dein Nachbar einen anderen Nach-
barn angreift oder ihn ungerecht behandelt, was kannst du tun? Dann nimmt die Andersheit
einen anderen Charakter an, und wir konnen in ihr einen Feind finden. Zumindest sind wir
dann mit dem Problem konfrontiert, herauszufinden, wer Recht oder Unrecht hat. Und es gibt
Leute, die Unrecht haben. (VF, 244)

Zwar ist auch an dieser Stelle deutlich zu erkennen, dass Levinas ethisch und
nicht politisch argumentieren will, allerdings schlieBt sich daran sogleich die Frage
an, wie diese Aussage in den Kontext seines Denkens einzuordnen ist. Handelt es
sich schlicht um einen Widerspruch zu der fundamentalethischen Forderung, wo-
nach allein das Antlitz des Anderen als Quelle der moralischen Pflicht fungiert?
Nimmt die Deklarierung des Anderen zum Feind diesem etwa nicht sein Ange-
sicht?? Oder haben wir es mit einer Trennung von Moral und Politik zu tun, die
entgegen der geldufigen Levinas-Rezeption als dem kompromisslosen Ethiker des
Andersseins und der Nachstenliebe gleichwohl Raum bestehen lésst fiir einen ,,un-
erbittlichen Realismus* gegeniiber der Geschichte der kriegerischen Gewalt??

Die vorliegende Untersuchung will eine dritte Moglichkeit diskutieren, die sich
zwischen den erwidhnten Losungsmustern bewegt: Die Universalitit von Levinas’
Ethik nimmt ihrem Autor von vornherein die Moéglichkeit, in seinen Ansatz eine
politische Dimension zu integrieren, die iiber die Vorstellung familidrer oder nach-
barschaftlicher Bindungen hinausreicht.* Von daher ist die oben zitierte Aussage
lediglich ein Beleg dafiir, dass sich Levinas zeitweilig gescheut haben mag, die
Implikationen seiner universalen Ethik zuzugeben, weil der Verzicht auf eine poli-
tische Differenzierung des Anderen das Selbst méglicherweise zum wehrlosen Op-
fer seiner Feinde macht. Der Vergleich mit seinem Antipoden Carl Schmitt ver-
anschaulicht indes, wie tiberraschend nahe die Extreme in diesem Fall beieinander
liegen. So formuliert Schmitt gerade kein Politikverstidndnis, das sich nach dem

! Levinas (1974), 234. Zu Levinas’ Auseinandersetzung mit Hobbes siehe auch DSA, 203, sowie Abensour
(2005).

2 Vgl. Miihrel (0.J.), 53.

3 Vgl. Moses (2004), 7.

4 Dies suggeriert bereits Levinas’ Versuch einer (ethischen) Definition des Politischen: ,Neben dem Gefiihl
der uneingeschrinkten Verantwortlichkeit [gibt es] einen Ort fiir eine Verteidigung [...], denn es handelt
sich nicht immer um ,mich’, sondern um meine Verwandten, die meine Nachsten sind. Dieser Verteidigung
gebe ich den Namen Politik.“ (VF, 241)
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Vorbild Machiavellis moralischen MaBstidben verweigert, sondern eines, das in der
ihm eigenen Totalitit die ,wahre“ Moral definiert. Der Dezisionismus, der Schmitts
Politische Theologie auszeichnet, verweist insofern nicht zuféllig auf die Position
von Levinas. Dieser erteilt der allgemeinen Begriindbarkeit von Werten eine Absage,
ohne dem Dilemma entgehen zu kénnen, dass die (politisch ebenso relevante wie
notwendige) Entscheidung, wer ein Anderer ist und wer nicht, die Ambitionen seiner
Ethik untergribt. Der Vergleich mit Schmitt, der die stetig wachsende Zahl der Levi-
nas-Interpreten gewiss provozieren wird, sollte deshalb geeignet sein, der Radikali-
tat seines Denkens gerecht zu werden. Mit Hilfe der Konfrontation beider Antipoden
finden wir gleichzeitig Argumente fiir eine Politische Philosophie, die - im Gegen-
satz zu Levinas und Schmitt - zwischen Ethik und Politik vermittelt und damit neben
der viel zitierten ,,Schmittfalle* auch einer méglichen , Levinasfalle“ entgeht.

1. Carl Schmitt und die Totalitdit des Politischen

Der Begriff des Politischen ist zweifelsohne der Schliissel zum Werk von Carl
Schmitt.> Die Forderung der Hingabe an objektive Machte in der Politischen Ro-
mantik, der geistesgeschichtliche Abgesang auf den modernen Parlamentarismus,
das Lob der politischen Form des Katholizismus gegeniiber dem protestantischen
Geist des Kapitalismus, die Ubertragung des christlichen Reprisentationsgedankens
auf die Souverénitit des Staates — all diese Aspekte finden in der Notwendigkeit der
Unterscheidung zwischen Freund und Feind ihre integrierende Klammer. Der Feind
ist fiir Schmitt der ,Fremde*, der ,Andere” im Sinne einer Entitit, die die wesens-
maBige Identitit der eigenen Gemeinschaft in Frage stellt, der Freund hingegen
derjenige, der nicht Feind ist. Dazwischen gibt es nichts.® Wichtig dabei ist, dass
der existentielle Konflikt mitnichten die Privatbeziehungen zwischen den Men-
schen betrifft: ,Fiir den Einzelnen als solchen gibt es keinen Feind, mit dem er auf
Leben und Tod kdmpfen miisste, wenn er personlich nicht will; ihn gegen seinen
Willen zum Kampf zu zwingen ist auf jeden Fall, vom privaten Individuum aus
gesehen, Unfreiheit und Gewalt.“ (BP, 70) Da Schmitt indes die individuelle der
kollektiven Identitdt unterordnet, wird diese unpolitische Perspektive des Einzelnen
von der politischen Perspektive der Gemeinschaft absorbiert. Jeder Mensch ist not-
wendig Mitglied einer Sozietdt, die sich durch Riickgriff auf bestimmte Werte in
einer religiosen, moralischen, 6konomischen oder sonst wie gearteten Begrifflich-
keit definiert. Dabei ist als Horizont des moglichen Aufeinandertreffens jener So-
zietaten stets die Wahrscheinlichkeit einer Situation mitzudenken, in der die unter-
schiedlichen Wertekostiime zur Feindschaft fiihren. Eine Gemeinschaft, die
iiberleben, d.h. ihre Identitdt bewahren will, ist gezwungen, ihre Feinde zu erken-

> Vgl. Bockenforde (1991); Mehring (2006), 22.

¢ Die Moglichkeit der Neutralitéit eines Staates, Volkes oder einer Nation wird im Begriff des Politischen
explizit abgelehnt (BP, 51-54). Spéter kritisiert Schmitt zwar in seiner Schrift Die Wendung zum diskrimi-
nierenden Kriegsbegriff (1938) die Zerstérung der Moglichkeit echter Neutralitéit durch das Genfer Volker-
rechtssystem, jedoch nur aus dem durchsichtigen Grund, die GroBmachtpolitik des Dritten Reiches zu
legitimieren.
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nen und sich ihrer zu erwehren. Das Politische bedeutet fiir Schmitt kein Sach-
gebiet, sondern nur den duBersten Intensititsgrad einer Assoziation oder Dissozia-
tion von Menschen (vgl. BP, 27; 38). Jede Art von Gegensatz kann folglich politisch
werden, wenn er nur stark genug ist, den betroffenen Raum in Freunde und Feinde
zu spalten. Ein Existenzkampf, der ausschlieBlich auf 6konomischen, moralischen
oder religiosen Antagonismen beruht, wére hingegen absurd: Den Unterschied zwi-
schen Freund und Feind zu treffen, macht nur Sinn, wenn die substantielle Identitat
der eigenen Gemeinschaft de facto bedroht, d. h. wenn der wie auch immer geartete
Gegensatz politisch geworden ist.

Nach Hobbesschem Vorbild verlangt Schmitts Politikverstindnis nach einem
~verniinftigen Begriff von Souverinitit und Einheit* (BP, 43). Hinter dieser zuriick-
haltenden Formulierung verbirgt sich jedoch die Wahrung eines HochstmaBes an
Homogenitét sowie die Bekdmpfung innerer Feinde. Mit anderen Worten, nach in-
nen ist das Politische so weit wie moglich zu eliminieren, da nach auBen der Krieg
als eine Form des Konflikts, bei der man bereit ist, zu sterben und zu toten, unab-
wendbar bleibt. Je weniger die politische Gemeinschaft von endogenen Faktoren
bedroht ist, desto leichter lassen sich ihre Kréfte biindeln und gegen exogene Be-
drohungen einsetzen.” Deutlich wird an dieser Stelle auch, weshalb Schmitt den
liberalen Individualismus als ,Negation des Politischen“ (BP, 69) verdammt. Weil
der Liberalismus die Bediirfnisse des Einzelmenschen ins Zentrum riickt, attackiert
er die Vorstellung, der Fortbestand der politischen Gemeinschaft sei ein das Indivi-
duum transzendierender Wert, der zur Verfiigung iiber das physische Leben der
Biirger berechtige.® Folgerichtig begriff Schmitt die Verbindung von (politischer)
Demokratie und (6konomischem) Liberalismus als Grundfehler der Weimarer Ver-
fassung.’

Im Zusammenhang von Schmitts Politikbegriff ergeben sich drei Problemkreise,
die fiir den angestrebten Vergleich mit Levinas von entscheidender Bedeutung sind
und nachfolgend in der gebotenen Kiirze diskutiert werden sollen: a) die Totalitit
des Politischen, b) der ,moralische” Impetus von Schmitts Politischer Theologie so-
wie c) die anthropologischen Pramissen.

a) Wer Schmitt als einen Etatisten begreift, der eine Theorie der Begrenzung des
Politischen vorgelegt habe, verkennt nicht weniger als die Quintessenz seines Den-
kens von 1932. Zu deutlich beharrt bereits der kryptische Eingang , Der Begriff des
Staates setzt den Begriff des Politischen voraus” (BP, 20) auf einer Auffassung, die

7 Axiologisch lieBe sich auch vom Gebot einer strengen Hierarchie nach innen zur Optimierung duBerer
Stiarke im Zuge des horizontalen Entwurfs des Politischen als Ort der Beziehung zwischen Freund und
Feind sprechen.

8 Der Anti-Individualismus war bereits der Ausgangspunkt von Schmitts Friithschrift Der Wert des Staates
und die Bedeutung des Einzelnen von 1917. Darin leugnet Schmitt nicht weniger als den intrinsischen und
absoluten Wert des Individuums. Der Staat habe nicht den Interessen des Einzelnen zu dienen, sondern der
iibergeordneten Idee des Rechts. Zur Liberalismuskritik als Konstante des Schmittschen Denkens siehe
Dyzenhaus (1998).

9 Zu Schmitts These von den zwei Verfassungen in Weimar siehe v. a. die Verfassungslehre (1928), jedoch
auch bereits Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (1923), die - in nahezu Tocque-
villescher Manier - die Exklusivitidt der Demokratie als soziales Ordnungsmodell der Moderne unter-
streicht.
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das Politische iiber die Dimension des modernen Macht- und Rechtsstaates hinaus
denkt, und zwar geschichtlich (antike Polis, altes Reich, vgl. SGN, 133 ff.) ebenso
wie systematisch. Zwar spricht Schmitt in der Folge noch immer bevorzugt vom
Staat als derjenigen Institution, die iiber Feindschaft und Krieg bestimmt. Seine
Diagnose der zunehmenden innen- und auBenpolitischen Gefihrdung des staat-
lichen Politikmonopols suggeriert jedoch bereits eine Wendung zum ,totalen Staat*
des 20. Jahrhunderts (BP, 24-26) im Sinne einer politischen Einheit, die die Gesell-
schaft vollkommen zu durchdringen vermag, um so die geforderte Homogenitit des
politischen Korpers unter den Bedingungen der Moderne einzuldsen. Weil die Wei-
marer Verfassung Schmitts Ansicht nach die staatliche Souverinitit in Frage stellte,
wollte er das Politische von allen (unpolitischen) Begrenzungen des liberalen
Rechtsstaates befreien. Sein vom Ausnahmezustand her gedachter Rechtsbegriff
iiberldsst die Entscheidung iiber die Legitimitit politischen Handelns voll und ganz
dem Souverin.'® Zu erwihnen ist jedoch, dass Schmitt den totalen Staat in eine
quantitative und eine qualitative Variante unterscheidet. Nachdem die Demokrati-
sierung zur Durchdringung von Staat und Gesellschaft fithrte und die ehedem ,neu-
tralen* Gebiete der Religion, Kultur, Bildung und Wirtschaft keinen Gegensatz zum
Politischen mehr bildeten!' - insofern ,alles wenigstens der Moglichkeit nach poli-
tisch* geworden war und der Staat kein ,,spezifisches Unterscheidungsmerkmal® des
Politischen mehr zu begriinden vermochte (BP, 24) - blieben nur noch zwei Mog-
lichkeiten: Entweder der totale Staat ,,im Sinne der Qualitit und der Energie* ver-
einigt auf sich alle verfiigbaren Machtmittel, um ,staatsfeindliche, staatshemmende
oder staatszerspaltende Krifte” zu bekdmpfen; oder aber der totale Staat ,,in einem
rein quantitativen Sinne, im Sinne des bloBen Volumens* lésst es zu, dass die Par-
teien und organisierten Interessen ihn fiir alle méglichen (privaten) Angelegenhei-
ten missbrauchen, wodurch er so lange geschwicht wird, bis wieder eine politische
Macht auftritt, die den ,,wirklichen®, qualitativ totalen Staat begriindet (VRA, 359-
362). Diese Kritik an einer Uberspannung der Staatsaufgaben lisst sich zwar ebenso
als Pladoyer fiir ein Prasidialsystem deuten'?, das mit Hilfe einer neuerlichen Un-
terscheidung von Staat und Gesellschaft einen starken und autoritiren Staat in-
thronisiert!?, doch geht es hier explizit um keine ,Trennung® der staatlichen von
der gesellschaftlichen Sphire (vgl. SGN, 77). Da jeder Konflikt potentiell den Inten-

10 Pikanterweise warnt Schmitt in Legalitdt und Legitimitdt (1932) gerade vor der legalen Abschaffung der
Weimarer Republik. Weil es ihm aber keineswegs um ein Pladoyer pro Weimar, sondern um die souverdne
Dezision als solche ging, konnte er die Verteidigung der Souveranitit des Reichsprésidenten (vgl. Der
Hiiter der Verfassung 1931) nahtlos durch die Souverinitdt des Fiihrers der NSDAP ersetzen (vgl. Der
Fiihrer schiitzt das Recht, PB, 199-203).

"' Schmitt spricht hier von einer Dialektik, die ,vom absoluten Staat des 17. und 18. Jahrhunderts iiber
den neutralen Staat des liberalen 19. Jahrhunderts zum totalen Staat der Identitdt von Staat und Gesell-
schaft* fithrte (PB, 152).

12 Schmitt selbst suggeriert diese Lesart in seiner Retrospektive von 1957, indem er das geschichtliche
Phanomen des ,Totalitarismus®* als Konsequenz der quantitativen Totalitdt sowie der Partei als Triger
und Subjekt des Totalitdren deutet (VRA, 366, Ziff. 3). Die zuvor erfolgte Gleichsetzung des faschistischen
LHstato totalitario” mit dem qualitativ totalen Staat (VRA, 361) beweist jedoch, dass eine solche Interpreta-
tion alles andere als zwingend ist.

13 Vgl. Mehring (2006), 53.
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sitdtsgrad des Politischen erreichen und es tiberall zum Ernstfall des (Biirger-)Krie-
ges kommen kann, scheint fiir Schmitt die Substanz der politischen Einheit nur
konservierbar, falls man sich von der Vorstellung eines autonomen Bereichs der
Gesellschaft verabschiedet bzw. ist die ,Entpolitisierung” im Sinne der ,Schaffung
staatsfreier Sphiren” selbst ein hochpolitischer Vorgang (SGN, 71), der gleicherma-
Ben die Homogenitét des Staates sichert und die Unterscheidbarkeit von Freund und
Feind gewihrleistet (vgl. VRA, 361).14

Die von Schmitt deklarierte ,Totalitdt“ des Politischen fordert in letzter Kon-
sequenz, die Begrenzung der Anspriiche der politischen Gemeinschaft auf die Da-
seinssphiren des Einzelnen, wie sie die liberale Tradition vertrat, aufzuheben. Im
Gegensatz zu Hobbes, der die Souverénitéit des Leviathans zwar nicht institutionell,
wohl aber von der Sachlogik und dem Naturrecht her beschriankt, ist bei Schmitt
dem Gebiet des Politischen per definitionem keine Grenze gesetzt, wodurch innen-
politisch der ,totale” Staat und auBenpolitisch der imperialistische ,GroBraum*'
prajudiziert werden.'® In einer paradoxen Verkehrung der Argumentation des Levi-
athans leitet Schmitt aus der innerstaatlichen Pazifizierungsleistung geradewegs
das Recht ab, , Todesbereitschaft und Tétungsbereitschaft“ von den Biirgern zu ver-
langen (BP, 46). Aus der ,Totalitit“ des Politischen folgt schlieBlich auch der Um-
stand, dass es niemandem moglich ist, sich der Unterscheidung zwischen Freund
und Feind zu entziehen. Die , Totalitit* des Politischen bedeutet damit nicht weni-
ger als das ,,Schicksal“ (BP, 76 f.) im Wahrheitsgeschehen der Geschichte.!’

b) Schmitts Dezisionismus, der die - ,normativ betrachtet, aus einem Nichts ge-
borene” (PT, 42) - Verbindlichkeit politischer Entscheidungen aus keiner héheren
Norm herleitet als der Autoritit des Souveridns (Auctoritas, non veritas facit legem,
PT, 54), sowie seine Kritik am liberalen Humanismus diirfen nicht dariiber hinweg
tduschen, dass die Moral in seinem Denken im doppelten Sinne als Prinzip fungiert:
»Sie steht am Anfang der Politischen Theologie, und sie bleibt deren bestimmender
Grund.“!'® Entsprechend heifit es in Romischer Katholizismus und politische Form:
»~Zum Politischen gehort die Idee, weil es keine Politik gibt ohne Autoritit und keine
Autoritiat ohne ein Ethos der Uberzeugung.“ (RK, 28)'° Schmitts eigener ,mora-
lischer* Anspruch fordert, das Politische gegen ein Denken zu verteidigen, das die

4 Missverstandlich wirkt deshalb die Rede von der ,Autonomie des Politischen“ bei Schmitt; vgl. Flickin-
ger (1990).

15 Siehe dazu v.a. die Schrift Vélkerrechtliche GroBraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfreie
Miichte (1939), die eine Nichtintervention der Alliierten gegeniiber der Expansionspolitik des Dritten Rei-
ches fordert.

16 Nach Ansicht der Verfasser ist daher die ,,Grundfrage aller Schmitt-Deutung®, inwieweit es eine innere
Logik zwischen den Schriften aus der Weimarer Zeit und dem nationalsozialistischen Denken gibt oder ob
sich Schmitts Verhalten im Dritten Reich vorwiegend durch Opportunismus erkliren lésst (vgl. Ottmann
(1990), 61), im Sinne der ersten Option zu beantworten.

17 Zum Unterschied zwischen der Totalitét des Politischen bei Schmitt und einem staatsbezogenem Poli-
tikverstiandnis, wie es sich bei Weber, aber eben auch schon bei Hobbes findet, siche Mehring (1990).

18 Meier (2004), 40.

19 Diese und andere Passagen motivierten Leo Strauss zu der Aussage, Schmitt bejahe ,,das Politische, weil
er in seiner Bedrohtheit den Ernst des menschlichen Lebens bedroht sieht. Die Bejahung des Politischen ist
zuletzt nichts anderes als die Bejahung des Moralischen* (Strauss (1988), 119).
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Sicherheit des Besitzes und des privaten Daseins, mit anderen Worten die ,,Moral“
der Bourgeoisie, zum obersten Gebot erhebt und die Arena des Politischen durch
Kommerz und rationale Diskussion bezwingen will. Dabei warnt Schmitt vor den
paradoxerweise hochpolitischen Konsequenzen des biirgerlichen Humanismus, der
in seiner Unfihigkeit, Krieg und Feindschaft tatsdchlich abzuschaffen, einer mora-
lischen Diffamierung des Feindes und damit einer Entgrenzung, einer ,Entmensch-
lichung* des Krieges Vorschub leistet. Seine eigene ,,Moral“ verlangt hingegen eine
Relativierung der Feindschaft, indem man sie als quasi ontologische Tatsache an-
erkennt, wodurch eine ,Einhegung® des Krieges tiberhaupt erst méglich wird. Noch
gravierender ist jedoch, dass die Verabsolutierung der Menschheit, die Schmitt im
okonomisch-humanitaren Denken des Liberalismus erkennt, fiir ihn den Abfall des
Menschen von Gott dokumentiert:

Der humanitire Menschheitsbegriff hat sich emanzipiert, indem er das ihm iibergeordnete
Gottliche und Ubermenschliche verschwinden lieB und sich selbst gegeniiber einem zweifel-
los minderwertigen Vergleichsobjekt, der Barbarei oder der Bestialitét, als einzige in Betracht
kommende GréBe umso reiner abhob. Das ist eine ziemlich einfache und billige Weise, sich
selbst ins Absolute zu erheben und den Gegner zu disqualifizieren.®

Der Unwille des Liberalismus, die Welt in Freunde und Feinde einzuteilen, resul-
tiert also letztlich aus seiner Unfdhigkeit, hohere Werte als das Individuum anzu-
nehmen. Seine moralische Rhetorik verkldre nur die 6konomischen Interessen.

Der zweifellos vorhandene ,moralische® Impetus Carl Schmitts besitzt jedoch
eine entscheidende, selbstzerstérerische Pointe: Dem universalen Anspruch der li-
beralen Dogmen glaubt er die , Totalitidt* des Politischen entgegensetzen zu miissen.
Seine Politische Theologie gerédt dadurch zu einer Art Theologisierung der Politik?!,
die darauf spekuliert, den Intensititsgrad des Politischen zur eigentlich objektiven
Wahrheit zu erheben. Die behauptete ,Strukturdhnlichkeit“ zwischen religiosen
und staatsrechtlichen Begriffen ist daher dazu angetan, die Politik ihrerseits zum
Kriterium fiir die Bewertung aller anderen Bereiche zu machen, anstatt sie umge-
kehrt den MaBstidben, der Moral, der Religion oder der Okonomie zu unterwerfen
oder sie zumindest zu relativieren. Wenn Schmitts existentieller Begriff des Politi-
schen die jeder politischen Gemeinschaft zugrunde liegenden moralischen und re-
ligiosen Werte selbst nicht zu begriinden vermag, dann ist dies keineswegs allein
der fehlenden ,Ausfithrung“ einer vorhandenen philosophischen Perspektive zu-
zuschreiben, die die eigene Existenz als moralische Leistung, als Selbstentwurf
wiirdigt.?? Nicht nur, dass erhebliche Zweifel bestehen, ob eine existentialistische
Philosophie iiberhaupt zu einem politischen Antiliberalismus Schmittianischer
Provenienz fithren kann, verschlieBt sich seine Politische Theologie von vornherein

20 Nachwort zu Disputation iiber den Rechtsstaat, Hamburg 1935, 87, zit. nach Meier (2004), 43, Fn. 62.
Auffallend ist dabei der Bezug auf Ernst Jiinger, dessen Satz ,Das Gegenteil der Humanitit ist nicht die
Barbarei, sondern die Divinitdt“ Schmitt den oben zitierten Ausfithrungen voranstellt.

21 Vgl. Ottmann (2004), 75.

22 In diesem Sinne interpretiert Mehring eine Stelle, die mit Hilfe des Verweises auf Dilthey, Spranger und
Plessner (BP, 59f.) die ,Richtung einer philosophischen Begriindung® von Schmitts ,anthropologischem
Glaubensbekenntnis” festlege (Mehring (2006), 132). Ausfiihrlich dazu Bielefeldt (1994).
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philosophischen Begriindungen. Worum es ihr geht, ist der Gehorsam gegeniiber
der Autoritdt der gottlichen Vorsehung, die sich der historischen Feindschaften
und Freundschaften bedient, um den verborgenen Sinn der Geschichte voranzutrei-
ben.? Wenn sich aber aus Schmitts Politischer Theologie - abgesehen von der un-
ausweichlichen Einteilung der politischen Assoziationen in Freunde und Feinde -
keine Orientierung fiir das menschliche Handeln ableiten lasst und der politische
Souverdn jeweils entscheidet, welche Mittel zur Sicherung der eigenen Existenz
legitim sind, wenn also als héchster axiomatischer ,Wert* die Ordnung anzusehen
ist, die sich anhand des Freund-Feind-Gegensatzes ergibt, dann wird die Politik
schlieBlich zu ihrer eigenen Religion, die die Moral und Okonomie ihrem Diktat
unterwirft.

¢) Obwohl Schmitt den Feind als 6ffentlichen, niemals privaten Gegner, als hostis
und nicht inimicus, begreift und die Beziehungen zwischen den Individuen weit-
gehend vernachlissigt, weist sein Denken doch anthropologische Pramissen auf,
die mit seinem Politikbegriff verwoben sind. ,Man koénnte alle Staatstheorien und
politischen Ideen auf ihre Anthropologie priifen und danach einteilen, ob sie, be-
wuBt oder unbewuBt, einen ,von Natur bdésen' oder einen ,von Natur guten‘ Men-
schen voraussetzen®, formuliert Schmitt an einer Schliisselstelle seines Werkes. Da-
bei ldsst er keinen Zweifel daran, dass ,alle echten politischen Theorien den
Menschen als ,bose* voraussetzen, d. h. als keineswegs unproblematisches, sondern
als ,gefihrliches’ und dynamisches Wesen betrachten“ (BP, 59; 61). Mit diesem an-
thropologischen Pessimismus steht er in einer Reihe mit den Theologen der Erbsiin-
de oder auch der neuzeitlichen Staatsphilosophie von Machiavelli, Hobbes und He-
gel. Freilich unterlédsst er es auch hier, nach den Ursachen der als ,gefdhrlich*
eingestuften menschlichen Natur zu fragen bzw. seine These weiter auszufiihren.
Fiir seine Politische Theologie reicht es aus, dass er sich zu jenem ,anthropologi-
schen Glauben“ bekennt, um daraus die Tatsache der (moglichen) Feindschaft zwi-
schen den politischen Gemeinschaften abzuleiten. Selbstverstindlich verrét diese
Auffassung aber nicht nur ein reduktionistisches Menschenbild, sondern ebenso ein
reduktionistisches Politikverstindnis.?* Auffassungen des Politischen als gemein-
sames Handeln und Sprechen, als partizipatorische Gestaltung der geschichtlichen
Gegenwart oder als Form der menschlichen Begegnung lassen sich auf Basis
Schmittscher Termini nicht denken. Vom worst case der potentiellen Feindschaft
mit dem ,Anderen®, dem ,Fremden® ausgehend, unterbleibt auch eine genauere
Charakterisierung der Freundschaft oder anderer Optionen, um die monierte Homo-
genitit des politischen Verbundes zu gewihrleisten. Fiir Schmitt geniigt es, die Be-
drohung durch den Feind gegebenenfalls zu erkennen und sich gegen sie zu be-
haupten. Was dabei im Dunkeln bleibt, ist eine Vorstellung davon, was einen
Menschen oder eine Assoziation letztlich zum Feind macht, auBer der Tatsache,
dass sie anders sind und sich dieses Anderssein gegen die Identitit der eigenen
Gemeinschaft richtet. Der Einzelne hat sich damit abzufinden, dass derjenige Feind
und derjenige Freund ist, den der politische Souverin als solchen bestimmt, ohne

23 Vgl. Meier (2004), 256f.
24 Vgl. Heller (1992); Brodocz (2001), 302 ff.
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dass zur Erhellung dieser Entscheidung objektive Kriterien - seien sie normativ
oder prozessual - heranzuziehen wiren. Mit anderen Worten, solange es Menschen
gibt, die sich in Gemeinschaften organisieren, wird es zu Situationen kommen, in
denen sie sich als Feinde gegeniiber stehen.

2. Emmanuel Levinas und die Universalitit des Ethischen

Auf den ersten Blick kénnten die theoretischen Entwiirfe von Schmitt und Levi-
nas unterschiedlicher kaum sein: Die Denkmodelle weisen unlésbare Differenzen
auf, von der Methode?> iiber die Aufgabenstellung und Ergebnisse bis hin zu den
inneren Antrieben der Autoren. In der Tragweite ihrer Argumente ergeben sich
jedoch Parallelen, die die Extreme in eine bisweilen frappierende Nihe riicken. Aus-
gangspunkt von Levinas’ Uberlegungen ist dabei die Identifikation des gesamten
abendlandischen Denkens von Parmenides bis Heidegger mit der Totalvereinnah-
mung der Exterioritdt. Die Tradition wird bezichtigt, die radikale Andersheit des
Anderen zu verfehlen, indem die ihr zugrunde liegende ,,Egologie“ das ,,Andere*
auf das erkennende Subjekt mittels eines mittleren und neutralen Terminus des
»Seins“ beziehe. Qua Epistemologie avanciert eine solche Philosophie zur totalisie-
renden Ontologie?®, welcher Levinas unterstellt, politische Gewaltsamkeit zu evo-
zieren. Seine eigene Philosophie definiert er hingegen als radikalen Riickzug aus
der Politik in die gewaltlose Sphére der Ethik. Das, was als unpolitische ,Phdnome-
nologie des Antlitzes” erscheint, ist in einem Umkehrschluss freilich die reaktive
und daher politische GegenmaBnahme zur verurteilten Totalit4t.?” Die Chance fiir
eine Begegnung mit dem absolut Anderen sieht Levinas in der Wiederbelebung
einer gewaltlosen, d.h. untotalitiren Metaphysik oder mit anderen Worten: der
Ethik als prima philosophia. Denn ,,das absolut Andere ist der radikal Andere” (TU,
44). Anstelle der usurpatorischen Geste der Ontologie riickt die Verantwortung fiir
einen unendlich schwachen und in seiner irreduziblen Andersheit unerreichbaren
Anderen in den Mittelpunkt. Die ethische Geste des ,,ﬁbergang[s] zum Anderen,
zum absolut Anderen“ nennt Levinas ,transzendent“ (TU, 48). Dadurch entsteht
eine intime Beziehung im Alltag, von ,Angesicht-zu-Angesicht* unter dem Zeichen
der ,Nihe“ (JdS, Kap. L. 8). Ein asymmetrischer Perspektivenwechsel macht hier den
entscheidenden Unterschied aus: das Ich fiihlt sich schuldig und verhilt sich passiv
als ,Geisel“ des Anderen, wihrend dieser es seiner spontanen ontologischen Ge-

25 An dieser Stelle gilt es nochmals zu betonen, dass wir die gravierenden Unterschiede, die zwischen
Schmitts politischem Denken (das sich uns v. a. als theologisch reflektierte Rechtslehre offeriert) und Levi-
nas’ dekonstruktiv angehauchter Metaphysik (die aus der Phinomenologie emporwichst) bestehen, kei-
nesfalls ignorieren. Der Erkenntniswert, der sich aus ihren gedanklichen Bertihrungen fiir die Identifikati-
on des Gegensatzes Politische Theologie /Politische Philosophie ergibt, sollte derartige Bedenken aber
iiberwiegen.

%6 Vgl. hierzu DSA, 189f.; TU, L. A., sowie zur Kritik am Primat der Ontologie ebd., 51 ff.

27 Vgl. ZA, 60f.; 70, und JdS, 283. Levinas verweist dezidiert auf die traumatische Erinnerung der Juden-
verfolgung, die in der Figur vom Subjekt als ,Geisel des Anderen“ nicht zu tiberhoren ist. Weiterfiihrend
Weber (1990) sowie Critchley (1992), 221.
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waltbereitschaft anklagt und aus einer unerreichbaren Hohe ein vorsprachliches
Sagen an es richtet: ,Du sollst mich nicht t6éten.” (EU, 66 ff.)

Das unverwechselbare Anliegen von Levinas ist es, einen genuinen ethischen
Bereich fiir die Begegnung mit dem Anderen mithilfe der phdnomenologischen Me-
thode zu erschlieBen. ,Sagen/Gesagtes”, ,Asymmetrie“, ,Anderer”, ,Angesicht-zu-
Angesicht®, ,Ndhe®, ,Geisel“, ,Schuld“ - mit seinen ,,Versuchen iiber den Anderen*
dekonstruiert er die ontologische Sprache und unternimmt einen ,notwendigen
Riickgang zu Gott“ (TU, 8). Sein theoretisches Unterfangen ist jedoch keineswegs
mit der herkémmlichen Theologie zu verwechseln. Theologie ist Ontologie ohne
Ethik (TU, 424), weil sie den direkten Zugang zu ,Gott" als Objekt sucht. Der ethi-
sche Umweg tiber den Anderen ist die alles entscheidende Korrektur, welche mehr
als eine Dekonstruktion der Ontologie darstellt.?® Unvermeidliche Nebenfolge da-
von ist allerdings das Problem der Gerechtigkeit im Ausgang der radikalen Verant-
wortung fiir den Anderen: ,Wenn die Nihe mir allein den Anderen und niemanden
sonst zur Aufgabe machte, hitte es kein Problem gegeben. [...] Sie wird gestort und
sie wird zum Problem mit dem Eintritt des Dritten.“ (JdS, 342) Einerseits ist die
numerische Mehrzahl von Gesichtern des Anderen in der Figur des Dritten Levinas’
Phidnomenologie des Antlitzes zwar immanent, andererseits ergibt sich daraus das
Problem der Méglichkeit (oder sogar Notwendigkeit) politischer Konsequenzen, die
den radikal ethischen Primissen folgen. Die Tragweite solcher Implikationen ge-
fahrdet nichts weniger als die Gesamtkonstruktion der Phinomenologie der Begeg-
nung?’, was im Folgenden in drei Schritten demonstriert werden soll: a) im Hinblick
auf die Universalitit des Ethischen, b) die (Un-)Mdéglichkeit einer positiven Staats-
lehre und c) die anthropologische Legitimation des Selbst durch den Anderen.

a) Die Ethik von Emmanuel Levinas entwickelt ihren universellen Anspruch auf-
grund der metaphysischen Vorurspriinglichkeit der Begegnung mit dem Anderen.
Ihre Konzeption durchlduft indes wenigstens drei Phasen, wobei sich als roter Fa-
den die Entwicklung anbietet, welche die urspriingliche ,,Unschuld“ der Begegnung
durch ein Verstindnis der ethischen Verantwortung als ,Schuld® ersetzt. In den
frithen Schriften wird der Sphire der Politik ndmlich eine gewisse Legitimitit nicht
abgesprochen. So gesteht Levinas in Ich und Totalitdt dem sich seiner Partikularitit
bewussten Ich zu, mithilfe ,6konomischer Gerechtigkeit* die Existenz eines animal
sociale zu fiihren. Diese hat zwar die Moral zur Bedingung, ihr Ziel jedoch ist ein
unschuldiges ,Dasein fiireinander” (IT, Kap. I). Seit Totalitit und Unendlichkeit wird
dem Ich im Verhiltnis zum Anderen hingegen dezidiert eine universelle Schuld
zugewiesen, obschon hier eine ,politische Sphire* neben der Ethik aufgrund der
doppelten Verwendung von Gerechtigkeit auf den Anderen und den Dritten zumin-
dest noch denkbar bleibt.?® In unserem Kontext bietet die Phinomenologie der Ero-
tik (TU, Kap. VII Jenseits des Antlitzes) den analytischen Rahmen fiir eine Suche

28 Vgl. ZU, 132-153. Derrida bringt diesen entscheidenden Unterschied auf den Punkt: Die Ethik sei ein
,Diskurs mit Gott, nicht aber Diskurs iber Gott und seine Attribute als Theologie* (Derrida (1989), 165).
29 Levinas stellte sich mehrmals der Herausforderung dieser Nebenfolge. Siehe hierzu Ich und Totalitiit,
Totalitdt und Unendlichkeit, Kap. VII, Jenseits des Seins, Kap. IIl. 6 und IV. 3 sowie Philosophie, Gerechtig-
keit und Liebe, Der Andere, die Utopie und die Gerechtigkeit und Der Laizismus und das Denken Israels.

30 Vgl. TU, 8; 97, und weiterfithrend Habbel (1994), 84.
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nach der Verortung des Dritten in der Gesellschaft unter den Bedingungen eines
yunendlichen Pluralismus” an. Im Ausgang der Fundamentalethik entwickelt Levi-
nas einen Gerechtigkeitsbegriff als ,Asymmetrie in der Gleichheit“. Die Erotik stellt
die Niahe zum Anderen her, welcher numerisch in mehreren Gesichtern erscheint
(ebd., 370ff.). Die ,Fruchtbarkeit” iibersetzt die ethischen Hypostasen Ich-Anderer
in phdnomenale Individuen wie Mann und Frau, Vater und Mutter, aus deren wol-
listig-begehrlichem Kontakt die geheimnisvolle ,Transsubstantiation des Seins*
entsteht - das Kind. Dieses wiederum ist ein Anderer und, in generischer Abfolge,
ein Dritter: ein autonomes Selbst und, dank der Transsubstantiation, der Vater
selbst (ZA, 62). Die Konkretisierung der Gesichter ,jenseits des Antlitzes“ kommt
nach dem Prinzip einer ,Asymmetrie in der Gleichheit“ zustande. Bei Aufrecht-
erhaltung der Asymmetrie (generative Abfolge von Vater, Kind und Enkelkind)?',
gewihrt die Gemeinschaft aller zumindest einen kleinen Spielraum fiir die politi-
sche Freiheit.

In Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht ergreift der universelle An-
spruch der Ethik jedoch einen nahezu ,totalen* Charakter: der Dritte/die Gerechtig-
keit stellt nunmehr die verantwortungsvolle Nihe in Frage und wirft somit ein Pro-
blem auf (JdS, 342): keine gesellschaftliche Realitit kann in Einklang mit dem
verantwortungsvollen Umgang mit dem Anderen gebracht werden. Der phdnome-
nal unleugbare Dritte wird zum negativen Folio reduziert, auf dem sich die ethische
Katharsis abspielt. Mehrfach wird auf das Problem des Dritten hingewiesen: er sei
zwar in der Unmittelbarkeit der Nihe mitgegeben, doch fiige er der Verantwortung
flir den Anderen eine schmerzhafte ,Sorge um Gerechtigkeit“ zu. Die Erweiterung
der intimen Beziehung zum Dreieck stellt ,eine unablissige Korrektur der Asym-
metrie der Nidhe“ dar. Durch Vorstellung und Vergleich entsteht letztlich ,die Ord-
nung der Gerechtigkeit“ und der ,neutrale Begriff: Sein“ (JdS, 345). Damit gelangt
Levinas exakt an den Punkt, den er anfangs verabschieden wollte: die politische
Totalitdt. Nur die Nihe zum Anderen kann dem standhalten: ,Die Gerechtigkeit ist
unmoglich, ohne dass derjenige, der sie gewéhrt, sich selbst in der Ndhe befindet.*
(JdS, 347) Der Staat ist nur im Ausgang der Ethik denkbar. Die vorurspriingliche
ethische Nihe sollte die Norm fiir den egalitiren und gerechten Staat sein (JdS,
347f.). Zwischen Verantwortung und Gerechtigkeit liegt jedoch dieselbe Kluft wie
zuvor zwischen Ethik und Ontologie und keine Briicke kann sie verbinden. Mit
seiner merkwiirdigen Konstruktion amalgamiert Levinas demnach zwei grundsitz-
lich unvereinbare Ordnungen: Verantwortung und Gerechtigkeit. Angesichts der
Universalitédt des Ethischen stellt der Dritte ein unlésbares Problem dar. Der theo-
retische Versuch, eine politische Ordnung aus der Ethik abzuleiten, weist, wie wir im
néchsten Abschnitt zeigen, eine allzu ,enge“ praktische Realisierbarkeit auf.

b) In einer Reihe von Interviews wendet sich Levinas der ihn viel beschiftigenden
Aporie erneut zu. Hier erschlieBt er eine tiefer liegende Ebene der Gerechtigkeit: die
Geste, mit der man sich an die numerische Vielfalt von Anderen wendet, ist eine der
theoretischen Haltung und des rationalen Urteilsaktes, nicht der moralischen Un-

31 Zur ontologischen Ungleichstellung der Geschlechter im Bezug auf ihre Andersheit siehe ZA, 56 ff., und
EU, 51f. sowie Beachs ,Foreword" in Duncan (2001).
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terwerfung: ,Ich muss erst einmal urteilen, wo ich zunichst Verantwortung tiber-
nehmen sollte. Der Ursprung des Theoretischen ist dort, dort entspringt das Bediirf-
nis nach Gerechtigkeit, das das Fundament des Theoretischen ist.“ (ZU, 133) Wie in
Jenseits des Seins leitet sich die Gerechtigkeit von der Verantwortung ab, sie wird
mit ihr mitgegeben, generisch ist sie jedoch zweiter Ordnung. Die Philosophie ist
daher ,das Erscheinen einer Weisheit am Grund dieser urspriinglichen caritas; sie
wire [...] die Weisheit dieser caritas, die Weisheit der Liebe* (ZU, 133).

Die Gerechtigkeit, so ist aus Levinas’ Aussage zu folgern, ist urspriinglich und
nicht vorurspriinglich. Die Ethik liefert zwar die Optik fiir die Begegnung mit dem
Anderen, die Entscheidung jedoch, wer ein Anderer ist, liegt im intentionalen Akt
des Bewusstseins. Dies hat einen dramatischen Riss im universalen Anspruch der
Ethik zur Folge, denn die Verantwortung gibt demnach kein hinreichendes Verhal-
tenskriterium bei der Begegnung mehrerer Antlitze ab.?? Jenseits der Normativitit
von Jenseits des Seins kommt hier eine sehr konkrete Botschaft zur Geltung: die
Nichstenliebe bleibt zunichst die universelle Geste, mit der sich jemand auch an
seine Feinde wendet. ,Das Bedenken des Dritten und damit die Gerechtigkeit“ kom-
men jedoch ,,als Verteidigung des anderen Menschen, meines Nachsten, und keines-
wegs ausgehend von der Bedrohung, die mich betrifft“, hinzu (JdS, 134). Die Giil-
tigkeit der Verantwortung enthélt in einem Umkehrschluss die Absage an ihre
Universalitit. Denn die Entscheidung, wer aus welchem Grund verteidigt werden
soll, fiihrt eine entscheidende Differenzierung zwischen Dritten mit Gesichtern, die
der Verteidigung bediirfen, und ethisch unzugénglichen Dritten, von denen eine
Gefahr ausgeht, ein. Somit werden dem Universalanspruch der Fundamentalethik
politisch enge Grenzen aufgesetzt.>* Der Grundsatz Gerechtigkeit aus Verantwor-
tung flieBt in eine partikuldre und laizistische Ordnung ein.?>* Die Universalethik
nimmt somit eine konkrete politische Gestalt an: ,Die Vorstellung eines ethischen
Staates ist gewiss biblischen Ursprungs.” (ZU, 136) Die theoretische Losung im ka-
tegorialen Ausgleich von Verantwortung und Gerechtigkeit hat politische Implika-
tionen, die die Ahnlichkeit mit dem modernen Staat Israel nicht iibersehen lassen.

¢) Der Grundsatz der universellen Ethik schlidgt sich konsequenterweise in Levi-
nas’ Menschenbild nieder. Aus der Spezifik der universellen Schuld des Selben lei-
ten sich die Grundziige einer passiven Personlichkeit ab, die aus der Verantwortung

32 Fiir Habbel ist dies eine Grundsatzfrage, die auf entscheidende Weise die theoretischen Fundamente der
Phinomenologie des Antlitzes erschiittert; vgl. Habbel (1994). Die Diskussion (vgl. Delhom (2000), 11-19;
202) bewegt sich hingegen im Fahrwasser der AuBerung von Jacques Derrida, demnach ,die Beziehung
zum ganz Anderen uns zur Gerechtigkeit fithrt* (Derrida (1999), 18). Dieser bezieht sich wiederum auf den
undifferenzierten Begriff von Gerechtigkeit aus Totalitit und Unendlichkeit (vgl. TU, 8).

3 Siehe dazu die eingangs zitierte Aussage (VF, 244), welche die ethische Unterwerfung beschneidet.
Levinas’ Auffassung der Paldstinenserfrage gewinnt dabei ihre Integritit, indem die ethische Universalitét
nicht notwendigerweise in universale Menschenrechte bzw. eine universale politische Ordnung miindet.
Die paléstinensischen Nachbarn Israels konnen nur unter bestimmten Bedingungen respektiert werden
(vgl. VF, 188).

3% Jene fragliche politische Erweiterung der Ethik auf der Achse jiidischer Partikularitdt - menschliche
Universalitdt mittels jiidischer Auserwéhlung - liefert Levinas v.a. in Der Laizismus und das Denken
Israels. Zum ,messianischen Gedanken bei Levinas, der an Bubers Vorstellung von der Befreiung des
Judentums als Zeichen fiir die Emanzipation der ganzen Welt erinnert, siehe auch Léwy (1997), 78 f.
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fiir den Anderen ihre eigene Identitit stiftet: ,Die Subjektivitit ist [...] ein Fir-ei-
nen-Anderen” (EU, 73) und die ,Verantwortung ist eine Individuation, ein Indivi-
duationsprinzip® (ZU, 135). Die Ethik liefert hierfiir ebenfalls den MaBstab: Die
Fahigkeit fiir ethische Begegnung ist die transzendentale Bedingung von Indivi-
dualitét.?> Levinas’ Menschenbild ist daher ein normatives: er geht nicht von der
Mehrzahl im bedringten Miteinander lebender Individuen, sondern von einem in
seiner verantwortungsvollen Unterworfenheit festgehaltenen Ideal aus. Das Kriteri-
um hierzu soll die ethische, anti-totalitire Beziehung zum Anderen liefern. Der
gerechte Mensch der Zukunft, so kann man folgern, wird das Angesicht und die
Wiirde seiner Gegeniiber wahren, indem er Autonomie, Egoismus und partielle
Gliickseligkeit hinter die Verantwortung fiir den Anderen zuriickstellt.>® Der de-
konstruktive Riickgang hinter das logozentrische Menschenbild des Abendlandes
ist damit vollzogen.

3. ,Politische“ und ,politische“ Theologie

Carl Schmitt und Emmanuel Levinas bleiben sich in vielem fremd: ihre kulturel-
len Hintergriinde (Katholizismus vs. Judentum) hinterlassen nicht tibersehbare
Spuren in den theoretischen Zielsetzungen (Neudefinition der Politik vs. Neu-
begriindung der Metaphysik) sowie in den programmatischen Konsequenzen (Poli-
tische Theologie vs. Ethik als prima philosophia). Gerade hier - in der Radikalitit
ihres Denkens - ist jedoch eine Substanz zu erkennen, die beide Positionen iiber alle
Unterschiede hinweg verbindet. Blicken wir dazu nochmals auf den Ausgangspunkt
ihrer Argumentationslinien zuriick: Levinas will vermeiden, was Schmitt forciert -
die Totalitdt des Politischen. Wahrend es dem einen darum geht, das Individuum
gegen die Verfiigungsgewalt der Gemeinschaft zu schiitzen, erteilt der andere der
apolitischen Existenz des Einzelnen eine rigorose Absage. Schmitts ,Lésung® sieht
vor, den theologischen Grund der Politik gegen die Privatisierungstendenz des Li-
beralismus auszuspielen®’, wobei er offensichtlich geneigt ist, die Politik als Religi-
on zu behandeln. Levinas, dessen philosophische Zielvorstellung ebenfalls eine
stheologische Wende* nimmt3¢, sieht sich hingegen gezwungen, die Position einer

3 Vgl. ZU, 169, sowie Estermann (1993), 8.

36 In diesem normativen Menschenbild kommen unmissverstidndlich die Schnittmengen zwischen dem
politischen Levinas und dem Marxismus zum Vorschein. Vgl. ZU, 152f.; UdG, 27f., 178f.

7 Das ehedem virulente Problem, warum Schmitts Rechtslehre als Politische Theologie zu bezeichnen ist,
sollte mittlerweile als gelost betrachtet werden. Die Theologie, die ,hinter Schmitts politischem Denken
steht", wird nicht nur von seiner , Vorliebe fiir verdeckte Operationen“ kaschiert (Ottmann (2003), 156),
vielmehr prasentiert sich seine Rechtslehre als Theorie der ,Form im substantiellen Sinne“ und ,indem sie
ihren Geltungsgrund in der géttlichen Inkarnation hat, ist sie Theologie* (Schindler/Scholz (1983), 170).
3 Levinas’ Weigerung, seinen Ansatz als Theologie zu bezeichnen, mag fiir die christliche Tradition zu-
treffen, doch unter Berufung auf seine spateren Aussagen (vgl. 0GCM, ix) scheinen die Argumente, die ihn
zum Urheber einer tournant théologique innerhalb der franzosischen Phanomenologie stilisieren wollen,
von hoher Plausibilitét (vgl. Eckholt (1996); Purcell (2006), Kap I/II; anders Wright (1999)). Abgesehen von
diesen definitorischen Unstimmigkeiten ist der Levinas-Leser vertraut mit der Unterscheidung vom vor-
sprachlichen Sagen als ,Rede mit Gott* und dem Gesagten (d. h. der Philosophie als ,Weisheit der Liebe*),
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Religion ohne Politik aufzugeben und der eigenen Theologie eine politische Dimen-
sion zu verleihen. Anders ausgedriickt, Levinas’ Ethische Theologie (die man eine
Theologisierung der Ethik nennen koénnte), schickt sich an, entgegen der anfiang-
lichen Intentionen eine entsprechend ethische Politik zu definieren. Seine Theo-
logie wird dadurch politisch, dass sie ihren normativen Anspruch auf das Politische
ausdehnen will.?® Schmitts Politische Theologie, die wie gezeigt auf eine Theologi-
sierung der Politik hinauslauft, impliziert vice versa eine Art ,politische Ethik*, die
seinem existentiellen Politikbegriff aber gerade keine moralischen Normen als li-
mitierende Kraft entgegenhilt.*° Ins Auge stechen hier natiirlich die prekiren Ver-
engungen, denen Schmitts Ethik und Levinas’ Politik ausgesetzt sind und die den
jeweiligen Ausgangspunkt ihres Denkens konterkarieren. Der moralisch-christliche
Anspruch, den Heinrich Meier {iberzeugend als Basis der Politischen Theologie
Schmitts nachgewiesen hat*! - er materialisiert sich ebenso wenig in seinem Poli-
tikbegriff wie Levinas’ erste Aufgabe, einen politikfreien Bereich fiir seine Univer-
salethik zu erschlieBen, nicht zum (eingeschrinkten) Horizont seiner ,politischen
Theologie®* passt. Diese ldasst ndmlich als einzige Form des ethisch addquaten poli-
tischen Verbandes nur den Staat Israel gelten. Zumindest lassen sich die beiden
entscheidenden Determinanten, die seiner Theologie eine politische Dimension ver-
leihen sollen - die politische Gerechtigkeit aus ethischer Verantwortung sowie die
Philosophie als ,Weisheit der Liebe* — widerspruchslos nur als politische Theologie
judischer Provenienz denken. Der schlagende Punkt dabei ist, dass einzig als Rede
iiber Gott (Theologie) auf dem Umweg iiber den Dritten (Politik) das Spannungs-
verhiltnis der beiden Ordnungen, Verantwortung und Gerechtigkeit, nicht etwa
aufgehoben, sondern in ihrer relativen Selbstindigkeit (und auch nur theoretisch)
verbunden werden. Verantwortung und Gerechtigkeit, so Levinas, stellen ein Pro-
blem dar. Und dieses wird in den sukzessiven Konkretisierungen Gerechtigkeit aus
Verantwortung (JdS, 346f.), ,biblischer Staat“ (ZU, 136) und ,laizistischer Staat"
(VF, 181ff.; 190ff.) nicht etwa geldst, sondern lediglich institutionalisiert.#> Die

welche ihn an Derridas Differenzierung zwischen der ,Rede mit“ und der ,Rede tiber Gott* erinnert (vgl.
Fn., 28). Wihrend erstere bei Levinas in asymmetrischer Unterworfenheit, Schuld und ethischer Nahe zum
Anderen stattfindet, steckt letztere die Grenze des vorurspriinglichen ,Sagens* ab. Als ,Nachsinnen®,
,Synchronisieren®, ,Vergleichen, ,Thematisieren” und ,Abwégen“ ist sie der ,Ursprung des Theoreti-
schen” (ZU, 135; JdS, 349). Hier, in dieser urspriinglichen Mitgegebenheit der Liebe und Weisheit, Verant-
wortung und Gerechtigkeit, kann man die Rechtfertigung fiir die Behauptung von Levinas’ Theologie
suchen und finden. Im Erfolg der nicht ontologisierenden ethischen Rede liegt die hinreichende Bedin-
gung fiir unsere Behauptung, dass diese zugleich eine nicht totalisierende ,Rede tiber Gott“ und somit
Theologie ist.

39 Ahnlich wie bei Critchleys Argument (1992), 235 f., wonach die Philosophie als tertium comparationis
von Verantwortung und Gerechtigkeit, Ethik und Politik, eine ,ethische Politik“ rechtfertige, wird hier
angesichts der skizzierten theologischen Wende im Werk von Levinas auf die Existenz einer ,Ethischen
Theologie* mit politischen Sequenzen und somit einer ,politischen Theologie* geschlossen.

40 Auf den hier reklamierten Unterschied zwischen politischer und Politischer Theologie wird unserer
Ansicht nach zu wenig geachtet. Siehe z.B. Taubes (1983), 5f., 9, 117, 181 oder auch Schmitt selbst, der
abwechselnd von Petersons Abhandlung der ,Politischen” (PT II, 9, 12, 14 u.6.) und von ,politischer”
Theologie (PTII, 12, 13, 15 u.6.) spricht.

41 Vgl. Meier (2004), 11-47.

42 Zur Spezifizierung einer ethisch gerechten Politik wird in Der Laizismus und das Denken Israels aus-
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Ethik dominiert das theologisch-politische Problem Levinasscher Pragung, worin
indes gerade der aporetische Gegensatz zwischen Ethik und Politik pointiert zum
Ausdruck kommt, ergibt sich doch ,,zwischen Ethik und Politik eine Antinomie®,
sobald ,man jede ihrer Forderungen verabsolutiert* (VF, 241). Levinas’ radikale
Ethik verlangt einerseits nach einer politischen Dimension, um ihren Anspruch auf
Realisierbarkeit aufrechtzuerhalten, und verletzt dadurch andererseits die eigene
Priamisse der ,absoluten* Verantwortung fiir den Anderen.** Ein uniiberwindbarer
Einschnitt teilt die Ethik von der Politik. Das Bemiihen um eine ,politische* Theo-
logie bietet hierfiir lediglich eine theoretische Losung, die praktische Realisierbarkeit
weist hingegen einen zu engen Zuschnitt auf das moderne ,laizistische® Israel auf,
selbst wenn Israel tatsdchlich ,der Name fiir jedes Volk" sein sollte und ,jedes Volk
dem Gesetz unterstellt werden“ miisse.** Levinas’ Ablehnung von ,gottlosen” Vol-
kern wie den kommunistischen Russen oder die prekére Stilisierung einer ,gelben
Gefahr” (VF, 92) scheint dadurch ebenso vorprogrammiert wie die Reduktion des
~Menschlichen* auf die griechische und jiidische Tradition (VF, 151f.). Folgerichtig
steht auch der Paldstinenser, der mit Israel die Inkarnation des ethischen Staates
attackiert, nicht nur als Feind der Ethik, sondern gleichzeitig als Feind Gottes da.*®
Parallel dazu formuliert Schmitt keine Politische Theologie, die in der Lage wire,
das Politische in irgendeiner Form (ethisch) zu klassifizieren oder zu begrenzen.*
Wenn er dabei - wie vor allem in seiner letzten Schrift Politische Theologie II — auf
der Unzulédnglichkeit der protestantisch-liberalen ,Fiktion ,reiner' und ,sauberer’
Trennungen von Religion und Politik“ beharrt (PT II, 24), dann auch deshalb, um
gleichzeitig die Unméglichkeit eines autonomen Bereichs der Moral oder der Oko-
nomie zu unterstreichen. Die genannten Sphdren mégen nach unterschiedlichen
Kriterien geordnet sein, die Totalitdt des Politischen aber impliziert sozusagen die

gefiihrt, dass die konsequente Umsetzung der Ethik nicht in einer Theokratie (vgl. VF, 177, 191), sondern in
einer Trennung von Ethik, Politik und Religion erfolgt, um der totalisierenden Tendenz der Politik vor-
zubeugen. Die Eigenartigkeit dieses jiidischen Laizismus (der via der universalen Verpflichtung fiir den
Frieden mit der Religion zusammenfillt, vgl. ebd., 182) besteht darin, ,die politische Macht an die Seite der
absoluten Moral zu stellen®, wobei sich erstere ,eine gewisse Unabhidngigkeit* bewahrt (ebd., 192). Das
Getrennt-Sein im Zusammensein von universaler Ethik und partikulérer politischer Ordnung (bzw. Religi-
on) nennen wir Levinas’ politische Theologie jiidischer Provenienz. Anders als Critchleys Formel der poli-
tischen Verantwortung (Critchley (1992), 188-236), wonach die Politik bei Levinas auf eine ancilla ethicae
reduziert wird, insistieren wir mit dieser Bezeichnung auf die urspriingliche Spannung zwischen Ethik und
Politik und die Institutionalisierung des ,unlsbaren” Problems der Gerechtigkeit/des Dritten.

4 Diesen Aspekt vernachléssigt unserer Auffassung nach Critchleys ,Losungsskizze* zu Levinas’ proble-
matischer Sicht der Politik, die v.a. auf das ,,meta-politische Moment der Verstorung” durch die ,Erfah-
rung eines unendlichen ethischen Anspruches” setzt, was die Tradition des Politischen als solche einer
fundamentalen Transformation unterzieht (vgl. Critchley (2005), 74). Dasselbe gilt fiir Abensours Studie
zum ,Staat der Gerechtigkeit” (vgl. Abensour (2005)).

4 Critchley (2005), 65. Hierzu Levinas’ Aufsatz Judaism and Revolution.

4 In concreto konnen die Paldstinenser innerhalb des ,ethischen Staates” nur dann respektierte Andere
sein, wenn sie sieben Gesetzen folgen (VF, 188) und somit den Status eines Noachiden (Fremden) erhalten.
Levinas ldsst zum ersten Mal in seinem theoretischen Gebdude neben ethischen Anderen und Dritten nun
auch Fremde zu. Es bleibt jedoch fraglich, inwiefern dies eine wesentliche Erweiterung seiner politischen
Theologie ist, wenn die Noachiden moralische Auflagen erfiillen miissen, so z.B. das Gebot der Idolatrie.
4 Zu einer solcherart verstandenen Politischen Theologie siehe Ottmann (2004) sowie Hidalgo (2006),
433 ff.
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Jetzte* Unterscheidung: Moralische oder 6konomische Gegensitze konnen zwar
den Intensitdtsgrad des Politischen erreichen, umgekehrt jedoch entzieht sich die
politische Unterscheidung von Freund und Feind jeglicher Fortschreibung in die
o0konomische oder moralische Sphire. Der Feind ,braucht nicht moralisch bose, er
braucht nicht dsthetisch hisslich zu sein; er muss nicht als wirtschaftlicher Konkur-
rent auftreten, und es kann vielleicht sogar vorteilhaft scheinen, mit ihm Geschéfte
zu machen” (BP, 27). Was zunichst wie eine Relativierung der Feindschaft aussieht,
erweist sich bei ndherem Hinsehen als Kampf fiir und wider das Absolutum. Denn
die geschichtliche Existenz des Feindes liegt in Schmitts Politischer Theologie letzt-
lich in nichts anderem begriindet, als dass es auf die Wahrheit der religiosen Offen-
barung antagonistische Reaktionen gibt. Dadurch wird nicht nur die Unterschei-
dung zwischen Freund und Feind unausweichlich, sondern man kommt auch nicht
umhin, dem Feind kdmpferisch entgegenzutreten, um das Ureigene zu verteidi-
gen.*” Der Andere, der Fremde, ist niemand anderes, als derjenige, der den eigenen
Glauben leugnet und dieses Entweder-Oder droht alles Relative an der Feindschaft
wieder zu kassieren, auf das Schmitts Politikbegriff zunéchst insistierte.

Man kodnnte also sagen, Schmitts ,,Gott* offenbart sich im Politischen, insofern
die Freund-Feind-Unterscheidung den Kampf zwischen dem Glauben und dem Un-
glauben symbolisiert, wihrend sich Levinas’ ,Gott* in der Ethik, im Antlitz des
Anderen enthiillt. Fiir den jeweils anderen Bereich - die Politik bei Levinas und die
Ethik bei Schmitt - aber kénnen jene Theologisierungen nur bedeuten, dass ihre
Inhalte radikal verengt und fiir Relativierungen immun gehalten werden, was die
Option einer Verbindung von ethischen und politischen Chiffren widerspriichlich,
wenn nicht unmoéglich macht. Schmitt scheint dabei im Gegensatz zu Levinas der
noch konsequentere Denker zu sein: Fiigen sich bei ihm Pramissen und Schluss-
folgerungen zu einem konsistenten Gedankengebdude zusammen (das es freilich
hinter den teilweise vorgeschobenen Denkfiguren zu rekonstruieren gilt)*®, muss
Levinas’ Universalitit der Ethik als Reaktion zur politischen Totalitdt vor dem eige-
nen Anspruch kapitulieren: Sein Spéatwerk revidiert den politikfreien Raum fiir die
Ethik, wenn es die asymmetrische Beziehung zum Anderen auf ihre Relevanz fiir
das politische Miteinander befragt.*® Die im Ausgang der groB angelegten Phéno-
menologie der Ethik entwickelte Figur des ethischen Staates, der sich unter den
Bedingungen einer Gerechtigkeit aus Verantwortung manifestieren soll, lauft am
Ende auf eine Quadratur des Kreises hinaus. Die ,unablissige Korrektur [der] Asym-
metrie der Nihe“ (JdS, 345), die vollzogen wird, um den exponierten ethischen
MaBstab der Passivitiat, Unterwerfung, Zurtickstellung des Ego und Anerkennung

47 Ausfiihrlich dazu das dritte Kapitel von Meiers scharfsinniger Analyse der Lehre Carl Schmitts, das den
Titel triagt: ,Offenbarung oder Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich“ (vgl. Meier (2004), 107-186).

4 Im Begriff des Politischen weist nur die Passage tiber Oliver Cromwell (BP, 67) auf die theologische
Bedeutung der politischen Feindschaft hin, wihrend die Theologie ansonsten ex negativo dazu verwendet
wird, um den privaten Gegner (fiir den das Gebot der Néchstenliebe gilt) vom 6ffentlichen Feind abzu-
grenzen (vgl. BP, 29 ff.).

49 Womdoglich stellt Levinas’ Inkonsequenz sogar einen Beleg fiir Schmitts These dar, der sich vordergriin-
dig so ,unpolitisch“ gebédrdende Liberalismus habe paradoxerweise hochst politische Wirkungen.
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der irreduziblen Andersheit vom Verdikt der politischen Nicht-Realisierbarkeit zu
befreien, erweist sich als nicht kompatibel mit den urspriinglichen Zielen.>°

Von diesem Blickwinkel aus bleibt uns nur zu konstatieren, dass Levinas keinen
iiberzeugenden Ausweg aus der politischen Wehrlosigkeit zu finden vermag, die
seine Vorstellung der ethischen Unterwerfung impliziert, weil seine Primissen im
Grunde keinen Spielraum fiir die Austragung von Konflikten zwischen verschiede-
nen politischen Parteien vorsehen. Schmitt, der seinen Fokus umgekehrt auf die
maximale Wehrhaftigkeit des politischen Verbandes im geschichtlichen Geschehen
zwischen Heil und Unbheil setzt, macht uns hingegen keine Hoffnung, dass sich die
existenten Konflikte ehe dem Jiingsten Gericht bewéltigen oder gar iiberwinden
lassen. Mit anderen Worten, das miBigende, ausgleichende Element, das aus einer
konstruktiven, komplementiren Beziehung zwischen Ethik und Politik resultiert,
wird von beiden verfehlt.

4. Die Politische Philosophie und die Aporien der Politischen (politischen) Theologie

Die Hauptthese von Schmitts Politischer Theologie - ,alle prignanten Begriffe
der modernen Staatslehre sind sidkularisierte theologische Begriffe* (PT, 43) - ver-
weist auf die von Proudhon und Donoso Cortés entliehene Uberzeugung, dass man
»-im Hintergrund unserer Politik stets auf Theologie*®! stoBe. Schmitts einseitige
Akzentuierung der Politik ist diesem Umstand geschuldet, und noch Levinas’ Ge-
genmodell einer Theologisierung der Ethik verfdangt sich im Komplex des Theo-
logisch-Politischen. Unter einer (religions-)philosophischen Perspektive prisentie-
ren sich Schmitt und Levinas als Antipoden, die miteinander die Zugehorigkeit zu
einem radikalen Fliigel teilen. Erinnert Levinas’ Hochschitzung der Ethik und seine
(nur widerspriichlich bzw. widerwillig aufgegebene) Verachtung der Politik®>? an das
friihe Spannungsverhéltnis zwischen den Evangelien und der Tradition politischer
Theologie seit Paulus, befindet sich Schmitt am Ende jener folgenreichen Entwick-
lung christlich-politischen Denkens.>* Das theoretische Verdienst von Levinas’
Ethischer Theologie liegt dabei zweifellos in der Wiedergewinnung eines freien
Zugangs zum spontanen religiosen Gefiihl. Schmitts Politische Theologie bedeutet
demgegeniiber eine Art letzte Kehrtwende, die sich den Privatisierungstendenzen
der Moderne ebenso verweigert wie der Trennung von Moral und Politik, die in den

0 Levinas’ Universalethik scheint es hier zu verhindern, die politischen Implikationen seines Ansatzes
lediglich als Appendix zum Hauptkorpus zu verstehen. Stattdessen wird die politische Perspektive in der
Auseinandersetzung mit dem Dritten und der Auffassung von der Philosophie als ,Weisheit der Liebe“,
d.h. gerade im Zentrum der Phianomenologie des Antlitzes thematisiert, wodurch die Aporie erst recht
evident wird. Ausfiihrlich dazu Caygill (2002). Unangebracht wirkt insofern die Rede von der ,ungedach-
ten Vermittlung® zwischen Ethik und Politik bei Levinas (vgl. Ciaramelli (2005)).

51 Ottmann (2003), 156.

52 Zum Ungliick der Ethik hat die Politik ihre Rechtfertigung.” (VF, 241)

53 Als einschneidender Umbruch ist diesbeziiglich natiirlich die Verdringung des antiken Polismodells zu
bewerten, die Arendts Rekonstruktion des klassischen Politikverstindnisses in der Vita activa ebenso moti-
vierte wie Nietzsches politisch-hierarchisches Projekt des Spéatwerks oder Strauss’ Ideal einer ,philosophi-
schen Politik*
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Formen des machiavellistischen Realismus und neuzeitlichen Kontraktualismus
vollzogen wurde. Paradoxerweise bestitigt sie dabei den (moglichen) Antagonis-
mus zwischen Moral und Politik, folgt jener doch der augustinischen Trennung
von weltlicher und gottlicher Sphéire>, die Schmitt keineswegs bestreitet, sondern
nur nach MaBgabe seines politischen Dezisionismus behandelt wissen will.>> ,Ge-
maéaBigtere” Dimensionen des Theologisch-Politischen, wie sie in den Debatten iiber
die Zivilgesellschaft aufgetreten sind, bleiben Schmitt wie auch Levinas verschlos-
sen.”® Die denkbar radikalste Alternative zur Politischen Theologie aber bietet sach-
lich und geschichtlich die Tradition der Politischen Philosophie®’. Auf deren L&-
sungskapazititen kann an dieser Stelle nicht niher eingegangen werden. Von
Interesse ist hier lediglich ihr Potential, die Aporien der Theologien von Schmitt
und Levinas zu begreifen und kritisch zu kommentieren. Die von uns herausdes-
tillierten Aspekte sind dabei in den gemeinsamen Kontext zu bringen, dass die
Totalitidt des Politischen (Schmitt) bzw. die Universalitdt des Ethischen (Levinas)
auf eine Unméglichkeit der Ethik bzw. der Politik hinauslaufen. Das pessimistische
bzw. optimistische Menschenbild, das Schmitt und Levinas auszeichnet, bildet dazu
nur die logische Konsequenz und geht - anders, als oft behauptet wird - ihren
Ansitzen keineswegs voraus.

a) Totalitét der Politik — Universalitit der Ethik: die Politische Philosophie fragt
diesbeziiglich nach den unreflektierten und unhinterfragharen Pramissen, die den
Theologien von Schmitt und Levinas zugrunde liegen. So lésst sich die jeweilige
Denkfalle in der Akzeptanz der Annahme einer alternativlosen Freund-Feind-Un-
terscheidung bzw. des vorurspriinglichen Ausrufs ,Du sollst nicht téten* préazise auf
den Punkt bringen. Anders als die in ihren theoretischen Voraussetzungen befan-
genen Theologien, fragt die Politische Philosophie nach dem Stellenwert, der jeder
Préamisse im Verhiltnis zur religiosen Erfahrung beigemessen wird: wéhrend Levi-
nas’ ethisches Postulat hier konstituierend fiir die vorurspriingliche Beziehung zum
Anderen in ihrer religiosen Dimension ist, geht Schmitts politischer Grundsatz von
der begrenzten Giiltigkeit einer politischen Regelung der menschlichen Angelegen-
heiten zwischen dem Tod Christi und dem Jiingsten Gericht aus. Insofern versucht
Levinas’ idealistische Vorstellung, die politischen Konsequenzen seiner Theologie
direkt von Gott aus zu entrollen, wohingegen die desillusionierte, aber gleichwohl
vom religiosen Impetus geleitete Perspektive Schmitts prima facie die Sphére der
menschlichen Angelegenheiten geregelt wissen will (wobei sich letztlich ein Talmu-
discher Kommentar und ein Gesetzeskodex der nachpaulinischen Tradition unver-
sohnlich gegentiiber stehen). Gemeinsam ist ihnen indes, dass der theologische Gel-

54 Vgl. Hosle (1997), 47 ff.

5 Hierzu sei nochmals an Schmitts zentrales Argument gegen die ,Legende von der Erledigung jeder
Politischen Theologie* erinnert: ,Die Augustinische Lehre von den zwei verschiedenen Reichen wird bis
zum Jiingsten Tage immer von neuem vor [..] der offen bleibenden Frage stehen: Quis judicabit? Quis
interpretabitur? Wer entscheidet in concreto fiir den in kreatiirlicher Eigenstindigkeit handelnden Men-
schen die Frage, was geistlich und was weltlich ist und wie es sich mit den res mixtae verhilt, die nun
einmal in dem Interim zwischen der Ankunft und der Wiederkunft des Herrn die ganze irdische Existenz
dieses geistig-weltlichen, spiritual-temporalen Doppelwesens Mensch ausmacht.“ (PT II, 84)

56 Fiir einen Uberblick iiber die Vielfalt politisch-theologischer Ansitze siehe Adam (2006).

57 Vgl. Meier (2003).

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / I (2009)



[PhJb 1/09 / p. 133 / 26.3.

Der Andere als Freund oder Feind? 133

tungsgrund ihrer Entwiirfe das Gesamtfeld der menschlichen Angelegenheiten mit
absoluten Anspriichen durchdringt, anstatt es als einen Bereich zu begreifen, in
welchem Irrtiimer und Revisionen von Entscheidungen nicht nur méglich, sondern
auch notig sind. Bei aller Disparitit in puncto Inhalt und Stringenz treffen sich
Schmitts und Levinas’ Politikverstindnis deswegen in ihrem reduzierten, verengten
und nicht zuletzt radikalisierenden Charakter.

b) Unmoglichkeit der Ethik - Unmoglichkeit der Politik: Bildet das jeweilige
Glaubensbekenntnis jene unhintergehbare Pridmisse, aus dem die Theologien
Schmittscher und Levinasscher Prigung hervorgehen, so sind die in 1. b) und 2. b)
behandelten Unméglichkeiten von Ethik und Politik direkte Konsequenzen aus der
grenzenlosen Giltigkeit der Freund-Feind-Unterscheidung bzw. der Beziehung
zum Anderen. Die Schmitt-Falle gleicht in diesem Punkt der ,Levinas-Falle*: bei
Annahme des ersten Grundsatzes muss der Leser am Ende konsequenterweise die
faktische Unmoglichkeit des jeweils anderen Teils der praktischen Philosophie zu-
geben. Wo die Welt in amici und hostes unterteilt ist, bleibt kein Platz fiir ethische
Annidherung. Die ethische Dimension verharrt bei Schmitt inhaltlich auf der Ebene
des Individuums und behélt einen streng privaten Charakter. Auf der hoheren Ebe-
ne der Gemeinschaft aber scheitert eine Einordnung des Politischen nach ethischen
Kriterien nicht etwa daran, weil es sich jenseits von Gut und Bose befinde, sondern
weil sich in seinen Antagonismen gerade die Existenz des Guten (bzw. des Heils)
offenbart. Bei Levinas wiederum vermag die ethische Unterwerfung als erste und
letzte Geste keinen gemeinsamen Raum zu schaffen, in dem politische Uberzeugun-
gen gehort und (konfligierende) Meinungen respektiert werden, weil die Begegnung
zwischen dem Ich und dem Anderen eine héchst einseitige bleibt. Levinas’ ,,unend-
licher Pluralismus*” bietet mitnichten einen Zugang zum politischen Pluralismus, ja,
es gelingt ihm nicht einmal, die Dimension des Politischen widerspruchsfrei in sein
Gedankengebdude zu integrieren. Das Politische l&sst sich also offenbar von Levi-
nas’ Ethischer Theologie weniger leicht absorbieren, als das Ethische von Schmitts
Politischer Theologie. Musste Levinas schlieBlich einsehen, dass seine universale
Ethik der Begegnung mit dem Anderen (Rede mit Gott) nur dann ihren sozialen
Charakter vollstindig entfaltet, sofern sie als Theologie (Rede tiber Gott) Anschluss
an eine nicht totalisierende Politik (Begegnung mit dem Dritten) findet - ein Pro-
blem, das er am Ende nicht zufrieden stellend 16sen konnte -, suggeriert Schmitt,
dass es eine Aporie zwischen Ethik und Politik im Grunde gar nicht gibt: sein Pla-
doyer fiir die ,,politische Form“ des romischen Katholizismus ist zugleich ein Pla-
doyer fiir die ,richtige”, weil ,politische” (und nicht liberal-6konomische) Moral
und sein Begriff des Politischen ethisiert letztlich die Feindschaft gegeniiber dem
Humanismus. Die Aporie bei Schmitt wird dadurch freilich nur maskiert, insofern er
den Widerspruch, der notgedrungen zwischen der verbliebenen Option privaten
Seelenheils und der vom politischen Wesen verlangten Todes- und Tétungsbereit-
schaft liegt, schlicht {ibergeht. Auf der Strecke aber bleibt bei beiden - Schmitt und
Levinas - ein Denken, das Ethik und Politik als gleichermaBen unabhéngige wie
komplementire Gebiete begriindet.

c) Pessimistisches - optimistisches Menschenbild: Dieselbe Abhingigkeit ist
schlieBlich auch innerhalb der Anthropologie zu beobachten. Die ,,Schmitt-Falle*
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wie die ,Levinas-Falle* bringen hier besonders ,reiche” Ernten. Wird im ersten Fall
der Mensch im politischen Raum auf seine Rolle als boser Agent reduziert, so wird
im zweiten seine Autonomie an der Fahigkeit zur ethischen Unterwerfung gemes-
sen, d. h. an der Fahigkeit, seine Autonomie zu beschrinken oder sogar aufzugeben.
Die Normativitit, die hieraus entspringt, riithrt erneut von der uneingeschriankten
Giiltigkeit der identifizierten Grundsitze her. Der kritische Blickwinkel der Politi-
schen Philosophie macht dafiir den jeweiligen ,Glauben® verantwortlich: steht Le-
vinas in einer Tradition, in der durch gute Lebensfiihrung Gliick und Gott-Ahnlich-
keit erreichbar ist, begreift Schmitt die Eigenartigkeit der menschlichen Geschichte
nach dem Tod Christi und das daraus folgende Heilsversprechen am Tag des Jiings-
ten Gerichts. Die Gefahr, aufgrund der eigenen Dogmen zum Opfer von self-fulfil-
ling prophecies zu werden, liegt indes klar auf der Hand: Wo die Mdéglichkeit des
Dritten zwischen Freund und Feind von vornherein ausgeschlossen wird (Schmitt),
dort wird es bald nur noch von Feinden wimmeln. Wo aber Dritte bleiben, die meine
ethische Unterwerfung gegeniiber dem Anderen zu ihren Gunsten auszunutzen
wissen (Levinas), dort wird es zunehmend schwer, einen Freund zu finden.

Fazit

Die Politische Philosophie ist gut beraten, der ,Schmitt-Falle* wie der ,Levinas-
Falle® tunlichst zu entgehen. So verfiihrerisch die uneingeschriankte Giiltigkeit der
jeweiligen Grundsitze und ein ,Zusammenquetschen“ von Ethik und Politik bzw.
Politik und Theologie fiir den Wahrheit Suchenden auch sein mag, die konstruktive
Vermittlung zwischen den genannten Bereichen wird dadurch geradewegs vereitelt.
Im Gedenken an Hannah Arendt erkennen wir die Gefahr eines normativen Politik-
verstindnisses, das darin versagt, einen politischen Raum der Pluralitit zu schaffen,
der aufgrund seiner Verfassung als Ort des Handelns und Sprechens sowohl der
Totalitat des Politischen als auch der Universalitidt des Ethischen entgeht.>® Dabei
mag Schmitt nicht zwingend als ,geistiger Quartiermacher* des Nationalsozialis-
mus (Ernst Niekisch) zu beurteilen sein, und Levinas sogar keinesfalls als jemand,
der die ,Schwierigkeiten eines tiberméBig ethisierten Judentums"> iibersehen hét-
te. Auffallend bleibt doch die Radikalitit und Gefahrlichkeit ihres Denkens, das den
teilweise prekiren Implikationen ihrer Extrempositionen letztlich nichts entgegen-
zusetzen hat. Denn dass die Totalitit des Politischen tendenziell in einen totalitiren
Staat miindet und die Universalitit des Ethischen, die dem Individuum sogar noch

%8 Zum Potential der Politischen Theorie Arendts, die radikale Freund-Feind-Dichotomie Schmitts zu
iiberwinden und damit nicht zuletzt zwischen Ethik und Politik zu vermitteln, sieche Herberg-Rothe (2004).
Zu vorschnell scheint indes die behauptete Komplementaritit der Perspektiven Arendts und Levinas (vgl.
Poché (1998); Delhom (2000), 269-317; Kodalle (2005)). Zwar ist registriert worden, dass sich ihre Positio-
nen am Verhiltnis Familie und Politik scheiden (vgl. Delhom (2000), 316), doch wird nicht ausreichend
darauf verwiesen, dass Levinas’ Messianismus, d. h. seine ,politische Theologie“, den politisch-philosophi-
schen Ambitionen Arendts zuwiderlauft. Folgerichtig problematisiert Levinas mit der Anwesenheit von
Dritten gerade das, worliber Arendt sich euphorisch duBert: das Faktum der Pluralitét.

% Wyschogrod (2001), 235.
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seinen Selbsterhaltungstrieb vorwirft, auf eine duBere Bedrohung nicht reagieren
kann, ohne den eigenen Grundsatz zu verraten, sollte nicht wirklich iiberraschen.
Bei beiden endet der Verzicht auf abstrakte, iibergreifende ethische Normen, an
denen sich das Politische orientieren kann, ohne seine Eigenstindigkeit aufzuge-
ben, aporetisch. Wer Recht und wer Unrecht hat, l4sst sich weder auf Basis der
Levinasschen Ethik der unmittelbaren Begegnung zwischen dem Ich und dem An-
deren, noch auf Basis des Schmittschen Politikbegriffs (wonach der Andere, der
Fremde, ganz einfach der Feind ist) denken. Wihrend einerseits die politische Un-
tauglichkeit der Bergpredigt (die vormals schon Max Weber betonte) ins Auge
sticht, fordert andererseits auch eine Position, die Humanitdt mit Schwiche ver-
wechselt, ihren unheilvollen Tribut. Im Zeichen der Renaissance, die Schmitt und
Levinas unter kontraren Gesichtspunkten widerfahrt, sollten wir uns daher an Fol-
gendes erinnern: Je hoher und prekérer die Relevanz von Schmitts Politikbegriff im
Zeitalter der schwindenden Staatlichkeit sowie des politischen Partisanentums auch
veranschlagt wird®, eines diirfen wir ihm gewiss nicht entgegensetzen: eine unpo-

litische Ethik.
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