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Filosof�a Medieval, C�rdoba, 9–11 de diciembre de
2004, C�rdoba: Publicaciones de la Universidad de
C�rdoba 2007, 463 S., ISBN 978-84-7801-
861-1.

Die Beitr�ge zum VIII. Centenarium des Todes
von Maimonides (1135/38?-1204) konvergieren
zwar in dem einen Gelehrten, der als Philosoph
und Theologe gew�rdigt wird, doch laufen in ihnen
verschiedene Interessen zusammen: die Projekte
der Stadt C�rdoba, die darauf zielen, die geschicht-
lichen Kulturen in Al-Andalus und die beeindru-
ckende Reihe ihrer B�rger (Seneca, Lukan, Albuca-
sis, Averroes, Maimonides, G�ngora) in die
aktuellen gesellschaftlichen Diskussionen einzube-
ziehen, das Vorhaben der Sociedad de Filosof�a Me-
dieval und des Philosophischen Instituts der Uni-
versit�t, einen �berblick �ber die gegenw�rtige
Maimonidesforschung und die spanische Medi�-
vistik zu geben und schließlich die Kooperation
der �rtlichen Institutionen und der zur�ckgekehr-
ten J�dischen Gemeinden in Spanien als eine Ges-
te, die an die lange Zeit der arabisch-christlich-
j�dischen Zusammenarbeit vor 1492 erinnert.

Die Themenbereiche sind in drei Sektionen un-
terteilt: I. Ponencias (3–110) allgemein �ber Fragen
der Biographie, Medizin, Ethik, Sch�pfungskon-
zepte und Kontroversen; II. Comunicaciones (113–
317) �ber Spezialthemen der Maimonidesfor-
schung und schließlich III. Miscel
nea (319–463)
�ber sachlich verschiedene Gebiete mit der Ab-
sicht, die Forschungsrichtungen der spanisch-la-
teinamerikanischen Medi�vistik vorzustellen. F�r
die zitierten Autoren und die behandelten Themen
w�ren differenzierte Indices hilfreich, die leider
fehlen.

Die Hauptvortr�ge (Ponencias) werden von
A. Blasco (3–23) mit einer biographischen �ber-
sicht eingeleitet, die auch die kontroversen Punkte
diskutiert: Geburtsjahr, Erziehung, die Juder�a de
Cordoba (an deren Eingang heute die Philosophi-
sche Fakult�t liegt), die Studien (Mathematik, Geo-
metrie, Astrologie, Philosophie und Medizin, aller-
dings ohne Praxis), die Almohaden (die Christen
und Juden gleichermaßen zur Kennzeichnung
ihrer Kleidung zwangen), die Flucht nicht in den

christlichen Norden, sondern den islamischen S�-
den (Fez, Pal�stina) und auf Umwegen nach Fustat
in �gypten, dem alten Kairo. Die Werke – arabisch
verfasst, aber im hebr�ischen Alphabet geschrie-
ben – lassen sich von der Biographie nicht abl�sen
und sind immer auch im Licht der zeitgeschicht-
lichen Entwicklungen zu lesen. A. Garc	a del Moral
(25–36) diskutiert die Aufgaben der Medizin im
Rahmen der Wissenschaftslehre, die von der Empi-
rie ausgeht, aber das Erfahrungswissen stufenweise
in logische, anthropologische und theologische
Sinndeutungen (Talmud) �bersetzt. „El buen m�di-
co no debe tratar de curar una enfermedad, sino
una persona.“ (31) Die rezeptionsgeschichtlichen
Phasen, die anf�nglich Konflikte aufwerfen, aber
sp�ter in konstruktive Aufarbeitungen �bergehen,
hat J. Lomba (37–54) untersucht. C. del Valle Rod-
riguez diskutiert in einem kurzen, systematisch
pr�zisen Beitrag die Ethik, die aristotelisch einsetzt
und in ihrer Spitze die Tora-Lehren integriert. Die
menschlichen Handlungen sind �hnlich den Natur-
prozessen final ausgerichtet, doch mit dem Unter-
schied, dass sie „frei“ gew�hlt werden und ein in-
tellektives Lebens („Licht im Licht“) intendieren. In
den Hauptvortr�gen zeichnet sich bereits die Per-
spektive ab, die f�r die weiteren Interpretationen
leitend bleibt: Maimonides wird vorrangig aus der
eigenen j�dischen Tradition verstanden, dann im
Kontext der arabisch-islamischen Welt und erst
nachgeordnet aus der Sicht des lateinischenMittel-
alters, das daher zur�cktritt.

Der mittlere Teil der Comunicacionesmit den en-
ger gefassten, nicht selten auch eigenwilligen The-
menstellungen ist spannend zu lesen und d�rfte
der Forschung neue Impulse geben – ein Effekt,
der f�r Kongressakten nicht untypisch ist. Es lassen
sich mehrere Sachgebiete unterscheiden. Die Dis-
kussionen �ber Thomas/Maimonides bewegen sich
in Bahnen, die bekannt sind. Daneben aber f�llt das
Interesse auf, das an der Rezeption skeptischer Leh-
ren besteht und an Fragen, die vor allem die Epis-
temologie, Sprache, Exegese und Prophetie betref-
fen. Das Spektrum der Themen ist breit, aber
�berschaubar.

Wie M. Berm
dez V�sques (141–147) zu Recht
bemerkt, ist der philosophische Abstand zwischen
F. Sanches und Maimonides derart groß, dass es
eher „paradox“ scheint, irgendwelche Parallelen
oder Abh�ngigkeiten in Quod nihil scitur zu erwar-
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ten. Was k�nnte Sanches, der die aristotelische
Wissenschaftslehre kritisiert, schon an Maimoni-
des interessant gefunden haben, der konstant auf
Aristoteles zur�ckgreift? Die hermeneutischen
Probleme beginnen damit, dass Sanches die Schrif-
ten des Maimonides nicht zitiert, was zwar nicht
ausschließt, dass indirekte oder paraphrasierte
�bernahmen oder Affinit�ten vorliegen, auf die
der Vf. abhebt. Aber aus den angezogenen Stellen
(oder „Analogien“) l�sst sich nicht viel ableiten,
wohl nur die allgemeine Einsicht, dass beide Auto-
ren, wenngleich verschieden, aus der „gemein-
samen Quelle“ der j�dischen Tradition sch�pfen.
Dass man bei Maimonides dennoch antike skepti-
sche Traditionen findet, zeigt der gelehrte Beitrag
von M. Gonz�les Fern�ndez (229ff.). Die Vorlagen
(�nesidemus) werden nur indirekt, aus dem ara-
bischen Vulg�rskeptizismus und von den Mutaka-
limun �bernommen, gegen die sich Mainomides
(in der Nachfolge Galens) wendet. Die hermeneuti-
sche Verarbeitung ist interessant, denn die Skepsis
scheint gewissen Problemen der Bibelexegese
vergleichbar („otro tipo de ‚dudas‘ y ‚perplejida-
des‘“, 241). Es handelt sich um die schwierigen
Schrifttexte, die keine begriffliche Analyse zulas-
sen und daher „allegorisch“ auszulegen sind. �hn-
lich wie die Skepsis nimmt auch die Allegorie un-
terschiedliche Bedeutungen eines Sachverhaltes
an, die aber verbunden bleiben: „‚dos caras‘ […]
del mismo“ (241). C. L. Ra�a Dafonte (293ff.) geht
den Techniken dieser Hermeneutik (ars interpretan-
di) imDetail nach.Mehrere Autoren (F. Asensio G�-
mez, 121ff., M. M. Brito Martins, 157 ff., E. For-
ment, 187ff. u. I. Murillo, 265ff.) behandeln die
nicht ganz unbekannten R�ckgriffe des Aquinaten
auf Maimonides (Sprachphilosophie, Providenz,
Staatstheorie, Ethik, Freiheit). Der Beitrag von
G. Burlando Bravo (169ff.) f�hrt thematisch weiter.
Die tradierte, auf Boethius zur�ckgehende These,
dass das „ewige Gesetz“ (lex aeterna) im „ewigen
Sein“ des Sch�pfers fundiert sei, wird von der Au-
torin sozusagen als Aufh�nger genommen, um die
scholastischen Diskussionen zu verfolgen, die da-
nach fragen, ob die „Ewigkeit“ (aeternitas) prinzi-
piell zeitlos zu denken sei oder ob man in ihr doch
eine temporale Sukzession annehmen kann („prin-
cipio de admisibilitad“). Die Wendung, die sich be-
reits bei Mainonides ank�ndigt und mit weiteren
Themenkreisen (Sch�pfung, Kontingenz) verbun-
den wird, f�hrt in der Sp�tscholastik auf L�sungen,
die eine temporale Dauer des Ewigen zulassen. Das
heißt, dass „Zeit“ und „Sein“, wie etwa bei Suarez
(182f.), vermittelbar scheinen, wobei der Hinweis
auf Heidegger, der diese Tradition kannte, durch-
aus konsequent ist. J. M. Ayala (133ff.) gibt eine

Strukturanalyse der „Prophetie“ und unterstreicht,
dass Maimonides die tradierte Lehre der Intellekt-
stufen theologisch weiter verarbeitet. Die Beitr�ge
�ber die Aufgaben der Philosophie (C. Gallegos D	-
az, 201 ff.) und die Gr�nde des B�sen (F. Tauste Al-
coer, 301f.) sind eher allgemein. – Dagegen rekons-
truiert F. Valladolid Bueno (309ff.) subtil die
hermeneutische Perspektive, unter der Leo Strauss
(1899–1973) Maimonides liest: „un pensador jud	o
leyendo a otro fil�sofo jud	o“. �ber die Aufdeckung
von „Grundwahrheiten“ („de siempre“) scheint es
m�glich, geschichtliche, politische und auch reli-
gi�se Differenzen als Differenzen zu verstehen.
„Maim�nides se le presenta a Strauss como quien
mejor le permite captar la diferencia entre Atenas y
Jerusal�n.“ (313) In dieser Hinsicht lassen sich
Konflikte wenn auch nicht faktisch l�sen, aber
doch gedanklich unterlaufen – was nicht nichts ist.

F�r Kongressakten ist es zwar nicht �ber-
raschend, doch auch nicht uninteressant, dass sich
in ihnen verschiedene Stilformen der Forschung
begegnen und herausfordern. Der Beitrag, der in
methodischer Hinsicht eine deutlich andere Hand-
schrift zeigt, stammt von A. Quero-S�nchez: Deus
non eget alio extra se ad firmitatem (Dux neutro-
rum, I, 62). La interpretaci�n del Maestro Eckhart
de la tesis de la identidad de essentia y esse de Dios
en t�rminos de su doctrina de la Abegescheidenheit
(absoluteidad) (279–292). Die Interpretationen set-
zen philologisch ein (Textstatus), er�rtern am Leit-
faden der Maimondeszitate chronologische Fragen
(Opus Tripartitum) und nehmen schließlich die (ty-
pisch deutsche) Kontroverse um die Attributions-
analogie (J. Koch) und Univozit�tslehre (K. Flasch,
B. Mojsisch) auf, wobei allerdings die eigene Posi-
tion („m�s bien una doctrina equivocista“, 287)
mehr Fragen offen l�sst als beantwortet. Das The-
ma, um das es zentral geht, ist rezeptionsgeschicht-
licher Art: Eckhart greift auf Maimonides zur�ck
(Dux neutrorum I, 62; ed. Giust.), der in der Exegese
von e

,
h
˙
y� a

,
sch�r e

,
hy� (Ex. 3.14) auch den Gottes-

namen shaddai anf�hrt und ihn als Selbstsuffi-
zienz versteht – eine Deutung, deren fernes Echo
�brigens noch in Spinozas Definition der „Sub-
stanz“ zu vernehmen ist. Die scholastische Erkl�-
rung von Ex. 3, 14 (Exodus-Metaphysik) geht be-
kanntlich davon aus, dass „Sein und Wesen“ in
Gott eins seien. Eckhart verschr�nkt beide Gottes-
namen derart, dass in der sufficientia (shaddai) das
Wesen von sum qui sum fassbar wird (In Exod.
n. 20; n. 155 f.). Der Vf. macht zu Recht darauf auf-
merksam, dass diese Deutung nicht thomasisch ist,
„sino m�s bien que Dios es el ser absoluto“ (289).
Die Annahme wird durch die Interpretation der
„Abgeschiedenheit“ als „absoluteidad“ gest�tzt
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und �ber exegetischen „Erweiterungen“ (bereits in
Sein als Freiheit1) ausgef�hrt. Allerdings bliebe
hier fragen, ob es nicht ertragreicher, auch herme-
neutisch leichter zu rechtfertigen w�re, den Gedan-
ken der Selbstsuffizienz Gottes (essentia sufficit si-
bi) in engerem Bezug auf die Details zu diskutieren.
Eckhart selbst verweist im Text auf die perfectio
Gottes (n.20) und dann – mediate et quasi indirecte
– darauf, dass das Wesen Gottes zum Sein gen�gt
(sufficit ad esse), aber auch zum Wissen, Wollen,
K�nnen et universaliter ad omnia (n. 156). Im Hin-
tergrund und als Negativfolie, doch stets mit Bezug
auf Maimonides, taucht das Geschaffene auf, das
sich selbst „nicht gen�gt“ und daher als in sich
„�berfl�ssig, unn�tig und vergeblich“ eigentlich
„abzutun“ w�re (In Gen. I n. 243), doch gerade des-
wegen der „Hilfe“ eines Anderen bedarf. Der Bei-
trag, der die Maimonides-Rezeption bei Eckhart
auf einem hohen philologischen und philosophi-
schen Niveau diskutiert, macht deutlich, wie viel-
schichtig die scholastischen Transformationen an-
gelegt sind.

Die Artikel der Miscel
nea (319ff.) gehen the-
matisch �ber Maimonides hinaus. Dabei f�llt das
Interesse f�r Scottus Eriugena (319 ff., 441 ff.) und
Cusanus (319ff., 349ff.) auf, w�hrend Llullus-Stu-
dien �berraschend fehlen. Der Beitrag von J. L.
Cant�n Alonso (349–357) �ber die scientia aenig-
matica bei Cusanus nimmt De beryllo als Text-
grundlage (n. 7; 9, 8 ff.). Bekanntlich arbeitet Cusa-
nus mit mathematischen und optischen Entw�rfen,
die als Modelle (genauer als „�hnlichkeiten von
�hnlichkeiten“) einf�hrt werden. Die ontologische
Voraussetzung der scientia aenigmatica liegt darin,
dass alles, was ist, im Anderen anders als in sich ist
(n.5; 7, 2) und daher nur in „�hnlichkeiten“ seiner
selbst erkannt werden kann. Der Beryll dient als
eine dieser �hnlichkeiten, ein Modell, das exempli-
fiziert, wie der Intellekt (als beryllus intellectualis)
in den geschaffenen Dingen als den sichtbaren
Gleichnissen den unsichtbaren Ursprung der
Sch�pfung – die Einheit – schaut. Der Geist erfasst
diese Einheit als eine Gegenst�ndlichkeit, die in
sich ununterschieden ist (una nueva objetividad),
im Innen erfahren wird (el ante m� es al mismo
tiempo en m�) und dennoch – mit Bezug auf De
beryllo, n. 7 (9, 8–13) – als indexikalisches Zeichen
(„no es representativa sino indicativa“) die Koinzi-
denz des Gegens�tzlichen als „absolutamente otro“
(356) vermittelt. Damit ist die Grenzlinie zwischen
scientia und aenigma bezeichnet, die Cusanus im
intellektiven Einsehen (intellectus) bekanntlich
�berschreitet. Die Autoren nach ihm werden diesen
�berstieg nicht mehr nachvollziehen, sondern bei
der kontrollierbaren Verstandeserkenntnis (ratio)

stehen bleiben, die dann zum Leitfaden der Moder-
ne wird.

Aber gerade diese Option ist keineswegs exklu-
siv modern, sondern leitet sich aus �lteren Tradi-
tionen her, die bis auf Aristoteles und Platon zu-
r�ckgehen. F�r Maimonides, der sich selbst in
diese �berlieferung einreiht, ist die Vernunft die
einzige Instanz, die eine Chance hat, in den politi-
schen Konflikten und den nicht selten fanatischen
Auseinandersetzungen der Kulturen und Religio-
nen ausgleichend zu vermitteln. Nahezu alle Bei-
tr�ge heben denMut, aber auch die Fragilit�t dieses
Unternehmens hervor. Hier, noch vor den Lehrst�-
cken, die in die Rezeptionsgeschichte eingehen und
auch weiterhin zu den Aufgaben der philosophi-
schen und theologischen Forschung geh�ren wer-
den, d�rfte das eigentliche Erbe des Maimonides
liegen. „En este contexto la recepci�n de Maim�ni-
des se traduce en la m�xima – ciertamente, pruden-
te, cauta, paciente – que nos exhorta a resistimos a
dar por perdida la raz�n.“ (XII)

Klaus Hedwig (Kerkrade/NL)
Klaus.Hedwig@gmx.net

James T. Robinson, Samuel Ibn Tibbon’s Commen-
tary on Ecclesiastes. The Book of the Soul of Man
(= Texts and Studies in Medieval and Early Modern
Judaism 20), T�bingen: Mohr Siebeck 2007, 660
S., ISBN-13: 978-3161490675.

Dass die mittelalterliche j�dische Philosophie
aus weit mehr Werken und Autoren als dem „F�h-
rer der Unschl�ssigen“ von Moses Maimonides
besteht, l�sst sich nicht nur an Colette Sirats Ge-
schichte der j�dischen Philosophie des Mittelalters,
sondern inzwischen auch an der wachsenden Zahl
an Editionen und/oder �bertragungen aus diesem
Bereich ablesen. Nicht alle sind gelungen, das hier
zu besprechende Buch jedoch sehr wohl. Dass Wer-
ke j�discher Philosophen lange Zeit unbemerkt ge-
blieben sind, mag viele Ursachen haben, die gra-
vierendste d�rfte die fehlende Sprachkenntnis
sein. Aber auch die Genreformen sind andere. So
ist der eigenst�ndige philosophische Traktat eher
die Ausnahme, dagegen sind Exkurse in religions-
gesetzlicher Literatur, Superkommentare (z.B.
Kommentare zu einzelnen Kommentaren des Aver-
roes zu Werken des Aristoteles oder Kommentare
zu Kommentaren zu einzelnen Kommentaren des

180 Buchbesprechungen

1 Vgl. Quero-S�nchez, A. (2004), Sein als Freiheit.
Die idealistische Metaphysik Meister Eckharts und
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Averroes zu Werken des Aristoteles) oder aber Bi-
belkommentare, insbesondere zu den Salomo zu-
geschriebenen biblischen B�chern, der Ort f�r die
Ausformulierung philosophischer Gedanken. Letz-
teres ist auch der Fall bei Samuel ibn Tibbon, der
das Buch Qohelet (Prediger) kommentierte.

Samuel ibn Tibbon (ca. 1165–1232) ist Sohn des
�bersetzers Judah ibn Tibbon (ca. 1120–1190), dem
Begr�nder der �bersetzerdynastie der Tibboniden,
die vom 12. bis zum 14. Jahrhundert in S�dfrank-
reich wirkten. Samuel ibn Tibbon kommt besonde-
re Bedeutung deswegen zu, weil er noch zu Lebzei-
ten das philosophische Hauptwerk des Maimonides
sehr wortgetreu aus dem Judaeo-Arabischen ins
Hebr�ische �bertragen hat und damit das Hebr�i-
sche zu einer Wissenschaftssprache formte. Dane-
ben �bersetzte er zahlreiche weitere philosophi-
sche und naturkundliche Werke ins Hebr�ische,
darunter solche von Aristoteles und Averroes (vgl.
die �bersicht 7–12). Dass er auch als Philosoph t�-
tig war, ist in Fachkreisen zwar bekannt, nun aber
wird sein wichtiger philosophischer Bibelkommen-
tar in englischer �bersetzung vorgelegt und damit
einer breiteren �ffentlichkeit zug�nglich gemacht.
Sein �bersetzer und Herausgeber, James T. Robin-
son, lehrt in Chicago und bereitet derzeit auch eine
kritische Ausgabe des hebr�ischen Kommentartex-
tes vor (hierin besteht auch das Hauptmanko der
vorliegenden Ausgabe: der nicht vorliegende he-
br�ischeText erm�glicht keinenVergleichder�ber-
tragung). Die vorliegende Ausgabe ist deutlich
zweigeteilt: in Teil 1 (3–141) gibt Robinson eine
Einf�hrung, aus der Teile bereits vorab ver�ffent-
licht waren, in Teil 2 (145–605) folgt die �berset-
zung mit erl�uternden Anmerkungen. Beschlossen
wird der Band durch Bibliographie (607–638) und
Indizes (639–660).

In der Einf�hrung gibt Robinson neben einer
Biobibliografie Samuels (3–17) eine �bersicht �ber
Qohelet-Kommentare j�discher Autoren vor
Samuel (18–23), sowie Aufbau (24–50), theo-
logisch-exegetische und philosophische Quellen
(51–75 bzw. 76–111) und Methode des Kommentars
(112–141). Hier stechen zwei Besonderheiten ins
Auge: Samuel folgt bis in Formulierungen seinem
Meister Maimonides und kommentiert neben dem
hinter dem Wortsinn liegenden geistigen bzw. me-
taphorischen Sinn des Bibeltextes in zahlreichen
Exkursen alle ihm wichtigen Topoi der Philoso-
phie, aber auch weitere Bibeltexte, die f�r sein mai-
monidisches System – zu Recht bezeichnet Robin-
son Samuel als „the creative epigone par
excellence“ (32) – Relevanz haben. Im Kommentar
selbst ist die sehr ungleichgewichtige Kommentie-
rung auff�llig. Im ausf�hrlichen Vorwort (150–

188) erkl�rt Samuel, dass seine Vorg�nger sich auf
Grammatik und Worterkl�rung beschr�nkt h�tten,
so dass er diese Erkl�rungen voraussetze und sich
anderen Fragen widmen k�nne (vgl. 178 n. 37). Es
folgt eine fast hundertseitige Erl�uterung des ers-
ten Kapitels von Qohelet (189–282), in die Exkurse
u.a. �ber die Funktion des Vorworts eines Philoso-
phen, die Methodik des K�nig Salomo und die Rei-
hung seiner B�cher (neben dem Prediger das Hohe-
lied und die Proverbien), eine Einf�hrung in die
(Sprach-)Logik, �ber die Bedeutung von Proverbia
1, 1–7 und Genesis 8, 21f. und die Frage nach Phy-
sik und Metaphysik eingef�gt sind. Im Vergleich
dazu fallen die Kommentare zu den meisten nach-
folgenden Kapiteln sehr viel k�rzer aus. Hervor-
zuheben ist an dieser Stelle lediglich, dass in die
ebenfalls sehr ausf�hrliche Erl�uterung des dritten
Kapitels (310–440), in der es u.a. um die ber�hmte
Definition von Zeit geht, ein Kommentar zu Psalm
49, in dem es um das Ende der Weisheit und den
Tod geht, eingef�gt ist (vgl. 400–436). Die Aus-
f�hrlichkeit des Kommentars der Kapitel 1 und 3
mag ihren Grund darin haben, dass sich hier An-
kn�pfungspunkte an die Lehre von der Seele erge-
ben, die nach Samuel als geschaffene nicht unend-
lich sein kann (vgl. 275–280, v. a. 278 f. n. 212).

Aus dem Angedeuteten d�rfte bereits deutlich
geworden sein, dass Samuel ibn Tibbon nicht bei
dem Text des biblischen Buches Qohelet stehen
bleibt. Vielmehr liest er das Buch als ein philoso-
phisch zu interpretierendes Buch, das also in ge-
wisser Hinsicht selbst Philosophie ist. Sein Inter-
pretament ist der Aristotelismus maimonidischer
Pr�gung; gleichwohl findet eine R�ckbindung an
biblische Traditionen statt (die von Robinson un-
kommentiert angef�hrte Besonderheit, dass anders
als bei Maimonides bei Samuel die Figur des Abra-
ham keine Rolle spiele (30 Anm. 32) l�sst sich
m�glicherweise durch das christliche Umfeld
Samuels erkl�ren, in dem die Abrahamskindschaft
die Gotteskindschaft der Kirche gegen�ber Israel
begr�ndet), die durch die zahlreichen Exkurse zu
einzelnen Bibelversen und biblischen Theologu-
mena ihren Ausdruck findet.

Es bleibt zu hoffen, dass die gut lesbare �bertra-
gung nicht das Schicksal bisheriger j�discher Phi-
losophie erleidet und nur innerhalb eines kleinen
Kreises wahrgenommen wird, denn f�r Philoso-
phie- wie auch Theologiehistoriker des 13. Jahr-
hunderts im Blick auf die Transformation des Aris-
totelismus in einen biblischen Monotheismus ist
das Werk ein Muss – eine Entwicklung, die der
christlichen um Jahre voranging.

G�rge K. Hasselhoff (Essen-Steele)
goerge.hasselhoff@rub.de
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Giovanni Pico della Mirandola, �ber das Seiende
und dasEine (= PhilosophischeBibliothekBd. 573),
Lateinisch-Deutsch, hg. von Paul Richard Blum,
Gregor Damschen, Dominic Kaegi, Martin Mulsow,
Enno Rudolph und Alejandro G. Vigo, Hamburg:
Meiner 2006, LXXXIX + 94 S., ISBN-13: 978-3-
7873-1760-8/ISBN-10: 3-7873-1760-0.

Von dem italienischen Renaissancephilosophen
Giovanni Pico della Mirandolla (1463–1494) liegt
seit kurzem eine lateinisch-deutsche Fassung sei-
ner kurzen, (wahrscheinlich) 1491 verfassten, je-
doch erst 1496 postum erschienenen Schrift De en-
te et uno in der Philosophischen Bibliothek des
Felix Meiner Verlages vor. Die Schrift verdankt sich
einer Anregung des Pico-Freundes Angelo Polizia-
nos, der nach einer philosophischen Auseinander-
setzung mit dem zum Platonismus neigenden
Lorenzo de Medici um eine schriftliche Stellung-
nahme zum Verh�ltnis zwischen Platon und Aris-
toteles erbeten hatte. Pico willigt ein, obwohl er
gleich am Anfang der Schrift auf sein großes sich
unter Herausarbeitung befindende concordia-Pro-
jekt hinweist, in dem er vor hat, das n�mliche The-
ma mit viel gr�ßerer Ausf�hrlichkeit zu behandeln.
Es ist ein Gl�cksfall, dass Pico in dieser Weise dem
Freunde entgegengekommen ist, denn von dem
wegen des fr�hen Todes des Verfassers unvollendet
gebliebenen concordia-Projekt selbst ist bekannt-
lich nichts direkt �berliefert worden.

Ausgangspunkt der Schrift ist die anscheinend
un�berbr�ckbare Diskrepanz zwischen den Mei-
nungen des Platon und Aristoteles �ber das Seien-
de und das Eine, insbesondere der von Pico letzt-
endlich unterst�tzten These des Aristoteles von der
Umfangsgleichheit des Seienden und des Einen
bzw. dem Hinweis der Platoniker auf die fun-
damentale Verschiedenheit der beiden Begriffe,
die sich beispielsweise darin kund tut, dass es etwas
(wie Gott und die Materie) gibt, das zwar eins, aber
nicht seiend ist. Pico argumentiert nun nicht gegen
Platon, sondern gegen eine bestimmte Platondeu-
tung. Er anerkennt zwar, dass im Parmenides
(141d-e) eine fundamentale Verschiedenheit zwi-
schen unum und esse herausgestellt wird, aber den
ganzen Dialog interpretiert er als eine dialektische
�bung ohne jegliche doktrinelle Verpflichtungen;
Pico macht zudem auf Stellen im Sophistes (237d)
aufmerksam, die im Sinne einer gemeinsamen Be-
deutung von unum und esse verstanden werden
k�nnen. Was das Seiende angeht, so versteht Pico
Aristoteles’ Begriff davon im Sinne von „omne
id …, quod est extra nihil“, in welchem Sinne auch
die Platoniker – hier Pseudo-Dionysios – zugeben
m�ssen, dass Gott seiend, weil nicht nichts ist. Die

Herausgeber machen darauf aufmerksam (71), dass
Aristoteles diesen Begriff des Seienden in der Tat
nicht im Zusammenhang eines positiven Ver-
gleichs mit dem Einen vertreten hat (man k�nnte
vermuten, dass Pico die aristotelisch-scholastische
Metaphysik eher als eine konkrete Aristoteles-Stel-
le im Sinne hat). Nimmt man aber das Seiende (ens)
in einer anderen Bedeutung, n�mlich im Sinne des-
sen, was am Sein (esse) teilhat, dann wird man
schon sagen k�nnen, dass es etwas gibt, das �ber
dem Seienden steht, mithin nicht selber Seiendes
ist, n�mlich das, was selber von sich aus Sein ist.
In dieser Weise kann Gott, von dem das Seiende
sein Sein hat, und der selber seiner Seinsweise nach
einer ist, als nicht-Seiendes verstanden werden.
Diese Unterscheidung zwischen ens und esse
schreibt sich eindeutig von der platonisch-thoma-
nischen Partizipationsmetaphysik her. Das Interes-
sante ist, dass Pico auch diesen Gedanken in der
aristotelischen Tradition verankert wissen will, in
der Gott als weder unter dem Seienden, das in den
zehn obersten Kategorien eingeteilt wird, noch un-
ter dem akzidentellen Seienden enthalten verstan-
den wird. Der „eine Herrscher“ des Aristoteles (in
Ankn�pfung an Homer) stehe, so Pico, �ber das so
verstandene Seiende. Insofern dr�cke Aristoteles
viel klarer den von den Platonikern vertretenen
Gedanken von einer Unterscheidung zwischen
dem Seienden und dem �ber dem Seienden Stehen-
den aus. Wenn Pico schon im Umgang mit Platon
eine recht eigenwillige Hermeneutik praktiziert,
muss man doch mit den Herausgebern (lvi) sagen,
dass hier auch Aristoteles f�r eigene Zwecke inter-
pretiert, ja platonisiert wird. Und doch weiß Pico
auch die Frage zu beantworten, warum die Peri-
patetiker – darunter auch die „Parisienses theo-
logi“, die, so weit es aus kirchlicher Perspektive
geht, auch Aristoteles folgen (34) – Gott viele Na-
men beilegen, die von den Platonikern abgelehnt
werden. Geht man von einem in mehreren Stufen
gegliederten Aufstieg zu Gott aus, dann k�nnen
verschiedene Aussagen �ber Gott den entsprechen-
den Stufen zugeordnet werden, so dass Gott auf
einer Stufe als „ipsum ens, ipsum unum, ipsum bo-
num similiter et ipsum verum“, auf der n�chsten
Stufe aber dies �berbietend „super ens, super ve-
rum, super unum, super bonum“ bezeichnet wer-
den kann, was dann alles auf der letzten Stufe
�berboten wird, die als ein St�ck negative Theo-
logie (Pico kn�pft an Pseudo-Dionysios, Theologia
mystica, cap. V an) darauf hinweist, dass wir trotz
unserer begrifflichen Anstrengungen eigentlich
nie das Wesen Gottes ad�quat werden ausdr�cken
k�nnen. Nachdem Pico das Verh�ltnis zwischen
den Ans�tzen des Platon und Aristoteles heraus-
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gestellt hat, widmet er sich einer eigentlich davon
unabh�ngigen Betrachtung der Pr�dikate ens, un-
um, verum, bonum, die unterschiedlich im Ge-
sch�pf und im Sch�pfer statt haben, welche Ver-
schiedenheit sich vor allem auf die von der
Richtung des kausalen Verh�ltnisses abh�ngige
Reihenfolge der Pr�dikate auswirkt. Dieses viel-
leicht am wenigsten �berzeugende Lehrst�ck der
ganzen Schrift sei hier nicht weiter referiert, nur
sei darauf hingewiesen, dass Pico hier nicht die
Frage er�rtert, ob die zwei Reihenfolgen etwa a
parte rei statt haben oder nur hinsichtlich unserer
Begriffs�konomie von Relevanz sind, was eine ty-
pisch scholastische Problemstellung gewesen w�re.
Eine letzte Wende vollzieht Pico im Abschlusskapi-
tel, wo die Transzendentalienlehre mit Fragen der
Lebensf�hrung in Verbindung gebracht wird, und
zwar dahingehend, dass der Mensch, f�hrt er sein
Leben nach weltlichen Maßst�ben, seine Einheit,
Wahrheit und G�te verliert. Diese Wende, die einer
Ermahnung zur Gottesimitation gleichkommt,
�berrascht sicher auf dem Hintergrund des Obigen,
ist aber daf�r v�llig in Einklang mit dem Zentral-
motiv von Picos Oratio de hominis dignitate, wo-
nach das von sich aus unbestimmte Wesen des
Menschen eben durch die Zwischenstellung zwi-
schen Tier und Gott gekennzeichnet ist. Der
Mensch hat die Wahl, in die eine oder in die andere
Richtung zu gehen.

Der lateinische Text reproduziert von kleineren
Verbesserungen sowie der Textgliederung abge-
sehen die kritische Ausgabe von Toussaint (1995).
Die �bersetzung ist absolut vorz�glich, man weiß
kaum Wesentliches einzuwenden. An einer Stelle
(20–21) tr�gt die �bersetzung jedoch eindeutig
nicht der in der Tat mit großer Plausibilit�t vor-
genommenen Verbesserung der Textvorlage Rech-
nung (es geht um den Satz: „Nam sexto – in decem
genera“). Wenn Pico von den Nachfolgern Avicen-
nas spricht (44: „a posterioribus Avicennam secu-
tis“), sind wohl nicht – so die �bersetzung – seine
„Sch�ler“ (45) gemeint, sondern Vertreter der latei-
nischen Scholastik, die an Avicenna ankn�pfen.
Die Anmerkungen geben sorgf�ltige Auskunft �ber
Picos ausdr�cklich zitierte Quellen sowie �ber rele-
vantes Vergleichsmaterial in von Pico nicht selber
in De ente et uno erw�hnten Quellen. Es macht sich
hier wie auch in der Einleitung eine dem Leser zu
Gute kommende Zitierfreude geltend. Aus den
scholastischen Quellen Picos wird vor allem auf re-
levante Stellen bei Thomas von Aquin hingewie-
sen. Weitere scholastische Quellen h�tten wohl he-
rangezogen werden k�nnen, bezieht sich Pico doch
sowohl in seinen Conclusiones nongentae als auch
in der Oratio de hominis dignitate neben Thomas

von Aquin auch auf Albertus Magnus, Heinrich
von Ghent, Johannes Duns Scotus, Aegidius Roma-
nus und Franciscus de Maironis, die Picos Be-
griffen nach wohl alle zu den schon genannten
„Parisienses theologi“ geh�ren. Eine k�nftige Un-
tersuchung k�nnte nachzeigen, ob nicht etwa ein
Vergleich mit der Lehre des Duns Scotus von den
reinen Vollkommenheiten f�r das Verst�ndnis von
Picos Aussagen zur schlechthinnigen Vollkom-
menheit relevant w�re. Es ist gleichwohl nicht zu
�bersehen, dass Pico sich stark an der insbesondere
von Thomas, aber auch – wie von P. O. Kristeller1

hervorgehoben – von Ficino vertretenen plato-
nischen Partizipationsmetaphysik orientiert, die
geradezu als ein Eckpfeiler in der Seinslehre Picos
erscheint (vgl. 18: „ens dicatur quod ipsum esse
participat“; 46: „ens finitum est ens participatum“).

Die Einleitung analysiert Picos Schrift, situiert
sie im zeitgen�ssischen Streit zwischen den Plato-
nikern und Aristotelikern sowie im unmittelbaren
Kontext der Beziehungen zwischen Ficino, Polizia-
no, Lorenzo de Medici und Pico. Es wird heraus-
gestellt, dass Picos Ausf�lle gegen die Platoniker
konkret gegen den platonischen Freund Ficino ge-
richtet sind. Es wird zudem die in der Tat weitrei-
chende Wirkungsgeschichte der Schrift umrissen.
Den reichen Angaben zu diesem Thema f�gen wir
hinzu, dass in der Barockscholastik Su�rez und
Aversa sowie wohl in seiner Folge auch noch Ma-
strius De ente et uno zumindest zur Kenntnis ge-
nommen haben, und zwar nicht wegen der eigen-
st�ndigen Synthese Picos, sondern ausschließlich
als Zeuge der – von Pico selber abgelehnten – pla-
tonischen Lehre von der fundamentalen Verschie-
denheit von ens und unum.2 Die kleine Schrift als
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1 Vgl. Kristeller, P. O. (1974). Medieval Aspects of
Renaissance Learning. Hg. E. P. Mahoney, Dur-
ham, 76 f.
2 Die einschl�gigen Stellen sind: Su�rez, F. (1866),
Disputationes metaphysicae, Vol. 2 Disp. 28 sect. 3
n. 13, Paris, reprint Olms, Hildesheim 1965 (Erst-
auflage 1597), 17; Aversa, R. (1650), Philosophia
metaphysicam physicamque complectens, Tomus
primus q. 4 sect. 1, Bononiae (Erstauflage 1625),
150; Mastrius, B. (1708), Disputationes ad mentem
Scoti in duodecim Aristotelis Stagiritae Libros Me-
taphysicorum, Pars prior Disp. 5 q. 1 n. 1, Venetiis
(Erstauflage 1646), 124. Neben Pico verweist Aver-
sa auch auf Julius Caesar Scaliger; die exakt glei-
chen Angaben gibt wenig sp�ter Mastrius, und wir
k�nnen hier durchaus von einer Abh�ngigkeit aus-
gehen, was an dieser Stelle bemerkenswert ist, weil
es etwas �ber die Weise sagt, wie Picos Schrift und
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ausschlaggebend in Bezug auf die sp�tere Meta-
physik der Barockscholastik – wenn auch nur vor-
sichtig – sehen zu wollen (lxi), ist wohl etwas �ber-
trieben. Hinter diesem Buch steht eine ganze
Mannschaft, was in der Einleitung zu einigen Un-
ebenheiten im Stil mit sich gef�hrt hat. Das beein-
tr�chtigt nicht die Qualit�t des jeweils Gebotenen.
Generell gesagt liegt hier eine philosophisch span-
nende und wirkungsgeschichtlich wichtige Schrift
in vorz�glicher Pr�sentation vor.

Claus A. Andersen (Bonn)
claus.andersen@ymail.com

Boris Hennig, „Conscientia“ bei Descartes (Reihe:
Symposion Philosophische Schriftenreihe, hg. von
M. Forschner u. L. Honnefelder), Freiburg/M�n-
chen: Alber 2006, 229 S., ISBN-13: 978-3-
495-48191-2.

Die Ausgangssituation und Grundintention des
Buchs von Boris Hennig kann folgendermaßen zu-
sammengefasst werden: Gew�hnlich wird unter
der conscientia bei Descartes ein aufmerksames Be-
wusstsein oder ein Gewahrsein verstanden und
dieses wird wiederum als Eigenschaft von Denkak-
ten aufgefasst. Sowohl in systematischer wie auch
in historischer Perspektive auf Descartes ergibt sich
jedoch die Schwierigkeit, dass conscientia zwar ei-
nerseits ein zentraler oder sogar der zentrale Be-
griff der neuzeitlichen Philosophie ist, er anderer-
seits aber �ußerst problematisch zu pr�zisieren ist.
Bei Descartes selbst findet sich keine direkte Defi-
nition, der Begriff taucht auch selten bei ihm auf.
Erst in der Folge, bei Leibniz und Wolff finden sich
Definitionsversuche. Die conscientia bleibt bei
Descartes jedoch nach Henning nicht deshalb un-
definiert, weil sie gegen�ber der philosophischen
Tradition so neu und andersartig verstanden wird,
sondern Descartes empfinde gerade im Gegenteil
keine Notwendigkeit den Begriff zu definieren, weil
er ihm allzu selbstverst�ndlich aus der Tradition
klar sei. Damit reiht sich Hennig in die Vielzahl
von Descartes-Forschern ein, die Descartes’ Ableh-
nung gegen�ber Traditionslinien als eine gewisse
Koketterie mit dem Image des Erneuerers der Phi-
losophie sehen, der eigentlich sehr wohl genaueste
Kenntnisse der Tradition hat und auch wesentliche
Aspekte derselben, insbesondere der scholasti-
schen Philosophie, �bernimmt, in welcher er sich
eigentlich auch ganz pr�zise zu verorten weiß. Des-
cartes kenne die Tradition nicht nur genauer, als er
sich und uns zugestehen will, sondern er integriert
sie – bewusst oder unbewusst – in die eigene Kon-
zeption. Hennig stellt sich daher nun die Aufgabe,

die Bedeutung von conscientia in der Auseinander-
setzung mit der Tradition und dem conscientia-
Verst�ndnis der Zeitgenossen Descartes’ klar zu
machen.

Das Buch von Hennig geht zur Kl�rung der The-
se, dass Descartes vieles aus der Tradition in seinem
Begriff der conscientia integriert, was sich bereits
insbesondere in der Tradition der christlichen Den-
ker (Paulus, Augustinus und Thomas von Aquin)
finde, in drei Schritten vor. Zun�chst (15–79) zeigt
er in einem ersten Schritt, worin Probleme in einer
immanenten Aufschl�sselung des Begriffs der
conscientia im Werk von Descartes selbst bestehen.
Daher wird es in einem zweiten Schritt (80–183)
notwendig, die historischen Quellen, aus denen
Descartes sch�pft, offen zu legen und zu ber�ck-
sichtigen. Ein dritter Schritt (184–213) soll dann
zeigen, inwiefern die Rekonstruktion der philoso-
phiegeschichtlichen Bedeutung des Begriffs sich
tats�chlich bei Descartes wiederfindet. Bereits an
diesem Grundprogramm wird deutlich, dass Hen-
nig ein argumentativ sehr gut nachvollziehbares
Projekt verfolgt, das einerseits eine vorz�gliche
Descartes-, andererseits aber auch Traditions-
kenntnis erfordert.

Zu Hennigs erstem Schritt: Wenn man mit Des-
cartes nur immanent den Sinn von conscientia zu
eruieren trachtet, ergeben sich nach Hennig einige
Schwierigkeiten: Die conscientia als eine F�higkeit/
Eigenschaft von Denkakten, n�mlich als deren the-
matisches Gewahrsein f�r einen Denker, ist nach
Hennigproblematisch, denndie conscientiahandelt
nach Descartes’ eigenen Aussagen von gegenw�rti-
gen Leistungen, die ein Denkender gerade ausf�hrt.
Darin sieht Hennig die Schwierigkeit, dass die con-
scientia dann, wenn sie von aktuellen T�tigkeiten
handelt, nicht von m�glichen F�higkeiten handeln
k�nne. Was sich auf aktuelle Wirklichkeit bezieht,
k�nne nicht bloß eine Eigenschaft sein (vgl. 30). Da-
rin muss man allerdings nach Meinung des Rez.
noch keine Schwierigkeit sehen, denn es ist durch-
aus widerspruchsfrei denkbar, eine Eigenschaft/
Disposition oder F�higkeit zu konzipieren, diewirk-
lich ist; die allerdings sowohl latent sein kann als
auch explizit aktualisiert. Und so kommt dann trotz
anders lautender Eingangs�berlegungen auchHen-
nig zu der �ußerung: „Eigentlicher Gegenstand der
conscientia kann also nur die gegenw�rtige oder
vergangene Aus�bung einer F�higkeit sein.“ (30)
Dann gibt es jedoch nicht mehr das zun�chst ange-
dachte Problem, welches Hennig so formuliert,
dass die conscientia „nicht in erster Linie von F�-
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die darin vermittelte Platon-Kenntnis in der Ba-
rockscholastik rezipiert und weitertradiert wurden.
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higkeiten und Unf�higkeiten“ (ebd.) handeln k�n-
ne; denn genau das tut sie nach Descartes.

Eine weitere Schwierigkeit bei Descartes sieht
Hennig in Folgendem: Die conscientia handelt
nach Descartes von dem, was in uns geschieht.
Doch was genau ist mit „in uns“ gemeint, die Ge-
hirnaktivit�ten, Gedanken, Verdauung? Hennig
weist darauf hin, dass Descartes in den Regulae Er-
innerungen an sinnliche Wahrnehmungen als et-
was „in uns“ deutet, das er zugleich als k�rperlich
definiert – was also eigentlich nicht der Innerlich-
keit des Geistes zukommen d�rfte – sowie auch als
Gedanken, die innerlich im Geist sind. Dar�ber hi-
naus sind derartige k�rperliche Prozesse zwar „in
uns“, sie sind aber nicht notwendigerweise Gegen-
stand der conscientia; sie k�nnen unbewusst ab-
laufen. Nicht alles, was in uns ist, ist uns auch
bewusst. „Es besteht also eine offensichtliche
Spannung zwischen den Stellen, an denen Descar-
tes auch k�rperliche Prozesse zu dem z�hlt, was in
uns ist, und denen, an denen er sagt, alles in uns
m�sse Gegenstand unserer conscientia sein.“ (33)
Auch an sp�teren Stellen der Meditationes kom-
men, z.B. sinnliche Wahrnehmungen oder Imagi-
nationen vor, die doch scheinbar k�rperliche Vor-
g�nge sind und von Descartes als innere Erlebnisse
des Geistes bestimmt werden. Doch auch dies
scheint dem Rez. kein Problem zu sein, denn es ist
klar und deutlich, dass Descartes an derartigen
Stellen meint, dass solche scheinbar k�rperlichen
Vorg�nge f�r den Geist nur insofern gegeben sind,
als er sie sich vorstellt und insofern geht es Descar-
tes an jenen Stellen, wo er von Wahrnehmungen
spricht, die Teil des Geistes sind und ihm bewusst
sein k�nnen, gerade nicht um diese Prozesse sofern
sie leiblich sind, sondern sofern sie vom Geist als
etwas vorgestellt werden, das Leibliches repr�sen-
tiert. Als derartige Repr�sentationen von Leibli-
chem geh�ren solche Wahrnehmungen aber nat�r-
lich ausschließlich zum Geist, denn es handelt sich
um Ideen und diese sind vollst�ndig geistimma-
nent. Des Weiteren bezeichnet es Hennig als Des-
cartes’ Auffassung, dass doch wohl „K�rper nicht
aus eigener Kraft t�tig sind“ (38), dazu sei vielmehr
der Geist notwendig. Dagegen kann argumentiert
werden, dass, sofern Bewegung – auch und beson-
ders erstanf�ngliche Bewegung –, eine T�tigkeit
ist, und derartige Bewegung auch Tieren und
Pflanzen zukommt, die nach cartesischer Ansicht
nat�rlich nicht �ber Geist verf�gen, K�rper sehr
wohl aus eigener Kraft t�tig sein k�nnen. Jede Be-
wegung eines Lebewesens ist ein Beweis f�r die T�-
tigkeit aus eigener Kraft, die auch geistlosen K�r-
pern zukommt. Es ist eine – wohl platonische und
christliche – Voraussetzung, dass die Seele das

Prinzip der Bewegung ist, die Descartes jedoch of-
fensichtlich bezweifelt. Bewegung ist f�r Descartes
kein Beweis f�r Lebendigkeit, das gilt auch f�r be-
sondere Arten von Bewegung.

Eine Schwierigkeit bildet es, wenn Hennig be-
z�glich Descartes’ �ußert, dass Denken „keine Ei-
genschaft, sondern ein Vorgang“ sei (38). Weshalb
sollten Eigenschaften sich nicht in Vorg�ngen ak-
tualisieren k�nnen? Descartes bestimmt auch ein-
deutig Denken als Eigenschaft der Denksubstanz.
Des Weiteren deutet Hennig: Descartes „definiert
den Geist rein operational und l�sst sich trotz des
Titels Substanz nicht dazu hinreißen, ihn als gleich
bleibendes Ding zu betrachten.“ (38 f.) Wie jeder
Descartes-Leser weiß, ist das aber genau die Auf-
fassung des Barockdenkers und sie l�sst sich sogar
gegen Kritik verteidigen. Auch eine �ußerung wie:
„Eine Substanz ist, was einen Wechsel seiner Attri-
bute �bersteht.“ (39), ist problematisch oder zu-
mindest ungenau, denn Descartes unterscheidet
(vgl. Principia I, §§51 ff., AT VIII A, 24–271) subtil
zwischen wesentlichen Attributen, die sich nicht
�ndern k�nnen und welche die Natur der Substanz
definieren, und solchen, die eigentlich besser als
„Zust�nde“ bzw. „Modi“ zu bezeichnen w�ren, die
sich auch tats�chlich �ndern k�nnen und welche
die Substanz individuieren, aber letztlich auf we-
sentliche Attribute zur�ckgef�hrt werden k�nnen.
So sind z.B. Einbilden, Phantasieren, Wollen, Ur-
teilen, Erinnern etc. Modi des wesentlichen Attri-
buts cogitare; letzteres kann sich aber nicht �ndern
und die Substanz kann dabei in ihrer Identit�t fort-
bestehen. Mit einer solchen �nderung eines we-
sentlichen Attributs w�rde auch die Substanz auf-
h�ren als eine solche zu existieren, und wenn diese
nicht mehr existiert, sind nat�rlich umgekehrt
auch die Eigenschaften – gleich ob gleich bleiben-
de oder ver�nderliche – nicht mehr existent. Eine
Substanz, der z.B. das wesentliche Attribut der
Ausdehnung zukommt, kann nicht dieses Attribut
�ndern und als solche weiter bestehen. – Genau
wegen dieser Lehre kommt Descartes ja auch mit
der Transsubstantiation im Abendmahl in Konflikt
und muss diese zu den Aspekten der geoffenbarten
Religion rechnen, mit denen sich die rationale Phi-
losophie, d.h. die Metaphysik nicht zu besch�fti-
gen hat, weil diese rational nicht aufzukl�ren sind.
– Bei Hennig hat die Annahme, dass Substanzen
keine bleibenden Eigenschaften h�tten und die
Geistsubstanz von Descartes rein operational defi-
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1 Descartes’ Werke werden zitiert nach: Œuvres de
Descartes. Hg. von Ch. Adams u. P. Tannery,
12 Bde, Paris 1897ff. (= AT)
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niert werde, zur Folge: „Zum reinen Geist geh�ren
keine bleibenden Eigenschaften. Die conscientia
handelt in erster Linie von vor�bergehenden und
gegenw�rtigen Vollz�gen, von allem anderen nur,
insofern es daraus folgt.“ (42) Im Gegensatz dazu
kann man aber mit den zuvor geschilderten Dif-
ferenzierungen von Descartes durchaus die con-
scientia als eine bleibende Eigenschaft, die eine
Disposition/M�glichkeit des Geistes ist, verstehen.
Obgleich also der Geist stetig die M�glichkeit hat,
sich seiner conscius zu sein, braucht er dies nicht
kontinuierlich aktuell zu sein. Der Begriff einer
Disposition, die hin und wieder aktualisiert werden
kann und die im Falle ihrer Inaktualit�t eine ideelle
oder virtuelle Existenz beh�lt, aber im Falle ihrer
Aktualisierung wirkliche Vollz�ge/Ideen oder blei-
bende Eigenschaften zu ihrem Gegenstand hat, im-
pliziert keinen logischen Widerspruch. Eine inte-
ressante Formulierung in diesem Hennig-Zitat ist:
„in erster Linie“. Gibt es eine zweite Linie, in der die
conscientia dann doch von bleibenden Eigenschaf-
ten handelt?

Ein weiteres entscheidendes Problem, das Hen-
nig bei Descartes’ conscientia-Konzept sieht, be-
schreibt er wie folgt: „Wenn aber die conscientia
selbst die natura cogitans w�re, w�re schwer ver-
st�ndlich, wie Descartes sagen kann, der Geist sei
seiner Natur conscius (AT VII, 441). Denn einer Sa-
che conscius zu sein, scheint ja dasselbe zu sein,
wie conscientia von ihr zu haben. Die conscientia
m�sste sich dann selbst zum Gegenstand haben.“
(42) Das Problem bleibt unklar. Es ist kein stichhal-
tiger Einwand gegen das Haben von conscientia,
wenn sie den Geist und sich selbst als eine stets in
Aktualisierung �berf�hrbare M�glichkeit/Eigen-
schaft/F�higkeit/Disposition selbst zum Gegen-
stand hat. Das ist dann eben der Sonderfall von
Selbstbewusstsein im Unterschied zu dem ebenfalls
beobachtbaren Ph�nomen des Gewahrseins eines
spezifischen Bewusstseinsinhalts, also z.B., dass
man eines bestimmten Baumes als Vorstellungs-
inhalt gewahr ist, im Unterschied dazu, dass man
auch sich selbst als den, der gerade an einen Baum
denkt, thematisiert. Darin liegt doch scheinbar
noch kein Problem oder offenbarer Widerspruch,
und es ist ph�nomenal sowie intuitiv wohl wenig
sinnvoll, derartige Erlebnisse zu bestreiten. Im Hin-
tergrund von Hennigs Argument (42) scheint dem
Rez. der g�ngige Iterationseinwand zu stehen: Da-
mit sich das Bewusstsein einer Idee, die es hat, ge-
wahr sein kann, muss es sich selbst mit zum Ge-
genstand haben, n�mlich als dasjenige, das einer
Idee von etwas gewahr ist, aber auch diese Instanz
muss sich wiederum ihrer gewahr sein als bewuss-
ter Akteur. Jede neue Gegenw�rtigkeit wird auf

diese Weise ins Unendliche �berholt. Sollte dies
das Problem sein, das Hennig namhaft machen will
(was z.B. sp�ter auf 59 so klingt), dann scheint mir
das tats�chlich eine Schwierigkeit, die mit den Mit-
teln des Cartesianismus nicht aus der Welt zu
schaffen ist; evtl. mit keiner Selbstbewusstseins-
theorie.

Verbl�ffend ist Hennigs Einsicht, Descartes k�n-
ne Introspektion nicht als Mittel der Erkenntnis ak-
zeptieren, weil er 1. zwischen Quelle und Mittel der
Erkenntnis unterscheide, sich 2. der cartesische
Skeptizismus der 1. Meditation gegen alle Erkennt-
nismittel richte und daher 3. nur unmittelbare
Quellen der Erkenntnis zum wahren Wissen noch
zugelassen seien, wogegen Introspektion nur ein
Erkenntnismittel sei (vgl. 46). Bei Descartes selbst
findet sich diese Unterscheidung von Erkennt-
nismittel und -quelle nicht und es ist einfach eine
unbegr�ndete Setzung von Hennig, dass Intro-
spektion keine Erkenntnisquelle, sondern nur ein
Erkenntnismittel sei. Descartes selbst w�rde die In-
trospektion wohl eher als eine genuine Erkenntnis-
quelle des Geistes deuten; Descartes spricht immer
wieder von einem einfachen Blick des Geistes in
sich, der ihm z.B. die angeborenen Ideen klar und
deutlich erscheinen l�sst. Auch einige andere dog-
matische Setzungen Hennigs �berraschen: „Un-
mittelbarkeit betrifft ein Verh�ltnis, also ist nichts
schlechthin unmittelbar.“ (46) Widerlegt das den
Begriff der Unmittelbarkeit? Und warum betrifft
Unmittelbarkeit ein Verh�ltnis? Evtl. ist es das We-
sen der Unmittelbarkeit in keinem Verh�ltnis zu
stehen!? Sind das nicht Gedanken, die eigentlich
erst von Hegel her transparent gemacht werden
k�nnen? Das wird von Hennig ohne Argument un-
mittelbar gesetzt. Er f�gt Beispiele an, z.B., von
zwei H�usern die „unmittelbar“ nebeneinander ste-
hen; zwischen diesen k�nne kein anderes Haus ste-
hen; oder – f�r die Thematik dann relevanter –:
Unmittelbares Bemerken von etwas schließt aus,
dass man etwas erst durch etwas anderes bemerkt.
Also gibt es nun doch Unmittelbarkeit? Oder sind
dies F�lle von nicht-schlechthinniger Unmittelbar-
keit? Descartes selbst scheint dagegen ein unmit-
telbares Gewahrsein in der Introspektion anzuneh-
men.2
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2 Die folgenden Stellen – die auch von Hennig
mehrfach zitiert werden – belegen, dass bei Descar-
tes conscientia etwas Innerliches ist, das mit cogi-
tationes verbunden ist und in einer reflexiven In-
trospektion besteht: Eine zentrale Stelle, an der die
conscientia vorkommt, findet sich in Descartes’ De-
finition der cogitatio, des Denkaktes: „Unter der
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Diskussionsw�rdig ist auch, wenn sich Hennig
gegen den renommierten Descartes-Forscher Cot-
tingham wendet, der – �hnlich wie Heidegger –
conscientia bei Descartes zutreffend als „reflective
awareness“ deutet (62 f.).3 Hennig setzt einfach,
dass Reflexion in Folgendem besteht: „Reflexion
ist eine verz�gerte R�ckmeldung �ber das, was wir
bewusst tun, nicht wesentliches Merkmal des Tuns
selbst.“ (64) Die zuvor in der Fußnote 2 angef�hr-
ten Descartes-Zitate beweisen jedoch ganz einfach,
dass Descartes einen anderen Reflexionsbegriff
hat; insbesondere das Zitat gegen�ber Burman
zeigt, dass f�r Descartes die Reflexion ein unmittel-
bares Innesein der eigenen Denkakte ist und dass es
f�r bewusste Denkakte durchaus ein wesentliches
Merkmal ist, f�r den, der sie gerade erlebt, reflexiv
unmittelbar gegenw�rtig sein zu k�nnen.

Hennig definiert mit großem Innovationsdrang
die conscientia dann folgendermaßen: „Die cons-
cientia ist also nicht selbst eine Kompetenz des
Geistes, von dessen Denken sie handelt. Die Kom-
petenz, begleitend zum Denken einen reflexiven
Denkakt auszuf�hren, sollte man vielmehr einfach
Vernunft nennen. Die conscientia ist dann ein Zei-
chen von Vernunftbesitz, aber nicht dasselbe wie
Vernunft.“ (70 f.) Ist dies widerspruchsfrei nach-
vollziehbar? Wenn die conscientia einerseits nicht
in den Kompetenzbereich des Geistes f�llt, aber an-
dererseits von dessen Denken handelt, muss es im
Geist noch einen anderen „Mitbewohner“ geben,
der unabh�ngig vom Geist diese Kompetenz erf�llt.
Also etwas, das selbst nicht Geist ist und dennoch
kompetent ist �ber Geistiges, n�mlich Denkakte,
die doch sehr wohl in die Kompetenz des Geistes
fallen, zu urteilen. Das scheint dem Rez. ein „Nest
voller Widerspr�che“ zu sein. Zumal es die dualis-
tische Substanzontologie Descartes’ aufh�be, denn
die conscientia d�rfte danach nicht zur geistigen
Substanz geh�ren. Zur k�rperlichen aber doch
wohl auch nicht.

Nach Hennigs erstem Teil der Studie steht jeden-
falls f�r ihn fest, dass conscientia bei Descartes we-
der in einer cogitatio noch in Introspektion noch in
einer Reflexion bestehen kann, sie kann keine Auf-
merksamkeit sein, kein Denken und auch keine Dis-
position. Was also ist conscientia bei Descartes?

Der 2. und 3. Schritt: Henning versucht nun, in
einem 2. Schritt die Erkl�rungsl�cke im conscien-
tia-Verst�ndnis bei Descartes durch eine Rekon-
struktion insbesondere der christlichen und scho-
lastischen Tradition zu schließen. Hier steht das
conscientia-Verst�ndnis bei Paulus, Augustinus
und Thomas von Aquin im Mittelpunkt. �ber diese
Autoren ist Hennig vorz�glich informiert und
macht �berzeugend Zusammenh�nge in dieser

Tradition transparent. Man hat durchaus das Ge-
f�hl, hier kommt der Autor in heimatlichere Gefil-
de. Daneben �berzeugt Hennig aber auch durch
eine unglaubliche Belesenheit bei zahlreichen an-
deren Autoren dieser Tradition, Ambrosius, Boet-
hius, Albertus Magnus, Francisco Su�rez, Eusta-
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Bezeichnung ‚Denken‘ (cogitare) verstehe ich alles,
was auf bewußte Weise in uns (consciis in nobis)
geschieht, das wir also erkennen, insofern es zu un-
serem Bewußtsein geh�rt (quatenus eorum in nobis
conscientia est).“ (Principia I, §9, AT VIII/A, 7)
�hnlich: „Unter dem Namen cogitatio fasse ich al-
les das, was so in uns ist, dass wir dessen unmittel-
bar conscius sind.“ (Med. Rationes, 1. Def., AT VII,
160) Das „unmittelbar“ erl�utert Descartes an die-
ser Stelle so, dass er damit aus der Definition von
cogitatio all jenes ausschließen m�chte, das nur auf
vermittelte Weise in uns ist. Damit sind offensicht-
lich all jene zu unserem eigenen Leib geh�renden
Prozesse gemeint, die zwar auch in uns stattfinden,
aber nicht in unserem Geist stattfinden. Auf diese
Weise kann man z.B. Verdauung, aber auch Ge-
hirnaktivit�t, aus der Definition der cogitatio aus-
schließen, da diese, um in unserem Geist zu sein,
allererst der Vermittlung durch Vorstellungen be-
d�rfen. Diese leibliche Ph�nomene repr�sentieren-
den Vorstellungen sind dann das, was tats�chlich
unmittelbar als in uns (d.h. in unserem Geist) vor-
liegt und die leiblichen Prozesse sind daher nur auf
eine vermittelte Weise „in uns“. Eine weitere zen-
trale conscius-Stelle ist Descartes’ �ußerung im
Gespr�ch mit Burman: „Bewußt-sein ist zwar den-
ken und �ber seine Gedanken reflektieren: Aber es
ist falsch, daß dies nicht geschehen k�nne, solange
der vorangegangene Gedanke besteht. Denn wie
wir schon gesehen haben, kann die Seele gleichzei-
tig mehreres denken und dabei, so oft es ihr beliebt,
�ber ihre Gedanken reflektieren und so ihres Den-
kens bewußt sein.“ (Entretien avec Burman, AT V,
149) – Auf diese Stelle geht auch Hennig ein (61),
misstraut jedoch Burmans Bericht. – Zentral ist
auch diese Stelle aus Descartes’ Antwort auf die
4. Objectiones (von Arnauld): „Daß aber ‚nichts im
Geiste, sofern er ein denkendes Ding ist, sein kann,
dessen er sich nicht bewußt w�re‘, scheint mir an
sich bekannt, weil wir in ihm, wenn wir ihn so be-
trachten, nichts einsehen, was nicht Denken w�re
oder vom Denken abhinge; sonst n�mlich w�rde es
nicht zum Geiste, sofern er ein denkendes Ding ist
geh�ren. Und es kann in uns kein Denken vorhan-
den sein, dessen wir uns nicht in eben dem Augen-
blicke, wo es in uns ist, bewußt w�ren. Daher
zweifle ich nicht, daß der Geist, sobald er dem K�r-
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chius a Sancto Paulo und sehr viele mehr – ein
wahres Glissando an Gelehrtheit. Dass Descartes
viele Kenntnisse dieser Tradition w�hrend seiner
Studien im jesuitischen Coll�ge von La Fl�che ken-
nen lernte, ist v�llig evident. Jedoch folgt daraus
nat�rlich noch nicht, dass diese Tradition deswe-
gen auch Eingang in Descartes’ eigenes Verst�nd-
nis von conscientia gefunden hat, was Hennig im
3. Schritt nachzuweisen versucht. Wie Hennig
n�mlich zu Recht herausarbeitet, kann man in die-
ser christlichen Tradition unter conscientia so et-
was wie ein vertrauliches Mitwissen und Gewissen
verstehen, wobei sich in der Innerlichkeit des Sub-
jekts eine Art interner Diskurs des inneren Men-
schen mit einer urteilenden, h�heren Instanz und
damit zugleich eine ethische Verantwortlichkeit
aufschließt; dieser innere Diskurs mit einer h�he-
ren Instanz ist nat�rlich in religi�ser Beleuchtung
zu sehen. Das ist zwar f�r diese Tradition vollkom-
men richtig, scheint dem Rez. aber nicht in ein-
leuchtender Weise auf Descartes �bertragbar. Das
zeigt z.B. das folgende Hennig-Zitat: „Eine prak-
tisch sichere conscientia ist nun auch das, was Des-
cartes mit dem cogito hat. Dessen Wahrheit h�ngt
allein von dem ab, was er weiß, n�mlich dass er
denkt. In dem Sinn, in dem Su�rez spekulative
von praktischer Wahrheit unterscheidet, ist das co-
gito zun�chst nur praktisch wahr. Denn dass ich
denke, gilt nicht schlechthin, sondern nur insofern
ich denke.“ (160f.) Hier changiert die Bedeutung
des Terminus „praktisch“; einerseits steckt in Hen-
nigs Interpretation durchaus auch etwas von einer
ethischen Gewissheit, andererseits scheint er nur
den konkreten Vollzug des Denkens mit dem „prak-
tisch“ zu meinen. Doch Descartes selbst macht je-
nen Unterschied zwischen „praktisch“ und „speku-
lativ“ von Su�rez nicht geltend, das cogito hat auch
keinerlei ethische Implikationen, sondern ist auf
metaphysischer Ebene angesiedelt, also sozusagen
auf einer meta-ethischen Ebene. Descartes schreibt
immerhin im Discours aus guten Gr�nden nur eine
„provisorische Ethik“, weil dies ein besonders kon-
tingentes, wechselhaftes und f�r ihn selbst noch
unerforschtes Glatteis ist. Sofern Hennig mit dem
„praktisch“ nur die konkrete Vollzugsseite des co-
gito meint, scheint dem Rez. der Terminus auf-
grund seiner andersartigen Bedeutung unpassend
und wird dem theoretischen Unternehmen Descar-
tes’, dem Projekt der rationalistischen Wissens-
sicherung nicht gerecht. Das wird deutlich, wenn
Hennig schlussfolgert: „Mit diesem Man�ver zeigt
Descartes auch, dass selbst das spekulative Denken
letztlich eine praktische Angelegenheit ist.“ (161;
vgl. auch 162ff.) Das geht �ber Descartes’Anliegen
hinaus. An einigen Stellen bemerkt Hennig neben-

bei und fl�chtig, dass sich eine solche „praktische“
Bedeutung von Denken und Bewusstsein bei Des-
cartes nicht finde (164, 166, 186). Wozu dann also
die Rekonstruktion? Und wenn „praktisch“ eine so
weite Bedeutung hat, dass auch die theoretische
Letztbegr�ndung rationalen Wissens darunter f�llt,
wird dann nicht der Begriff aller Bestimmtheit be-
raubt?

Hennig arbeitet heraus, dass in christlicher Tra-
dition die conscientiamit ihren praktischen Aspek-
ten das Bezeugen einer Handlung ist. Sie ist ein
vertrauliches, moralisches Bewerten, das auf einer
allgemeinen Praxis beruht und ein Mitwissen eines
idealen Beobachters impliziert (vgl. 183). Dies wird
nun im 3. Schritt auf Descartes’ conscientia-Begriff
�bertragen: „Also ist die conscientia keine cogita-
tio. […] Conscientia hat der Geist nicht dadurch,
dass er selbst an sein Denken denkt, sondern da-
durch, dass er ein Wissen mit einem anderen, n�m-
lich dem idealen Beobachter, teilt. In diesem Sinne
ist die conscientia ein implizites Wissen.“ (184f.) In
der conscientia steckt also ein geteiltes Wissen.
Doch selbst wenn man dies Hennig zugibt, was
schon angesichts der cartesischen Einsamkeit des
Denkers am Kamin, der mittels skeptischer Metho-
de alle anderen Geister und K�rper von seiner be-
wussten Letztbegr�ndung ausschließt, schwierig
genug ist, dann stellt sich doch die Schwierigkeit,
wie die conscientia geteiltes Wissen sein kann, das
nicht in einem Denken bestehen soll. Was ist ein
Wissen, das nicht gedacht wird? Umgekehrt zu
Hennig und mit Anklang an Hegel kann man sa-
gen, dass conscientia das Denken des Denkens mit
enth�lt.
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per des Kindes eingefl�ßt ist, zu denken anf�ngt
und zugleich sich seines Denkens bewußt ist, ob-
wohl er sich sp�ter nicht daran erinnert, weil die
Vorstellungsformen jener Denkakte nicht in der Er-
innerung haften bleiben.“ (Meditationes, AT VII,
246) Diese Stellen m�gen die zuvor von mir auf-
gewiesenen Schwierigkeiten der Hennigschen Re-
konstruktion von Descartes’ conscientia-Konzept
verdeutlichen.
3 Dar�ber hinaus wendet sich Hennig aber auch
gegen eine Vielzahl weiterer renommierter Auto-
ren. So liest sich die Liste derer, die in seinen Augen
keine Gnade finden wie ein „who is who“ der Des-
cartes-Forschung und auch Gegenwartsphiloso-
phen werden nicht geschont: Dominik Perler (71 f.),
Andreas Kemmerling (20, 67, 72), Margaret Wilson
(72), Genevi�ve Rodis-Lewis (42), Anthony Kenny
(48, 54), John Cottingham (62f., 72 f.), Martial
Gu�roult (69), Daisie Radner (77), Gilbert Ryle
(18 f., 67, 76), Richard Rorty (76).
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Fazit: Hennig argumentiert auf eine besonders
eindringliche und sehr dichte Weise; selbst wenn
nicht alle Argumente �berzeugen, so wurde deut-
lich, dass er Descartes zu Recht als systematischen
Denker ernst nimmt und auf hohem Niveau behan-
delt. Es wird durch Hennigs Rekonstruktion auch
nochmals deutlich, dass Descartes sehr viel mehr
von der Tradition wusste und in sein eigenes Denk-
geb�ude integrierte, als er uns, und vielleicht auch
sich selbst, eingestehen wollte, um die Aura des
Neubegr�nders der Philosophie zu konstruieren.
Das Buch von Hennig ist eine Bereicherung der
deutschen Descartes-Forschung und gibt viele An-
l�sse, mit Descartes weiter zu denken. Dieses kons-
truktive Weiterdenken zeigt sich z.B. in vorz�g-
licher Weise in dem dem Buch beigegebenen
Geleitwort von Stekeler-Weithofer (9–13). Dieser
geht mit Descartes �ber Descartes in einer sinnvol-
len Erweiterung hinaus, denn er versucht die meta-
physische R�ckbesinnung der cartesischen Letzt-
begr�ndung als eine Form der geteilten Intelligenz
weiterzuf�hren, die ihren eigenen Normen unter-
liegt: „Die Reflexionen der Meditationen des Des-
cartes machen eben hierauf aufmerksam: Jedes
Denken ist insofern bewusst, als es den Normen zu-
n�chst des Sinnvollen, der richtigen Inhaltsbestim-
mung und des Vern�nftigen, und schließlich des
Wahren unterworfen ist. Sonst w�re es keine Cogi-
tatio.“ (13)

Rainer Sch�fer (Heidelberg)
rainerfsch�efer@yahoo.de

Harald K�hl, Abschied vom Unbedingten. �ber den
heterogenen Charakter moralischer Forderungen,
Freiburg/M�nchen: Alber 2006, 349 S., ISBN-13:
978-3495481547.

Den Namen Harald K�hl verbinden viele Leser
sicherlich mit seiner einschl�gigen Untersuchung
Kants Gesinnungsethik (1990). Mit seiner neuen
Monographie liefert der Autor, weit �ber seine bis-
herigen Stellungnahmen zu Kant hinausgehend,
einen unverhohlenen Angriff auf gleich mehrere
grunds�tzliche Annahmen, auf denen die kanti-
sche Ethik angeblich beruhe. In Abschied vom
Unbedingten geht es K�hl in losem begrifflichen
Anschluss an Marquards „Abschied vom Prinzi-
piellen“ ganz w�rtlich um einen Abschied vom Un-
bedingten, genauer: vom praktisch Unbedingten,
und damit zumindest in vielen Aspekten auch um
einen Abschied von der kantischen Ethik. Und
schon nach Lekt�re der ersten Seiten merkt man:
Es handelt sich um einen Abschied auf Nimmer-
wiedersehen.

Der anvisierte Abschied hat allerdings einen lan-
gen Vorlauf; man muss ein wenig Geduld mitbrin-
gen, bis man Kant (vielleicht) ‚goodbye and fare-
well‘ zurufen kann. Denn die Studie beschr�nkt
sich nicht darauf, ein Demontierungsversuch eines
Teils der systematischen Grundlagen der kanti-
schen Moralphilosophie zu sein, sondern die Ver-
abschiedung Kants kann auch als ein (freilich nicht
unerw�nschter) Kollateralschaden betrachtet wer-
den, der mit den in Abschied vom Unbedingten ent-
wickelten Thesen zum Verh�ltnis von moralischen
Geboten bzw. Forderungen und den Kategorien der
praktischen Kategorizit�t und der Unbedingtheit
einhergeht. K�hls diesbez�glicher Ansatzpunkt
wird bereits im Untertitel benannt: Moralische
Forderungen bes�ßen demnach (gegen Kant) kei-
neswegs immer einen homogenen, den Akteur un-
bedingt n�tigenden, da ihn kategorisch verpflich-
tenden Charakter, sondern diese einseitige Position
zeuge von dem Vergessen der Vielgestaltigkeit un-
seres moralphilosophischen Instrumentariums, das
der ethischen Tradition insbesondere vor Kant
noch in vielen Facetten bekannt war und entspre-
chend genutzt wurde. Erstens gebe es auch unbe-
dingt verbindliche nicht-moralische Forderungen,
die der von Kant beschriebenen Struktur unbe-
dingter praktischer Notwendigkeit analog sein
sollen, und zweitens m�sse man zudem von mora-
lischen Forderungen ausgehen, die sich mitnichten
durch die ihnen von Kant zugeschriebenen Merk-
male der prinzipiellen Notwendigkeit und somit
durch praktische Unumg�nglichkeit auszeichnen.
Im Zentrum der Kritik K�hls an Kants Ethik und
deren Modifikationen (z.B. bei Habermas) stehen
neben den genannten Hauptaspekten deren „Prin-
zipienfixierung“ (270 ff.), die Notwendigkeit der
Annahme eines obersten Moralprinzips samt der
M�glichkeit der Deduktion moralischer Hand-
lungsregeln niedrigerer Ordnung sowie die Pr�mis-
se, dass moralische Verbindlichkeiten einzig und
allein in deontischen Termini ausgedr�ckt werden
m�ssen. K�hls Gegenentwurf besteht in der Idee
eines an Schneewind anschließenden ethischen
Holismus, der sowohl bedingte wie unbedingte
moralische Forderungen und zudem auch nicht-
moralische Forderungen mit Unbedingtheitscha-
rakter in sich begreifen und somit dem heteroge-
nen Charakter beider Forderungsmodalit�ten
Rechnung tragen k�nnen soll.

Man sieht sofort: Der Autor nimmt sich viel vor.
Angesichts der Komplexit�t einer genauen Kant-
Exegese auf Augenh�he mit dem aktuellen For-
schungsstand sowie der davon weitgehend un-
abh�ngig gef�hrten Diskussion um praktische
Gr�nde – der Umfang alleine der nur epistemolo-
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gisch und handlungstheoretisch orientierten Stan-
dardliteratur zu diesem Problem ist schlichtweg
enorm und ihrer argumentativen Differenziertheit
nicht leicht zu entsprechen – fragt man sich schon
zu Beginn, wie all diese schwergewichtigen Auf-
gaben auf nur knapp 350 Seiten mit nachhaltigem
Erfolg zu bew�ltigen sein sollen. Dennoch muss
man K�hl grunds�tzlich einen plausiblen Einstieg
attestieren, wenn er seine Untersuchung nach den
demonstrativ selbstbewussten, jedoch zuweilen er-
m�denden, da recht h�ufig ins Feld gef�hrten De-
montierungsank�ndigungen1 aus der Einleitung
mit einer vergleichsweise bescheiden daher kom-
menden, „kleinen“ Ph�nomenologie moralischer
Forderungen fortf�hrt (36–67). Dort, auf rein (all-
tags-)ph�nomenologischem Terrain, spielen rein
vern�nftige erste Moralprinzipien keine wichtige
Rolle, sondern in diesem Abschnitt ist K�hl aus gu-
ten Gr�nden an einer dezidiert vorkantischen Be-
standsaufnahme des moralischen Common Sense
im weitesten Sinne interessiert, um diesem dann
im Folgekapitel die kantische Ethikkonzeption ent-
gegen zu stellen. Dabei spricht es durchaus f�r den
Autor, wiederholt selbstkritisch auf die theoreti-
sche Vorpr�gung auch angeblich vorurteilsfreier
Beschreibungen moralischer Ph�nomene hin-
zuweisen. Seine zu Beginn des Folgekapitels ge�u-
ßerte Vermutung, unsere moralischen Intuitionen
und ebenso unsere Beschreibungen moralischer
Ph�nomene seien stark von Kant beeinflusst (71 f.),
ist sicherlich plausibel, auch wenn es hier (wie
auch an anderen Stellen der Werks) so anmutet,
als ob K�hl den noch nicht �berzeugten, vermut-
lich durch �belste Kant-Orthodoxie verblendeten
Leser aus dem Bannkreis des K�nigsberger Philoso-
phen befreien wolle.2

Das zweite Kapitel ist insofern zentral f�r das
Werk, als dort der kantische Ansatz unbedingter
moralischer Forderungen und, damit zusammen-
h�ngend, die Grundlagen der kantischen Ethik re-
konstruiert werden. Hier finden sich nun nahezu
alle Pr�dikate, die dieser Moralphilosophie aus or-
thodoxer (und erst recht orthodox-kritischer) Per-
spektive zugeschrieben werden: Sie sei rigoristisch
(72), allein auf deduktiv-hierarchischer Prinzipi-
eninferenz basierend (72, 233, 295), der Begriff
der Pflicht sei prim�r („Die kantische Ethik ist eine
moralphilosophische Pflichtveranstaltung“, 83;
„Pflichtversessenheit der kantischen Ethik“, 84),
sie sei durch den Kategorischen Imperativ begr�n-
det (86 ff.) und aus bloßen Systemzw�ngen heraus
zu ihrer Struktur gelangt (109, 198) etc. – diese Rei-
he ließe sich noch lange fortschreiben. Verwunder-
lich und wohl zumindest auch biographisch be-
gr�ndet ist nun der Umstand, dass K�hl im

Rahmen seiner Kant-Rekonstruktion fast durch-
g�ngig und mit wenigen Ausnahmen auf Autoren
wie Tugendhat, Patzig, Foot und Habermas rekur-
riert, wobei Letzterer offenbar eine ad�quate Spiel-
art des Kantianismus repr�sentieren soll (100 f., 110
Anm. 135) und Erstere immer wieder als inhalt-
liche Referenzpunkte sowohl der k�hlschen Kritik
als auch als St�tze seiner eigenen Position heran-
gezogen werden. Dabei muss man keineswegs die
jeweils unterschiedlichen philosophischen Meriten
der genannten Autoren und Autorinnen bezwei-
feln, um konstatieren zu k�nnen, dass die Musik
in der aktuellen Kant-Forschung aus philologi-
schen und systematischen Gr�nden mittlerweile
woanders spielt.

Kurz gesagt und damit einen (untergeordneten)
Kritikpunkt an K�hls Demontierungsversuch vor-
wegnehmend: Die k�hlsche Charakterisierung der
kantischen Ethik als unerbittlich-rigoristische
Pflichtenethik ignoriert die derzeit lebhaft und auf
hohem Reflexionsniveau gef�hrte Debatte um den
bei ihr tats�chlich vorliegenden Ethiktyp sowie die
systematische Bedeutung der Tugendlehre und der
Gef�hle f�r die kantische Ethik (vgl. dazu auf ang-
loamerikanischer Seite die diesbez�glichen Werke
vor allem von Guyer, Herman, Cummiskey, Sher-
man, Korsgaard, Baron und Wood sowie aus dem
deutschsprachigen Raum von Sch�necker, Horn,
Kr�mer und Leist). Dar�ber hinaus l�sst die Idee,
Kants Ethik sei quasi nach cartesischer Manier rein
deduktiv aufgebaut und ihr Geltungsanspruch so-
mit recht einfach, sozusagen en passant zu bezwei-
feln, außer Acht, dass u. a. Steigleder vor nicht all-
zu langer Zeit gute Argumente daf�r vorgebracht
hat, Kants Ethik sei zumindest maßgeblich durch
Selbstreferenz gepr�gt. In dieser Perspektive m�ss-
te man auch und gerade bei der Analyse praktisch-
struktureller Selbstbez�glichkeit ansetzen, wenn
man den praktischen Unbedingtheitsbegriff Kants
sezieren will, da der Witz der kantischen Ethik
nicht zuletzt in der praktisch-axiologischen (zu-
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1 Angesichts der Masse und inhaltlichen Vielfalt
radikaler Kant-Kritik, die allein in den letzten Jahr-
zehnten ver�ffentlicht wurde, d�rften auch dog-
matisch verbohrte Kantianer bei K�hls Ank�n-
digungen einer Demontierung des kantischen
Pflichtbegriffs oder des Sittengesetzes eher einen
mittlerweile solide einge�bten Abwehrreflex denn
�berraschtes intellektuelles Entsetzen an den Tag
legen.
2 Man kann bisweilen den Eindruck gewinnen,
dass dieses Buch auch „Der Kantwahn“ h�tte hei-
ßen k�nnen.
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dem handlungstheoretischen, streng genommen
auch axiothetischen) und nomothetischen Selbst-
bez�glichkeit des noumenal-ph�nomenal vor-
gestellten Akteurs liegt. �berhaupt vermisst man
bei K�hls Analysen nahezu jeglichen (auch kriti-
schen) Kontakt mit moderneren, handlungstheo-
retischen Rekonstruktionsperspektiven3 und somit
einen „Gegner“, der, anders als die Diskursethik
Habermas’, mit den klassischen Kritikpunkten an
Kant nicht ganz so leicht auszuhebeln ist.

Letztere pr�sentiert K�hl zum Teil im 3. Kapitel –
unter Rekurs auf Schopenhauer, Anscombe, Foot,
Tugendhat, Rorty, Frankfurt und Williams. Beson-
deres Augenmerk legt er dabei auf die von Rorty,
Tugendhat und Foot geteilte Ansicht, dass nicht
alle moralischen Forderungen unbedingt seien,
sondern dass es auch hypothetische Moralgebote
gebe. W�hrend er sich bem�ht, die kantische Auf-
fassung der notwendigen Verbundenheit von Un-
bedingtheit und Moralit�t als eine eher zuf�llig
eingeb�rgerte und systematisch unhaltbare Auf-
fassung von Moral zu charakterisieren, l�sst er sich
dagegen vergleichsweise leicht von der Plausibili-
t�t der Annahme hypothetischer Moralvorschriften
bzw. nicht-moralischer Notwendigkeiten �berzeu-
gen und konstatiert dementsprechend auf Seite 154
seiner Studie: „F�r Kantianer ergibt sich aus alle-
dem eine ganz ungewohnte und unbequeme Sicht
der Beweislastverteilung. Hypothetische Moral-
gebote scheint es zu geben; ob es auch kategorisch-
unbedingte gibt, ist bis dato ungewiss.“ Dieses Fa-
zit zu Kapitel 3 klingt so, als z�ge K�hl einen
evidenten Schluss aus beeindruckenden, neuarti-
gen Argumenten der zuvor behandelten Kant-Geg-
ner, die sowohl Kant selbst als auch den Kantianern
entweder bis dato unbekannt waren oder in ihrer
offenbar an sich �berzeugenden Stringenz �ber
viele Jahrzehnte verkannt wurden – was ist also in
diesem Abschnitt passiert?

N�chtern betrachtet, legt K�hl im dritten Kapitel
dar, dass besagte Autoren durchaus einen gewissen
Sinn sowohl mit hypothetischen Moralgeboten als
auch mit nicht-moralischen Notwendigkeiten ver-
binden k�nnen – nicht weniger, aber eben auch
nicht mehr. W�hrend Schopenhauers sanktions-
fixiertes Moralverst�ndnis und Anscombes Magie-
verdacht gegen jede selbstevidente Ethik unter
einem allgemeinen Sinnlosigkeitsverdikt gegen
das Konzept moralischen Sollens abgebucht und
nicht mehr konstruktiv aufgegriffen werden, stel-
len Frankfurts „Notwendigkeiten des Willens“,
Rortys „Notwendigkeiten der Selbst-Identit�t“ so-
wie Williams’ „Notwendigkeiten des Charakters“
als Konkretionen von unkantischen, da zumindest
nicht per definitionem moralischen Formen von

Unbedingtheit, einen Kernaspekt der weiteren Un-
tersuchung dar. K�hls Zwischenfazit: Kant habe
sich wohl geirrt, denn man k�nne sich offensicht-
lich sehr wohl alternative, nicht-kantische Moral-
konzeptionen vorstellen. Die definitive argumenta-
tive Substanz dieses Befunds in Kapitel 3 l�uft
allerdings auch beim besten Willen nur auf psy-
chologisch aufgeladene Annahmen tugendethi-
schen Zuschnitts hinaus. So wenig jedoch die kan-
tische Ethik allein durch die ihr eigene (in der Tat
nicht zwingende) Moralauffassung rational letzt-
begr�ndet ist, so wenig kann man davon sprechen,
dass sie allein schon deswegen ins Wanken gerate,
weil sich zeitgen�ssische Philosophien von ihr ab-
setzen, da diese von einer anderen Moralkonzepti-
on ausgehen.4

Zwar kann man K�hl keinen vollends unkriti-
schen Umgang mit Foot und Konsorten vorwerfen
– einige ihrer Kant-kritischen Argumente weist er
nachvollziehbar und klug zur�ck (156ff.) –, doch
w�re es w�nschenswert und hilfreich gewesen, die
rationale �berlegenheit dieser Ans�tze gegen�ber
Kant auszuweisen, wenn man Letzteren derart ve-
hement angreift. Da hilft es nicht wirklich weiter,
wenn Kants Kategorischer Imperativ einerseits mit
dem Argument kritisiert wird, dass es keine ein-
sichtige Motivation zu seiner Ausf�hrung gebe
und andererseits jede tiefergreifende Begr�n-
dungsanforderung an die nach K�hl zul�ssigen
moralischen Zwecke mit dem Argument zur�ck-
gewiesen wird, es reiche ja aus, dass die Akteure
die jeweiligen Zwecke subjektiv-willk�rlich als
moralisch auffassen w�rden – vollkommen unab-
h�ngig von ihrer tats�chlichen Begr�ndetheit.
Wenn K�hl zudem die moralischen Zwecke Foots
auf Seite 179 als „epistemisch unterf�ttert“ be-
zeichnet, nur weil sie bestimmte Tugenden als de-
ren Grundlage voraussetzen und diese wiederum
einen vertrauten Teil unserer moralischen Praxis
darstellen, kann man dadurch nur vor dem Hinter-
grund einer von vornherein tendenzi�sen Lesart
davon �berzeugt werden, dass Foot gegen�ber
Kant eindeutig vorzuziehen sei.

Der entscheidende Punkt ist hier, dass K�hl ob-
jektiv verbindliche Ethikbegr�ndungen als solche
ohnehin schon verabschiedet hat, wie er jedoch
erst auf Seite 181 mitteilt: „Die Frage nach einem
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3 Ans�tze dazu finden sich allenfalls bei seiner
sporadischen Auseinandersetzung mit Korsgaard
(314 f.).
4 Dies sieht K�hl zu Beginn des 4. Kapitels auf Sei-
te 155 anders: „Die feste Burg des moralphiloso-
phischen Kantianismus scheint zu wanken.“
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‚objektiven‘ Forderungscharakter, den eine Forde-
rung unabh�ngig von den Gr�nden der am Forde-
rungsgeschehen Beteiligten h�tte, ist sinnlos.“ Dies
bleibt als bloße Setzung f�r sich stehen und wird –
der andauernden und leidenschaftlichen Diskussi-
on dieser Frage in der diesbez�glichen Forschung
zum Trotz – nicht weiter gerechtfertigt; f�r K�hl
offenbar eine selbstevidente Selbstverst�ndlich-
keit, auf die man sich bedenkenlos verlassen kann.
Hier vermisst man den hartn�ckig-kritischen, ja
sperrigen K�hl, der es unterhaltsam-bissig kom-
mentiert, wenn eine Annahme am seidenen Faden
h�ngt und dennoch stillschweigend akzeptiert
wird.5 Einmal mehr dr�ngt sich daher auch dem
kritischen Kant-Leser der Eindruck auf, dass die
prim�re Pointe des Abschieds vom kantischen Un-
bedingten weniger in einer transsubjektiv verbind-
lichen Widerlegung des K�nigsbergers, sondern
vielmehr in der variantenreichen Formulierung
einfach einer anderen Moralauffassung besteht.
Nach Kant etc. sind moralische Gebote prinzipiell
bedingungslos verbindlich, nach K�hl, Foot etc.
nicht – so weit, so wenig aufschlussreich, denn
nicht-kantische Moralauffassungen gab es trivialer
Weise schon lange vor Kant, gibt es nat�rlich auch
heute und wird es in Zukunft ebenfalls geben. Kant
wird aber leider nicht immanent widerlegt (dies
w�re nach K�hl offenbar der falsche Ansatz) oder
wenigstens mit Argumenten konfrontiert, die man
selbst als eingefleischter Kantianer nur schwerlich
ignorieren kann. Ein solches Vorgehen w�re si-
cherlich vielversprechender, um m�glichst viele
G�ste auch heterogener Provenienz zur groß ange-
legten Abschiedsfeier begr�ßen zu k�nnen.

Die eigentliche St�rke des Werks entfaltet sich
erst in den Folgekapiteln, wenn K�hl z.B. richtig
beobachtet, dass die kantische Konzeption des Un-
bedingten meist nur negativ expliziert bzw. re-
konstruiert wird (218) und zudem gekl�rt werden
muss, was genau unbedingt sein soll: Nicht die
Handlung bzw. Handlungsweise oder das Wollen
einer Handlung selbst, sondern die Art der Not-
wendigkeit, also ihre praktisch-modale Bestim-
mung solle unbedingt sein. Weiter arbeitet K�hl
�berzeugend heraus, dass Unbedingtheit in der
kantischen Ethik nicht die vollkommene Absenz
von Bedingungen jeglicher Art bedeutet, sondern
nur die Unabh�ngigkeit von denjenigen Zwecken,
die geltungstheoretische Implikationen f�r die Mo-
dalit�t der Notwendigkeit von Handlungsweisen
besitzen (214). Bedingte Gebote seien nach Kant
von unbedingt notwendig zu befolgenden Geboten
durch die Art der jeweils vorliegenden Gr�nde un-
terschieden; dies nennt K�hl den „reasons ap-
proach“ (223ff.). Er differenziert diesbez�glich

zwischen funktionalen und nicht-funktionalen
Gr�nden: W�hrend Erstere ihre Berechtigung nur
innerhalb eines ihnen selbst externen Zweck-
bezugs – als Mittel zur Erreichung eines Hand-
lungsziels – h�tten, seien Letztere zumindest auch
‚an sich‘, also kontextinvariant praktisch relevant
(230ff.). Allerdings ist die an Rorty anschließende
These K�hls, Kant versuche vergeblich Moral und
Klugheit anhand der Differenzierung von Prinzi-
pien- und Zweckm�ßigkeitsgr�nden zu unterschei-
den (235), zumindest ungenau, da sowohl in der
KrV als auch und vor allem in der KdU das Prinzip
der Zweckm�ßigkeit eine entscheidende Rolle
spielt. Die entscheidende Frage bei Kant ist auf-
grund seiner durchg�ngig pr�senten handlungs-
teleologischen Pr�missen auch in den moralphi-
losophischen Hauptwerken nicht, ob Prinzipien
oder Zweckm�ßigkeiten prim�r konstitutiv sind,
sondern welche Art von Zwecken als Prinzipien
der Willensbestimmung fungieren sollen.

K�hls positive Bestimmung des kantischen Un-
bedingten besteht schließlich darin, dass der unbe-
dingte Charakter der Notwendigkeit moralischer
Forderungen aus dem spezifisch moralischen Cha-
rakter der zugrunde liegenden Handlungsgr�nde
resultiere. Der moralische Charakter dieser Gr�nde
wiederum verdanke sich dessen Herkunft aus dem
moralischen Selbstverst�ndnis des Akteurs (249).
Der konstruktive, gegen Kant gerichtete Vorschlag
im letzten Abschnitt des Werks besteht in einer vor
allem an Williams orientierten Ausweitung des Be-
griffs des Selbstverst�ndnisses des Akteurs als
Grund auch moralischer Deliberation und in dem
Versuch, der Rede von unbedingt notwendigen
Moralgeboten dennoch einen gewissen Sinn abzu-
gewinnen. Dies unternimmt K�hl, indem er von
Kant her zwei Auffassungen der Unbedingtheit
von Moralgeboten unterscheidet und nur eine da-
von zu retten versucht. Die erste, von K�hl mit Ror-
ty nicht �berraschend als metaphysisch verworfe-
ne M�glichkeit, besteht in der Annahme der
Verwurzelung moralischer Forderungen in der
axiologisch ausgezeichneten Vernunft6 – weil das
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5 Dementsprechend �ußert sich K�hl auf Seite 193:
„Vom Zweifel befreit an der Existenz hypotheti-
scher Moralgebote, die mit handfesten instrumen-
tellen Gr�nden unterf�ttert sind, sehe ich die Be-
weislast bei ihm [gemeint ist Kant] resp. seinen
Anh�ngern.“
6 Seine Kritik an dieser werttheoretischen Aus-
zeichnung der Vernunft ist auf den ersten Blick
zwar durchaus zu bedenken, doch scheint K�hl
nur eine einzige Form des (unzul�ssigen) Zirkels
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Sittengesetz seinen Ursprung a priori in der Ver-
nunft habe, seien die direkt von ihm ausgehenden
Gebote unbedingt normativ verbindlich. Da nach
K�hl ein Vernunftursprung genauso viel bzw. we-
nig wert ist wie zahllose Alternativen und solche
Ans�tze aufgrund ihres metaphysischen Charak-
ters f�r ihn a priori indiskutabel sind, scheidet die
erste Variante als Kandidat unmittelbar aus. Die
zweite, von K�hl aufgrund ihrer geringeren meta-
physischen ‚Kontamination‘ akzeptierte Form der
Unbedingtheit, ist die �bereinstimmung des mora-
lisch Geforderten mit einem moralischen Prinzip
bzw. funktionalen �quivalenten. Diese zweite, an-
spruchslosere Unbedingtheitskonzeption wird
schließlich in den Kontext eines ethischen Holis-
mus gestellt, der z.B. impliziert, dass ethische Prin-
zipien durch einzelne moralische Urteile oder mo-
ralische Erfahrungen in Frage gestellt und sogar
substantiell modifiziert werden k�nnen. Der un-
bedingte Charakter bestimmter Elemente dieses
Holismus komme dann nicht mehr durch ihre ex-
ponierte Begr�ndetheit oder grunds�tzliche nor-
mative bzw. axiologische Autorit�t, sondern durch
ihre „nicht-funktionalen �bereinstimmungsbezie-
hungen zu anderen Versatzst�cken des mora-
lischen Patchworks“ (300) zustande. Will heißen:
Damit ein Grund als moralischer bezeichnet wer-
den kann, m�sse er nicht – wie bei Kant – einem
unverr�ckbaren obersten Moralprinzip entspre-
chen, sondern k�nne auch mit im klassischen Sin-
ne schw�cher begr�ndeten Idealen, Tugenden oder
auch Verhaltensweisen besonderer Personen �ber-
einstimmen (303).

Diese Entmoralisierung des praktischen Unbe-
dingtheitsbegriffs Kants sowie die ‚Umpflanzung
seiner Reste‘ in einen ethischen Holismus pragma-
tistischer Pr�gung samt koh�rentistischem Begr�n-
dungsbegriff kann einen Kantianer, sollte er nicht
selbst dezidiert metaphysikkritisch sein, jedoch
nicht ersch�ttern oder gar �berzeugen – das weiß
auch K�hl (303). Auch die Ansicht, dass die Einbet-
tung des moralischen Bereichs in einen nicht-mo-
ralischen Kontext keineswegs die Unbedingtheit
des Moralischen tangiere (309), steht neben Kant
und kann nicht �berzeugend aus dessen Ethik ent-
wickelt werden. K�hls Beispiel, dass, wenn man
einer Gemeinschaft angeh�ren will und die Bedin-
gung daf�r darin bestehe, bestimmte moralische
Gr�nde als unbedingt verbindlich zu betrachten,
die Befolgung dieser moralischen Regeln zum
Zwecke der Gemeinschaftszugeh�rigkeit nichts an
der Unbedingtheit dieser Regeln �ndere, kann nur
zeigen, dass er einen von Kant abweichenden Be-
griff von Nicht-Funktionalit�t voraussetzt: Nach
Kant kann nur entweder der Zweck der Gemein-

schaftszugeh�rigkeit oder der Selbstzweck des Mo-
ralischen der prim�re Bestimmungsgrund der Will-
k�r sein, nicht aber beides zugleich in holistischer
Harmonie und situativer Flexibilit�t inklusive der
Unbedingtheit des Moralischen. Wie K�hl selber an
einer aufschlussreichen Stelle (309) andeutet, geht
es ihm selbst vielmehr um die Denkbarkeit der In-
varianz bestimmter psychologischer und semanti-
scher Notwendigkeiten in einem solchen Szenario.
Diese mag unbestritten sein – besagte Invarianz hat
Kant aber auch nicht vorrangig besch�ftigt. Sie
h�tte Kant aber ‚unbedingt‘ besch�ftigen m�ssen,
damit er durch solche Reflexionen ernsthaft in Be-
dr�ngnis gebracht werden k�nnte. Wenn K�hl z.B.
auf Williams’ Argument verweist, auch bei supere-
rogatorischen Akten, zu denen man nicht ver-
pflichtet sei, k�nne man nicht behaupten, dass die
sie ausf�hrende Person nicht auch eine unbedingte
Notwendigkeit mit ihnen verbinde, ist das ja alles
plausibel vermutet, doch weiß man doch ebenso
genau, dass manche geistig gesunden Menschen
mit vollkommen absurden Handlungen (z.B.
Zw�nge jeglicher Art) dieselbe praktische (nicht-
moralische) Unbedingtheit verbinden. In metho-
discher Hinsicht stellt sich hier die Frage: Wie soll
man mit Gedankenexperimenten zu m�glichen
subjektiven Notwendigkeiten m�glicher Akteure
zu einer belastbaren Demontierung des kantischen
Pflichtbegriffs gelangen k�nnen?7 Kant hat nir-
gendwo die empirisch vollkommen unsinnige The-
se vertreten, dass Handlungsweisen, die seinem
Moralbegriff gem�ß nicht praktisch-unbedingt
notwendig sind, von keinem Vernunftwesen als
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zu kennen, wenn er die M�glichkeit einer Selbst-
autorisierung der Vernunft als „epistemisches Un-
ding“ bezeichnet (290). Man fragt sich hier, warum
K�hl diesen Punkt so stark macht, denn wenn man
nicht immer schon davon ausgeht, dass Vernunft
sich selbst autorisiert (wer sonst sollte dies tun:
Gott, das Bauchgef�hl, einer der vielen zuf�lligen
‚Common Senses‘ oder ‚die Natur‘ ?), dann k�nnten
Vernunftargumente �berhaupt nur zahnlos, da ex-
tern bedingt vor sich hin existieren und keinerlei
nicht-kontingenten Geltungsanspruch besitzen.
Hier bleibt leider offen, wie K�hl die geltungstheo-
retischen Eigenschaften der (auch praktischen)
Vernunft bestimmt und begr�ndet.
7 Dies ist keine, etwa b�sartige, Verzerrung der
k�hlschen Vorgehensweise, sondern auf Seite 313
spricht er ganz klar nur von einer m�glichen Be-
schreibungsvariante supererogatorischer Akte und
sieht Kants Pflichtbegriff schon damit als erledigt
an.
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dennoch moralisch unbedingt geboten angesehen
werden k�nnen. Diese – nicht-kantische – These
ist in der Tat von Williams, K�hl etc. ‚widerlegt‘
worden, nur hat das leider nicht so viel mit Kant
zu tun, wie K�hl annimmt.

Die abschließende Beantwortung der Frage, ob es
K�hl in seiner Studie gelungen ist, die kantische
Ethik samt Pflichtbegriff, Sittengesetz und Ver-
nunfttheorie hinreichend�berzeugend als systema-
tisch weitgehend redundantes Produkt eines unter
Systemzw�ngen leidenden und zudem an unheil-
barer Prinzipienfixierung erkrankten Pflichtverses-
senen zu entzaubern, h�ngt entscheidend von den
Maßst�ben ab, die man mit den Begriffen der
„Begr�ndung“, „Widerlegung“ und allgemein der
„Argumentation“ verbindet. Insofern man von
transzendentalphilosophischen (nicht zuletzt
handlungstheoretisch-reflexiven, also nicht deduk-
tiv-nomologischen) Begr�ndungsstandards, der
Notwendigkeit der Transparenz der geltungstheo-
retischen Annahmen �ber die Leistungsf�higkeit
derVernunft sowie einer grundlegendenSkepsis ge-
gen�ber psychologischen und Common Sense-ba-
siertenArgumenten ausgeht, kannmandie Resulta-
te K�hls nicht unwidersprochen stehen lassen.Auch
die Dankbarkeit gegen�ber den Rettungsversuchen
von bestimmten Begriffsskeletten, deren lebendige
Varianten sich noch im kantischen System finden
ließen, d�rfte sich in Grenzen halten. Dementspre-
chend liegt K�hl ganz richtig, wenn er zuweilen die
�berzeugungsresistenz ‚strenger Kantianer‘ antizi-
piert. Dies betrifft nicht allein die Rekonstruktion
und Kritik der kantischen Ethik, sondern ebenso
den k�hlschen Gegenentwurf.

Dagegen d�rfte Abschied vom Unbedingten ein
durchaus unterhaltsames und lehrreiches Werk f�r
alle Kant-Gegner, Kant-Skeptiker und �berhaupt
f�r alle diejenigen Leser sein, die die Faszination
vernunftethischerAns�tze noch nie nachvollziehen
konnten und dementsprechend nach einem nicht-
fideistischen,moralpsychologischgest�tztenAlter-
nativentwurf suchen. Selbst wennman, wie der Re-
zensent, nicht von den systematischen Aspekten
des Werks eingenommen wird, kann man anerken-
nen, dass K�hl mit dem Unbedingtheitsbegriff so-
wohl bei Kant als auch den anderen Autoren ein
kl�rungsbed�rftiges Thema mit einigen in der Tat
substantiell relevanten Aspekten bearbeitet hat.
Eine verbindliche Begr�ndung seinesMoralbegriffs
hat Kant in der Tat nicht geleistet, so dass es nicht
seri�s w�re, K�hls Angriff auf diesen Aspekt der
kantischen Ethik einfach zu ignorieren. Zugleich
spitzt sich die systematische Problematik der prak-
tischen Theoriekonstruktion im Ausgang von di-
vergenten Moralbegriffen in diesem Werk jedoch

auf eine Weise zu, die dem �berzeugungspotential
nicht nur der Theorie Kants, sondern auch der Posi-
tion K�hls selbst nicht ohne weiteres zutr�glich ist.

Abschließend ist dieser Studie trotz aller ge-
nannten Kritikpunkte zu w�nschen, dass sie im
zeitgen�ssischen Diskurs Beachtung findet und
fruchtbar diskutiert wird. Es darf angenommen
werden, dass diese Diskussionen oftmals kontro-
vers sein werden. Zumindest in dieser Hinsicht
wird K�hl an eines seiner mit diesem Buch vermut-
lich verbundenen Ziele gelangen.

Christoph Bambauer (Essen)
cbambauer@yahoo.de

Christian Helmut Wenzel, An Introduction to
Kant’s Aesthetics. Core Concepts and Problems,
Malden/Oxford/Carlton, Victoria: Blackwell Publi-
shing 2005, 183 S., ISBN-13: 978-1405130363.

Christian Helmut Wenzel, Professor f�r Philoso-
phie an der National Chi Nan University in Taiwan,
adressiert seine Einf�hrung in Kants �sthetik an
Leser ohne spezielle Vorkenntnisse. Diese Einf�h-
rung folgt auf eine deutschsprachige Studie des
Autors zum Problem der subjektiven Allgemein-
g�ltigkeit des Geschmacksurteils bei Kant1, ist also
von einem Spezialisten verfasst, der sich souver�n
in Kants Texten und in der Forschungsliteratur
bewegen kann. Henry Allison w�rdigt dementspre-
chend im Vorwort, es handele sich um eine infor-
mierte, gut verst�ndliche und umfassende Einf�h-
rung, Karl Ameriks lobt, wie man dem Buchr�cken
entnehmen kann, die klare und konzise Argumen-
tation, Eckart F�rster h�lt es gar f�r unentbehrlich
f�r eine erstmalige Lekt�re der Kritik der Urteils-
kraft.

Nun stellt allerdings die Aufgabe, eine Einf�h-
rung in Kants �sthetik zu schreiben, keine geringe
Schwierigkeit dar. Kants �berzeugung zufolge ex-
plizieren sich philosophische Grundbegriffe und
die mit ihnen verbundenen Erkenntnisanspr�che
wechselseitig in einem systematisch verfugten
Netzwerk, das der Grundstruktur des menschlichen
Selbst- und Weltverst�ndnisses entspricht und das
in einem schrittweise zu vollziehenden Prozess der
Selbstverst�ndigung und der Selbstkritik entfaltet
und stabilisiert werden muss. Die philosophische
Methode dieser Selbstverst�ndigung der Vernunft,
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so Kants Erl�uterung in der Kritik der reinen Ver-
nunft, muss daher von der mathematischen Metho-
de dahingehend unterschieden werden, dass die
von ihr verwendeten Grundbegriffe, wie z.B. der
Begriff der Vorstellung, nicht vorab definiert, son-
dern nur vorl�ufig exponiert werden k�nnen und
dass die Geltung und die Reichweite ihrer Grund-
s�tze a priori, anders als bei mathematischen Axio-
men, aufgrund ihrer Unanschaulichkeit nicht in-
tuitiv einsichtig ist, sondern vielmehr deduziert
werden muss – und zwar mit Hilfe eines an einem
juristischen Rechtfertigungsverfahren orientierten
Beweisverfahrens, das der M�glichkeit des Erwerbs
von Eigentums- bzw. Erkenntnisanspr�chen gilt.
Dieses transzendentalphilosophische Programm
einer Selbstkritik der Vernunft wirft nicht nur
schwierige methodologische Fragen auf, die durch
die Modifizierungen, die es offensichtlich in den
beiden folgenden Kritiken erf�hrt, noch verst�rkt
werden, sondern bedingt auch die außergew�hn-
lich hohe begriffliche Differenziertheit und Kom-
plexit�t von Kants Analysen – insbesondere auch
in der Kritik der Urteilskraft. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dass es zwar eine Flut von Detailana-
lysen zu Kants Texten, unter ihnen auch zur �sthe-
tik, gibt, jedoch kaum Einf�hrungen, die den
Zugang zur Sache wirklich erleichtern. Kant stellt
das vielleicht beste Beispiel f�r jenes Diktum dar,
das Peter Strawson, selbst Kantianer analytischen
Zuschnitts, seiner Einf�hrung in die Philosophie
voranstellt: der philosophische Ozean habe keine
flachen Ufer.2

Die Einf�hrung von Christian Wenzel reagiert
zumindest indirekt auf das Problem, dass es, wie
Strawson schreibt, keine elementare Philosophie
geben k�nne, indem sie sich unmittelbar dem Text
der Kritik der �sthetischen Urteilskraft selbst zu-
wendet, ohne den studentischen Adressaten mit
langwierigen Vorbemerkungen oder gelehrten
Kommentaren zu belasten. Im Anschluss an eine
kurze Charakterisierung des Grundproblems von
Kants �sthetik, die, wie Wenzel betont, trotz ihrer
Verfugung mit der Kritik der teleologischen Ur-
teilskraft und den beiden ersten Kritiken, durchaus
auf eigenen F�ßen stehe, werden dementsprechend
der Reihe nach die zentralen Paragraphen der Kri-
tik der �sthetischen Urteilskraft vorgestellt und er-
l�utert, erg�nzt durch n�tzliche, knapp kommen-
tierte Literaturhinweise, die sich am Ende jedes
Kapitels finden. Wenzel konzentriert sich dabei
auf die Kl�rung begrifflicher Distinktionen und
die Rekonstruktion der jeweiligen Thesen und Ar-
gumente – und zwar in einer klaren und differen-
zierten Weise, die alle wesentlichen Stellen zumin-
dest des Haupttextes der Kritik der �sthetischen

Urteilskraft einbezieht und die vor allem sehr ge-
nau auf Schwierigkeiten bei der Lekt�re des oft-
mals un�bersichtlichen und gelegentlich undurch-
sichtigen Textes eingeht. Gleichwohl ist zu sagen,
dass das Problem, eine Einf�hrung in Kants �sthe-
tik zu schreiben, auch von Wenzel nicht wirklich
gemeistert wird. Das Problematische von Wenzels
Einf�hrung besteht n�mlich darin, dass sie nicht so
sehr mit Kant �ber das Ph�nomen der �sthetischen
Erfahrung nachzudenken versucht, als vielmehr
bloß von Kants Text und dessen Verfassung han-
delt. Dabei wird – zumindest implizit – voraus-
gesetzt, dass die Analyse des Textes auf gleichsam
zeitlos klare Begriffe und Argumente stoßen m�ss-
te, deren eigener Sinn und deren eigene Berechti-
gung wiederum im Blick auf das Ph�nomen des
�sthetischen selbst dann nicht weiter zu diskutie-
ren sind. Dies wird jedoch – auch wenn es sich um
eine bloße Prop�deutik handelt – weder der Eigen-
art und der Offenheit von Kants Nachdenken, also
dem fortschreitenden Prozess der kritischen Selbst-
verst�ndigung der Vernunft �ber ihre eigenen Er-
kenntnisanspr�che, noch auch der Sache selbst ge-
recht. Trotz ihrer unvermeidlichen Schwierigkeit
und trotz ihres unvermeidlichen Umfangs h�tten
daher inhaltliche und methodologische Reflexio-
nen �ber die Fragestellung und die Verfahrenswei-
se der Kritik der Urteilskraft, etwa im Anschluss an
die vonWenzel stillschweigend ausgesparte Einlei-
tung in die Kritik der Urteilskraft, nicht nur den
Eindruck vermeiden helfen, dass die Darstellungs-
weise des Autors ihrerseits methodisch ganz ohne
Alternative w�re, sondern eben auch sehr viel bes-
ser die Offenheit und Schwierigkeit jenes Nachden-
kens von Kant verdeutlicht, in das es einzuf�hren
gilt.

Wenzel referiert zun�chst das Grundproblem
von Kants �sthetik, wie n�mlich das (reine) Ge-
schmacksurteil, das sich in einem Gef�hl des Sub-
jekts �ußert und daher kein objektives Erkennt-
nisurteil sein kann, gleichwohl a priori einen
Anspruch auf Allgemeing�ltigkeit erheben darf.
Kants Antwort liegt in der These, dass dieses Gef�hl
auf einem freien Spiel der Erkenntniskr�fte beruht,
welches wiederum aus einer (reflexiven) Beurtei-
lung hervorgeht, die sich auf die subjektive Zweck-
m�ßigkeit der Form eines in der Anschauung gege-
benen Objekts f�r die Erkenntniskr�fte bzw. f�r
Erkenntnis �berhaupt richtet. Diese These wird in
der Analytik der Kritik der �sthetischen Urteilskraft
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im Rekurs auf vier Momente entfaltet, die zu den
bekannten Charakterisierungen des �sthetischen
Urteils f�hrt: das �sthetische Wohlgefallen ist, im
Unterschied zum Gef�hl des Angenehmen oder
des Guten, ohne alles Interesse an der Existenz
eines Gegenstandes; es ist allgemein bzw. kann
auf alle urteilenden Subjekte �bertragen werden,
indem es zwar auf eine einzelne Anschauung bezo-
gen ist, nicht aber auf ein privates Interesse zu-
r�ckgef�hrt werden kann; es beruht auf der Beur-
teilung einer „Zweckm�ßigkeit ohne Zweck“,
n�mlich (im Falle der Sch�nheit) auf der subjekti-
ven Zweckm�ßigkeit der Form einer Anschauung
f�r Erkenntnis �berhaupt, die als solche unabh�n-
gig von einem auf einen bestimmten Zweck gerich-
teten Willensakt des Subjekts (oder der materiellen
Natur) besteht; und es wird notwendigerweise je-
dermann angesonnen, weil, wie die Deduktion bzw.
Rechtfertigung dieses Anspruchs anf�hrt, die F�-
higkeit der Beurteilung dessen, was f�r Erkenntnis
�berhaupt zweckm�ßig ist, auch f�r jede (objekti-
ve) Erkenntnis vorauszusetzen ist.

Wenzels Wiedergabe dieser Thesen ist, wie ge-
sagt, klar und f�r den studentischen Leser auch ge-
wiss hilfreich, um sich in Kants �beraus komple-
xem Text zu orientieren. Die Verdeutlichung des
Problems selbst allerdings, um das es Kant geht,
sowie die W�rdigung der Aufschlusskraft wie auch
der Schwierigkeiten von Kants Erkl�rungsansatz,
f�llt sehr viel weniger �berzeugend aus. Die ent-
scheidenden Punkte von Kants Analyse, n�mlich
zum einen die Verbindung des subjektiven Gef�hls
eines interesselosen Wohlgefallens am Sch�nen
mit der ihm vorg�ngigen (reflexiven) Beurteilung
der subjektiven Zweckm�ßigkeit der Form einer
Anschauung f�r ein harmonisches Zusammenspiel
der Erkenntniskr�fte sowie zum anderen der Zu-
sammenhang zwischen diesem �sthetischen Re-
flexionsurteil und dem Prozess des objektiven Er-
kenntnisgewinns, werden n�mlich so rekonstruiert,
dass ihre Problematik nicht wirklich deutlich wer-
den kann. Wenzel m�chte die „logisch-philosophi-
sche“ Analyse, die sich im Rahmen der Trans-
zendentalphilosophie „von außen“ her und im
Allgemeinen mit dem Geschmacksurteil besch�fti-
ge und dabei universale Geltungsanspr�che er-
hebe, strikt von der „psychologisch-ph�nomeno-
logischen“ Introspektion unterscheiden, die im
Rahmen der empirischen Erfahrung „von innen“
her das tats�chlich gef�llte Geschmacksurteil be-
schreibt, dabei aber bestenfalls empirische Aus-
sagen im Rahmen einer Anthropologie zul�sst
(28–30). Dies ist zwar insofern richtig, als Kant
selbst nicht das interesselose Wohlgefallen, in dem
sich das �sthetische Reflexionsurteil �ußert, als

empirisch erfahrenes Gef�hl zur Grundlage des Ur-
teils machen m�chte, sondern umgekehrt das �s-
thetische Reflexionsurteil zur Grundlage des inte-
resselosen Wohlgefallens erkl�rt. Dass und wie
aber das �sthetische Reflexionsurteil dem interes-
selosen Wohlgefallen, also einem konkret erfahre-
nen subjektiven Gef�hl, so zugrunde liegen kann,
dass mit diesem Gef�hl selbst notwendigerweise
ein auf alle Subjekte ausgedehnter Geltungs-
anspruch verbunden werden kann, wie also man
sich selbst, als f�hlend, zugleich in einer allgemei-
nen Weise so verstehen kann, dass dies nicht bloß
empirisch oder formal die M�glichkeit einer �ber-
einstimmung mit allen anderen f�hlenden Wesen
impliziert – diese entscheidende Frage von Kants
�sthetik wird mit Wenzels wie selbstverst�ndlich
behaupteter Separierung der allgemeinen (philoso-
phischen) von der konkreten (psychologischen)
Ebene gar nicht erst zugelassen.

Aus diesem Grund wird auch Kants Deduktion
dieses Anspruchs zwar korrekt wiedergegeben,
n�mlich dass es im �sthetischen Reflexionsurteil
nicht darum gehe, von der einzelnen Anschauung
zu einem bestimmten (empirischen) Begriff zu
kommen, sondern um die Subsumtion der Form
einer Anschauung unter dasjenige Verh�ltnis von
Einbildungskraft und Verstand, das zweckm�ßig
f�r Erkenntnis �berhaupt ist und dessen Beurtei-
lung als solche, da sie auch in jeder objektiven em-
pirischen Erkenntnis stattfinde, bei jedem urteilen-
den Subjekt vorauszusetzen ist. Wie jedoch die
Funktion der reflektierenden Urteilskraft, die das
zweckm�ßige Verh�ltnis der Erkenntniskr�fte zuei-
nander beurteilt, so expliziert werden kann, dass
sie sowohl im Rahmen des �sthetischen Urteils,
das subjektiv ist und sich als Gef�hl �ußert, wie
auch im Rahmen der objektiven Erkenntnis in Er-
scheinung tritt, bleibt in Wenzels Erl�uterungen,
die eher vage auf die generellen Schwierigkeiten
auch der gegenw�rtigen Erkenntnistheorie verwei-
sen, undeutlich. Wenzel schl�gt vor, die Beurtei-
lung des Verh�ltnisses der Erkenntniskr�fte zuei-
nander durch die reflektierende Urteilskraft sei –
irgendwie – auf die Kategorien zur�ckzuf�hren,
da diese den empirischen Begriffen (dem Ziel der
objektiven empirischen Erkenntnis) zugrunde l�-
gen und deren Anwendung m�glich machten (68).
Tats�chlich f�hrt Kant jedoch in der Kritik der Ur-
teilskraft die reflektierende Urteilskraft gerade des-
wegen als eigenst�ndiges oberes Erkenntnisver-
m�gen ein, das im Begriff der Zweckm�ßigkeit der
Natur ein eigenes Prinzip a priori besitzt, weil die
M�glichkeit, empirische Begriffe auf empirische
Anschauungen zu beziehen durch die Kategorien
alleine nicht garantiert werden kann. Es geht je-
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doch, was diese Kritik betrifft, nicht in erster Linie
darum, dass Wenzels Rekonstruktion die Komple-
xit�t von Kants �berlegungen zur Funktion der re-
flektierenden Urteilskraft reduziert, sondern da-
rum, dass der Anlass und die Zielsetzung von
Kants Text, also das Problem selbst, hinter der Re-
konstruktion einer bloß allgemeinen und daher
aufgrund ihrer Komplexit�t letztlich auch unver-
bindlich bleibenden philosophischen Analyse „von
außen“ verschwinden. Kants philosophische An-
strengung gilt aber der konkreten �sthetischen Er-
fahrung selbst – sie ist es, deren Anspruch, neben
dem Anspruch objektiver Erkenntnisse und neben
dem Anspruch moralischer Urteile, einer philoso-
phischen Verst�ndigung �ber seine Berechtigung
und seine Reichweite bedarf. Von hier aus w�re zu
fragen, wie eine solche Verst�ndigung eigentlich
verfahren kann, was also Kants Beweisziel ist und
inwiefern es als gelungen betrachtet werden kann.

Analog verfahren auch Wenzels Erl�uterungen
zur Genie�sthetik und zum Erhabenen – sie arbei-
ten Kants Grundthesen klar heraus, lassen diese
dann aber auf sich beruhen. Kunstwerke sind ab-
sichtlich hervorgebracht, m�ssen jedoch wie Natur,
d.h. unabsichtlich, scheinen. Das Genie ist daher
als eine angeborene, nicht erlernbare Gem�tsanla-
ge zu verstehen, durch welche die Natur der Kunst
die Regel gibt. Die �sthetische Idee, die durch das
Kunstwerk vermittelt wird, gibt mehr zu denken,
als sich auf bestimmte Begriffe bringen l�sst, in-
dem einer begrifflich bestimmbaren Anschauung
�sthetische Attribute oder Nebenvorstellungen bei-
gesellt werden. Das Kunstproblem selbst, d.h. die
Frage, inwiefern Kants Erkl�rung der k�nstleri-
schen Produktion und Rezeption gerecht wird,
bleibt jedoch wiederum undiskutiert. Auch das Er-
habene, das in der quantitativen oder qualitativen
Unfassbarkeit, d.h. der Unzweckm�ßigkeit einer
Anschauung f�r die Einbildungskraft besteht, die
ihrerseits dadurch einen positiven Aspekt gewinnt,
dass sie als indirekte Darstellung der eigenen mo-
ralischen bzw. �bersinnlichen Bestimmung zu ver-
stehen ist, die sich nicht sinnlich darstellen l�sst,
erforderte eine solche Kl�rung mit Bezug auf die
�sthetische Erfahrung selbst und nicht nur eine
abstrakte �berlegung vom Standpunkt eines neu-
tralen �ußeren Beobachters: was ist eine „indirekte
Darstellung“ so, dass je ich selbst mich in meiner
Kleinheit gegen�ber der Natur zugleich �ber sie er-
haben f�hlen und mich damit mit allen anderen
f�hlenden Wesen verbunden wissen kann?

Dass diese Fragen bei Wenzel nicht von der Sa-
che selbst her, also der von Kant untersuchten �s-
thetischen Erfahrung des Sch�nen und Erhabenen
in Natur und Kunst, aufgenommen werden, zeigt

sich nicht zuletzt auch in der Diskussion zweier
Herausforderungen, welche, wie der Autor meint,
die Dialektik der Kritik der �sthetischen Urteilskraft
bereitstellt – n�mlich einerseits das H�ssliche, an-
dererseits das mathematisch Sch�ne. Kann Kants
Theorie des Sch�nen auch das �sthetische Ph�no-
men des H�sslichen erkl�ren? Hierzu m�sste es, so
Wenzel, analog zum Sch�nen ein subjektiv zweck-
m�ßiges freies Spiel der Erkenntniskr�fte geben –
spricht doch Kant selbst immerhin davon, dass
H�sslichkeit etwas Positives, d.h. nicht nur ein
Mangel an Sch�nheit ist. Um dies zu erkl�ren pos-
tuliert Wenzel nun die M�glichkeit eines freien dis-
harmonischen Spiels der Erkenntniskr�fte. Dieses
freie disharmonische Spiel entstehe dann, wenn
sich ein Objekt der Wahrnehmung entweder als wi-
derst�ndig bzw. als negativ zweckm�ßig f�r das
freie harmonische Spiel der Erkenntniskr�fte er-
weise, ohne dabei das Streben nach diesem freien
harmonischen Spiel selbst zum Erliegen zu brin-
gen, oder aber, wenn das Objekt selbst sich als
zweckm�ßig f�r ein freies disharmonisches Spiel
der Erkenntniskr�fte erweise, das seinerseits wie-
derum auf das Ziel bezogen bleibt, zu einem freien
harmonischen Spiel zu gelangen. In beiden F�llen
best�rkten und belebten die Erkenntniskr�fte ei-
nander im Versuch, zu einem freien harmonischen
Spiel zu gelangen – und dies sei wiederum, wie im
Falle des Sch�nen, zweckm�ßig f�r Erkenntnis
�berhaupt. Wenzels Erkl�rung postuliert nun aller-
dings, dass die Erkenntniskr�fte in einem dishar-
monischen freien Spiel danach strebten, Harmonie
zu finden (132). Das freie harmonische Spiel der
Erkenntniskr�fte kommt jedoch, Kant zufolge,
g�nzlich absichtslos zustande. Man verweilt im
Sch�nen, weil es kein �ußeres Ziel zu erreichen
gibt. Es ist daher zumindest im Rahmen von Kants
Theorie keineswegs klar, inwiefern das H�ssliche
aus der Widerst�ndigkeit einer Wahrnehmung f�r
ein Streben nach Sch�nheit erkl�rt werden kann
bzw. ob es �berhaupt so etwas wie ein freies und
zugleich disharmonisches Spiel der Erkenntnis-
kr�fte, das auf ein harmonisches Spiel abzielt, ge-
ben kann. Verwunderlich ist auch, dass Wenzel kei-
nen Versuch unternimmt, seine Erkl�rung des
H�sslichen auf Kants Theorie des Erhabenen zu be-
ziehen: was n�mlich unterscheidet das H�ssliche,
das unzweckm�ßig f�r ein freies Spiel der Erkennt-
niskr�fte sein soll, vom Erhabenen, dem ebenfalls
eine entsprechend unzweckm�ßige Anschauung
zugrunde liegt?

Die zweite Diskussion betrifft die Frage, ob es
Sch�nheit und Genialit�t in der Mathematik geben
k�nne. Wenzel, selbst auch promovierter Mathe-
matiker, kritisiert Kants negative Auskunft auf die-
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se Frage. Kant meint bekanntlich, es gebe weder
eine Wissenschaft des Sch�nen noch auch eine
sch�ne Wissenschaft, l�sst sich die �sthetische Er-
fahrung doch, anders als die wissenschaftliche Ein-
sicht, nicht unter (begriffliche) Regeln bringen.
Eine wissenschaftliche Einsicht, so schwierig sie
zu finden sein mag, erfordert daher zwar Talent,
kann aber weitergegeben bzw. gelehrt werden,
w�hrend dies in den K�nsten, die Genie erfordern,
nicht der Fall ist. Wenzel h�lt dagegen, dass zumin-
dest auch das mathematische Verstehen Raum f�r
Sch�nheit und Genialit�t bietet, insofern n�mlich
mathematische Beweise prinzipiell in vielfacher
Form gef�hrt werden k�nnen. Nicht alle Schritte
einer mathematischen Beweisf�hrung sind also,
anders als in einem Algorithmus, objektiv bzw.
notwendig festgelegt. Daher besteht eine kreative
Freiheit in Bezug auf jede Beweisf�hrung so, dass
diese als solche nicht wiederum unter eine Regel
gebracht werden kann. Gelingt daher der Beweis,
so erscheint dessen Form, angesichts der f�r uns
�bergroßen Komplexit�t der m�glichen Beweis-
schritte �berhaupt, nicht einfach nur als objektiv
zweckm�ßig (wie Kant meint) sondern vielmehr
(auch) als subjektiv zweckm�ßig – im Beweisen
selbst muss man sich, wie Wenzel schreibt, auf ein
Gef�hl f�r Symmetrie, Harmonie und Rhythmus
verlassen (138). Dies ist nun allerdings, wie Wenzel
selbst einr�umt, ein sehr schwieriges Feld, f�hrt es
doch u.a. auf die Frage, was es �berhaupt heißt,
etwas nach einem Begriff oder einer Regel zu ver-
stehen. Wenzel deutet an, sich hierbei eher anWitt-
genstein als an Kant zu orientieren – was die Sache
im Kontext einer Einf�hrung in Kants �sthetik al-
lerdings nicht unbedingt erleichtert. Wenzels �ber-
legung l�sst sich jedoch zumindest auf einen we-
sentlichen Punkt von Kants Unterscheidung von
Kunst und Wissenschaft nicht ein. Ein mathemati-
scher Beweis mag n�mlich in vielfacher Form ge-
f�hrt werden k�nnen und schwer zu finden sein, ist
jedoch der einzelne Beweis erst einmal gefunden,
so kann er doch offenkundig in seinen einzelnen
Schritten zumindest so reproduziert werden, dass
er im Blick auf das Erreichen des Beweiszieles als
richtig oder falsch beurteilt werden kann. Worauf
auch immer nun diese Beurteilung ihrerseits beruht
– Wenzel scheint zu bezweifeln, dass sie sich allei-
ne nach dem Muster der zweckrationalen Erkl�-
rung verstehen l�sst, welche die Vorstellung des
Zwecks (des Beweisziels) der Ausf�hrung (den Be-
weisschritten) vorhergehen l�sst –, so ist doch si-
cherlich der Beweis auch nicht (alleine) deswegen
richtig oder falsch, weil er elegant oder unelegant
gef�hrt wird. Das Gelingen in der Kunst hingegen –
und darauf macht Kant aufmerksam – beruht allei-

ne auf dem spontanen Eintreten eines freien Spiels
von Einbildungskraft und Verstand, das als solches
weder absichtlich antizipiert noch auch absichtlich
reproduziert werden kann. Genie und Talent m�s-
sen unterschieden werden, weil sich in der Kunst,
anders als in der Mathematik und den Wissen-
schaften, grunds�tzlich nicht sagen l�sst, worauf
sie im Einzelfall beruht, worum es ihr geht – die
�sthetische Idee l�sst sich nicht auf bestimmte Be-
griffe bringen.

Ein zusammenfassender �berblick und ein Glos-
sar runden den Text ab, der an vielen Stellen zwar
eine eindrucksvoll klare und sehr differenzierte Re-
konstruktion von Kants Thesen bietet und damit –
was hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet wer-
den konnte – bei der Lekt�re des schwierigen und
komplexen Textbestandes hilfreiche Dienste leisten
mag, dabei aber doch die Diskussion der sachlichen
Fragen, die zu diesen Thesen f�hren, zu sehr in den
Hintergrund r�ckt. Daher ergibt sich insgesamt ein
zwiesp�ltiger Eindruck – es handelt sich eigentlich
weniger um eine sachliche Einf�hrung als um eine
rekonstruierende Interpretation von Kants �sthe-
tik, die jedoch nicht zuletzt deswegen, weil sie sich
ohne hermeneutische Reflexion auf das Problem
der �sthetik pr�sentiert, eine Reihe kritischer Ein-
w�nde auf sich zieht.

Ulrich Seeberg (Berlin)
seeberg@udk-berlin.de

Christian Tewes, Grundlegungen der Bewusstseins-
forschung. Studien zu Daniel Dennett und Edmund
Husserl, Freiburg/M�nchen: Alber 2007, 366 S.,
ISBN 978-3-495-48235-3.

Schon bei einem kurzen Blick auf die aktuelle
Diskussion um die Naturalisierung von Bewusst-
sein f�llt zweierlei auf: Sie ist erstens sehr deutlich
angels�chsisch und/oder analytisch gepr�gt, wenn
nicht dominiert, und zweitens entfaltet sie sich zu
einem nicht unerheblichen Teil in der Auseinan-
dersetzung mit Gedankenexperimenten, wobei die-
se, zumindest was die bekanntesten angeht, aus-
nahmslos zur Verteidigung der Eigenst�ndigkeit
von Bewusstsein entwickelt worden sind. Man den-
ke etwa an Searles „Chinesischen Raum“ als Wider-
legung der Theorie, dass die menschliche Intelli-
genz durch Computerprogramme nachgeahmt
oder gar �bertroffen werden k�nne, Jacksons Ge-
dankenexperiment um die Neurowissenschaftlerin
Mary, die so genannten „philosophischen Zom-
bies“ (Chalmers), Nagels „what-it-is-like-to-be-Ar-
gumente“ und die unz�hligen Konstruktionen von
invertierten Spektren – Versuche, das Bewusstsein
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in seiner ph�nomenalen Erscheinungsweise und
Eigengesetzlichkeit gegen die Vereinnahmungen
diverser Spielarten von Physikalismus bis hin zum
eliminativen Materialismus � la Churchland und
Churchland zu verteidigen. Diese Experimente ha-
ben durchaus den Anspruch, mehr zu leisten als die
bloße Illustration anderweitig bereits begr�ndeter
Theoreme. Sie �bernehmen argumentative Funk-
tion.

Christian Tewes versucht in der auf seiner Dis-
sertation basierenden Arbeit Grundlegungen der
Bewusstseinsforschung anhand zweier exponierter
Vertreter der jeweiligen Position exemplarisch die
Auseinandersetzung um die Autonomie des Be-
wusstseins darzustellen. Dabei ist zun�chst begr�-
ßenswert, dass er als einen der Opponenten Dennett
als Vertreter des Naturalismus gew�hlt hat, �bt die-
ser doch harsche Kritik an der nach ihm eben nur
vermeintlichen Plausibilit�t der von ihm „intuition
pumps“ genannten Gedankenkonstruktionen, auf
die sich seine Gegner eben nur allzu gerne berufen.
Und dass Tewes Dennett nicht mit dessen wirk-
lichen Hauptgegner (Chalmers) kontrastiert, son-
dern mit Husserl, verdient gleichfalls Beifall, da
Husserl innerhalb der aktuellen Diskussion zur
Philosophie des Geistes immer noch weitgehend
und sicherlich zu Unrecht vernachl�ssigt wird.

Den Untersuchungen zu Dennett und Husserl
stellt der Verfasser ein Kapitel zu Darstellung und
Kritik des Physikalismus voran. Dabei n�hert sich
Tewes weder der reduktiven noch der nicht-reduk-
tiven Variante des Physikalismus mit einer Analyse
idealtypisch pr�parierter Hauptthesen. Der redukti-
ve Physikalismus wird stattdessen in erster Linie
veranschaulicht anhand der Reduktion der Tem-
peratur auf Molekularbewegung, der These also,
dass ein Zustand h�herstufiger Ordnung wie der
der Temperatur sich als Molekularbewegung reali-
siert und demnach nicht noch etwas neben oder
oberhalb dieser Bewegung Bestehendes, etwas Zu-
s�tzliches ist. Tewes, dem es von Anfang an darum
zu tun ist, gegen jedwede Spielart der Naturalisie-
rung des Geistes „die Eigenlogik von Bewusstseins-
leistungen“ zu verteidigen (14), h�lt dem entgegen,
dass „der Begriff ‚W�rme‘ auch eine intrinsische
Bedeutung“ habe (40). Als ph�nomenale Qualit�t
sei die W�rme „dem erlebenden Subjekt direkt zu-
g�nglich“ (ebd.). Damit hat Tewes einen der wich-
tigsten, wenn nicht den Schwerpunkt der Aus-
einandersetzung angesprochen, n�mlich die Frage
nach der Eigenst�ndigkeit subjektiven Erlebens,
ein Thema, das bekanntermaßen auch unter den
Titeln „ph�nomenales Bewusstsein“, „Qualia“, „wie
es sich anf�hlt“ oder auch „Erste-Person-Perspek-
tive“ firmiert. Allerdings mag das Argument, das

Tewes im Verlaufe seines Buchs in unterschiedli-
chen Versionen immer wieder vorbringen wird,
nicht zu �berzeugen: Zun�chst stellt er fest, es ma-
che „keinen Sinn zu behaupten, dass eine W�r-
meempfindung lediglich eine subjektive Bewusst-
seinserscheinung ist, aber W�rme objektiv gesehen
nichts weiter als molekulare Bewegung darstellt“
(42). Denn: „Der Physiker, der die molekulare Be-
wegung von spezifischen W�rmezust�nden unter-
sucht, weiß von diesen Bewegungen ebenfalls nur
durch seine ph�nomenalen Erfahrungen als For-
scher.“ (ebd.) Wenn es so leicht w�re, den Physika-
lismus auf diese Weise ad absurdum zu f�hren,
m�sste man fast erwarten k�nnen, der Verfasser
h�tte ihm nun endg�ltig den Todesstoß gegeben.
Hier, wie so oft, kommt es jedoch darauf an, den
Gegner stark zu machen, weil der explanatorische
Wert und Nutzen der Ausf�hrungen sonst zu ge-
ring wird. Dem „nicht-reduktiven Physikalismus
in Form der Supervenienztheorie“ (54) erteilt der
Verfasser ebenfalls eine Absage, da er die Abh�n-
gigkeitsrelation zwischen dem Mentalen und dem
Physischen nicht zureichend aufkl�ren k�nne
(ebd.). Weiterhin bestehe die Frage, ob „eine mate-
rialistische Theorie des Bewusstseins konsistent
durchf�hrbar“ sei, und um nun „einer Antwort auf
diese Frage n�her zu kommen“, wendet sich Tewes
„einigen wichtigen Gesichtspunkten von Dennetts
Bewusstseinstheorie“ zu (54f.). Dass die Antwort
negativ ausf�llt, wird den Leser nach dem bisher
Gesagten kaum �berraschen, und gleich zu Beginn
des zweiten Kapitels (des ersten zu Dennett) wird
wieder geltend gemacht, dass „jede wissenschaftli-
che Erschließung des Bewusstseins selber ein Be-
wusstseinsakt ist“ (56). Wenn das mehr sein soll
als eine Trivialit�t, klingt da wieder besagtes „Ar-
gument“ an: Es ist widerspr�chlich, das Bewusst-
sein in seiner nicht reduzierbaren Eigenst�ndigkeit
zu leugnen, weil man es immer schon voraussetzt.
Dieser Einwand ist gelinde gesagt zu grobschnittig,
als dass er substanziell Plausibilit�t f�r sich bean-
spruchen d�rfte; er erinnert ein wenig an den
Spruch, ein Atheist sei jemand, der sich ein Bild
von Gott mache, um es dann zu verwerfen – womit
der Atheismus aufgrund innerer Inkoh�renz dann
widerlegt w�re.

Sofern sich die Verteidigung der Eigenst�ndig-
keit des Geistes gegen Versuche, ihn entweder i.S.
des nicht-reduktiven Physikalismus zu naturali-
sieren oder i.S. des Eliminativismus komplett zu
bestreiten, wesentlich �ber die Behauptung vom
qualitativen, ph�nomenalen Charakter des Be-
wusstseins vollzieht, gilt Dennetts Augenmerk
einer genauen Pr�fung derjenigen Gedankenexpe-
rimente, die die Existenz von Qualia veranschauli-
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chen oder gar belegen sollen. Vor allem in seinem
ber�hmten Aufsatz Quining Qualia1 unterzieht er
die „intuition pumps“ seiner Gegner einer ebenso
eingehenden wie vernichtenden Kritik. Das nach
Dennett immer wiederkehrende Problem bei den
„intuition pumps“ besteht darin, dass sie ihre (eben
nur vermeintliche) Plausibilit�t, ihren intuitiven
Reiz aus nicht weiter hinterfragten Voraussetzun-
gen beziehen.2 Eines der wichtigsten Konzepte in
diesem Zusammenhang ist bekanntermaßen die
Idee des invertierten Spektrums, die Vorstellung al-
so, dass ein und derselbe neuronale Zustand mit
unterschiedlichen ph�nomenalen Zust�nden, also
etwa einmal mit einer Rotwahrnehmung, das ande-
re Mal mit einer Gr�nwahrnehmung verbunden
sein k�nnte. Dennetts Grundeinwand, den er in
Quining Qualia in unterschiedlichen Varianten
und Exempeln durchspielt, lautet, dass die von
den – von ihm so genannten – „Qualophilen“3 pr�-
tendierte qualitative Eigenst�ndigkeit mentaler
Zust�nde als solche nicht isolierbar ist von anderen
Aspekten wie z.B. Dispositionen im Sinne von Ur-
teilen oder Stellungnahmen.4 Dennett erl�utert
dies z.B. anhand der Gew�hnung an den Ge-
schmack von Bier. W�hrend man Bier beim ersten
Mal f�r gew�hnlich als zu bitter empfindet, so ge-
w�hnt man sich mit der Zeit an den Geschmack.
Man empfindet das Bier zwar weiterhin als bitter,
aber diese Bitterkeit nicht mehr als unangenehm.
Wie Dennett feststellt, geht also die Reaktion oder
Stellungnahme zu bestimmten Erlebnissen konsti-
tutiv in deren qualitativen Charakter mit ein, wes-
halb es, wie das Beispiel des Biertrinkens ver-
anschaulicht, unm�glich ist, �ber einen Zeitraum
hinweg, also diachron stabile, reine Erlebnisquali-
t�ten, d.h. Qualia zu identifizieren.5

Nun ist nicht immer eindeutig zu sagen, ob Den-
nett prinzipiell die Existenz von Qualia bestreitet,
oder ob er „nur“ der Ansicht ist, man k�nne – und
solle daher auch – auf das Konzept von Qualia ge-
m�ß dem Ockhamschen Rasiermesser verzichten.
Entsprechend unterschiedlich sind die Titel, unter
denen Dennetts Auffassung(en) in der Literatur fir-
mieren, sei es, dass von Qualia-Eliminativismus,
Fiktionalismus oder Instrumentalismus die Rede
ist. Vielleicht muss man sich nicht gleich entschul-
digen, so wie es prophylaktisch (aber auch iro-
nisch) Ravenscroft in seinem soeben auf Deutsch
erschienenen Buch Philosophie des Geistes auf die
Gefahr hin tut, dass er Dennetts Position eventuell
falsch darstellen sollte.6 Gerade vor dem Hinter-
grund besagter genereller Einsch�tzungsschwie-
rigkeiten von Dennetts Bewusstseinsphilosophie
muss allerdings im Zusammenhang des Qualiapro-
blems gegen Tewes geltend gemacht werden, dass

dessen Beurteilung doch als zu holzschnittartig
und �berzogen erscheint. So ist z.B. seine Kritik
nicht nachzuvollziehen, dass Dennett implizit un-
terstellen w�rde, „dass Geschm�cker sich aufgrund
ver�nderter Einstellungen beliebig ver�ndern k�n-
nen“ (151). Es ist, jedenfalls aus der Sicht von Den-
nett, eher umgekehrt, dass also die Beweislast auf
Seiten der Qualiavertreter liegt, d.h. dass diese die
Unabh�ngigkeit einer reinen qualitativen Erlebnis-
schicht nachzuweisen haben.7 Wenig �berzeugend
ist auch der Einwand, dass „Dennetts skeptische
Versuche, ph�nomenale Eigenschaften zu diskredi-
tieren“ von ihm „asymmetrisch nur auf die Erfah-
rungen der Ersten-Person-Perspektive projiziert
werden, aber er seine eigene verifikationistisch-
funktionale Wissenschaftsmethode nicht mit �hn-
lichen Argumenten konfrontiert“ (153). Wie sollen
speziell und eigens gegen die Erste-Person-Per-
spektive gerichtete Argumente zugleich oder „�hn-
lich“ gegen eine aus der Dritten-Person-Perspekti-
ve her entwickelte Theorie Anwendung finden?
Tewes denkt hier an Descartes methodischen Zwei-
fel, der sich gerade auf die Welt, wie sie sich in der
Dritten-Person-Perspektive darstellt, bezieht. An
dieser Stelle mit Descartes zu argumentieren, ist
aber ein denkbar schlechter Einwurf, einerseits
deswegen, weil – nicht erst durch Dennett, aber ge-
rade bei ihm – das bei Descartes pr�tendierte epis-
temische Primat des ego einer radikalen Kritik un-
terworfen wird8 und andererseits der Bezug auf
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1 Vgl. Dennett (1997). Wichtig ist zu sehen, dass
Dennett (selbstverst�ndlich) weder die Existenz
von Bewusstsein noch die von bewussten Erlebnis-
se ablehnt (vgl. ebd., 619). Was er ablehnt, ist die
Idee von Qualia, so wie diese in den meisten aktu-
ellen Theorien ihrer Bef�rworter aufgefasst wer-
den, n�mlich als Entit�ten mit den Eigenschaften,
privat, unbeschreibbar, intrinsisch und unmittelbar
dem Bewusstsein zug�nglich zu sein (vgl. ebd.,
622).
2 Zur kritischen Einstellung bez�glich voreiliger
Interpretationen von Gedankenexperimenten vgl.
auch: Dennett (1994), 480 (Qualia), 518 (Jacksons
Farbforscherin Mary), 557 (Searles Chinesischer
Raum) sowie 560f. (Nagels Fledermaus).
3 Vgl. ebd., 502.
4 Vgl. dazu auch ebd., 511.
5 Vgl. Dennett (1997), 630, und (1994), 515 f.
6 Ravenscroft (2008), 137.
7 Vgl. Dennett (1994), 527, und (1997), 619.
8 Dennett f�hrt seine Angriffe auf die vermeintli-
che Selbsttransparenz des Bewussteins vor allem
unter dem Schlagwort „Cartesianisches Theater“

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / I (2009)



PhJb 1/09 / p. 201 / 26.3.

Descartes von der besonderen Kritik Dennetts am
Qualiakonzept ablenkt. Auf diese Weise wird die
Auseinandersetzung mit Dennett auf eine derart
allgemeine Ebene gehoben, dass die gegen ihn vor-
gebrachte Kritik weder textuell noch systematisch
konkret und damit stichhaltig durchgef�hrt wer-
den kann. Die Bemerkung, dass Dennetts Vorgehen
„zu dem paradoxen Ergebnis [f�hrt], dass die eige-
nen Untersuchungsergebnisse unterminiert wer-
den, wenn die Unmittelbarkeit zum Beispiel des ei-
genen reflexiven Denkens bestritten wird“ (156) ist
ein weiteres Beispiel hierf�r. Es fragt sich dann,
was man eigentlich noch unter einer Dritten-Per-
son-Perspektive verstehen soll, da doch jede For-
schung, die diese Perspektive einnimmt, zwangs-
l�ufig Forschung eines Forschers, eines Subjekts
ist, das eben z.B. auch reflektiert. Tewes Betrach-
tungen zu Dennett kommen aber in der Tat zu
einem Fazit, das sich in genau dieser pauschalen
Art und Weise artikuliert. „Wenn“, so lautet erneut
der Vorwurf, „das Bewusstsein und dessen Inhalt
als fiktionale Entit�ten und Eigenschaften zu be-
trachten sind, dann m�sste dies auch f�r Dennetts
eigene Bewusstseinstheorie, die Ergebnisse der
Quantenphysik oder die Relativit�tstheorie gelten“
(161) – so als sei Bewusstsein, unabh�ngig davon,
was man darunter versteht, f�r Dennett eo ipso
eine fiktionale Entit�t. Auf jeden Fall meint der
Verfasser, dass „Dennetts Ausf�hrungen […] somit
in diesem Licht betrachtet einer reductio ad absur-
dum [gleichen]“ (ebd., vgl. auch 318 sowie 155, wo
mit Husserl und gegen Dennett eher undifferenziert
behauptet wird, dass „die generelle Verneinung der
M�glichkeit der Selbstbeobachtung zu einem un-
mittelbaren Selbstwiderspruch“ f�hre). Tewes Ein-
wand ist, in einem Wort: Dennetts Er�rterungen
sind „kontraintuitiv“ (98). Wie angedeutet, ist die-
ser Vorwurf recht schwach, bilden doch Dennett
zufolge gerade im Zusammenhang des Problems
ph�nomenalen Bewusstseins die „st�rksten und
klarsten Intuitionen �ber [den] eigenen Geist […]
einen sich selbst verst�rkenden Kreis von Doktri-
nen und sperren die Vorstellungen ins Gef�ngnis
des cartesianischen Theaters.“9

Nachdem der Verfasser nun der Ansicht ist,
exemplarisch gezeigt zu haben, dass eine Dritte-
Person-Perspektive des Bewusstseins Dennettscher
Provenienz ad absurdum gef�hrt werden kann, da
sie ihrem Wesen nach selbstwiderspr�chlich und
kontraintuitiv sei, bleibt f�r eine Bewusstseinsfor-
schung, die „ihren Gegenstand nicht von vornehe-
rein verfehlen m�chte“ (165) nur eine Theorie aus
der Perspektive der ersten Person �brig. Da mit der
Husserlschen Ph�nomenologie eine solche Theorie
bereits vorliegt, kann es dem Verfasser zufolge of-

fensichtlich nur noch darum gehen, die gegen die
Ph�nomenologie erhobenen Einw�nde zu pr�fen.
Genau dies jedenfalls geschieht in der zweiten
H�lfte des Buchs (Teile IV-VI). Zur�ckgewiesen
wird dabei z.B. der Vorwurf, die Epoch� selbst ver-
danke sich eines defizit�ren Begr�ndungsverfah-
rens, da von Husserl weder ein Motiv noch eine
erm�glichende Bedingung f�r den �bergang von
der nat�rlichen in die ph�nomenologische Einstel-
lung angegeben werde (vgl. 179). Demgegen�ber
behauptet Tewes, dass „die Haltung der nat�rlichen
Einstellung bereits partielle reflexive Elemente
enthalten kann“ (183), durch diesen Hinweis die
„drohende antinomische Entgegensetzung“ von
nat�rlicher und ph�nomenologischer Einstellung
„gebannt“ (180f.) werde und die Husserlsche Ur-
teilsenthaltung eine „qualitative und quantitative
Steigerung eines Reflexionsmodus“ sei, der „den
�bergang zu den reinen Bewusstseinserlebnissen
aus der nat�rlichen Einstellung gew�hrleistet“
(180). Die „Methode der Ph�nomenologie“ erweise
sich daher „bis zu diesem Punkt als in sich schl�s-
sig und nachvollziehbar“ (185). Zu den neuralgi-
schen Punkten dieser Methode, die Tewes nicht be-
reit ist mitzumachen, geh�ren hingegen das
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durch; vgl. Dennett (1994), 139ff. Unter dem
Schlagwort des Cartesianischen Theaters versteht
Dennett – in Anspielung auf Descartes’ Bestim-
mung der Zirbeldr�se – die Vorstellung eines zen-
tralen Ortes des Bewusstseins innerhalb des Ge-
hirns. F�r Dennett gilt auch hier – wiederum in
direkter Konfrontation mit Argumenten, die sich
auf putative Evidenzen der Intuition berufen: „Es
gibt keinen singul�ren Punkt im Gehirn, an dem
alle Information hineinstr�mt – eine Tatsache, die
einige nicht gerade offenkundige, ja ganz gegen
die Intuition gerichtete Konsequenzen aufweist
(ebd., 141).
9 Ebd., 481. Ebenso wenig trifft Dennett die von
Tewes rhetorisch gemeinte Frage, ob er denn „un-
seren ph�nomenalen Erfahrungen von Bewusstsein
und Selbstbewusstsein tats�chlich gerecht werden
kann“ (117). Dasselbe gilt auch f�r Tewes Einwurf,
ein „nicht geringes Problem“ von Dennetts Be-
wusstseinsmodell bestehe darin, dass der „zumin-
dest prima facie bestehende Unterschied zwischen
der aktualen Repr�sentation und den repr�sentie-
renden Mechanismen oder Prozessen auf subper-
sonaler Ebene hier in unzul�ssiger Weise ver-
wischt“ werde (121). Es reicht nicht aus, fast schon
gebetsm�hlenartig (vermeintliche) Evidenzen und
Intuitionen zu bem�hen, um Dennetts Theorie sub-
stanziell zu entkr�ften.
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vieldiskutierte Empfindungsproblem sowie der von
Husserl geltend gemachte Status absoluten Seins
des nach Vollzug der Epoch� �brig bleibenden rei-
nen Bewusstseins: Husserls „Behauptung vom ab-
soluten Charakter des Bewusstseins“ sei „nicht be-
gr�ndet, sondern einfach nur thetisch gesetzt“
(201, vgl. auch 240f.). Das ist schweres Gesch�tz,
das der Verfasser hier auff�hrt. Etwas genauer aus-
f�hren k�nnen h�tte er den Einwand dadurch, dass
er auf die bereits von anderen Autoren festgestellte
Kritik an Husserls Schluss von Gegebenheitsweisen
auf Seinsweisen im Kontext der Selbstbegr�ndung
der transzendentalen Ph�nomenologie rekurriert
h�tte.10 Auch die Frage, wie man „�berhaupt zu
anderen Bewusstseinssubjekten (und der Außen-
welt) gelangen kann“, stelle f�r die Husserlsche
Ph�nomenologie ein „Problem“ (202), der Solipsis-
mus eine „Aporie“ dar (205). Der Kritik verf�llt
schließlich auch die im Kontext der Husserlschen
Theorie der Empfindungen implizite Konstanz-
hypothese (261). Allerdings ist hier wieder fraglich,
ob Husserl nicht doch – entgegen Tewes Ansicht –
zumindest etwa in Erfahrung und Urteil eine Varia-
nte der Konstanzhypothese vertritt, die – freilich
unbeabsichtigt – das Reiz-Reaktions-Schema in
Anspruch nimmt (254).11 Als stark erl�uterungs-
bed�rftig erscheinen in diesem Zusammenhang
auch Behauptungen wie die, dass Urimpressionen
„bereits immer in einem zumindest minimalen Sin-
ne begrifflich erschlossen“ seien (288; was bedeu-
tet „im minimalen Sinne begrifflich erschlossen?“),
ebenso Redeweisen wie die von einem „ontologisch
unbewusste[n] subpersonale[n] Prozess“ (307).

Was ein weiteres Kernthema der Husserlschen
Ph�nomenologie, die Frage nach der Evidenz, an-
geht so ist der Verfasser der Ansicht, „dass zumin-
dest prinzipiell die M�glichkeit der apodiktischen
Erschließbarkeit bewusstseinsimmanenter Wahr-
nehmungen durch reflexive Bewusstseinsakte
gew�hrleistet ist“ (218); gleichwohl gibt er zu be-
denken, dass die „Erschließung der Bewusstseins-
strukturen […] ein m�hseliger Vorgang [ist], bei
dem selbstverst�ndlich in concreto vielf�ltige Feh-
ler auftreten k�nnen“ (ebd.). Letzteres gilt, so w�re
zu erg�nzen, auch f�r die Erschließung von Texten
und Theoriebest�nden. Im Gegensatz zu Husserls
transzendentalem Idealismus, den Tewes ablehnt
(221, 240 f.), trifft die ph�nomenologische Eidetik
auf Zustimmung beim Verfasser. Ungerechtfertigt
aber erscheint hier z.B. Tewes Behauptung, man
m�sse Essentialist sein, um die menschliche Sub-
jektivit�t nicht als soziobiologisches Produkt auf-
zufassen (221); unverst�ndlich ist auch die (offen-
sichtlich als Vorschlag gemeinte) Frage, ob nicht
auch „reine Wesensbegriffe und Bewusstseinsleis-

tungen […] den Status realer Entit�ten haben“ soll-
ten (199). Das w�re schlicht eine platonische Hy-
postasierung, die zu vermeiden Husserl M�he
genug hat. Im Verlauf seiner Einwandbehandlung
kommt Tewes auch auf Wittgensteins Konzeption
der Familien�hnlichkeit zu sprechen, nimmt diese
Idee – nat�rlich zu Recht – als Gegenentwurf zu
einer Theorie der idealen Bedeutung, insinuiert
aber – zu Unrecht –, dass mit Husserls Kritik an
empiristischen Abstraktionstheorien das „Konzept
der Familien�hnlichkeit sich als widerspr�chlich
erwiesen hat“ (229). Husserl versucht in den Logi-
schen Untersuchungen bestimmte Abstraktions-
theorien zu widerlegen, indem er zeigt, dass der
Versuch einer (genetisch zu verstehenden) Reduk-
tion idealer Spezies auf �hnlichkeiten (von �hn-
lichkeiten) zu einem infiniten Regress f�hrt und so-
mit zum Scheitern verurteilt ist.12 Was Husserl hier
kritisiert, kann jedoch – entgegen der Ansicht des
Verfassers – den Kern von Wittgensteins Begriff
der Familien�hnlichkeit nicht treffen, da dieser
nicht nur nicht den Anspruch erhebt, Genese oder
Geltung idealer Bedeutungen anhand von Bestim-
mungen gemeinsamer Merkmale zu erkl�ren und
zu rechtfertigen, sondern dazu auffordert, statt zu
behaupten, dass es bestimmte Gemeinsamkeiten
(und damit „Wesen“ zu bestimmender Begriffe) ge-
ben muss, besser zu schauen, ob den Gegenst�n-
den, die mit einem Wort bezeichnet werden, tat-
s�chlich ein zu identifizierendes gemeinsames
Merkmal zukommt.13 In den allermeisten F�llen
findet sich nach Wittgenstein ein solches Merkmal
jedoch nicht, weshalb Beziehungen, von denen im
Kontext der Familien�hnlichkeit die Rede ist, tran-
sitiv sind.

Da es sich nicht um zu vernachl�ssigende Aus-
nahmen handelt, m�ssen noch die auffallend vie-
len Fehler bei der Wiedergabe von Personennamen
und Titeln sowie bei Zitaten Erw�hnung finden: Da
wird die bekannte Husserl-Forscherin Str�ker zu
Str�cker (passim, z.B. 168, 239 f., 348), Føllesdal
zu Føllesdahl (351) oder McIntyre zu Mcintyre
(passim, z.B. 270, 348). Da wird z.B. aus Mertens
Zwischen Letztbegr�ndung und Skepsis „Zwischen
Letztbegr�ndung und Skeptizismus“ (167, 345);
der Untertitel von Tietjens Fichte und Husserl.
Letztbegr�ndung, Subjektivit�t und praktische Ver-
nunft im transzendentalen Idealismus wird fehler-
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10 Vgl. etwa Pieper (1993), v. a. 113 sowie 131.
11 Vgl. dazu Rang (1990), 301.
12 Vgl. Husserl (1984), II. Logische Untersuchung,
insbesondere §4.
13 Wittgenstein (1984), §66.
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haft und l�ckenhaft wiedergegeben (195, 348).
Schwerer wiegt die Schludrigkeit beim Zitieren
insbesondere der Werke Husserls (vgl. z.B. die Zi-
tate aus Hua X und Hua XI auf den Seiten 274, 278,
284, 296).

Generell ist Anstoß zu nehmen an der indirekten
Argumentation oder Beweisf�hrung, mit der Tewes
seine Studien zu Dennett wie zu Husserl durch-
f�hrt: Weder l�sst sich aus einer Kritik an Dennetts
Argumenten (und w�re sie noch so berechtigt)
schon auf die Eigenst�ndigkeit von Bewusstsein
schließen, noch l�sst sich automatisch aus einer
Verteidigung ausgew�hlter methodischer Elemente
der Ph�nomenologie schließen, dass diese – und sei
es in einer modifizierten Form, die auf bestimmte
Theoriebest�nde wie die Husserlsche Konzeption
absoluten Bewusstseins verzichtet – schon geeig-
net ist, menschliches Bewusstsein zu erforschen.
Aus der Sicht Husserls w�re die Aufgabe der Theo-
rie des absoluten Bewusstseins �berdies nicht bloß
eine (wom�glich bloß leichte) Umgestaltung oder
„Abwandlung“ (205) sondern die Verabschiedung
der spezifisch ph�nomenologischen Form trans-
zendentaler Letztbegr�ndung. So betrachtet, ging
es Husserl dann allerdings auch gar nicht so sehr
um eine Grundlegung der Bewusstseinsforschung
als um den Nachweis, dass das Bewusstsein selbst
eben die Instanz von Begr�ndung schlechthin ist.
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Ernst Cassirer, Aufs�tze und kleine Schriften
(1941–1946) (= Gesammelte Werke Hamburger
Ausgabe, hg. von Birgit Recki, Bd. 24), Hamburg:
Meiner 2007, 720 S., ISBN 978-3-7873-1424-9.
Ernst Cassirer, The Myth of the State (= Gesammel-
te Werke Hamburger Ausgabe, hg. von Birgit Recki,
Bd. 25), Hamburg: Meiner 2007, 327 S., ISBN
978-3-7873-1425-6.

Nun liegen die letzten beiden Textb�nde der so
genannten Hamburger Ausgabe vor: ECW 24 und
ECW 25. Im Jahre 1998 war mit Leibniz’ System in
seinen wissenschaftlichen Grundlagen, erstmals
ver�ffentlicht 1902, der erste Band der Gesammel-
ten Werke Ernst Cassirers (1874–1945) erschienen.
Die Hamburger Ausgabe stellt – nach den Angaben
des Verlags – alle von Cassirer zu Lebzeiten ver-
�ffentlichten oder f�r eine Publikation vorbereite-
ten Texte und Schriften zur Verf�gung. Neben den
20 Monographien sind seine Aufs�tze, Vortr�ge,
Rezensionen und Artikel enthalten. Die Texte er-
scheinen in chronologischer Reihenfolge – Aus-
nahme: seine mehrb�ndigen Werke Das Erkennt-
nisproblem in der Philosophie und Wissenschaft
der neueren Zeit (4 Bde., Erstausgabe 1906–1957,
ECW 2–5) und Philosophie der symbolischen For-
men (3 Bde., Erstausgabe 1923–1929, ECW 11–13)
werden zusammengehalten – nach dem Muster
einer Ausgabe letzter Hand. Als Grundlage f�r die
Redaktion der Texte dient dabei die jeweils letzte
von Cassirer autorisierte Fassung. Interpunktion
und Orthographie wurden durchg�ngig moderni-
siert, die verwendeten Zitate und bibliographi-
schen Angaben m�glichst anhand der von Cassirer
benutzten Ausgaben nachgewiesen. Als hilfreich
f�r die Forschungsarbeit erweist sich der Umstand,
dass fast alle Zitate verifiziert und im Original wie-
dergegeben werden, wenn von Cassirer selbst nicht
angef�hrt. Dies gilt besonders deshalb, weil er die
Angewohnheit hatte, oft – und manchmal ungenau
– aus dem Ged�chtnis zu zitieren. Ein Registerband
(ECW 26) schließt die Ausgabe endg�ltig ab. Er
enth�lt ein umfassendes Sachregister. Somit ist
der Cassirer-Forschung und der geistesgeschicht-
lichen Forschung im Allgemeinen innerhalb von
nur zehn Jahren das Gesamtwerk eines der bedeu-
tendsten Philosophen des 20. Jahrhunderts bereit-
gestellt worden. Diese außergew�hnliche Leistung
ist durch eine Zusammenarbeit des Felix Meiner
Verlags (Hamburg), mit der Universit�t Hamburg,
der Aby-Warburg-Stiftung, der Wissenschaftli-
chen Buchgesellschaft (Darmstadt), sowie mit der
ZEIT-Stiftung Eblin und Gerd Bucerius zustande
gekommen. Die Gesammelten Werke (ECW) er-
scheinen zudem komplement�r zu der Edition
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Ernst Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und
Texte (ECN), 1995ff., berechnet auf 20 Bde., eben-
falls im Felix Meiner Verlag (Hamburg). Zu den
einzelnen B�nden l�sst sich Folgendes sagen.

Der Band ECW 24 Aufs�tze und kleine Schriften
(1941–1946) bringt Aufs�tze und Abhandlungen
aus Cassirers letzten Lebensjahren, die er als Jude
auf der Flucht vor den Nationalsozialisten ver-
bringt. Cassirer emigrierte 1933 aus Deutschland
�ber England zun�chst nach Schweden und
schließlich in die USA. In der Rubrik Aufs�tze und
Abhandlungen finden sich folgende Texte: „Logos,
Dike, Kosmos in der Entwicklung der griechischen
Philosophie (1941)“ (7–35), „Thorild und Herder
(1941)“ (37–51), „Galileo: a New Science and a
New Spirit (1942)“ (53–65), „Giovanni Pico della
Mirandola. A Study in the History of Renaissance
Ideas (1942)“ (67–113), „The Influence of Language
upon the Development of Scientific Thought
(1942)“ (115–134), „Newton and Leibniz (1943)“
(135–159), „Hermann Cohen, 1842–1918 (1943)“
(161–173), „Some Remarks on the Question of the
Originality of the Renaissance (1943)“ (175–183),
„The Place of Vesalius in the Culture of the Renais-
sance (1943)“ (185–195), „Judaism and the Modern
Political Myths (1944)“ (197–208), „The Concept of
Group and the Theory of Perception (1944)“ (209–
250), „The Myth of the State (1944)“ (251–265),
„Thomas Manns Goethe-Bild. Eine Studie �ber
‚Lotte in Weimar‘ (1945)“ (267–298), „Structura-
lism in Modern Linguistics (1945)“ (299–320), „Al-
bert Schweizer as Critic of Nineteenth-Century
Ethics“ (321–334) sowie „Galileo’s Platonism
(1946)“ (335–354).1

Die systematische Breite der Untersuchungen
zeigt, was f�r ein universeller Geist Cassirer gewe-
sen ist. Ihmwaren die Denker der Antike, desMittel-
alters, der Renaissance undAufkl�rung usw. ebenso
pr�sent wie die Geistesgr�ßen des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Die Vielfalt der Themen (aus den Berei-
chen der Natur- und Geisteswissenschaften, Logik,
Mathematik, Theologie, Psychologie, Sprache, Lin-
guistik, �sthetik, Literatur usw.) durch alle Epochen
der Geistesgeschichte hindurch ist beeindruckend.
Selten hat ein Denker ein derartig umfassendes
Werk geschaffen. Zudem ist die �ußerst schwierige
Lage seines Exils zu bedenken. Neben den subjekti-
ven und oft emotional gef�rbtenAusf�hrungen sei-
ner Frau Toni, geborene Bondy (14.10.1883 –
05.01.1961),2 liegt jetzt eine weitere Biographie
Cassirers von Thomas Meyer vor.3 Die einzelnen
Stationen seines Lebens und die zeitgeschichtlichen
Umst�nde, vor deren Hintergrund seine Werke ent-
standen sind, werden somit greifbar.

Es folgen zwei Aufsatzsammlungen. Der erste
Sammelband mit dem Titel Zur Logik der Kultur-
wissenschaften. F�nf Studien (1942) bringt die
Texte „Der Gegenstand der Kulturwissenschaft“
(357–390), „Dingwahrnehmung und Ausdrucks-
wahrnehmung“ (391–413), „Naturbegriffe und
Kulturbegriffe“ (414–445), „Formproblem und
Kausalproblem“ (446–461) und „Die ‚Trag�die der
Kultur‘“ (462–486). Die erste Ausgabe dieser
Schrift wurde noch in Schweden veranstaltet, und
zwar in den G�teborgs H�gskolas Arsskrift, Bd. 47,
Nr. 1, G�teborg 1942.4 Es handelt sich um eine sehr
wichtige Sammlung von Studien, die in klarer und
pr�gnanter Weise geschrieben sind. Aus der Per-
spektive seiner Philosophie der symbolischen For-
men werden hier die angesprochenen Themen be-
leuchtet. Die Texte bieten eine wichtige Basis f�r
das Verst�ndnis seiner Kulturphilosophie. Die
zweite Aufsatzsammlung tr�gt den Titel Rousseau,
Kant, Goethe. Two Essays (1945) (487–575). Sie
enth�lt die Texte „Kant and Rousseau“ (491–541)
sowie „Goethe and the Kantian Philosophy“ (542–
575).5 Die beiden Aufs�tze sind urspr�nglich in
deutscher Sprache verfasst worden und dann in
einer amerikanischen �bersetzung erschienen als
History and Ideas Series, vol. 1.6 Das Vorwort ist
datiert von Oktober 1944. Cassirer versteht diese
beiden Essays als eine Einf�hrung in die ame-
rikanische �bersetzung seines Aufkl�rungsbuchs,7

das zu dieser Zeit in K�rze erscheinen sollte. Es
folgen nun Rezensionen und kleine Schriften aus
seinen letzten Lebensjahren. Zum Abschluss wer-
den noch einige Nachtr�ge abgedruckt. Es handelt
sich dabei um kurze Texte aus den Jahren 1904,
1924 und 1931. Man muss zugestehen, dass die
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1 Einige der Texte – auch in deutscher �bersetzung
– sind bereits abgedruckt in Cassirer (1993).
2 Siehe Cassirer (2003).
3 Siehe Meyer (2006).
4 Ein Nachdruck der Logik der Kulturwissenschaf-
ten erfolgte 1961 in Darmstadt durch die Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 6. Auflage 1994.
5 An dieser Stelle sei auf die deutsche Ausgabe der
Aufsatzsammlung von 1991 erinnert, die vier Auf-
s�tze zu dieser Thematik enth�lt: siehe Cassirer
(1991); enthalten sind dort die Aufs�tze „Kant und
Rousseau“ (1939), „Goethe und die Kantische Phi-
losophie“ (1944), „Kant und Goethe“ (1924) sowie
„Rousseau“ (1939).
6 Seine Frau Toni Cassirer hat einmal angemerkt,
dass ihr Mann zwar Englisch bzw. Amerikanisch
schrieb, aber in Deutsch dachte.
7 Jetzt = ECW 15.
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Texte nicht viel Neues enthalten. Die Grundlagen
seiner Philosophie der symbolischen Formen lernt
man immer noch am besten aus seinen beiden gro-
ßen Werken, dem Erkenntnisproblem und den B�n-
den der Philosophie der symbolischen Formen, ken-
nen. Die konsequente Anwendung seines Ansatzes
auf alle m�glichen Kulturbereiche erstaunt indes-
sen immer wieder.

Der Band ECW 25 bringt nun Cassirers letztes,
f�r eine Ver�ffentlichung vorbereitetes Buch: The
Myth of the State. Die Publikation des Werkes er-
lebte er nicht mehr. Es erschien postum im Jahre
1946 in New Haven/Connecticut (USA). Drei Jahre
sp�ter erschien eine deutsche Ausgabe. Es folgten
mehrere Neuauflagen unter verschiedenen Titeln.8

Auf Details kann an dieser Stelle nicht eingegan-
gen werden. Allgemein ist aber zu sagen, dass das
Buch den Entwurf seiner Staatsphilosophie enth�lt.
Die zentralen Gedanken werden herausgearbeitet,
um zu den Prinzipien eines Gedankengeb�udes
vorzustoßen. Nach gewohnter Art legt Cassirer eine
geistesgeschichtliche Interpretation der Idee des
Staates und eine Auseinandersetzung mit den Ur-
spr�ngen des Totalitarismus vor. Diese Urspr�nge
sieht er im so genannten „mythischen Denken“
des Menschen angelegt. In einem ersten Teil will
Cassirer eine philosophische Theorie des Mythos
vorlegen: „What is Myth?“ (7–51). Er stellt die Fra-
gen nach den wesentlichen Merkmalen, der Struk-
tur, der Funktion des mythischen Denkens und
er�rtert die Zusammenh�nge zwischen Mythos
und Sprache, Mythos und Emotionen, Mythos und
der Todeserfahrung des Menschen. Ganz im Sinne
der Philosophie der symbolischen Formen wird der
Mythos als eine „symbolische Form“ neben ande-
ren (Sprache, Kunst, Religion, Wissenschaft usw.)
vorgestellt. Er pr�sentiert eine spezifische Zu-
gangsweise beim Verstehen von Welt – was in Cas-
sirers Sichtweise gleichzeitig ein Aufbauen von
Welt ist.9

Im zweiten Teil der Schrift, „The Struggle
against Myth in the History of Political Theory“
(53–186), legt er eine Geschichte des politischen
Denkens von der griechischen Antike �ber das Mit-
telalter bis zum fr�hen 19. Jahrhundert vor. Der
dritte Teil, „The Myth of the Twentieth Century“
(187–291), setzt sich schließlich mit den Auswir-
kungen des mythischen Denkens in der Entste-
hungsgeschichte des Totalitarismus im 20. Jahr-
hundert auseinander. Beleuchtet werden u.a. die
Rollen von Carlyle, Gobineau, der Deutschen Idea-
listen sowie die Technik der modernen politischen
Mythen. Der Abschnitt endet mit dem Aufruf: „We
should not commit the same error a second time.
We should carefully study the origin, the structure,

the methods, and the techniques of the political
myths. We should see the adversary face to face in
order to know how to combat him.“ (291) Er ist sich
bewusst, dass es sich bei der �berwindung mythi-
scher Deutungsmuster nicht um eine irreversible
Errungenschaft handelt. Die d�nne Oberfl�che der
Zivilisiertheit ist permanent von dieser Art des
Weltzugangs bedroht und gef�hrdet. In einem
Schlusswort (293–294) verleiht er dem Ausdruck:
„Our science, our poetry, our art, and our religion
are only the upper layer of a much older stratum
that reaches down to a great depth. We must al-
ways be prepared for violent concussions that
may shake our cultural world and our social order
to its very foundations.“ (293). Das Buch endet
dann mit folgenden S�tzen: „The powers of myth
were checked and subdued by superior forces. As
long as these forces, intellectual, ethical, and artis-
tic, are in full strength, myth is tamed and subdued.
But once they begin to lose their strength, chaos is
come again. Mythical thought then starts to rise
anew and to pervade the whole of man’s cultural
and social life.“ (294). Der Band wird von einem
Editorischen Bericht (295–297) sowie einigen Re-
gistern (299–327) abgeschlossen.

Es sind zahlreiche Theorien �ber die Entste-
hungsgeschichte des Totalitarismus im 20. Jahr-
hundert entwickelt worden.10 Ernst Cassirer f�gt
dem die Perspektive seiner Philosophie der sym-
bolischen Formen hinzu. Sein Standpunkt einer
allgemeinen Ideengeschichte l�sst einiges in einem
anderen Licht erscheinen. Es lohnt sich, dieser Be-
trachtungsweise mehr Aufmerksamkeit zu wid-
men. Es bleibt noch zu erw�hnen, dass nach Ab-
schluss der Edition eine aktualisierte CD-ROM
erscheint, die das Gesamtwerk f�r einen schnellen
elektronischen Zugriff enth�lt.
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V
clav Umlauf, Hermeneutik nach Gadamer, Frei-
burg/M�nchen: Alber 2007, 391 S., ISBN-13:
978-3495482506.

Die Arbeit von Umlauf f�hrt den Leser auf dis-
krete Weise in einen Zwischenraum. Es handelt
sich um einen Raum, in dem sich das Erscheinen,
das Klarwerden, das Verstehen der Dinge dieser
Welt ereignet. Denn Umlauf beschreibt eine Di-
mension, in der wir w�hrend der Lekt�re seines Bu-
ches eine Erfahrung von einer ‚Wahrheit‘ machen
k�nnen, der Wahrheit n�mlich, dass wir Klarheit
�ber die Bedeutung und den wahren Sinn einer Sa-
che oft nur durch den Unterschied, durch die Ab-
hebung von ihrem Gegenteil, ihrem Anderen ge-
winnen k�nnen. Es handelt sich um die von jedem
von uns oft vollzogene Einsicht, dass das Eigene
erst in der Konfrontation mit dem Fremden zu sich
selbst findet, dass die Klarheit als solche in einem
sie selbst erm�glichenden Bezug zur Dunkelheit
einbezogen bleibt, dass das Identische erst im Ver-
h�ltnis zu meistens mannigfaltigem Verschiedenen
seine Identit�t erlangt.

Diese in der Verfassung von allem, was ist, an-

gelegte Relativit�t, aufgrund deren etwas nicht nur
entsteht, sondern auch besteht, erscheint und sich
verstehen l�sst, ist zun�chst und zumeist unschein-
bar und unaufdringlich, sie ist latenter Art. Sie
zieht es vor, verborgen zu bleiben, denn nur so,
nur auf verborgene Weise erf�llt sie selbst ihre
Funktion: sowohl das Eine wie das Andere, das Ei-
gene wie auch das Fremde entstehen und bestehen,
erscheinen zu lassen. Soll sie selbst sowohl in
ihrem Eigencharakter wie in ihrer Relevanz beach-
tet und er�rtert werden, bedarf sie einer eigent�m-
lichen Aufmerksamkeit, Zugangsweise und aus-
dr�cklicher Ausarbeitung.

Diese Grundstruktur und Grundoperation seiner
Methode, die im Vergleich und in der Konfrontati-
on mit dem Anderen und Fremden des Eigenen
(hier der philosophischen Hermeneutik Gadamers)
besteht, h�lt Umlauf im Ganzen seiner Arbeit
durch. Schon der Buchtitel ist so aufgebaut. Denn
was die Hermeneutik nach (laut) Gadamer bedeu-
tet, l�sst sich erst im abhebenden Vergleich mit der
Hermeneutik nach (zeitlich) Gadamer sagen. Diese
Zeitlichkeit ist aber nicht nur in der einen Richtung
gemeint, im Sinne aller Hermeneutik, die sp�ter
und teilweise als Reaktion auf Gadamer aufkam,
sondern genauso auch retrospektiv gedacht. Auch
Autoren vor Gadamer, die direkt oder indirekt auf
ihn Einfluss hatten, geh�ren in die Hermeneutik
‚nach‘ Gadamer.

Dieses pro- und zugleich retrospektive Ver-
st�ndnis ist m�glich, weil es Umlauf um den Ein-
blick in die „Hermeneutik als Hermeneutik“ (317,
345, 347, 368), in das, was sie ausmacht und er-
m�glicht, in das ‚Hermeneutische‘ geht. Und dieses
‚Hermeneutische‘ als die M�glichkeit des interpre-
tierenden Verstehens �berhaupt spielt sich „außer-
halb der Geschichte, […] in illo tempore“ (364) ab.
Es ist etwas ‚Urzeitliches‘ und daher stets auch et-
was ‚Unzeitgem�ßes‘ (ebd.). Dies ist freilich nicht
als ein Jenseits der Geschichte zu verstehen, son-
dern als der je neu und so immer wieder zu ergrei-
fende und daher auch stets m�gliche Anfang der
auslegenden Arbeit.

Diese Grundausrichtung auf die arch�, den Ur-
sprung als den stets m�glichen Anfang des Deutens
bestimmt das Vorgehen und die Gliederung dieser
Untersuchung �ber die philosophische Hermeneu-
tik von Gadamer.

Der Gesamtrahmen, und das heißt besonders der
Anfang und der Abschluss sind diesem Archai-
schen, dem archaischen Verst�ndnis der Herme-
neutik gewidmet. Die Gadamersche Hermeneutik
wird hier direkt mit dem Hermeneutischen kon-
frontiert, von ihm her gelesen und an ihm gemes-
sen (329, 336).
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Das Hermeneutische stellen zun�chst niemand
anders als der Halbgott Hermes und seine Taten
dar (18, 38, 304). „Hermes liebt das Zwielicht des
Unklaren“ (19), er liebt es, die Dinge durch Abwe-
senheit anwesen zu lassen. Hermes verk�rpert so-
mit etwas dauerhaft Dunkles und Verborgenes,
ohne das es die Hermeneutik selbst, als Kunst der
Auslegung, nicht g�be. Dieses Dunkle und Zwie-
lichtige geh�rt zu ihrem Anfang, ohne den die Her-
meneutik ihr Werk nicht beginnen kann: „Ohne
den pythischen Anfang […] k�nnten deutende
Priester in Delphi nichts beginnen.“ (330–331) Im
eigentlich philosophischen Sinn erinnert an dieses
„vergessene mythologische Erbe der Hermeneutik“
(19) der sp�te Heidegger sowohl mit seiner Auffas-
sung der Wahrheit als Unverborgenheit, zu der die
Verbergung unvermeidlich geh�rt, als auch mit
seiner Betonung des Primats des H�rens (auf die je
verborgene Botschaft) vor jeder auslegenden bzw.
befragenden Arbeit des Interpreten.

In der Konfrontation mit dem so angesetzten
und vertretenen Hermeneutischen erscheint die
philosophische Hermeneutik Gadamers als auf vie-
lerlei Weise „amputiert“ (137f., 283, 288, 329). Sei-
ne Berufung auf Platons Gedanken des Sch�nen als
das rein und am meisten Hervorleuchtende (ek-
phan�staton, 323), sein R�ckgriff auf Augustinus’
Lehre vom inneren Wort (verbum cordis), das sich
der Idealit�t des Sinnes verschrieben hat (241, 287,
320), sein Anspruch auf die Universalit�t des Ver-
stehens, die sich in dem tragenden Einverst�ndnis,
der Kontinuit�t der Tradition durchsetzt und ver-
wirklicht, l�sst die prinzipielle und urspr�ngliche,
die archaische Dunkelheit, aus der die Hermeneutik
ihr Wesen sch�pft, außer Acht. Umlauf gesteht
zwar Gadamer eine gewisse Anerkennung der Ver-
borgenheit, sofern er gegen den Absolutheits-
anspruch Hegels auf der Endlichkeit, Faktizit�t
und Geschichtlichkeit des Vollzugs des Verstehens
bestehen bleibt. „Doch diese Art der Verborgenheit
bleibt metaphysisch – also grunds�tzlich und we-
sentlich einleuchtend, hervorleuchtend.“ (343–
344) Das alles macht in Umlaufs Augen aus Gada-
mer den „letzten Vision�r des Deutschen Idealis-
mus“ (362).

Dieser grunds�tzlich kritische, weil auf „das
Dunkle und Geheimwirkende“ (186) im Werk Ga-
damers zielende Blick bestimmt auch die anderen
zwei Teile der Auslegung der Gadamerschen phi-
losophischen Hermeneutik. Trotz der Tatsache,
dass sie jeweils dem Begriff und dem Terminus
‚Verstehen‘ nachgehen, geht es Umlauf hier nicht
darum, „die Hermeneutik Gadamers nach ihrem
begrifflichen und objektiven Aufbau zu beurtei-
len.“ (16) Umlauf versteht seine Arbeit selbst her-

meneutisch, und das besagt, dass er als Verfasser
direkt in die Auslegung impliziert wird, dass deren
formale begriffliche Seite sich der sympatheti-
schen �ffnen muss, wo es zur Begegnung mit der
lebendigen Pers�nlichkeit Gadamers kommt, wel-
che Begegnung schließlich in eine Konfrontation
beider – sowohl Gadamers und seines Werks als
auch Umlaufs und seiner Arbeit – mit dem ar-
chaisch verstandenen Hermeneutischen m�ndet.
Umlauf gliedert seine Auslegungen nach diesen
drei Aspekten seiner Interpretationsmethode, die
er dem archaischen Erbe der Hermeneutik, Hero-
dot (besonders 184), Tacitus, Schleiermacher,
Nietzsche, Ricœur und anderen entnimmt, in drei
Teile: die formale Analyse des Begriffs ‚Verste-
hen‘ ; die sympathetische Auslegung des Terminus
‚Verstehen‘ ; die archaische Hermeneutik des Sym-
bols ‚Verstehen‘.

Bei der Lekt�re zeigt sich aber, dass all diese me-
thodologischen Aspekte in jedem der drei Aus-
legungsteile am Wirken sind und die Anleitungen
und Anweisungen des Autors, dass es in diesem
Teil nur formal, in dem anderen aber schon sym-
pathetischen und dann erst richtig kritisch zugehe,
erschweren teilweise die Lekt�re. Die kritische
Sympathie ist �berall zu sp�ren, die formal begriff-
liche Arbeit �berall vonn�ten, und das Archaische
legt in allen drei Teilen seinen Finger auf die Wun-
den der Gadamerschen Hermeneutik. Daher wirken
sich die methodologischen Teile, wo viel Papier
�ber den Begriff Gottes und �ber die Verwandlung
der Sympathie in Piet�t beschrieben wird, eher st�-
rend aus. Man versteht durchaus, worum es dem
Verfasser geht, dass er keinesfalls die Objektivit�t
„des uninteressierten Beobachters vort�uschen“
(184) m�chte, dass er sehr bewusst darum ringt,
diese „Maske“ (182) abzulegen. Wollte man aber
sagen, hier werde „eine neue Methodologie“ (16)
der Auslegung erarbeitet, die die genannten Pro-
bleme nachweislich und nachpr�fbar �berwindet,
und wollte man genauer bestimmen, worin sie
denn best�nde, k�me man damit sicherlich in Ver-
legenheit. Hier h�tte Umlauf vieles viel k�rzer fas-
sen und eher einige sachliche Zusammenh�nge, die
sich im Verlauf der Analysen ergeben haben – was
ist z.B. „eine bestimmte Entfremdung in der Her-
meneutik selbst“, diese „Analogie zur Situation
der Erbs�nde, in der sich die Hermeneutik als sol-
che immer schon befindet“ (290) – ausf�hrlicher
behandeln k�nnen.

Ein Auslegungsinstrument, das auf �berzeugen-
de Weise eingesetzt wird, ist die schon erw�hnte
Methode des abhebenden Vergleichs, mit der es
Umlauf in der Tat gelingt, ein sehr lebendiges, rei-
ches und zugleich kritisches Bild der Hermeneutik
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Gadamers, genauer seiner Auffassung des Verste-
hens und dessen Vollzugs zu zeichnen.

In dem ‚formalen‘ Teil wird in Bezug auf Ge-
schichte, Kunst und Sprache sowohl die geschicht-
liche und sprachliche Eingebundenheit des Verste-
hens als auch der ihm eigent�mliche Charakter
gezeigt, dass das Verstehen keine ein f�r allemal
definierbare Technik, sondern eher eine Kunst,
eben Auslegungskunst ist. Gadamer erscheint da-
bei nach aristotelischem Vorbild aus der Nikoma-
chischen Ethik als ein kluger Mann, der vor allem
mit Hilfe Heideggers und eines eigenst�ndig inter-
pretierten Platon zwischen Skylla und Charybdis
der Aufhebung und der neutralisierenden Objekti-
vierung von Geschichte und Sprache bei Hegel und
in den positiven Wissenschaften den faktischen,
endlichen und sprachlichen Vollzug des Verstehens
nie aus dem Blick verliert. Umlauf zeigt sehr �ber-
zeugend, wie Gadamer sich zur Ausarbeitung sei-
nes hermeneutischen Ansatzes nicht nur von ver-
schiedenen Autoren wie Kant und Hegel, Ranke
und Dilthey, Collingwood und Heidegger, Platon,
Aristoteles und Augustinus inspirieren l�sst, son-
dern sie auch klug gegeneinander ausspielt, um
das zu gewinnen, worum es ihm geht. Dabei unter-
nimmt Umlauf keinesfalls nur eine treue Rekon-
struktion des Werdegangs Gadamers, sondern es
gelingt ihm, immer wieder einen kritischen Ab-
stand zu bilden, aus dem heraus er die M�ngel
und Ausblendungen auf Seiten Gadamers aufzei-
gen kann. So zum Beispiel, wenn Umlauf ausf�hr-
lich zeigt, wie Gadamer „den hermeneutischen Bei-
trag Kants sowohl in der Sache der Kunst, als auch
in der Sache des �ffentlich geteilten Geschmacks“
(294) untersch�tzt (vgl. dazu 106–118), oder wenn
er Gadamer aufgrund der ungen�genden Ber�ck-
sichtigung der ontologischen Wahrheitsdimension
der Kunst eine ‚Amputiertheit‘ (137–154, beson-
ders 153) seiner Kunsthermeneutik vorh�lt. Auf-
grund der unzureichenden Beachtung der dunklen,
der verborgenen Dimension des Wahrheitsereig-
nisses, auf die Heidegger gerade in Bezug auf die
Kunst aufmerksam gemacht hat, bleibt es laut Um-
lauf „fraglich, ob die philosophische Hermeneutik
Gadamers der Versuchung der idealen Klarheit wi-
derstehen k�nnte.“ (150) Umlauf weist generell auf
Gadamers einseitige Rezeption des sp�ten Heideg-
ger hin, darauf, dass „Gadamer auf �berraschende
Weise �ber das Sprachdenken Heideggers nach der
Kehre [schweigt]“ (168, vgl. auch 317), und er
macht auch auf die immer wieder zu Wort kom-
mende Tendenz Gadamers zur „Selbstaufhebung
der Sprache im produzierten Sinn“ (171) aufmerk-
sam.

In dem so genannten ‚sympathetischen‘ Teil sei-

ner Auslegungen erreicht Umlaufs Arbeit meiner
Meinung nach ihren inhaltlichen H�hepunkt. Hier
liegt, wie ich meine, der wichtigste und sachhal-
tigste Forschungsbeitrag dieser Untersuchung.
Auch der Schreibstil – bis auf die methodologische
Einf�hrung – bleibt hier n�chtern, pr�gnant, sach-
lich und verliert sich nicht in große Bilder und
Sprachgesten, was sonst eher h�ufig passiert. Um-
lauf bringt Gadamer in diesem Teil mit drei Kriti-
kern – Habermas, Ricœur und Derrida – ins Ge-
spr�ch. Neben der lebendigen und facettenreichen
Rekonstruktion der jeweiligen Debatte gelingt es
Umlauf, in sachlicher Hinsicht die M�glichkeiten
und Grenzen des gegenseitigen Einflusses und Ver-
st�ndnisses der Gespr�chsteilnehmer aufzudecken
und kritisch zu er�rtern. Dadurch kommt aber
nichts Geringeres als das Grundproblem der Her-
meneutik als solcher zum �berdeutlichen Aus-
druck: Muss durch die Grundeinsicht, dass wir uns
der Wirkung von Geschichte und Vorverst�ndnis
mit Hilfe der kritischen Reflexion nicht total be-
wusst werden k�nnen, jede reflexive und bewusst-
machende Dimension von Sprache und Vernunft
aus der Hermeneutik automatisch ausgeschlossen
werden? Sollte die Hermeneutik nicht anerkennen,
dass „Gewalt und Machtverh�ltnisse Teil des Dis-
kurses“ (204) ausmachen? Sollte sie daher nicht
den Beitrag der Frankfurter Schule und der Psy-
choanalyse Freuds zur eigensten Sache der Herme-
neutik positiv aufnehmen, auf den sie vor allem
Habermas und Apel aufmerksam machten? Darf
man nur dem „Zeitabstand die eigentlich kritische
Frage der Hermeneutik […], n�mlich die wahren
Vorurteile […] von den falschen […] zu scheiden“
(221), �berlassen? Verabschiedet man sich damit
nicht von dem Grundstein der europ�ischen Auf-
kl�rung? Ist das hermeneutische Verstehen wirk-
lich so rein von dem wissenschaftlichen Erkl�ren
zu trennen, wie es Gadamer suggeriert? Schneidet
sich damit die Hermeneutik nicht von der Faktizit�t
des Verstehens ab, der sie sich verpflichtet f�hlt?
Sollte nicht in dieser Hinsicht der originelle Beitrag
Ricœurs aufmerksam vernommen werden, der die
so verschiedenen Interpretationsweisen „in den
Prozess der verst�ndnisvollen Vermittlung durch
Symbol, Erz�hlung, historisches Ged�chtnis, Han-
deln usw. einbezieht – aber nicht aufhebt“ (283)?

Diese und andere Fragen vermag Umlauf, zu-
sammen mit ihrem jeweiligen sachlichen Zusam-
menhang, durch sein Vorgehen der vergleichenden
Abhebung und gegenseitigen Konfrontation der
verschiedenen Protagonisten sehr �berzeugend
auszuarbeiten und zu diskutieren. Im Verlauf dieser
Diskussion meint Umlauf, sich dadurch mit allen
Teilnehmern an dieser Debatte, in der es um die
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Sache der Hermeneutik geht, mit Sympathie iden-
tifizieren zu k�nnen, „nicht aber mit Derrida.“
(288). Teilweise hat er damit sicherlich Recht. Denn
– und das ist eines der wichtigsten Forschungs-
ergebnisse dieser Untersuchung – Umlauf bringt
durch seine detaillierte Analyse und Rekonstrukti-
on viel Klarheit in dieses bis heute mit so vielen
Missverst�ndnissen beladene Verh�ltnis von Her-
meneutik und Dekonstruktion. Er zeigt deutlich
und ausf�hrlich genug, dass es Derrida um etwas
ganz Anderes als um Hermeneutik geht, dass seine
Dekonstruktion „mit Sinnauslegung nichts zu tun“
(285) hat und dass „Gadamer sich nur schwer vor-
stellen [konnte], dass es eine Philosophie gibt, die
sich programmatisch außerhalb des Sinnes stellt,
um die Grenzen der Sinnentstehung zu unter-
suchen.“ (284–285)

Und dennoch, so m�chte ich abschließend fra-
gen: Ist nicht gerade Derrida – und nicht der sp�te
Heidegger, zumindest nicht ohne weiteres – derje-
nige, der die Hermeneutik genau in dem Sinn be-
reichern k�nnte, um den es dem Verfasser dieser
Untersuchung geht, n�mlich in Richtung auf jenes
Dunkle und Verborgene, das den geheimen Quell
der Hermeneutik bildet? Und das nicht nur deshalb,
weil Derrida die gegenw�rtige wesentliche Ver-
wandlung unserer geschichtlichen und hermeneu-
tischen Lage, in der es die Grundvoraussetzung der
philosophischen Hermeneutik nicht mehr gibt, phi-
losophisch ernst genommen hat, in Umlaufs Wor-
ten: „Wir leben in einer Welt, in der es keinen ge-
meinsamen Sinnhorizont mehr gibt […]. Die
Zerstreuung der isolierten sprachlichen Inhalte ist
heute zum Faktum geworden“ (264); sondern vor
allem deshalb, weil Derrida, wie mir scheint, das
Lethe-Motiv, den Charakter der Differenz, den Ver-
borgenheitscharakter des Seins bei Heidegger nicht
nur affirmativ aufnimmt und weiter wiederholt,
sondern philosophisch verarbeitet, das heißt kri-
tisch durchdenkt, eigenst�ndig �bersetzt und kon-
kret anwendet. Damit hat er aber auch die entschei-
dende Forderung erf�llt, die gerade nach dem
sp�ten Heidegger unabdingbar ist, was aber Um-
lauf nicht gelungen ist: die Maxime, nicht mehr
griechisch (318, 327) zu denken. Denn dies bedeu-
tet beileibe nicht nur, nicht mehr metaphysisch zu
philosophieren, sondern gerade auch nicht mehr
archaisch, mythologisch, urzeitlich und dgl. mehr.
Keine Heraufbeschw�rung einer „bestimmte[n]
Selbstlosigkeit“ (355) der Menschen, keine Bef�r-
wortung des „selbstlosen“ H�rens auf die „unsinni-
ge[n] Worte“ (347), „den Schrei von Pythia“ (366)
mehr, sondern aktive, kritische, diskursive und ar-
gumentative Ausarbeitung der jeweiligen Spur des
Entzugs, der Differenz, die die Entstehung des be-

stehenden Sinnhorizonts unsichtbar tr�gt und sei-
ne Bedeutung wesentlich mit ausmacht.

Auf eine Weise vollzieht auch Umlauf genau
dies. Doch gerade deswegen wirkt sein R�ckgriff
auf Heidegger, der v�llig unproblematisch als
selbstverst�ndlicher, postmetaphysischer Gegen-
part eingesetzt wird, wenig �berzeugend. Und dies
umso mehr, als der sp�te Heidegger hier f�r eine
„bestimmte Passivit�t“ (341), ja H�rigkeit des Den-
kens auf das archaisch Dunkle des Sinnes steht, die
gleichsam religi�sen, „nicht christlichen, sondern
mythologischen Ursprungs“ (363) ist. Wie dadurch
der expliziten Forderung Heideggers, „nicht mehr,
nie mehr griechisch“ (318, 327) zu denken, Gen�ge
getan werden soll, bleibt v�llig unverst�ndlich.
Umlauf gibt zwar – nur ein einziges Mal im ganzen
Text – zu, dass die Erkl�rung des nachmetaphysi-
schen Denkens „den sp�ten Heidegger viel M�he
kostet“ (149); dennoch �bernimmt er ohne Z�gern
Heideggers sp�tere Terminologie, als spr�chen all
jene Worte wie Ereignen des Seins selbst, Seins-
geschick, Schicksal, Stimme des Seins, Andenken,
Lichtung und andere f�r sich selbst. Diesen die ge-
samte Untersuchung bestimmenden R�ckgriff auf
den sp�ten Heidegger, der seinerseits von Umlauf
v�llig unkritisch rezipiert wird, halte ich f�r die
gr�ßte Schw�che dieser sonst so kritischen und
philosophierenden Arbeit.

Diese Schw�che verringert aber keinesfalls den
Wert der hier vorgestellten Untersuchung. In sei-
nem Buch liefert Umlauf nicht nur eine sachlich
und inhaltlich ergebnisreiche Forschungsarbeit
zur hermeneutisch sich verstehenden Philosophie,
sondern ebenso auch ein Beispiel lebendigen Phi-
losophierens, das zum Nachdenken und zur kriti-
schen Auseinandersetzung provoziert. Dieses Buch
wird mit Sicherheit unter den philosophisch Inte-
ressierten viele ernsthafte Leser gewinnen k�nnen.

Radom�r Rozbroj (Prag)
radek103@hotmail.com

Dirk Quadflieg, Differenz und Raum. Zwischen He-
gel, Wittgenstein und Derrida, Bielefeld: Transcript
2008, 362 S., ISBN-13: 978-3899428124.

Der Begriff des Raumes hat seit l�ngerer Zeit
Konjunktur in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften. Zahlreiche Sammelb�nde, Kongresse
und Anthologien werden ihm gewidmet, es war so-
gar schon von einem „spatial turn“ die Rede. Nun
gibt es immer gute Gr�nde, gegen eine solche Bal-
lung von Schlagworten misstrauisch zu sein. Wird
hier nicht einfach alter theoretischer Wein in neue
begriffliche Schl�uche gegossen?
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Wer solche Zweifel hat, findet in Dirk Quadfliegs
interessanter Studie „Differenz und Raum“ gen�-
gend Material, um sich eines Besseren zu belehren.
Denn gegen die Tendenz, Altbekanntes einfach nur
an einem neuen Leitbegriff auszurichten, ent-
wickelt Quadflieg die Raumproblematik aus dem
Zentrum der modernen Philosophiegeschichte he-
raus. Demnach ist der Raum nicht einfach irgend-
ein Begriff, der zuf�llig unter die M�hlen der aka-
demischen Diskurse ger�t. Vielmehr geht er eine
direkte Verbindung ein mit den Schwierigkeiten,
unter modernen-postmodernen Bedingungen noch
dem klassischen Projekt der philosophischen
Selbstreflexion treu zu bleiben. Die von Quadflieg
ins Zentrum ger�ckte Herausforderung ist, das
Denken selbst dann noch zu denken, wenn es sich
als intrinsisch „negativ“ erwiesen hat, als mit sich
selbst different und konstitutiv unabschließbar.
Eine solche Philosophie der Differenz f�hrt Quad-
flieg zufolge auf direkten Weg zu einem Denken
des Raumes – dies ist die Leitthese des Buches, die
an den drei Autoren Hegel, Wittgenstein und Der-
rida entwickelt wird.

Eine der ersten Schritte in diesem Buch besteht
darin, �berhaupt plausibel zu machen, dass diese
drei Philosophen als Vertreter eines „Differenzden-
kens“ versammelt werden k�nnen. Diese Gemein-
samkeit wird von Quadflieg vor dem Hintergrund
der modernen Forderung nach einer Selbstbegr�n-
dung der Philosophie entwickelt. Paradigmatisch
bei Kant angesetzt, ist das große Versprechen der
philosophischen Moderne bekanntlich die Selbst-
legitimierung der Vernunft: Keinen Gesetzen un-
terworfen außer den eigenen, soll das moderne
Denken sich selbst begr�nden, unabh�ngig von
g�ttlichen Absicherungen oder „dogmatischen“
Glaubenss�tzen. Eine solche Selbstreflexion st�ßt
jedoch, wie Quadflieg nachweist, immer wieder
auf dieselbe Schwierigkeit. Indem das Denken sich
selbst zum Gegenstand nimmt, verf�ngt es sich
notwendig in die Paradoxie, sich dem Anspruch
nach vollst�ndig selbst zu erfassen und dabei doch
zugleich, im unverzichtbaren Akt der Reflexion,
konstitutiv von sich selbst verschieden zu sein
(166). Der Versuch einer Selbstbegr�ndung des
Denkens sieht sich mit einer un�berbr�ckbaren, da
konstitutiven Differenz konfrontiert, die es unver-
meidlich zu sich selbst als Objekt der Begr�ndung,
des Denkens und der sprachlichen Identifikation
einnehmen muss.

Quadflieg zeigt, dass seine drei Referenzautoren
mit Fug und Recht als Vertreter eines solchen
„Denkens der Differenz“ verstanden werden k�n-
nen. In einer Analyse, die weitgehend sprachphi-
losophisch orientiert ist, verfolgt er detailliert, wie

Hegel, Wittgenstein und Derrida je auf diese un-
tilgbare Abst�ndigkeit des Denkens mit sich selbst
stoßen – in der Form der „Negativit�t des Begriffs“,
als „diff�rance“ oder als das Problem des Regelfol-
gens. In Reaktion auf diese Einsicht entwerfen die
Autoren ein Bild der Sprache, das sowohl die Ge-
nese sprachlicher Bedeutung als auch die eigene
Methode sprachimmanent zu kl�ren versucht. He-
gels Selbstbewegung des Begriffs, Derridas Dis-
semination und Wittgensteins Praxisbegriff, der
Regel und Geregeltes gleichermaßen umfasst, sind
demnach drei Weisen, die Sprache jenseits einer
„Metaphysik der Pr�senz“ (Derrida) zu denken.
Sprachliche Ordnung wird in diesen Modellen
nicht mehr durch eine sprachexterne Entit�t abge-
sichert, die als Subjekt, als Gegenstand oder als
Signifikat eine stabile Bedeutung garantiert.
Sprachliche Ordnung konstituiert sich vielmehr in
einem Prozess, der durch „Negativit�t“ (Hegel) be-
stimmt wird und daher als ein offenes, unab-
schließbares Geschehen gedacht werden muss.

Der Raum wird nun relevant, sobald die drei Au-
toren diesem „Denken der Differenz“ zum Trotz
weiterhin das Projekt verfolgen, das Denken zu
denken. Hier findet sich die Grundthese und die
entscheidende Beobachtung der vorliegenden Stu-
die: In dem paradox anmutenden Versuch, das
„Differenztheorem“ so weit wie m�glich zu legiti-
mieren und zur Darstellung zu bringen, greifen alle
drei Autoren auf Figuren des Raumes und der
R�umlichkeit zur�ck. Dies ist, folgt man Quadflieg,
kein Zufall und hat einen sachlichen Grund in dem
„Differenzdenken“ selbst.

Ausgangspunkt ist das Problem der Ablehnung
einer reinen, in sich abgeschlossenen Gegenwart
des Sinns, die sich aus dem Differenztheorem er-
gibt. Bedeutungen konstituieren sich nur in Relati-
on zu anderen Bedeutungen – aber diese Verh�lt-
nisse k�nnen f�r diese Philosophen nicht einfach
als „Kopr�senz“ gedacht werden, als eine selbstpr�-
sente Struktur, in der alle Relationen zu jedem Zeit-
punkt gleichermaßen gegeben sind. Jedem Struk-
turalismus abhold, greifen Wittgenstein, Derrida
und Hegel vielmehr auf r�umliche Beziehungen
zur�ck, um diese Relationalit�t des sprachlichen
Sinns zu fassen. Hegel spricht von einer r�umli-
chen „Abspreizung“ des Begriffs, seinem „Aus-
einandergehen“, um zu beschreiben, wie der Be-
griff gegenw�rtig sein kann und sich dabei
gleichzeitig konstitutiv auf ein „nicht-gegenw�rti-
ges Anderes“ (245) bezieht. Derrida greift auf die
Verr�umlichung zur�ck, um den sich selbst auf-
schiebenden Ursprung des Bedeutungsprozesses
zu beschreiben: Ein Nebeneinander der Zeichen,
das im Wechsel von Spur und Differenz gleichzei-
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tig eine „relative Stabilit�t der Sinneinheiten“ und
ihre „Verzeitlichung“ in Gang setzt (270). Wittgen-
stein schließlich spricht von dem „grammatischen
Raum“, der den „Ort“ der sprachlichen Sinneinhei-
ten festlegt. Der Philosophie wird entsprechend die
Aufgabe zugewiesen, diesen Raum in Form einer
„�bersichtliche Darstellung“ (302) immanent zu er-
kunden – Landschaftsskizzen gleich, wie es im Vor-
wort zu den Philosophischen Untersuchungen
heißt.

Der Raum wird somit thematisch, weil nur in
und durch ihn die differenztheoretische Sinnkon-
stitution erfasst werden kann. Der R�ckgriff auf
den Raum ist, wie Quadflieg zu zeigen versucht,
keine Metapher, sondern eine notwendige Folge
des Verzichts auf die Idee einer Selbstidentit�t und
Selbstpr�senz des Sinns (279). Die aus diesem Ver-
zicht folgende Verzeitlichung der Sinnkonstitution
– man denke nur an die zentrale Stellung von Kon-
zepten wie der „Bewegung“ des Begriffs, der „Itera-
tion“ und der „Regel“ – geht mit einer Verr�umli-
chung einher und l�sst sich nur durch diese
angemessen denken.

Dieser Grundgedanke wiederholt sich noch ein-
mal in einer Reflexion auf die m�gliche Darstel-
lungsform einer Philosophie der Differenz. Auff�l-
lig und bekannt ist die Verstrickung von Form und
Inhalt, die sich bei den Texten von Hegel, Wittgen-
stein und Derrida finden l�sst. Mit Quadflieg for-
muliert, schreiten diese Autoren R�ume ab, in de-
nen das Nahe und das Ferne, der Anfang und das
Ende miteinander verbunden sind. Anders formu-
liert: Sie versuchen, die Verr�umlichung des Sinns
selbst zur Darstellung zu bringen (was bei Derrida
schließlich so weit geht, die verr�umlichende
Schrift zum Ursprung der Geschichtlichkeit zu er-
kl�ren, vgl. 343).

Quadflieg zieht in seiner Darstellungsform die-
selbe Konsequenz. Er schreibt keine lineare Ab-
handlungen zu den einzelnen Autoren, sondern
beleuchtet ihre jeweiligen Positionen aus der Per-
spektive bestimmter Sachprobleme. In dieser kon-
trastierenden Verschr�nkung so verschiedener Au-
toren zeichnet sich ein gemeinsamer „Denkraum“
(309ff.) ab, wie Quadflieg es nennt: ein Raum der
�hnlichkeiten und Differenzen, in dem sich offen-
sichtlich ein Problem, ein Wissen, eine Denkweise
manifestiert. Das Denken des Raums wird selbst in
einem „Denkraum“ angesiedelt.

Bereits diese nur skizzenhafte Zusammenfas-
sung zeigt, dass Quadfliegs Projekt nicht nur ambi-
tioniert ist, sondern sich auch mit zahlreichen
R�ckfragen konfrontiert sieht. So r�ckt die Vertei-
digung Hegels als Denker der Negativit�t und Of-
fenheit diesen in eine teils �berraschende N�he zu

Derrida, w�hrend Wittgenstein wiederum auf eine
postmoderne Art gelesen wird, die zahlreichen ge-
genw�rtigen Interpreten zu weit gehen wird. Doch
die Befunde und Details von Quadfliegs Argumen-
tation sind gut ausgearbeitet, und es w�re interes-
sant, mit der in dem vorliegenden Band eingenom-
menen Perspektive sich einmal mit der ubiquit�ren
Metaphorik des Sellar’schen „space of reasons“ und
des Gadamer’schen „Horizonts“ zu besch�ftigen.

Bei allen Detailfragen, welche die Einzelana-
lysen der jeweiligen Autoren aufwerfen k�nnen,
ist das Gesamtvorhaben gelungen und �berzeu-
gend dargestellt. Der von Quadflieg aufgespannte
„Denkraum“ der Differenzphilosophie gibt einen
tiefen und erhellenden Einblick in die Moderne
und den philosophischen Versuchen, ihrer „empi-
risch-transzendentalen Doppelstruktur“ des Sinns
zu entkommen. Jenseits der Binarit�t von Form
und Inhalt werden die Konturen und Schwierigkei-
ten eines Denkens sichtbar, das sprachliche Bedeu-
tung und Gehalt im radikalen und insofern echt
metaphysischen Sinne als ein „raumzeitliches Ph�-
nomen“ (Wittgenstein) zu begreifen versucht.

J�rg Volbers (Berlin)
jvolbers@zedat.fu-berlin.de

Lorenz B. Puntel, Struktur und Sein, T�bingen:
Mohr Siebeck 2006, 687 S., ISBN3-16-148964-0.

Struktur und Sein (SuS) ist das opus magnum
des M�nchner Philosophieprofessors L. B. Puntel.
Es handelt sich um ein imposantes Werk, in dem
der Rahmen einer neuen systematischen Philoso-
phie entwickelt wird. Trotz der systematischen
Ausrichtung enth�lt das Buch ausf�hrliche Diskus-
sionen philosophiegeschichtlicher Themen. Ein
großes Verdienst des Buchs liegt gerade darin, klas-
sische Thesen und Argumente der Philosophie-
geschichte aus einer systematischen und einheitli-
chen Perspektive zu diskutieren, so dass der Leser
niemals den �berblick �ber das Gesamtprojekt aus
den Augen verliert.

Ziel dieses Gesamtprojekts ist, wie der Autor im
ersten Kapitel erl�utert, die Entwicklung eines
Theorierahmens f�r eine systematische Philoso-
phie. Unter einem „Theorierahmen“ versteht Puntel
dabei die „Gesamtheit aller jener spezifischer Rah-
men […], die in der einen oder anderen Weise die
unverzichtbaren Komponenten des von einer gege-
benen Theorie vorausgesetzten (Gesamt-)Rahmens
bilden“ (30). Der Theorierahmen soll konkret (nicht
abstrakt oder rein formal) aufgefasst werden; er
wird durch die Beziehung zu seinem Inhalt voll-
bestimmt. Diese Vollbestimmung wird von Puntel

Buchbesprechungen 211

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / I (2009)



PhJb 1/09 / p. 212 / 26.3.

als ein theoretischer Prozess aufgefasst, in dem der
�bergang von einem unterbestimmten zu einem
vollbestimmten Theorierahmen dadurch vollzogen
wird, dass die Elemente, die auf einer Stufe bloß
Gegenstand sind, in den Rahmen selbst, d.h. als
ihr Bestandteil, f�r die Betrachtung der jeweiligen
n�chsten Stufe integriert werden.

Struktural-systematische Philosophie wird in
SuS „quasi-definiert“ als „die Theorie der univer-
salen (allgemeinsten) Strukturen des unbegrenzten
universe of discourse“ (35). Alle Begriffe dieser De-
finition werden Schritt f�r Schritt erkl�rt. Der zen-
trale Begriff der Struktur ist der Mathematik ent-
nommen. Er wird intuitiv als „differenzierter und
geordneter Zusammenhang bzw. als Beziehung
und Wechselwirkung von Elementen einer Entit�t
oder eines Gebiets oder eines Prozesses usw.“ cha-
rakterisiert und im �blichen mathematischen Jar-
gon als Tripel bestehend aus einer Menge von Ob-
jekten, Relationen und Funktionen definiert. Der
auf De Morgan zur�ckgehende Ausdruck universe
of discourse soll den uneingeschr�nkten Gegen-
standsbereich darstellen, der alles umfasst, was
thematisiert werden kann. Diese uneingeschr�nkte
Thematisierung wird durch eine ebenso uneinge-
schr�nkte Sprachlichkeit erm�glicht (sog. These
der grunds�tzlichen Ausdruckbarkeit der Wirklich-
keit). Die allgemeinsten Strukturen sind diejenigen,
die das gesamte universe of discourse als solches
strukturieren.

Zu den Grundgedanken des Buches geh�rt die
Annahme, dass eine zentrale Aufgabe der systema-
tischen Philosophie in der �berbr�ckung der Kluft
zwischen Sein (Realit�t oder Wirklichkeit) und
Denken (oder Darstellen) besteht. Dabei vertritt der
Autor die realistische Auffassung, dass die Welt
eine Struktur besitzt, die nicht hineinprojiziert
wird (obgleich es keine „ready-made world“ gibt).
Das uns in vortheoretischer Weise vorgegebene
universe of discourse soll in der systematischen
Philosophie in die Dimension der theoretischen
formal-semantischen-ontologischen Struktur ein-
bezogen werden. Dabei wird von Puntel die starke
metaphysische These vertreten, dass es „eine ur-
spr�ngliche Einheit von Sein (Welt/Universum) ei-
nerseits und formal-begrifflichen (sprachlichen/se-
mantischen) Strukturen andererseits“ gibt. Dieser
Grundgedanke ist an sich nicht neu, aber die Stra-
tegie und die Ausf�hrlichkeit, mit der diese Einheit
explizit gemacht wird, sind einzigartig.

F�r den Aufbau des Theorierahmens vor diesem
realistischen Hintergrund legt der Autor eine
komplexe vierstufige Methode vor. Auf der ersten
Stufe wird die Struktur aus dem Datum in mini-
maler und informaler Weise herausgearbeitet; auf

der zweiten Stufe wird dann eine Theorie konstru-
iert. Auf der dritten Stufe wird diese Struktur in
ein System integriert, dessen Ad�quatheit schließ-
lich auf der vierten Stufe gepr�ft wird. Wichtig f�r
das Verst�ndnis des Gesamtprojekts ist die An-
wendung der koh�renzialen (Netzwerk-)Methode,
die keine hierarchische lineare Struktur aufweist,
im Gegensatz zu der �blichen axiomatischen Me-
thode.

Ein solches allumfassendes und nicht-axiomati-
sches Projekt bedarf nat�rlich einer Kl�rung des
Begr�ndungsbegriffs. Ausgehend von einer Ana-
lyse der gegenw�rtigen Diskussion um die Proble-
matik der Selbstbegr�ndung entwickelt Puntel ein
eigenes systematisches dreistufiges Begr�ndungs-
verfahren, das seinem nicht-fundamentalistischen
koh�rentistischen Ansatz entspricht, nach dem
eine begr�ndete Aussage nur eine solche sein kann,
die in eine Konstellation mehrerer Aussagen einge-
gliedert ist. Auf der ersten, „inchoativen“ Stufe der
Begr�ndung wird eine anf�ngliche globale Bestim-
mung des angemesseneren Theorierahmens vor-
genommen, die allerdings nicht „pragmatisch“,
sondern voll theoretisch (gem�ß dem Kriterium
der gr�ßeren Intelligibilit�t) aufgefasst werden soll.
Auf der zweiten, „innersystematischen“ Stufe wird
der „Ort“ der Aussage im Begriffssystem bestimmt.
Die dritte, „metasystematische“ Stufe der Begr�n-
dung basiert auf dem Gedanken der relativ maxi-
malen Koh�renz. Die Theorie, in die die Aussage
integriert wird, wird „teleologisch“ beurteilt, je
nach dem Grad ihrer grunds�tzlichen und kom-
parativen Intelligibilit�t (im Vergleich mit anderen
konkurrierenden Systemen) und ihrer relativen
Vollst�ndigkeit.

Im zweiten Kapitel expliziert Puntel, warum er
die Philosophie f�r ein theoretisches Unternehmen
h�lt, und was damit gemeint ist. Hauptthemen sind
hier Sprache und Wissen /Erkenntnis. Die theoreti-
sche (nicht �sthetische oder ethische) Darstellung
des gesamten universe of discourse geschieht im
Medium der Sprache. Von den vielen Dimensionen
der Sprache ist die „theoretische Kommunikation“
(nicht die pragmatisch allt�gliche) f�r die Philoso-
phie die wichtigste, da hierdurch die Welt in ihren
Grundstrukturen ausgedr�ckt wird. Puntel unter-
sucht verschiedene Konzeptionen des Verh�ltnisses
zwischen der nat�rlichen und der philosophischen
Sprache. Die nat�rliche Sprache ist eine Kommuni-
kationssprache mit lebensweltlichem Zweck, wes-
wegen ihre „indikativische“ Dimension nicht voll
entfaltet ist. Sie ist also f�r Puntel ein nat�rlicher
Ausgangspunkt, der durch eine verfeinerte phi-
losophische Sprache �berwunden werden muss.

Da die oberfl�chlichen Satzformen (Indikativ,
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Imperativ, usw.) nicht gen�gen, um die theoreti-
sche von der �sthetischen und der praktischen Di-
mension der Sprache abzugrenzen – es besteht z.B.
die M�glichkeit, den imperativischen Satz „Geben
Sie mir bitte ein Kilogramm �pfel“ in den indikati-
vischen Satz „Ich bekomme ein Kilogramm �pfel“
zu transformieren –, f�hrt Puntel drei entsprechen-
de Satzoperatoren ein: einen theoretischen, einen
praktischen und einen �sthetischen. Diese Operato-
ren werden auf wohlgeformte S�tze angewandt
und liefern wiederum wohlgeformte S�tze. Der
theoretische Operator ist Wittgensteins Tractatus
entnommen (allerdings ohne den „Kontingenz-
charakter“ zu �bernehmen) und hat die Form: „Es
verh�lt sich so, dass …“. Es ist fraglich, ob solche
Operatoren das Problem der Transformationsm�g-
lichkeiten tats�chlich l�sen, wie sich das der Ver-
fasser erhofft. Der Satz „Es verh�lt sich so, dass du
immer die Wahrheit sagen sollst“ enth�lt den theo-
retischen Operator und ist sicherlich syntaktisch
korrekt, hat aber eine klare imperative Natur. Nach
Puntel sind die drei Operatoren gleichurspr�nglich
und aufeinander nicht reduzierbar. Allerdings ist
der theoretische der „absolut universale und fun-
damentale“ weil er „jeden der beiden anderen Ope-
ratoren sinnvollerweise im Skopus haben kann“
(126). Der praktische Operator dagegen kann weder
einen theoretischen noch einen �sthetischen Ope-
rator im Skopus haben – das w�re in „philo-
sophischer Hinsicht sinnlos“. Dasselbe gilt f�r den
�sthetischen Operator. Puntels Kriterium f�r phi-
losophische Sinnhaftigkeit – es sei sinnwidrig auf-
zufordern, dass es sich so verh�lt, dass p – ist si-
cherlich umstritten: Ein Satz wie „Es soll sich so
verhalten, dass es sich so verh�lt, dass die Men-
schen sich gegenseitig respektieren“ scheint nicht
sinnwidrig zu sein. Sprachpragmatiker (wie etwa
Searle) haben eine solche Anwendung des prakti-
schen auf den theoretischen Operator in ihrer
Theorie angenommen, n�mlich bei der Ausrich-
tung des Welt-Wort Verh�ltnisses: es gibt die Wort-
auf-Welt-Ausrichtung (z.B. im Fall einer Feststel-
lung), die Welt-auf-Wort-Ausrichtung (z. B im Fall
eines Versprechens oder eines Befehls), und leere
F�lle (wie z.B. im Fall einer Bitte um Entschuldi-
gung). Beim Befehl „Machen Sie die T�r zu!“ (in
Puntels Terminologie: „Es soll so geschehen, dass
es sich so verh�lt, dass Sie die T�r zumachen“) hat
man demnach die Welt-auf-Wort-Ausrichtung. So
ist Puntels These, dass „Wie es sich in der Welt ver-
h�lt, kann unm�glich von irgendwelchen Auffor-
derungen abh�ngig gemacht werden“ (126) zumin-
dest bestreitbar. Seine Grundintuition scheint die
zu sein, dass theoretische Philosophie (das Wahre)
der Ethik (das Gute) vorrangig ist. Auch wenn dies

eventuell als korrekt angesehen werden kann, so
gilt das sicher nicht als eine Selbstverst�ndlichkeit.
Schaut man auf die Geschichte der Philosophie, so
stellt man fest, dass der Vorrang des Guten vor dem
Faktischen in der großenmetaphysischen Tradition
tats�chlich vertreten wurde. Man denke etwa an
Plato, in dessen System die Idee des Guten als
h�chstes Prinzip aufgestellt wird, oder an Leibniz,
dem zufolge nur das, was zur bestm�glichen Tota-
lit�t geh�rt, faktisch aktualisiert wird. Auch wenn
der Vorrang des Guten vor dem Faktischen bestrit-
ten werden kann – ihn als „sinnwidrig“ darzustel-
len, ist eine zu starke These.

Neben der Sprache ist Wissen/Erkenntnis ein
zentrales Thema des zweiten Kapitels. Puntel ana-
lysiert die klassische Definition des Wissens als ge-
rechtfertigter wahrer Glaube, der zufolge gilt:
S weiß, dass p, genau dann, wenn es wahr ist, dass
p & S glaubt, dass p & S gerechtfertigt ist zu glau-
ben, dass p. Er diagnostiziert eine Zirkularit�t im
ersten Konjunkt dieser Definition (es enth�lt den
Begriff des Erkennens, weil es ist wahr, dass p nur
als es wird als wahr anerkannt, dass p verstanden
werden kann). Da jeder Versuch, diese Zirkularit�t
zu l�sen, zu anderen Schwierigkeiten f�hrt,
schl�gt Puntel eine eigene Definition von Wissen
vor, die das Wahre im Skopus des Glaubens des
Subjekts situiert: S weiß, dass p genau dann, wenn
S glaubt, dass p wahr ist & S glaubt, dass sein
Glaube, dass p wahr ist, gerechtfertigt ist. Die
Schwierigkeit dieses Vorschlags liegt auf der Hand:
wenn „wahr“ und „gerechtfertig“ im Skopus von
Glauben stehen sollen, so folgt daraus ein Relati-
vismus. Aus „Paul V. glaubt, dass die Erde der Mit-
telpunkt des Universums ist & Paul V. glaubt, dass
er gerechtfertig ist, zu glauben, dass die Erde der
Mittelpunkt des Universums ist“ z.B. folgt „Paul V.
weiß, dass die Erde der Mittelpunkt des Univer-
sums ist“. Auch die universalistische Auffassung
des Subjekts (durch „SU“ symbolisiert) l�st das
Problem nicht. Die Koinzidenz von universalis-
tisch subjektiv und objektiv wird zwar in diesem
Zusammenhang diskutiert, kann aber kaum als ge-
kl�rt angesehen werden. Wann darf SU benutzt
werden? Wenn alle (oder die Mehrheit der) ratio-
nalen Subjekte glauben, dass p? Tats�chlich r�umt
Puntel in den Schlussbemerkungen dieses Ab-
schnitts ein (159), dass aus SU glaubt, dass p, nicht
gefolgert werden kann, dass p. Anscheinend gilt
also, dass S wissen kann, dass p, ohne dass p (ob-
jektiv) wahr ist. Sollte dies der Fall sein, bleibt zu
fragen, ob Puntel wirklich „wissen“ (oder „erken-
nen“) oder nur „�bereinstimmenden Glauben“ de-
finiert hat. Diese Spannung wird nur aufgel�st,
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weil er sp�ter tats�chlich f�r einen expliziten epis-
temischen Relativismus pl�diert.

Nach einer ausf�hrlichen Diskussion um den ge-
genw�rtigen konstruktiv-empiristischen und um
den strukturalistischen Theoriebegriff entwickelt
Puntel seinen eigenen strukturalen (nicht struk-
turalistischen) Theoriebegriff. F�r diesen werden
drei Basiskomponenten angenommen: die Sprache,
die Struktur und das universe of discourse. Die vol-
le Bestimmung der Theoretizit�tsdimension ergibt
sich erst aus dem Zusammenhang von Sprache, Er-
kenntnis und strukturalem Theoriebegriff. Die
h�chste Stufe der Bestimmung der Theoretizit�ts-
dimension, ihre „Vollbestimmung“, wird erst durch
die Bestimmung ihres Wahrheitsstatus erreicht.
Wahrheit ist der Abschlussbegriff der Theoretizi-
t�tsdimension. Ausgehend von der Diagnose einer
weitverbreiteten Vermengung des Wortes „Wahr-
heit“ mit dem Begriff (oder verschiedenen Begrif-
fen) von Wahrheit, nimmt Puntel eine an Tarski
orientierte Kl�rung vor, derzufolge das intuitive
Wahrheitsverst�ndnis zentral ist: Eine Aussage ist
wahr, wenn sie besagt, dass die Sachen sich so und
so verhalten, und die Sachen verhalten sich eben so
und so. Puntel schl�gt eine Konzeption vor, die zu-
gleich radikal substantialistisch und radikal defla-
tionistisch ist. Da sein Ansatz eng an das Kontext-
prinzip gebunden ist, das eher mit der Auffassung
der Wahrheit als Operator als mit der Auffassung
als (Satz-)Pr�dikat zu vereinbaren ist, optiert er
f�r die Operator-Konzeption. Puntel entwickelt
eine dreistufige Bestimmungsstrategie f�r die
Sprache. Auf der ersten Stufe wird die Sprache
durch den lebensweltlichen Kontext volldetermi-
niert. Auf der zweiten Stufe kommt der pragmati-
sche Aspekt hinzu, und auf der dritten Stufe der
semantische. Letzterer unterscheidet sich von den
zwei ersten dadurch, dass er sprachintern ist: Im
semantischen Vokabular – das „ist wahr“ enth�lt –
findet die Selbstdetermination der Sprache statt.

Im dritten Kapitel behandelt Puntel die Struktur-
systematik, die aus drei fundamentalen Strukturen
besteht: die formale, die semantische und die onto-
logische. Die klare, zugleich aber nicht �bersimpli-
fizierte Darstellung des grunds�tzlichen Problems,
wie das Begreifen und die zu begreifende Sache
zueinander stehen und wie es in der Geschichte
der Philosophie behandelt worden ist, bildet einen
H�hepunkt des Buches. Hier wird die historische
Gelehrsamkeit des Autors mit seinem systema-
tisch-analytischen Sinn auf fruchtbarste Weise
verbunden. Obwohl der Autor die Dimension des
Begreifens als prim�r ansieht, schließt er daraus
nicht, wie etwa Kant, dass die Dimension der zu
begreifenden Sache unzug�nglich bleibt.

Im Mittelpunkt des Kapitels steht die Kl�rung
des Verh�ltnisses der beiden fundamentalen Struk-
turen, der formalen und der semantisch-ontologi-
schen. Puntel pl�diert daf�r, dass die sprachliche
Artikulation wesentlich f�r den begrifflichen Ge-
halt sei. Wenn die sprachliche Artikulation dem
Gehalt �ußerlich w�re, so w�re es wie ein Mirakel,
dass der Gehalt durch die Sprache artikuliert wird
(229). Unter „formaler Strukturdimension“ ist die
mathematische und die logische Dimension zu ver-
stehen. Eine sehr unorthodoxe Sicht des Autors, die
genauer untersucht werden sollte, ist die, dass alle
deklarativen S�tze ontologisch beladen sind. Sogar
S�tze, die lediglich die Syntax einer Sprache fest-
legen, dr�cken eine Proposition aus, die mit einer
Prim�rtatsache identisch ist, und k�nnen deswegen
nicht als ontologisch neutral angesehen werden.
Mit diesem Argument m�chte Puntel plausibel ma-
chen, dass die formale Dimension auch einen onto-
logischen Stellenwert haben muss. Fraglich bleibt
allerdings seine Schlussfolgerung, dass logische
Operatoren einen ontologischen Status haben, weil
sie reale Dinge strukturieren k�nnen (244). Auch
die Qualifikation von S�tzen, die die Syntax einer
Sprache bloß festlegen, (und keine Aussagen mit
Wahrheitsanspruch in einer Sprache sind), als „de-
klarativ“ oder „wahr“, erscheint problematisch.

Da Ontologie und Semantik als zwei Seiten ein
und derselben Medaille angesehen werden, haben
semantische Thesen unmittelbare ontologische
Konsequenzen. Zentral f�r SuS ist die Ablehnung
des Kompositionalit�tsprinzips und der ihm ent-
sprechenden Substanz-Ontologie. Hier identifiziert
Puntel, vielleicht zu schnell, „Substanz“ mit „Ob-
jekt“:„Objekt“ ist seiner Auffassung nach nur ein
anderer Ausdruck f�r die tradierte Kategorie der
„Substanz“ (254). Als Folge davon versteht er seine
Kritik an der Substanzontologie und der Kom-
positionalit�tssemantik als eine Kritik an dem Be-
griff des Objekts �berhaupt. Fraglich ist aber, ob
jede Objektontologie als Substanzontologie auf-
zufassen ist; so vertritt Frege z.B. eine Objekt-
Funktion Ontologie, die nicht mit einer Substanz-
ontologie gleichzusetzen ist. Korrekt erscheint aber
in jedem Fall Puntels Diagnose, dass in der Pr�di-
katenlogik erster Stufe Individuenterme benutzt
werden, die auf etwas referieren sollen, ohne dass
der Status dieser Entit�ten gekl�rt wird. Selten be-
fassen sich Logiker mit den ontologischen Voraus-
setzungen ihrer Disziplin. Nun sind die Referenten
von singul�ren Termen, losgel�st von der Pr�dika-
tion („Fa“) betrachtet, etwas v�llig Unbestimmtes.
In seiner L�sung dieses Problems l�sst sich Puntel
von Quines Strategie zur Eliminierung der singul�-
ren Terme inspirieren, zieht aber radikalere Kon-

214 Buchbesprechungen

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / I (2009)



PhJb 1/09 / p. 215 / 26.3.

sequenzen als Quine selbst. Er vertritt eine sehr
starke Version des Kontextsprinzips, das mit dem
Kompositionalit�tsprinzip unvertr�glich ist. In sei-
ner auf dem Kontextprinzip basierenden Semantik
werden alte Pr�dikate (das „F“) in sogenannte „Pri-
m�rs�tze“ (nicht zu verwechseln mit „einfachen“
oder „Elementars�tzen“) umgewandelt. Der Satz
„Die Katze sitzt auf dem Sofa und miaut“ wird pa-
raphrasiert als „es katzt miauend auf dem Sofa sit-
zend“. Prim�rs�tze dr�cken Prim�rpropositionen
aus, die als Informationsgehalte konzipiert werden.
Die Frage nach dem Identit�tskriterium f�r solche
Propositionen l�st Puntel mit einem einfallsreichen
Rekurs auf Wittgensteins Begriff der Familien�hn-
lichkeit, der verschiedene Grade der Identit�t zu-
l�sst.

Die Kl�rung des Wahrheitsbegriffs enth�lt
schließlich den Schl�ssel zum Verst�ndnis dessen,
wie die Einheit der drei fundamentalen Strukturen
(formale, ontologische und semantische) zu kon-
zipieren sei. Wahrheit wird als der vollbestimmte
Status des Zusammenhangs der drei fundamen-
talen Strukturen verstanden. Durch die Zuschrei-
bung von Wahrheit wird der unterdeterminierte
Status eines Satzes zu einem volldeterminierten
�berf�hrt. Ein Satz ist volldeterminiert, wenn seine
ontologische Dimension zum Vorschein kommt.
„Wahrheit“ wird technisch als ein kataphorischer
Satzoperator definiert, der streng genommen aus
drei Teil-Funktionen zusammengesetzt ist. Formal:
„es ist wahr, dass p$es ist semantisch zu bestim-
men, dass p$es ist semantisch vollbestimmt, dass
p$es ist eine Tatsache, dass p“. Dieser mehrschich-
tige Wahrheitsbegriff soll zugleich die ontologi-
sche Dimension der Wahrheit als auch den wahren
Kern der Disquotations-Theorie bewahren.

Aus der These, dass es eine Pluralit�t von Theo-
rierahmen gibt, folgt auf nat�rlicheWeise der Rela-
tivismus, wonach die Wahrheit jedes Satzes immer
nur relativ zu einem Theorierahmen bestimmt wer-
den kann. Um die ber�hmte Antinomie des Relati-
vismus (ist der Satz „Alle Wahrheiten sind relativ“
seinerseits relativ?) zu entkommen, lehnt Puntel die
Gleichsetzung von „absolut“ mit „unabh�ngig von
irgendwelchen Theorierahmen“ ab. Inspiriert durch
die Semantik der m�glichen Welten kommt Puntel
zu der originellen Idee, „absolut“ als „wahr in allen
Theorierahmen“ zu interpretieren (analog zur Inter-
pretation von „notwendig“ als „wahr in allen m�g-
lichenWelten“), was nat�rlich zu keiner Antinomie
f�hrt. DieseAussage selbst geh�rt zu einerMeta-Di-
mension, die aus der „intuitiv-prospektiv-holisti-
schen Einstellung“ des Theoretikers entsteht. Aller-
dings scheinen einige von Puntels Beispielen f�r
solche Wahrheiten in allen Theorierahmen zweifel-

haft, n�mlich das Nichtwiderspruchsprinzip (man
denke an die parakonsistente Logik) und das Prinzip
des zureichenden Grundes (das sicher nicht in je-
dem Theorierahmen gilt).

Ab dem vierten Kapitel widmet sich der Autor
der Dimension des Seins oder der Welt. Puntel
identifiziert zwei Hauptthemen einer systemati-
schen Naturphilosophie: die Frage nach der kate-
gorial-strukturalen Verfasstheit der Naturwelt und
die Problematik des ontologischen Unterschieds
zwischen den verschiedenen Seinsbereichen. Da
Puntel den Begriff der Substanz verwirft und durch
die Kategorie der Konfiguration ersetzt, muss auch
die Person als eine Konfiguration von komplexen
Prim�rtatsachen aufgefasst werden. Er versucht in
diesem Zusammenhang den Begriff der Konfigura-
tion zu pr�zisieren. Drei formale Instrumentarien
werden von ihm ausgeschlossen: Menge, mereolo-
gische Fusion und logische Konjunktion. Eine
Konfiguration ist keine Menge, denn der Begriff
der Menge ist zu ausdrucksarm, um eine Konfigu-
ration zu artikulieren. Eine Menge hat keine innere
Struktur, die f�r eine echte Einheit notwendig w�-
re. �hnliches gilt f�r die mereologische Fusion und
die logische Konjunktion. Die Person wird, statt-
dessen, als eine sehr komplexe und heterogene
Konfiguration von Prim�rtatsachen angesehen. Es-
sentielle Prim�rtatsachen sind die notwendigen
Elemente der Person wie Wille, Intellekt und Be-
wusstsein. Historisch essentielle Prim�rtatsachen
sind immer nur in der Konkretisierung gegeben
(wie etwa einen K�rper zu haben), und kontingente
Prim�rtatsachen sind Elemente davon. Die Einheit
oder der Einheitspunkt – der Person artikuliert sich
im „Ich“-Sagen. Charakteristisch f�r den Menschen
ist die Ko-extensionalit�t seiner Intentionalit�t mit
der Gesamtheit (anima quodammodo omnia). Da
die Einheit der Person nicht nachtr�glich erzeugt
wird, muss sie als urspr�nglich angenommen wer-
den. Diese wird erkl�rt als die F�higkeit, seine ei-
gene Situiertheit, oder genauer, seine systema-
tisch-intentionale Stelle im Gesamtsystem zu
erfassen. Selbstbewusstsein ist auch nicht Resultat
einer Reflexion, sondern ein pr�-reflexiver ontolo-
gischer Selbstbezug des Einheitspunktes selbst.

Als außerordentlich guter Kenner der voranaly-
tischen Tradition sieht Puntel die analytische Tra-
dition, auch wenn er sich ihr verpflichtet f�hlt, auf-
grund ihrer thematischen Einschr�nkung mit
kritischen Augen. Dies gilt insbesondere f�r die
philosophische Anthropologie. Er bem�ht sich des-
wegen um die Entwicklung eines Theorierahmens
f�r eine nicht-materialistische Konzeption des
Menschen. Puntel kritisiert alle Versuche in der ge-
genw�rtigen Geistesphilosophie, das Mentale auf
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Physikalisches zu reduzieren. Nachdem er die
Schw�che des Physikalismus aufzeigt hat, versucht
er ein eigenes „direktes Argument ‚der Erkenntnis‘“
gegen den Physikalismus aufzustellen. Seine Be-
hauptung, dass unsere Erkenntnis einer sich weit
von der Erde entfernten „realen“ Galaxie nicht
physikalisch erkl�rbar sei, ist aber wenig �berzeu-
gend. Aus der Tatsache, dass kein Signal sich
schneller als das Licht bewegen kann, folgert Pun-
tel die etwas merkw�rdig anmutende These, dass
wir keine andere Galaxie „erreichen“ k�nnten
(386). Sein Hauptargument daf�r liegt in der immer
wiederkehrenden These der intentionalen Koexten-
sivit�t des menschlichen Geistes mit dem Univer-
sum. Fraglich ist dabei aber seine Ansicht, dass
eine Auffassung der Intentionalit�t als subjektive
Zust�ndlichkeit zu einer unhaltbaren Sicht �ber
unsere wirkliche Erkenntnis der Welt f�hrt: es w�re
„ein Mirakel […], dass wir Menschen die wirklichen
Galaxien […] wirklich erkennen, was impliziert,
dass wir sie ‚erreichen‘ oder ‚treffen‘“ (473). Denn
eine physikalistische Erkenntnistheorie muss kein
Mirakel annehmen, um erkl�ren zu k�nnen, dass
Galaxien physikalische Signale senden, die uns er-
reichen (wir brauchen sie nicht zu „erreichen“),
und so in uns bestimmte subjektive Zust�nde er-
zeugen.

Zur Weltdimension geh�rt auch die Dimension
der Ethik. Nun ist die Ethik mit einem grunds�tz-
lich uneindeutigen Charakter verbunden: Ist sie
eine praktische oder eine theoretische Disziplin?
Und wenn sie „praktisch“ ist, in welchem Sinne?
Puntel argumentiert zugunsten einer kognitivisti-
schen Konzeption der Ethik: Ethische S�tze sind,
wie theoretische S�tze, wahrheitsf�hig. Ein Satz
wie „Die Grundrechte jedes Menschen sollen aner-
kennt werden“ wird interpretiert mit Hilfe eines
theoretisch-generellen Operators – „Es ist prinzi-
piell geboten, dass die Grundrechte jedes Men-
schen anerkannt werden“ –, was ihren deskriptiv-
theoretischen Charakter offenbart. Ein ethisch
wahrer Satz dr�ckt damit eine Proposition aus, die
mit einer ethischen Tatsache identisch ist. Das f�hrt
unmittelbar zur Frage nach dem ontologischen
Status moralischer Entit�ten. Nach Puntel haben
moralische Normen einen ontologischen Status
zweiter Ordnung. Analoge Argumente werden f�r
den Bereich der �sthetik entwickelt.

Das Weltganze besteht Puntel zufolge aus drei
Bereichen: dem kosmologischen, dem religi�sen
und dem historischen Bereich. Bez�glich des ersten
Bereichs zeigt Puntel sehr �berzeugend, wie die
physikalischen Theorien oft zu missverst�ndlichen
metaphysischen Thesen gef�hrt haben. Diese Miss-
verst�ndnisse entstehen oft aus der Unkenntnis des

spezifischen Status wissenschaftlicher Aussagen.
Das Ph�nomen der Religion wird vor allem durch
die These der intentionalen Koextensionalit�t mit
dem Universum erkl�rt, die den Menschen nicht
nur in theoretischer, sondern auch in konkreter
und praktischer Weise betrifft. In der allgemeinen
Evaluation der verschiedenen Weltreligionen setzt
Puntel auf die unbestreitbare Tatsache, dass nur das
Christentum eine hochentwickelte systematische
Theologie entwickelt hat. Auchwenn diese Feststel-
lung geschichtlich korrekt ist, bleibt zu fragen, ob
daraus auf eine (wie auch immer geartete) �berle-
genheit des Christentums geschlossenwerden kann.
Denn auch wenn aus der Feststellung sicher gefol-
gert werden kann, dass der christliche Gottesbegriff
einer Kl�rung f�hig ist, so folgt aus der Nicht-Ent-
wicklung eines systematischen Gottesbegriff in an-
deren Religionen nicht notwendigerweise, dass dies
prinzipiell nicht m�glich ist, und dass alternative
Gottesbegriffe einer begrifflichen Kl�rung nicht f�-
hig sind. Bez�glich der Weltgeschichte argumen-
tiert Puntel f�r die Notwendigkeit einer umfassen-
den (nicht eingeschr�nkten) philosophischen
Theorie der Weltgeschichte. Schließlich kritisiert er
Nagels Argument des regressus in infinitum gegen
die M�glichkeit einer sinnvollen Antwort auf die
Frage nach dem Sinn des Ganzen: Die Sinnfrage
kann nur mit einem Hinweisen auf einen gr�ßeren
Kontext beantwortet werden, und dies ist im Falle
der Totalit�t nicht mehr m�glich.

Die Aufgabe, den Zusammenhang aller Struktu-
ren zu explizieren, wird im f�nften Kapitel in An-
griff genommen. Der erste Schritt besteht in der
L�sung des „gap-Problems“: Kann die Kluft zwi-
schen denkendem Subjekt und Wirklichkeit �ber-
wunden werden? Puntel verwirft die Annahme, die
Welt existiere oder k�nne existieren in absoluter
Unabh�ngigkeit von Geist bzw. Sprache – dies sei
nicht intelligibel und nicht akzeptabel. Hier ana-
lysiert er verschiedene Positionen, die in der Phi-
losophiegeschichte vertreten wurden. Seine Kritik
an Putnams letzter Position, die unter dem Einfluss
der Philosophie Wittgensteins entwickelt wurde, ist
leider sehr kurz; sie beschr�nkt sich auf die Bemer-
kung, dass diese Position die Philosophie auf eine
Trivialit�t reduziere. Seine Kritik an Kants Trans-
zendentalphilosophie, der zufolge sich die Aus-
sagen der Kritik der reinen Vernunft selbst auf-
heben, da sie nicht die „wirkliche“ Struktur des
Denkens, sondern ihre Erscheinung betreffen, ist
sicherlich umstritten, verdient aber genauere �ber-
pr�fung.

Puntel pl�diert f�r die These der grunds�tzlichen
Ausdr�ckbarkeit der Welt. Es gebe deswegen eine
theoretisch-philosophische Darstellungssprache,
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die sich von der nat�rlichen, auf die Kommunika-
tion fokussierenden Sprache klar absetzt. In jener
Sprache wird die Bezogenheit von Semantik und
Ontologie aufeinander durch das Kriterium der
gr�ßeren Intelligibilit�t bestimmt. Die sicherlich
gewagteste und interessanteste These in diesem
Kapitel besagt, dass diese philosophische Sprache
aus �berabz�hlbar unendlich vielen Ausdr�cken
bestehen muss. Wichtig ist dabei seine abstrakt-
mathematische Konzeption der Sprache, nach der
Sprache im urspr�nglichen Sinne von Artikulati-
onsdimension (also nicht als Kommunikationsmit-
tel) nicht unbedingt Subjekte und Sprecher voraus-
setzt. Seine Argumentation f�r die These der
�berabz�hlbarkeit, die von ihm sehr genau durch-
gef�hrt wird, ist rein technisch gesehen stichhaltig.
Sie ist dennoch aus verschiedenen Gr�nden be-
streitbar. Puntel erkl�rt, dass eine Sprache das Er-
lernbarkeitskriterium nicht erf�llen muss, um als
Sprache zu gelten. Dies kann unter seiner besonde-
ren Konzeption der Sprache akzeptiert werden.
Problematisch ist aber seine Annahme bez�glich
der ontologischen Natur der Sprache, und noch all-
gemeiner, der ontologischen Natur der theoreti-
schen Dimension, dass nicht nur Welt und Subjekte
Entit�ten sind, sondern auch Begriffe, Theorien,
usw. Puntel ist sicher kein Verfechter von Ockhams
Rasiermesser (es ist symptomatisch, dass in dem
riesigen Sach- und Personenregister der Name von
Ockham und das Stichwort „Reduktion“ nicht vor-
kommen). Seine Argumente f�r diese radikale und
allumfassende Ontologisierung k�nnen m.E. nicht
ganz �berzeugen. Er sagt beispielsweise zur Be-
gr�ndung der These, dass Theorien reale Entit�ten
sind, dass denkende Menschen und Theorien Pro-
dukte der Evolution der Natur sind, d.h. dass sie in
Raum und Zeit „zur Existenz gelangen“ (538), und
weiter, dass „Theorien in der Natur stattfinden“
(538). Wenn aber Theorien durch eine nat�rliche
Evolution „zur Existenz gelangen“, so wird unver-
st�ndlich, wie seine philosophische Sprache mit
�berabz�hlbaren Ausdr�cken zur Existenz gelan-
gen kann, obwohl sie nie aktualisiert wird. Entwe-
der vertritt man konsequenterweise einen Platonis-
mus bez�glich Sprache und Theorien („Theorien
werden nicht erzeugt, sondern entdeckt“) und ver-
zichtet auf die Rede von Entit�ten, die zur Existenz
gelangen, oder man m�sste zeigen, wie eine solche
Sprache tats�chlich zur Existenz gelangt (was na-
t�rlich nicht geschehen kann). Sehr originell und
einleuchtend sind indes Puntels Ideen zur Beurtei-
lung der ontologischen Ad�quatheit von Theorie-
rahmen im f�nften Kapitel.

Wichtig f�r die �berwindung der Kluft zwischen
Denken und Sein ist Puntels Bestimmung von

„Sein“, der zufolge „Sein“ nicht nur „positiv“ (im
Sinne Heideggers) gemeint ist, sondern die Dimen-
sion des Subjekts und der Theorie mit umfasst. Die-
ser Ansatz erfordert, dass die Argumente gegen die
M�glichkeit der Rede �ber allumfassende Totalit�-
ten aus demWeg ger�umt werden, wie z.B. das Ar-
gument von P. Grim. Auch die Rede von m�glichen
Welten wird von Puntel unter die Lupe genommen.
Er kritisiert an dieser Rede, und speziell an dem von
Lewis vertretenen modalen Realismus, dass von
einer Pluralit�t von Welten gesprochen wird, ohne
jemals nach dem theoretischen Standort zu fragen,
von dem aus diese Theorie aufgestellt wird. Es
muss so etwas wie eine allumfassende Seinsdimen-
sion geben, die nicht eine unter anderen m�glichen
Welten ist, sondern von der aus die ganze Rede von
der Pluralit�t von Welten Sinn macht. Die Bestim-
mung, was diese Seinsdimension eigentlich sei, ist
eine der schwierigsten Aufgaben des Buches, da
diese Seinsdimension die Dimension des Explizie-
rens (die theoretische Dimension) enth�lt, aus der
heraus die Seinsdimension eine Art reflexive
Selbstexplikation erzeugt. Ihre Hauptmerkmale
(die nicht als Eigenschaften eines Dings verstanden
werden sollen) sind Intelligibilit�t, universale Ko-
h�renz, universale Ausdr�ckbarkeit, G�te (im klas-
sischen Sinne von omne ens est bonum) und
Sch�nheit.

Im f�nften Kapitel legt Puntel weiter einen Be-
weis f�r die Existenz einer „absolutnotwendigen“
Dimension vor. Der Beweis gr�ndet sich auf die Be-
hauptung, dass der „Begriff“ des absoluten Nichts
selbstwiderspr�chlich ist. Auch der Begriff „M�g-
lichkeit des absoluten Nichts“ ist paradox, da die
M�glichkeit immer „M�glichkeit zu sein“ bedeutet
und das absolute Nichts nicht sein kann. Dieser Be-
weis ist aber aus mehreren Gr�nden angreifbar:
Erstens ist die Anwendung des modalen Operators
auf das Nichts ein syntaktisches Unding, weil mo-
dale Operatoren Satzoperatoren sind. Im Kern be-
hauptet der Beweis, dass „das absolute Nichts nicht
m�glich [ist]“ (594); daraus w�rde sich ergeben,
dass die Anwendung von „m�glich“ auf „das abso-
lute Nichts“ nicht zul�ssig ist. Aber wenn „m�glich
X“ nicht erlaubt sein soll, dann sollte auch „nicht
m�glich X“ nicht erlaubt sein, weil letzterer Aus-
druck die Negation des ersteren ist. Zweitens wird
in dem Beweis von dem Begriff des absoluten
Nichts Gebrauch gemacht, obwohl er dem Autor
zufolge ein „undenkbarer Unbegriff“ ist. Ein Be-
weis, in dem an zentraler Stelle von einem Unbe-
griff Gebrauch gemacht wird, ist aber eher ein „Un-
beweis“ als ein stichhaltiger Beweis. Und wenn der
Begriff doch nicht als Unbegriff aufgefasst wird,
dann k�nnte die vom Autor behauptete Kon-
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sequenz der Nichtrealisierbarkeit nicht mehr gezo-
gen werden. Schließlich w�rde auch dann, wenn es
korrekt w�re, dass nicht alles kontingent ist, aus
seinen Definitionen (590) nur folgen, dass es Not-
wendiges gibt, nicht aber, dass es „absolut Notwen-
diges“ gibt (was der Autor nicht mit „notwendig“
gleichsetzen will).

Die These der Existenz einer absolutnotwendi-
gen Dimension wird am Ende des Kapitels zu der
These weitergef�hrt, dass die kontingente Seins-
dimension von dieser abh�ngig ist, und dass sie,
aufgrund des Prinzips des ontologischen Ranges
(„etwas von h�herem ontologischen Rang kann
nicht ausschließlich aus etwas von niedrigerem on-
tologischen Rang entstehen oder erkl�rt werden“),
als geistige Dimension aufgefasst werden muss.

Im sechsten und letzten Kapitel stellt Puntel me-
tasystematische �berlegungen zu dem theoreti-
schen Status der Philosophie an, die sich an dem
Kriterium der relativ maximalen Koh�renz und In-
telligibilit�t orientieren. Er unterscheidet eine
immanente Metasystematik, die als Theorie des Zu-
sammenhangs aller Strukturen und Seinsdimensio-
nen der systematischen Philosophie verstanden
wird, und eine externe Metasystematik, in der die
systematische Philosophie aus einer externen Per-
spektive der theoretischen Betrachtung evaluiert
wird. Als guter Kenner verschiedenster philosophi-
scher Richtungen, insbesondere des Deutschen
Idealismus und der Analytischen Tradition, gibt
Puntel praktische Anregungen zur fruchtbaren
theoretischen Diskussion zwischen diesen Richtun-
gen, die jedem systematisch (nicht „rein historisch“)
orientierten Philosophen zu empfehlen sind.

Sein und Struktur ist sicherlich kein Buch f�r
das große Publikum. Die vielen technischen Dis-
kussionen, die Breite der behandelten Themen und
die „meta-philosophische“ Dimension des Werkes
sind nur erfahrenen Philosophen zug�nglich. Das
Vorhaben einer radikalen Neugr�ndung oder Neu-
orientierung des gesamtphilosophischen Wissens
ist aus der Mode geraten, da die gegenw�rtige, ins-
besondere analytische Philosophie – um einen
Ausdruck von Kuhn zu verwenden – sich in Phase
der Normalwissenschaft befindet. Gerade deswe-
gen ist SuS paradoxerweise aktuell. Der fundierte
Umgang des Autors sowohl mit der kontinentalen
als auch mit der analytischen Tradition zeigt, dass
ein Dialog zwischen ihnen nicht nur m�glich, son-
dern auch fruchtbar sein kann.

Guido Imaguire (Fortaleza/Brasilien)
guido_imaguire@yahoo.com

Patrick Sp�t (Hg.), Zur Zukunft der Philosophie des
Geistes, Paderborn: Mentis 2008, 261 S., ISBN
978-3-89785-611-0.

Kaum eine andere Wissenschaft kann sich in der
Gegenwart eines so großen Interesses erfreuen wie
die Hirnforschung. In den letzten Jahren werden
wir mit einer F�lle von Neuerscheinungen kon-
frontiert, die sich mit der Hirnforschung und deren
Folgen auseinandersetzen. Neben den Chancen, die
sich aus dem Interesse an der Hirnforschung und
ihrer Popularit�t ergeben, sind damit aber auch
verschiedene Probleme verkn�pft. Im Falle von
Publikationen stellt sich zudem die Frage, ob und
in welchem Maße es sinnvoll ist, etwas erst Vorl�u-
figes, noch nicht hinreichend Erforschtes und Aus-
gereiftes immer schon zu ver�ffentlichen. Aber of-
fensichtlich gibt es einen Ver�ffentlichungsdruck,
unter denen auch die Nachbarwissenschaften gera-
ten. Welche Rolle, welche Aufgabe kommt in die-
sem Zusammenhang der Philosophie zu?

Der von Patrick Sp�t herausgegebene Aufsatz-
band Zur Zukunft der Philosophie des Geistes gibt
einen interessanten Einblick in die Problemfelder,
die sich f�r die Philosophie (des Geistes) ergeben
aufgrund der wachsenden empirischen M�glich-
keiten, mentale Akte zu erforschen und neurobio-
logischen Entit�ten zuzuordnen. Das Buch enth�lt
zw�lf Aufs�tze, die „ein[en] kleine[n] Querschnitt
durch die Philosophie des Geistes“ (19) geben sollen
und die ich thematisch wie folgt ordnen m�chte:

Einige Aufs�tze (M. Esfeld, S. Walter, T. Schlicht,
F. Hofmann) behandeln zentrale philosophische
Fragen: mentale Verursachung, Intentionalit�t,
Willensfreiheit. Andere Beitr�ge (A. Newen &
K. Vogeley, W. Lenzen, P. Sp�t, D. Cohnitz,
K. Mainzer) besch�ftigen sich mit paradigmati-
schen und methodischen Fragen, mit denen sich
die Philosophie des Geistes konfrontiert sieht. Eine
letzte Gruppe von Aufs�tzen (Th. Metzinger,
W. Prinz, A. Beckermann) setzt sich mit den
Schwierigkeiten und M�glichkeiten eines interdis-
ziplin�ren Dialogs resp. einer Kooperation von
Philosophie und Neurobiologie auseinander.

Ich m�chte in der Besprechung mit den Beitr�-
gen beginnen, die nach meiner Einsch�tzung in-
haltlich oder methodisch die deutlichsten, viel-
leicht auch die eigenwilligsten Akzente setzen.
Der Herausgeber des Buches, Patrick Sp�t, hat es
sich in seinem eigenen Beitrag („Der Panpsychis-
mus: Eine Zukunft f�r mentale Ereignisse?“) zur
Aufgabe gemacht, den Panpsychismus gegen�ber
dem vorherrschenden Physikalismus zu st�rken.
Dies ist, wie er selber sieht, ein gewagter Versuch
angesichts des Umstandes, dass in weiten Kreisen
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der Philosophie des Geistes der Naturalismus (resp.
des Physikalismus) die Diskussion bestimmt. Es ist
anzuerkennen, dass sich der Autor der Problematik
seiner Position bewusst ist; er nimmt sie denn wohl
auch eher probeweise unter heuristischen Ge-
sichtspunkten ein. „Der panpsychistische Ansatz
ist unweigerlich spekulativ, so dass sich auch die
folgenden �berlegungen als spekulative Gedanken
f�r zuk�nftige Diskussionen verstehen.“ (141) Der
Panpsychismus, wie ihn Sp�t entwickelt, sieht sich
in der N�he der Identit�tstheorie, die den Physika-
lismus „um den Aspekt des Mentalen“ erweitert
(157). So weit kann man folgen. Schwierig aber
wird dann der gedankliche Schritt, dass alle physi-
kalischen Ereignisse einen mentalen Pol besitzen.
Manche Probleme w�ren durch diese Annahme in
der Tat gel�st, etwa die Frage nach dem qualitati-
ven Sprung, den manche Geistesphilosophien f�r
das Entstehen von Bewusstsein geltend machen
und dessen Annahme unbefriedigend bleibt. Der
von Sp�t vorgestellte Panpsychismus ist aber be-
reits in seinen Voraussetzungen so wenig trag-
f�hig, dass man sich auch �ber diesen Gewinn
nicht so recht freuen mag.

Wer den Dialog zwischen Philosophie und Neu-
robiologie verfolgt, stellt fest, dass sich hier beson-
ders eine philosophische Methode hervortut: das
Gedankenexperiment. Man denke etwa an Searles
chinesisches Zimmer, an das Zombie-Gedanken-
experiment oder an die fiktive, ber�hmt gewordene
Neurobiologin Mary, die �ber alles theoretische
Wissen zur Farbwahrnehmung verf�gt, selber aber
– da in einem schwarz-weißen Raum lebend – noch
nie eine Farbwahrnehmung hatte. Daniel Cohnitz
denkt �ber die Methode des Gedankenexperiments
nach, speziell �ber die M�glichkeiten, die diese f�r
die Philosophie des Geistes bereitstellt. Das Gedan-
kenexperiment spielt besonders f�r die Bildung
von Anfangshypothesen, wenn noch nicht gen�-
gend empirische Daten zur Verf�gung stehen, eine
wichtige Rolle. Weiter kann es in der Folge dazu
dienen, die Struktur und Koh�renz einer Theorie
zu �berpr�fen. Ein lohnender Aufsatz, der zudem
geistreich und vergn�glich zu lesen ist.

Interessant f�r den Dialog zwischen Philosophie
und den empirischen Wissenschaften ist der Bei-
trag von Wolfgang Prinz: „Philosophie nervt. Eine
Polemik.“ Der Autor, selber Psychologe und Philo-
soph, weiß offensichtlich, wovon er spricht. Phi-
losophie und empirische Wissenschaften wenden
nicht nur unterschiedliche Methoden an (herme-
neutische vs. experimentelle), sie stellen auch un-
terschiedliche Fragen bzw. verfolgen andere Zwe-
cke: W�hrend die empirischen Wissenschaften in
der Regel eher pragmatische Zwecke verfolgen, ist

die Philosophie vorrangig an begrifflichen oder ka-
tegorialen Bestimmungen interessiert.

Schwierig, ja bisweilen verheerend, wird es,
wenn beide Wissenschaften behaupten, �ber den-
selben Gegenstand zu reden (z.B. �ber den Geist)
und dar�ber keine Einigkeit mehr herstellen k�n-
nen. Deshalb – so die Quintessenz bei Prinz – solle
man sich lieber aus dem Weg gehen, andernfalls
‚nerve‘ man sich nur.

Das sieht Ansgar Beckermann anders: er w�nscht
sich einen Dialog, ja eine Zusammenarbeit der Phi-
losophie mit den empirischen Wissenschaften, wie
er in seiner Replik auf Prinz: „Es bleibt schwierig.
Zur Zukunft der Zusammenarbeit von Philosophie
des Geistes und empirischen Wissenschaften“ her-
vorhebt. Dessen ungeachtet f�hrt Beckermann im
erstenTeil seinesAufsatzes genau das vor, wasPrinz
just kritisiert hatte: peinlich genaue begriffliche
Trennungen aus prinzipiellenGr�nden. Das belastet
den interdisziplin�ren Dialog in erheblicher Weise.
Vielleicht merkt das auch Beckermann, denn der
zweite Teil des Textes ist dann konstruktiv und hilf-
reich f�r einen m�glichen Dialog.

Welche Aufgabe aber hat die Philosophie des
Geistes im interdisziplin�ren Dialog? Soll sie die
empirischen Wissenschaften begleiten, kontrollie-
ren, ethisch beraten? Muss sie auf das �ffentliche
Bewusstsein Einfluss nehmen, nach Aufkl�rung
und Problembewusstsein trachten? – Eine philoso-
phisch interessante und strittige Frage. Metzingers
Antwort darauf ist eindeutig. In seinem Aufsatz
„Auf der Suche nach einem neuen Bild des Men-
schen. Die Zukunft des Subjekts und die Rolle der
Geisteswissenschaften“ warnt er davor, dass die
Philosophie es vers�umen k�nnte, die m�glichen
gesellschaftlichen Folgen der Hirnforschung recht-
zeitig zu erkennen und entsprechend zu reagieren.
Metzinger f�rchtet, dass die Entwicklung und die
M�glichkeiten der Hirnforschung politisch nicht
sorgf�ltig genug reflektiert und kontrolliert w�r-
den. Des Weiteren beklagt er, dass die Geisteswis-
senschaften nicht mehr in der Lage seien, auf die
zentralen anthropologischen Fragen Antworten zu
geben, weil sich durch die aktuelle Forschung in
den Biowissenschaften das Menschenbild „drama-
tisch“ ver�ndert habe (227). Die Geisteswissen-
schaften, so die Forderung Metzingers, m�ssten
ein Menschenbild entwickeln, „welches die wissen-
schaftlichen Fakten in eine auch kulturell ver-
ankerbaren Form der Selbsterkenntnis transfor-
mieren k�nnte“ (227). Metzingers Einsch�tzung
erscheint hier �berzogen1; so �bersch�tzt er die
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Auswirkungen der Biowissenschaften auf das
Menschenbild wie auch die M�glichkeiten der Phi-
losophie, auf dieses Menschenbild nachhaltig ,kor-
rigierend‘ Einfluss zu nehmen. Vor allem aber un-
tersch�tzt er die F�higkeiten des Einzelnen und der
Gesellschaft, die neuen Erkenntnisse aufzunehmen
und in das Wissen �ber uns selbst zu integrieren –
auch ohne systematische Unterst�tzung durch die
Philosophie. Dieser Entwicklung sieht Metzinger
mit Sorge entgegen: „Wer sagt uns in Zukunft,
was Geist ist: die Philosophie oder die theoretische
Neuroinformatik? […] Wer besitzt eigentlich die er-
kenntnistheoretische Autorit�t �ber das Mentale:
das introspizierende Subjekt oder die Hirnfor-
schung?“ (233) Metzinger ist davon �berzeugt,
„dass das arbeitsteilige Verh�ltnis zwischen Geis-
tes- und Naturwissenschaften […] nicht nur einfach
vor�bergehend ins Wanken geraten ist, sondern
vor einem fundamentalen Reorganisationsprozess
steht.“ (233)

Es ist sicherlich richtig, wenn die Philosophie die
Bedingungen der gesellschaftlichen Ver�nderun-
gen reflektiert und in ihr Wissen mit aufnimmt;
dies gilt auch f�r die Erkenntnisse und M�glichkei-
ten, die die empirischen Wissenschaften zur Ver-
f�gung stellen. Es entspr�che aber ganz und gar
nicht philosophischem Selbstverst�ndnis und phi-
losophischer Selbstgewissheit sich die Gegenst�n-
de durch gesellschaftliche Zw�nge oder gar den
‚Zeitgeist‘ diktieren zu lassen. Metzinger ger�t hier
unversehens in einen performativen Widerspruch,
indem er gerade das tut (n�mlich sich dem Druck
beugen), was er zu verhindern w�nscht.

Anders als der Aufsatz von Metzinger, der vor
allem m�gliche praktische Konsequenzen themati-
siert, versuchen die Beitr�ge von Esfeld, Walter,
Schlicht und Hofmann die Ergebnisse der Hirnfor-
schung f�r traditionelle Fragestellungen der Phi-
losophie nutzbar zu machen. Sven Walter zeigt die
Grenzen des derzeit vorherrschenden Physikalis-
mus auf und prognostiziert einen Paradigmen-
wechsel in der Philosophie des Geistes. Insbeson-
dere fordert er eine gr�ndliche und differenzierte
Auseinandersetzung mit alternativen L�sungs-
ans�tzen:

„Die alternativen Ans�tze […] m�gen sich letzt-
lich als ebenso unbefriedigend erweisen wie der
klassische Physikalismus, aber um das herauszufin-
den, m�ssen wir ihnen eine faire philosophische
Chance geben. […] Wenn die bisherigen, von Vor-
urteil und Ignoranz gepr�gten Grabenk�mpfe in der
Debatte um mentale Verursachung von einem
fruchtbaren Dialog abgel�st w�rden, der Positions-
grenzen �berschreitet, wenn endlich wieder aktiv

Philosophie getrieben w�rde, statt philosophischen
Dogmatiken anzuh�ngen, dann w�re das mit Sicher-
heit die erfreulichste Entwicklung seit langem.“ (56)

Tobias Schlicht zeigt die Schwierigkeiten und
Grenzen des Naturalismus auf am Beispiel des Be-
griffs der Intentionalit�t; dieser Begriff gilt sp�tes-
tens seit Brentano als zentrales mentales Merkmal.
Der Begriff Intentionalit�t ist aber auch einer der
Zank�pfel in der Diskussion zwischen Biowissen-
schaften und Philosophie; eine Naturalisierung
der Intentionalit�t ist bislang mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden. Denn es ist bis heute
nicht �berzeugend gelungen, zu erkl�ren, wie aus
rein biologischen Prozessen Mentales entstehen
kann. Schlicht stellt in seinem Aufsatz ein Stufen-
modell der Intentionalit�t vor, das interdisziplin�r
ausgerichtet ist und neuere �berlegungen und Er-
gebnisse der Kognitionspsychologie wie der Neu-
robiologie ber�cksichtigt (vgl. 67 ff.). Vielverspre-
chende L�sungsans�tze finden sich nach Schlicht
in der Entwicklungspsychologie, der Embodied Co-
gnition und der Neurophysiologie (vgl. 67 f.). Der
Grundgedanke bei Schlicht ist, dass Intentionalit�t
auf verschiedenen Stufen unterschiedlich be-
schrieben werden muss; damit erfolgt auch eine
gr�ßere Differenziertheit des Begriffs. Schlicht kri-
tisiert den in der Vergangenheit auf propositionale
Einstellungen verengten Begriff der Intentionali-
t�t, der den Blick auf die Genese von Intentionalit�t
verstellt h�tte. Alternativ dazu skizziert Schlicht
einen erweiterten Intentionalit�ts-Begriff:

„Wird Intentionalit�t als Merkmal zielgerichteter
Verhaltensweisen interpretiert, dann stellt sich die
Intentionalit�t propositionaler Einstellungen als
Spezialfall dar, dem andere Formen mit je eigenen
Charakteristika in einer hierarchischen Stufung sys-
tematisch und ontogenetisch vorausgehen.“ (85)

Schlichts �berlegungen erinnern an das Konzept
eines intentionalen Spektrums, wie es z.B. Marcia
Cavell2, Ronald de Sousa u.a. vorgestellt haben.
Danachwird Intentionalit�t auf verschiedenen Stu-
fen unterschiedlich repr�sentiert und befindet sich
in einer fortlaufenden Entwicklung. Bei Schlicht er-
f�hrt dieses Konzept eine spezifische Ausrichtung,
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zur�ckzuf�hren, dass Metzingers Beitrag bereits
aus dem Jahre 2000 stammt und die Erstver�ffent-
lichung in einem anderen Kontext erfolgte. (Alle
anderen Aufs�tze in dem hier besprochenen Buch
sind Originalbeitr�ge.)
2 Vgl. Cavell, M. (1997), Freud und die analytische
Philosophie des Geistes. �berlegungen zu einer
psychoanalytischen Semantik, Stuttgart, 81.
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indem er u. a. die kulturpsychologischen �berle-
gungen von Michael Tomasello aufgreift. Schlichts
Aufsatz zeigt beispielhaft, wie philosophische Fra-
gen konstruktiv in die interdisziplin�re Forschung
eingebracht werden k�nnen, und wie umgekehrt
philosophische Forschung von den Ergebnissen
der Nachbarwissenschaften profitieren kann.

So unterschiedlich wie die Themen der einzel-
nen Beitr�ge sind, so unterschiedlich ist auch der
Sprachduktus, in dem sie gehalten sind: Neben
strenger, pr�zise formulierter Argumentation fin-
den sich Streitschriften, appellierende und unter-
haltsame Texte. Eine facettenreiche, interessante
und �berzeugende Darstellung zentraler Fragen
und Positionen zur Philosophie des Geistes.

Esther Grundmann (T�bingen)
esther.grundman@uni-tuebingen.de

Michael Quante, Person (Grundthemen Philoso-
phie), Berlin – New York: de Gruyter 2007, XI +
224 S., 978-3-11-018190-6.

Michael Quantes in der Reihe Grundthemen Phi-
losophie erschienene Monographie mit dem Titel
Person verfolgt kein geringeres Ziel als die philoso-
phische Aufhellung ‚unserer Lebensform‘, welche
n�mlich darin bestehe, „als Menschen ein persona-
les Leben zu f�hren“ (VII). Solchermaßen den Kern
unseres Selbstverst�ndnisses ausmachend, ist der
Begriff der Person nicht nur ein „Knotenpunkt“ (5)
klassischer Fragen der Philosophie, sondern, wie
einleitend zu Recht betont wird, auch in gesell-
schaftspolitischen, juristischen und bioethischen
Zusammenh�ngen der Gegenwart von großer Rele-
vanz (vgl. 1 ff., 4 f.). An der Qualifikation des Per-
sonbegriffs als Grundthema der Philosophie kann
mithin kein Zweifel sein – ebensowenig wie an der-
jenigen Michael Quantes als Autor, der bereits mit
einer Vielzahl einschl�giger Publikationen, zuletzt
zu bioethischen Implikationen des Konzepts per-
sonaler Identit�t1, hervorgetreten ist.

Im Zentrum von Quantes �berlegungen steht die
„Identit�t menschlicher Personen“ (6). Damit ist die
Vorentscheidung getroffen, die Frage nach Per-
sonen als Frage nach personaler Identit�t zu ver-
stehen. Letztere gelte es wiederum in drei Grund-
fragen auszudifferenzieren, die jeweils einen
speziellen Aspekt personaler Identit�t in den Blick
nehmen und nacheinander behandelt werden: Die
erste Grundfrage betrifft die Personalit�t („Auf-
grund welcher Eigenschaften und F�higkeiten ge-
h�rt eine Entit�t zur Klasse oder Art der Personen?“
(8) [= Kap. 2]), die zweite Grundfrage die Einheit
der Person („Unter welchen Bedingungen handelt

es sich bei einer Entit�t zu einem Zeitpunkt um ge-
nau eine Person und zu zwei verschiedenen Zeit-
punkten um ein und dieselbe Person?“ (8) [= Kap.
3–6]) und die dritte Grundfrage die Pers�nlichkeit
(„Wie ist die ‚Identit�t‘ einer Person im Sinne eines
evaluativ-normativen Selbstverh�ltnisses struktu-
riert?“ (8) [= Kap. 7–9]). Das Buch schließt mit ei-
nigen Bemerkungen zur gleichwohl bestehenden
Einheitlichkeit des Ph�nomens personaler Identit�t
[= Kap. 10].

Entsprechend dem Programm der Buchreihe bie-
tet Quante statt einer bloßen Einf�hrung ins Thema
einen eigenen systematischen Beitrag zu dessen
aktueller Diskussion. Als weiterf�hrend in diesem
Sinne erweist sich insbesondere seine Auseinan-
dersetzung mit der zweiten Grundfrage, welche
den inhaltlichen Schwerpunkt (vgl. 6) und zugleich
den umfangreichsten Teil der Monographie bildet.
Quante rekonstruiert hier zun�chst die historische
Debatte zwischen John Locke auf der einen und
Leibniz, Joseph Butler und Thomas Reid auf der
anderen Seite [= Kap. 3], um vor diesem Hinter-
grund die sog. erstpers�nlich-einfache Theorie per-
sonaler Identit�t [= Kap. 4] sowie das Spektrum
sog. komplexer Theorien [= Kap. 5] kritisch zu dis-
kutieren. F�r beide geht es schlecht aus, was Quan-
te zum Anlass nimmt, eine biologische Theorie dia-
chroner Einheit (die freilich zentrale Pr�missen des
komplexen Ansatzes teilt) als Alternative vor-
zuschlagen [= Kap. 6]. Die folgenden Anmerkun-
gen werden sich auf diesen interessanten Mittelteil
des Buchs konzentrieren.

Einheit statt Identit�t, Komplexit�t statt Einfach-
heit und Organismus statt Person – so kannman die
Stoßrichtung von Quantes Ausf�hrungen im Kon-
text der zweiten Grundfrage schlagwortartig cha-
rakterisieren und damit zugleich drei wesentliche
Problemfelder benennen, die sich im positiven wie
im negativen Sinn gleichsam als roter Faden durch
die gesamte Argumentation ziehen – im positiven
Sinn insofern, als zu deren St�rken ohne Frage das
Bem�hen geh�rt, jene theoretischen Wegkreuzun-
gen herauszuarbeiten, die jedem, der gehaltvoll zur
Frage nach personaler Identit�t Stellung nehmen
will, eine eindeutige Entscheidung abverlangen;
im negativen Sinn insofern, als gleichwohl und
trotz der offenkundig guten Vertrautheit des Autors
mit der Debatte seine Bereitschaft, auch �ber man-
ches vermeintlich Selbstverst�ndliche noch einmal
nachzudenken, nicht immer zufriedenstellt. Sower-
den insbesondere Vertreter des von Quante zuv�r-
derst kritisierten nichtreduktionistischen (‚ein-
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fachen‘) Ansatzes bei aller Dankbarkeit f�r die ge-
genw�rtig un�bliche Aufmerksamkeit, die ihnen
zuteil wird, sich etwas vorschnell abgefertigt f�h-
len, und nicht zuletzt scheint Quantes eigene Theo-
rie auf einigen unhinterfragten Vorannahmen zu
fußen, die weitaus weniger unkontrovers sind, als
Quante unterstellt.

Einheit statt Identit�t

Ein wesentlicher Kritikpunkt, den Quante gegen
‚einfache‘, aber auch gegen bestimmte ‚komplexe‘
Theorien anf�hrt, ist deren angebliche „Verwechs-
lung der Relation der Einheit mit der der Identit�t“
(101; vgl. auch 55, 107, 120). Diese Verwechslung,
die, so der Vorwurf, eine �berfrachtung der Ein-
heitsrelation mit ihr wesensfremden Anspr�chen
bez�glich logischer Eigenschaften nach sich ziehe
(vgl. 10 u. 48), l�sst sich nach Quante vermeiden,
indem man zwischen Identit�tsaussagen und deren
Wahrheitsbedingungen unterscheidet (vgl. ebd.
u.�.). Entsprechend h�lt Quante den neolockea-
nischen ‚komplexen‘ Theorien personaler Identit�t
vor, ihre typische Strategie, Reids auf das Transiti-
vit�tsproblem zielende Kritik am Erinnerungskrite-
rium durch �bergang zu einem Kriterium psycho-
logischer Kontinuit�t im weiten Sinn zu entkr�ften,
vers�ume ihrerseits eben diese Unterscheidung:
Wenn es gar nicht n�tig ist, dass die als Wahrheits-
bedingung f�r Identit�tsaussagen fungierendenRe-
lationen – Quante nennt sie im Anschluss an Perry
‚Einheitsrelationen‘ – dieselben logischen Eigen-
schaften aufweisen wie die Identit�tsrelation selbst,
dann stellt die mangelnde Transitivit�t der Erinne-
rungsrelation �berhaupt kein Problem dar (vgl.
48 f.). Ein analogesArgument formuliert Quante ge-
gen die das Aufnehmen einer Nichtteilungsklausel
in komplexe Theorien kritisierende Intrinsit�tsfor-
derung (das sog. Nur-X-und-Y-Prinzip) (vgl. 93f.).

Ganz so einfach liegen die Dinge freilich nicht.
Abgesehen davon, dass Quante keine besondere
Sorgfalt hinsichtlich der Unterscheidung der be-
grifflichen Ebene (Wahrheitsbedingungen f�r Aus-
sagen) und der ontologischen Ebene (konstitutive
Bedingungen f�r Relationen) walten l�sst, dr�ngt
sich die Frage auf, ob das empfohlene Heilmittel
der angeblichen Verwechslung von Identit�t und
Einheit nicht eine onto-/logisch unm�gliche Kon-
stellation impliziert: Ist es m�glich, dass die nume-
rische – ‚strikte‘– Identit�t eines X durch eine –
nichtstrikte, sondern offenkundig graduierbare –
Kontinuit�ts- und d.h. ‚Einheitsrelation‘ konstitu-
iert wird bzw. dass eine auf X bezogene Identit�ts-
aussage durch das Vorliegen empirisch-gradueller
Einheit wahrgemacht werden kann? Vertreter der

nichtreduktionistischen, sog. ‚einfachen‘ Theorie
beantworten beide Fragen mit Nein, und zwar zu-
gunsten der Identit�t und zu Ungunsten der Ein-
heit: Ihr Festhalten an numerischer Identit�t als
demjenigen, was mit der Rede von transtemporaler
personaler Identit�t gemeint ist und nur gemeint
sein kann, bedingt eine Ablehnung jeglicher Redu-
zierbarkeit personaler Identit�t auf empirische Re-
lationen. Statt mit einer Verwechslung von Einheit
und Identit�t haben wir es mit einer eindeutigen
Parteinahme f�r letztere zu tun.

Interessanterweise scheint Quante von der Idee,
Identit�t k�nnte nichtidentit�tsartige Bedingungen
haben, letzten Endes selbst nicht wirklich �ber-
zeugt zu sein. Dies wird nicht nur an der schwan-
kenden Verwendung des neu eingef�hrten Termi-
nus ‚diachrone Einheit‘ deutlich, der zuweilen als
‚Wahrheitsbedingung‘ f�r Identit�t (vgl. z.B. 10),
�berwiegend freilich als dasjenige firmiert, dessen
eigene ‚Bedingungen‘ es zu finden gilt (vgl. z.B. 9 f.
oder 93), sondern geht auch aus der These hervor,
numerische Identit�t sei qua logische Relation zeit-
los g�ltig und komme daher von vornherein als
Gegenstand der Frage nach den „Bedingungen da-
f�r, dass eine Entit�t zu zwei verschiedenen Zeit-
punkten ein und dieselbe ist“ (9), nicht in Betracht.
Mit anderenWorten: Quantes Entscheidung f�llt zu
Ungunsten der numerischen Identit�t und zuguns-
ten der Einheit; w�hrend ein Nichtreduktionist em-
pirischen Kontinuit�tsrelationen allenfalls eine
epistemische Funktion zubilligt, gelten sie Quante
als konstitutiv – freilich nicht f�r numerische Iden-
tit�t, sondern lediglich f�r ‚diachrone Einheit‘.

Die Suggestion einer vermeintlich zwingenden
Differenzierung zwischen Identit�tsaussagen und
ihren Wahrheitsbedingungen bzw. zwischen der
Relation der Identit�t und ihren konstitutiven Be-
dingungen erweist sich demnach als irref�hrend:
Es gibt kein Problem einer Konfusion von Ebenen,
geschweige denn einer Verwechslung von Begrif-
fen, wie Quante glaubt; vielmehr stehen sich mit
dem nichtreduktionistischen und dem reduktionis-
tischen Ansatz zwei grundverschiedene Auffas-
sungen nicht nur �ber die Art der Erkl�rung (Ex-
planans), sondern auch �ber das Zuerkl�rende
(Explanandum) gegen�ber: Was ist personale Iden-
tit�t – numerische Identit�t oder diachrone Ein-
heit? Die an den nichtreduktionistischen Ansatz
gerichtete Forderung, doch bitte die konstitutiven
Bedingungen f�r Identit�t oder gar f�r ‚diachrone
Einheit‘ anzugeben, anstatt jene immer mit (nume-
rischer) Identit�t zu vermengen, l�uft auf ein glat-
tes Missverst�ndnis hinaus.2 Lediglich in bezug auf
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2 Dieses auf einer Verallgemeinerung der reduktio-
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einige neolockeanische komplexe Theorien mag
man der Verwechslungsthese etwas abgewinnen,
doch auch hier ist Quantes Behauptung, „dass
Identit�t im Sinne numerischer Identit�t in der Re-
deweise von personaler Identit�t in aller Regel
nicht gemeint ist“ (7; Hervorh. M. Q.), entgegen-
zuhalten, dass numerische Identit�t in aller Regel
gemeint ist, unter reduktionistischen Vorzeichen
freilich theoretisch nicht eingel�st werden kann.
Insofern stellt Quantes an Locke orientierter Vorab-
Verzicht auf numerische Identit�t zugunsten ‚dia-
chroner Einheit‘ eine konsequente Fortf�hrung der
Grundtendenz komplexer Theorien dar, die ihn mit
Parfit verbindet (vgl. 120 u. 133) und in die sich
seine These, der Transitivit�tsmangel der Erinne-
rungsrelation sei – ebenso wie die Extrinsit�t kau-
sal verkn�pfter Kontinuit�tsrelationen – unproble-
matisch, perfekt einf�gt.

Komplexit�t statt Einfachheit

Quantes Sympathie geh�rt den komplexen
Theorien, die „die Einheit der Person als ein kom-
plexes Ph�nomen auffassen, welches sich mittels
basalerer Elemente explizieren l�sst“ (81), wobei
„Aussagen des Typs ‚Person A zu t0 ist identisch
mit Person B zu t1‘ als Wahrheitsbedingungen ein
Set von empirisch beobachtbaren Relationen zu-
kommt, die sich in der Beobachterperspektive voll-
st�ndig erfassen lassen“ (ebd.). Der Auseinander-
setzung mit den komplexen Theorien wird,
offenbar in der Absicht, die eigene Pr�ferenz zu
rechtfertigen, die Kritik eines Theorietypus voraus-
geschickt, der weder die sog. Komplexit�tsthese
noch die Ansicht von der Notwendigkeit eines ex-
ternen Standpunkts teilt: die sog. erstpers�nlich-
einfache Theorie. An dieser Kritik erstaunt nun der
Umstand, dass sie im wesentlichen allein die Erst-
pers�nlichkeitsthese ins Visier nimmt. Quantes
Auffassung nach scheitert die erstpers�nlich-ein-
fache Theorie n�mlich an den offenkundigen „L�-
cken in der erstpers�nlichen Selbstbezugnahme“,
f�r die „die epistemischen und ontologischen Be-
sonderheiten der erstpers�nlichen Selbstbezug-
nahme“ nicht in Anspruch genommen werden
k�nnten (77). Lautete die �berschrift des Kapitels
nicht „Das unl�sbare Problem der erstpers�nlich-
einfachen Theorie“, h�tte man meinen k�nnen, bei
der kritisierten Theorie handelte es sich um dieje-
nige Lockes. Verst�rkt wird diese Irritation durch
die quasi-reduktionistische Beschreibung der
„Grundidee der erstpers�nlich-einfachen Positi-
on“: „Konstitutiv f�r die diachrone Identit�t von
Personen sind synchrone und diachrone Einheits-
relationen, die vollst�ndig in der erstpers�nlichen

Perspektive erfassbar sind. Die Identit�t der Person
ist damit ein basales und essenziell in der erst-
pers�nlichen Selbstbezugnahme konstituiertes
Faktum“ (63). Dass hier im Zuge des Einheit-statt-
Identit�t-Paternalismus wieder einmal das ‚Ein-
fache‘ der erstpers�nlich-einfachen Theorie ver-
fehlt wird,3 weshalb trotz der von Quante
mitgelieferten Analyse transtemporaler Selbst-
zuschreibungen (vgl. 66–74) Gehalt und Status
auch der Erstpers�nlichkeitsthese notwendig un-
klar bleiben,4 wiegt um so schwerer, als auch die
nichterstpers�nliche Variante der einfachen Theo-
rie, prominent vertreten durch Swinburne und
Chisholm, nicht im Ansatz befriedigend gew�rdigt
wird (vgl. 77 f. und 82). Angesichts dessen scheint
sich Quantes fulminanter �bergang vom einfachen
zum komplexen Theorietypus doch auf recht d�n-
nem Eis zu vollziehen.

Organismus statt Person

Als neben der Erstpers�nlichkeitsthese und der
Komplexit�tsthese drittes Merkmal des Lockeschen
Ansatzes f�hrt Quante die sog. Unabh�ngigkeits-
these ein: „Personale Einheit ist unabh�ngig von
der Identit�t einer selbstbewusstseinstranszenden-
ten Substanz“ (59). Quantes Ansicht nach folgt aus
der f�r komplexe Theorien typischen Negation der
Erstpers�nlichkeitsthese zwingend eine Negation
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nistischen Vorannahme, ‚Identit�t‘ sei stets ana-
lysierbar, beruhende Missverst�ndnis, m�ndet des
Weiteren in die falsche Unterstellung, die ‚einfache‘
Theorie postuliere f�r Personen eine Relation ‚be-
sonderer Art‘ in dem Sinn, dass deren ‚diachrone
Einheit‘ die Eigenschaften numerischer Identit�t
aufweise (vgl. z.B. 53, 55f. u. 62). Tats�chlich ver-
h�lt es sich gerade andersherum: Quante statuiert
die Existenz einer besonderen, von numerischer
Identit�t unterschiedenen Relation (genannt ‚dia-
chrone Einheit‘), w�hrend z.B. Nida-R�melin ge-
nau dies bestreitet (ihr zufolge wird in Urteilen
transtemporaler Identit�t zeitlich auf numerische
Identit�t Bezug genommen, vgl. Nida-R�melin
(2006), 15f., 80–85, 330).
3 Entweder personale Identit�t ist ein „basales […]
Faktum“ oder „konstituiert“, aber nicht beides zu-
gleich, m�chte man meinen.
4 Auff�lligerweise werden – abgesehen vom Hin-
weis auf die Sonderpositionen von Madell und
Lund (78) – an keiner Stelle namentlich Vertreter
der kritisierten Position genannt, obschon Quante
sich z.B. bei Martine Nida-R�melin (2006) zumin-
dest h�tte inspirieren lassen k�nnen.
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auch der Unabh�ngigkeitsthese, „da jede Theorie
personaler Einheit, die sich nicht auf die interne
Perspektive des Selbstbewusstseins beschr�nkt,
eine ontologische Verpflichtung eingeht“ (61).
Nun trifft es auf die meisten (drittpers�nlich-)kom-
plexen Theorien sicher zu, dass sie ontologische
Verpflichtungen eingehen, indem sie z.B. die als
‚personale Einheit‘ konstituierend angesetzten Re-
lationen als empirisch ausweisen, und doch halten
sie deswegen noch lange nicht auch eine Negation
der Quanteschen Unabh�ngigkeitsthese f�r wahr:
Die Beantwortung der Frage nach der ‚substantiel-
len‘ Beschaffenheit von ‚personaler Einheit‘ ist ja
nicht gleichbedeutend mit der Behauptung, ‚per-
sonale Einheit‘ sei abh�ngig von einer ‚selbst-
bewusstseinstranszendenten Substanz‘. Ganz im
Gegenteil grenzen sich komplexe Theorien ge-
w�hnlich auch gerade dadurch von nichtreduktio-
nistischen Theorien ab, dass sie jeden Verdacht, wie
diese eine Substanzontologie zu implizieren, ent-
schieden von sich weisen.

Die Einsicht in die zun�chst harmlos scheinende
Doppeldeutigkeit der Rede von ‚Substanz‘ gewinnt
nun eine �berraschende Relevanz im Zusammen-
hang mit Quantes eigener biologischer Theorie der
‚diachronen Einheit‘ von Personen. In auff�lliger
Opposition zu den komplexen Theorien, denen sei-
ne Theorie laut Auskunft zugeh�rt, h�lt Quante
n�mlich einen Tr�ger der ‚personale Einheit‘ kon-
stituierenden mentalen Episoden f�r unverzichtbar
(vgl. 89 f.). Dahinter steht die im Kern richtige Ein-
sicht in die absurden Konsequenzen einer Theorie,
die „Personen als Mengen von mentalen Episoden
zu Zeitpunkten“ ansieht (87): „Die uns lebenswelt-
lich gel�ufige Vorstellung, dass die diachrone Ein-
heit einer Person auch dann bestehen kann, wenn
sich z.B. ein Erlebnis- oder Erinnerungselement
�ndern w�rde, ist damit unvereinbar“ (88). Aller-
dings ist zu fragen, ob diese ‚lebensweltlich gel�u-
fige Vorstellung‘ sich tats�chlich auf ‚diachrone
Einheit‘ oder nicht doch auf Identit�t bezieht, denn
die dem Tr�ger – und d.h. traditionell der Substanz
– �blicherweise zugeschriebene Funktion liegt be-
kanntlich darin, trotz wechselnder Eigenschaften
die Selbigkeit eines Dinges in einem strikten Sinn
zu garantieren. Man wird das Gef�hl nicht los, dass
Quantes Forderung nach einem Tr�ger von einer
Intuition geleitet wird, die statt f�r komplexe Theo-
rien vielmehr f�r einfache Theorien charakteris-
tisch ist. Also doch Identit�t statt Einheit?

Als Kandidaten f�r die gesuchte Tr�gersubstanz5

schl�gt Quante den menschlichen Organismus vor.
Systematisch ist die Zuflucht zum Organismus u.a.
durch das Bestreben motiviert, dem nach Quantes
Meinung f�r komplexe Theorien ansonsten letalen

Zirkularit�tsproblem zu entkommen: „Die Notwen-
digkeit, einen �ber die Zeit hinweg existierenden
Tr�ger der Erinnerungen in die komplexe Theorie
der Einheit zu integrieren, f�hrt dann nicht zu
einem Zirkel, wenn dieser Tr�ger nicht als Person,
sondern als (menschlicher) Organismus bestimmt
wird“ (105, vgl. auch 89f.).6 Dass die Person selbst
Tr�ger ihrer jeweiligen – personalen – Eigenschaf-
ten sein k�nnte, ist freilich auch dadurch aus-
geschlossen, dass sich nach Quante „der Begriff
der Person auf ein B�ndel von Eigenschaften und
F�higkeiten [bezieht], in denen das Personsein
einer Entit�t besteht“ (18, vgl. auch 8 u. 33). Mit
anderen Worten: ‚Person‘ wird gleichgesetzt mit
‚Personalit�t‘ im Sinne einer Menge bestimmter
qualifizierender Eigenschaften7. Angesichts dieser
�berraschenden �bereinstimmung mit dem zuvor
kritisierten Verst�ndnis der Person als Menge men-
taler Episoden (vgl. oben) liegt die Vermutung na-
he, dass der Begriff des Organismus nicht, wie sug-
geriert, allein deshalb die Rolle des Tr�gers
mentaler Episoden �bernehmen muss, weil der Be-
griff der ‚Person‘ bzw. der ‚Personalit�t‘ schon f�r
diese Episoden selbst reserviert ist. Vielmehr
schl�gt offenbar gerade die in der Gleichsetzung
von ‚Person‘ mit ‚Personalit�t‘ liegende Radikali-
sierung des reduktionistischen Grundzugs komple-
xer Theorien um in Substanzromantik: Wenn
schon nicht Identit�t der Person (weil ‚Person‘ bloß
als Eigenschaftspr�dikat gelten kann und unter
empiri(sti)schen Bedingungen ohnehin nur ‚dia-
chrone Einheit‘ zu haben ist), dann wenigstens
Identit�t des Organismus qua persistierender Sub-
stanz.

Ohne auf die intrinsischen Probleme der biolo-
gischen Theorie (z.B. die Schwierigkeit der Angabe
von Persistenzbedingungen menschlicher Organis-
men oder die Wiederkehr des Zirkularit�tspro-
blems und der Identit�t-versus-Einheit-Problema-
tik auf der Ebene des Organismus) n�her eingehen
zu k�nnen, bleiben daher abschließend zwei Er-
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5 Quante benutzt das Wort ‚Substanz‘ in diesem
Zusammenhang nicht, spricht jedoch zuweilen
vom „Substrat“ (z.B. 94 u. 105).
6 Weitere durch die biologische Theorie angeblich
gel�ste Probleme sind der Ad-hoc-Vorwurf gegen
die von manchen komplexen Theorien in Anspruch
genommene Nichtteilungsklausel (vgl. 94 f. u. 105)
und das Problem konfligierender Kriterien (vgl.
95–98 u. 105).
7 Um welche Eigenschaften es sich im einzelnen
handelt, ist im der ersten Grundfrage gewidmeten
2. Kap. nachzulesen, vgl. insbes. 23–30.
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staunlichkeiten festzuhalten, die sich nicht nahtlos
in Quantes Selbstverst�ndnis einf�gen. Zum einen
eine gewisse eliminative Tendenz: Die These, es
gebe keine personale Identit�t im strengen Sinne,
d.h. im Quante-Jargon: keine „Einheitsbedingun-
gen f�r Personen als solche“, sondern lediglich
menschliche bzw. organismische Einheit (vgl.
106)8, impliziert die weitere These, letztlich gebe
es auch keine Personen, sondern allein mensch-
liche (oder auch nichtmenschliche) Organismen
mit der tempor�ren Eigenschaft ‚Personalit�t‘ (vgl.
113 u. 203).9 Zum anderen der bereits angedeutete
Umstand, dass – als implizite Reaktion hierauf –
ausgerechnet der Organismusbegriff bei Quante
eine Funktion �bernimmt, die in klassischen nicht-
reduktionistischen Theorien durch einen am Sub-
stanzmodell orientierten Personbegriff ausge�bt
wird. Beides erw�chst als sp�te Konsequenz aus
einem in der Tradition Lockes und Humes ste-
henden Personkonzept, demzufolge ‚Person‘ ein
B�ndel von Eigenschaften denotiert bzw. – onto-
logisch gewendet – ein nichtkonstitutives Phasen-
sortal (vgl. 3, 18, 99 f., 114 u. 197) darstellt. Es ist
ausdr�cklich zu bedauern, dass der ansonsten so
belesene Autor diesen, wie die Philosophie-
geschichte zeigt, keineswegs alternativlosen Per-
sonbegriff als angeblich unkontrovers voraussetzt
(vgl. 22 f., implizit schon 18ff.) und sogar f�r sich
in Anspruch nimmt, lediglich „unser allt�gliches
Vorverst�ndnis zu artikulieren“ (23, vgl. auch 12f.
u. v. a. 112), obschon hiervon nicht die Rede sein
kann. Ein Mehr an Sensibilit�t f�r die Eigendyna-
mik metaphysischer Vorannahmen h�tte vor der
einen oder anderen �bereilten Schlussfolgerung
bewahren k�nnen. So aber muss der Organismus
kompensieren, was man der Person nicht mehr zu-
traut.
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Christian Schmidt, Individualit�t und Eigentum.
Zur Rekonstruktion zweier Grundbegriffe der Mo-
derne (= Campus Forschung Bd. 905), Frankfurt
a.M./New York: Campus 2006, 347 S., ISBN
3-593-38185-0.

Man kann das vorliegende Buch, und das ist be-
reits eine seiner St�rken, in verschiedenen Perspek-
tiven lesen. Man kann es nehmen als Beitrag zur
Bestimmung von Eigentum, und dann insbesonde-
re als Beitrag zur Kl�rung von geistigem Eigentum;
man kann es nehmen als Beitrag zur Bestimmung
der B�rgerlichen Gesellschaft bzw. der Moderne,
oder sogar auch, liest man es von Kapitel 2 aus,
als Beitrag zur Erkenntnistheorie.

Nimmt man es, wie im Folgenden geschehen
soll, als einen Beitrag zum Begriff der Person, dann
sind es im Kern zwei zentrale Aspekte, die das Buch
von Schmidt zu einem eigenst�ndigen Beitrag zum
Thema machen. Das ist zum einen der klare Auf-
weis, dass Personalit�t ein historischer Sachverhalt
ist. Das ist keineswegs banal, denn das ist ein Bruch
mit allen Theorien, die Personalit�t als eine empi-
risch konstatierbare Eigenschaft (sich im Spiegel
erkennen, Vorstellung eigener Zukunft haben, La-
chen-k�nnen, was immer) denken. Historisch ist
Personalit�t n�mlich, folgt man Schmidt, keines-
wegs nur insofern, als die Erkenntnis der das Per-
son-sein diskriminierenden Eigenschaft abh�ngig
ist vom geschichtlich erreichten Erkenntnisstand
bzw. Gesellschaftszustand; vielmehr ist Personali-
t�t in der Moderne etwas anderes als außerhalb ih-
rer. Daraus ergibt sich der genannte zweite Aspekt:
Personalit�t in der Moderne ist dann definitiv ge-
bunden an ein oder gar an das Spezifikum der Mo-
derne, das es nunmehr zu bestimmen gilt. Schmidt
verortet dieses Spezifikum in der Eigentumsord-
nung, deren Grundlage eine Verlagerung des
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8 Vgl. auch Quantes Aufsatz mit dem Titel
„Menschliche Persistenz“ (2001) sowie die k�rzlich
unter der �berschrift „Warum (und in welchem
Sinne) gibt es keine personale Identit�t?“ erschie-
nene Zusammenfassung der Thesen des hier rezen-
sierten Buchs (2008).
9 Quante glaubt, dieses, wie er betont, bloß ontolo-
gische Manko (vgl. 114) durch die Behauptung
einer Irreduzibilit�t der sog. Teilnehmerperspektive
auf die Beobachterperspektive ausgleichen zu k�n-
nen, vgl. seine Ausf�hrungen zum evaluativen
Selbstverh�ltnis ‚menschlicher Personen‘ im Kon-
text der dritten Grundfrage (v. a. 155 ff.) sowie die
Schlussbemerkungen zur ‚Einheit der mensch-
lichen Person‘ (v. a. 179–188).
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„Kerns der Souver�nit�t“ (12) von der Verteilung
von G�tern hinein in die Produktion sei. Zugespitzt
formuliert, ist Personalit�t damit ein polit-�ko-
nomisches Verh�ltnis, und diese Einsicht ist an-
sonsten in der Philosophie der Person nicht gerade
weit verbreitet. „Positiv gewendet ist die Unterwer-
fung unter den �konomischen Zwang, am System
des Eigentumstauschs teilnehmen zu m�ssen, die
Sch�pfung der Person als freies Individuum.“
(12 f.; 58) – Gelegentlich muss man diese Historizi-
t�t gegen den Wortlaut von Schmidt selber vertei-
digen; so gleich in den ersten S�tzen, in denen von
‚den‘ gesellschaftlichen Systemen ‚der‘ Gegenwart
und von ‚dem‘ menschlichen Leben die Rede ist (7).
Der entscheidende Gewinn f�r eine Philosophie der
Person ist die radikale Absage an jede Sicht des
Menschen als „ein �berformtes Tier“ (118), da das
Konzept einer konstitutiven Historizit�t des
Mensch-seins einen so genannten ‚nat�rlichen‘
Tr�ger vor einer historischen ‚Formung‘ nicht ken-
nen kann.

Kapitel 1 Die Eigentumsordnung stellt den Zu-
sammenhang von Individualit�t und Eigentum
aus der Sicht der Eigentumsordnung heraus. Aus-
gehend von der Hypothese „der gleichzeitigen
Durchsetzung des Kapitalismus und der Individua-
lit�t“ ist das Anliegen, das f�r Individualit�t grund-
s�tzlich Neue zu bestimmen, das mit und seit den
B�rgerlichen Revolutionen gegeben ist. Als spezi-
fische Differenz zum Feudalismus stellt Schmidt
die polit-�konomische Dimension der B�rgerlichen
Gesellschaft heraus. Im Feudalismus wird „die pro-
duktive T�tigkeit vom Tausch getrennt erbracht“;
und das produzierte Mehrprodukt wird durch „au-
ßer�konomischen Zwang“ verteilt (29). Am Rande
der feudalen Produktion – in der Kleinproduktion
von Landwirtschaft und Handel – wurden die Vo-
raussetzungen der neuen Eigentumsordnung ge-
schaffen. Dort kam es zur Produktion „von Waren,
d.h. von G�tern, die zum Zwecke des Tauschs
hergestellt wurden. Erst mit dem so einsetzenden
Vordringen von Eigentum und Tausch aus der dis-
tributiven Sph�re in den unmittelbaren Produkti-
onsbereich und dessen Ausweitung auf die zentra-
len Produktionsmittel wird die gesamte Bedeutung
dieses sozio-�konomischen Verh�ltnisses in der
Moderne erfassbar.“ (30 f.) Es ist dieser �bergang
zur Warengesellschaft, der sich „mit der Einf�h-
rung der Eigentumsordnung“ vollendet, den
Schmidt unter Berufung auf Marx als den Unter-
schied von Feudalismus und Kapitalismus aus-
macht: es m�sse jetzt „von einer Produktion f�r
den Tausch gesprochen werden“ (31; vgl. 46).

In Bezug auf Individualit�t ist Eigentum insofern
zun�chst das „Gegenst�ck“ (23). Das jedenfalls

dann, wenn man in der �konomischen Entwick-
lung des Kapitalismus einen „Megaautomaten“
meint erblicken zu sollen, „der nach freistehenden
Gesetzen funktioniert und dabei menschliche Sub-
jektivit�t formiert, statt durch sie gesteuert zu wer-
den“. Der �bergang zum Kapitalismus f�llt jedoch
„mit dem Beginn der Hochzeit der Individualit�t
zusammen“, was eine „Gegens�tzlichkeit von Indi-
vidualit�t und Automatismus“ indiziert. Fortan ist
das „klassische b�rgerliche Subjekt“ in Verh�ltnis-
se gesetzt, die durch den „zentralen Widerspruch“
von „pers�nlicher Autonomie und �berindividuel-
ler Gesetzm�ßigkeit“ gepr�gt sind (23). Im Unter-
schied zu fr�heren gesellschaftlichen Ordnungen
„kennt die moderne Eigentumsordnung nur noch
einen wesentlichen Unterschied: den Unterschied
zwischen Eigentum und Person“ (35). Der Blick ist
dann dahin zu lenken, „wo sich diese beiden Sph�-
ren ber�hren“: dort „finden Produktion und Eigen-
tumsschaffung statt, legitimieren sich die sozialen
Verh�ltnisse der Verf�gungsmacht und werden die
Unver�ußerlichkeiten des Personalen definiert“
(23).

Eigentum ist, so Schmidt, ein „Name f�r Pra-
xen“; in diesen Eigentums-Praxen werden drei Re-
lationen geregelt. „Zun�chst“ die Bezugnahmen
der Menschen auf Gegenst�nde; „vermittelt dar�-
ber“ – als Strukturierung des Raums m�glicher Er-
fahrungen – kommen in ihnen Verh�ltnisse zwi-
schen den Menschen zum Ausdruck; nicht zuletzt
werden die Individuen selbst, und zwar „als jene
Entit�ten bestimmt, die unmittelbar das Eigentum
an sich selbst inne haben, sp�ter als Produkte von
Bildungsprozessen, durch die ihre wesentlichen Ei-
genschaften erst entstehen“ (24).

Die Ausf�hrungen bleiben dort unklar, wo ein
wesentliches Moment des Kapitalismus als Kapita-
lismus erst im Kapitel �ber die Ausbreitung der
Eigentumsordnung verhandelt wird. Das Auftreten
des ‚doppelt freien Arbeiters‘ resp. die Verwand-
lung der Arbeitskraft in eine Ware wird als das
„andere Ergebnis der Abschaffung der feudalen
Herrschaftsrechte“ (47) thematisiert, aber als
grundlegend neues Prinzip, dass gerade eine (all-
gemeine) Warengesellschaft erst als kapitalistische
Warengesellschaft konstituiert, lediglich angedeu-
tet (58). Ein klarer R�ckbezug auf das zuvor ver-
handelte Problem der prinzipiellen Unterscheidung
in einem zun�chst graduellen �bergang (26–28)
wird nicht hergestellt.

Dem korrespondiert eine Unklarheit in der Ver-
h�ltnisbestimmung von Eigentum und Tauschver-
h�ltnis. Hier ist die Berufung auf Marx z.T. unpas-
send. F�r Schmidt ist es das Eigentum, das die
Dinge „allgemein austauschbar“ macht (35), und
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sogar apodiktisch: „Nur als Eigentum sind Dinge
tauschbar.“ (35) F�r Marx ist das Begr�ndungsver-
h�ltnis erkl�rtermaßen umgekehrt. Nicht „als Ei-
gentum verf�gen die Dinge �ber einen Wert“ (34),
sondern im Warentausch m�ssen sich die Tau-
schenden als Eigent�mer anerkennen, wie Marx
im Kapital und in den Randglossen zu Wagner be-
tont. Und entsprechend ist bei Marx nicht die Rede
von „Motiv[en] des Gebrauchs“, von „bewerten“
oder gar „Wertsch�tzung“ (36). Wenn nicht das
Tauschen den Wert konstituiert, sondern ein Be-
werten, dann ist konsequenterweise die Eigen-
tumsordnung Ursache von Entfremdungen, also
falschen Bewertungen (vgl. 66 f.). So redet der fr�-
he, nicht aber der sp�te Marx. – Doch das w�re jetzt
eine �berspitzende Vereindeutigung. Die Betonung
liegt auf Unklarheit, denn Schmidt formuliert sel-
ber, dass die Arbeitskraft nicht nur die charakteris-
tische Spaltung von Person und Eigentum aufhebt,
sondern auch jenes Element sei, „auf das im Rah-
men der Produktionslogik die gesamte Eigentums-
ordnung gegr�ndet ist“ (114).

F�r das Thema Personalit�t hat das insofern Re-
levanz, als die oben zitierte Formel dann ebenfalls
anders lauten w�rde: ‚Die Unterwerfung unter den
�konomischen Zwang, am System des Waren-
tauschs durch Verkauf der eigenen Arbeitskraft
teilnehmen zu m�ssen, ist die Sch�pfung der Per-
son als freies Individuum‘. Die entsprechende kriti-
sche Kategorie w�re ‚Fetischismus‘, nicht aber
‚Entfremdung‘.

Das Ergebnis sei eine „Aporie“, um deren weitere
Kl�rung sich Kapitel 2 Das transzendentale Feld
bem�ht: Die Eigentumsordnung „setzt die Aner-
kennung der Spaltung zwischen Person und Eigen-
tum voraus und untergr�bt gleichzeitig deren G�l-
tigkeit“ (128). Im Hinblick auf Individualit�t seien
zwei Aspekte miteinander zu vereinbaren, n�mlich
die �berindividuelle Geltung von Handlungsfor-
men und die eigent�mlich-individuelle Hand-
lungsaktualisierung. Dieses Kapitel kreist daher
„um das Verh�ltnis von Form und Aktualisierung“
(128). Ankn�pfungspunkt ist Kants „Erkenntnis-
theorie“ (133) mit besonderer Betonung der Rollen
von Einbildungs- und Urteilskraft. Der verm�ge
Letzterer vorgenommene Vergleich von Urteilen
verweist „auf die selbst�ndige T�tigkeit eines indi-
viduellen Subjekts“, zugleich aber auch auf die
notwendig unterstellte Urteilsgemeinschaft. Der
Urteilskraft komme insofern „die Funktion des sen-
sus communis“ zu (142). Gleichwohl m�sse „das
Kantische Projekt in seinen Voraussetzungen ange-
griffen“ (143) werden, denn der Befund lautet: Weil
Kant den Vergleich von Urteilen als eine individu-
elle Leistung konzipiere, bleibe es bei einem unbe-

stimmten Schwanken zwischen individueller Leis-
tung und �berindividueller Geltung. Die Kehrseite
der gleichen Medaille sei, dass das Individuum als
individuelles gar nicht auftritt, sondern lediglich
hinsichtlich der „Invarianten eines transzendenta-
len Subjekts“ (142). Im Kern m�sse Kants Aus-
gangspunkt bei Verm�gen (als Voraussetzung von
Akten) „radikalisiert“ werden, indem der Aus-
gangspunkt in den Vollz�gen genommen wird (um
dann deren Erm�glichungsbedingungen zu er-
schließen) (145).

Die Alternative sieht Schmidt in der Ph�nome-
nologie. Kant belasse die verbindlichen Formen
des Erkennens im Status des bloß Vorgefundenen.
Demgegen�ber m�sse man sie „in ihrer Entste-
hung“ untersuchen (142), und damit einher gehe
der Einsatzpunkt bei den einzelnen Akten statt bei
ihrem Gesamtzusammenhang (144). Beides zu-
sammen f�hre die Dimension der Genese, also
eines Nacheinander, als Kritikstrategie ein. – Man
hat hier nur die Chance (zur Rechtfertigung vgl.
8 ff.), dieses Vorgehen zur Kenntnis zu nehmen.
Dass man eine Aporie oder auch einen Wider-
spruch dadurch meint aufl�sen zu sollen, dass
man die widerstreitenden Momente in ein (zeitli-
ches oder logisches) Nacheinander bringt, ist na-
heliegend, aber in dialektischer Tradition von
Platons Parmenides bis Hegel auch hinreichend
oft kritisiert worden. Die Kosten dieser Entschei-
dung werden u.a. im Abschnitt Ged�chtnismodelle
(177ff.) sichtbar, wo sehr aufwendig das „Auf-
bewahrungsmodell“ von Ged�chtnis beiseite
ger�umt werden muss, statt von vornherein ein lo-
gisches Innewerden von einem zeitlichen Sich-Er-
innern zu unterscheiden. Sich die Analyse eines
logischen Zugleich zugunsten der Genese zu er-
sparen, hat direkte Auswirkungen auf das Thema.
Es gibt wiederholt Passagen, die Individuen ledig-
lich als Effekt der �berindividuellen Dimension
kennen: Das transzendentale Feld bringe die Indi-
viduen hervor (190). Aber das ist so nat�rlich nicht
gewollt, und deshalb gibt es auch Versicherungen,
dass Individuen eben nicht bloß Effekte seien
(192ff.). Man kann der Diagnose „des inneren Feh-
lers der Geschichtskonzeption“ (200) nur zustim-
men; allein das Verh�ltnis „der gegenseitigen Ab-
h�ngigkeit von Form und Vollzug“ (ebd.) ist kein
genetisches, so dass es den Fehler nicht behebt,
wenn man je nach Gelegenheit erst dieses, dann
jenes betont.

Das Modell einer „einfachen Verkehrung“ – statt
vorgeordneter Individuen bringen Handlungsfor-
men der Eigentumsordnung das moderne Individu-
um hervor – vermag freilich auch Schmidt „nicht
nachhaltig zu �berzeugen“ (230), womit das Thema
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des Abschlusskapitels Individuum, Subjekt, Person
und Eigentum gestiftet ist.

Das virulente Problem des Verh�ltnisses von In-
dividualit�t und �berindividueller Geltung mani-
festiert sich auch im Person-Begriff. Bis heute l�sst
Person sich „doppelt bestimmen“, n�mlich durch
individuelle Identit�t einerseits und �ber ihre be-
sonderen Beziehungen zu anderen Personen ande-
rerseits (287). Dem konstitutiven Charakter beider
Momente in der Moderne entsprechend, bildete
sich „folgerichtig“ eine Eigentumsordnung samt
Marktverfassung und eine Privatsph�re heraus
(298). Schmidt f�hrt in diesem Kapitel die Histori-
zit�t von Personalit�t aus; es fehlt die Historisie-
rung des Denkmodells selber. Nirgends problema-
tisiert er die Ding-Eigenschaft-Ontologie, und
nirgends wird fragw�rdig, dass auch soziale Bezie-
hungen „den Charakter von Eigenschaften“ anneh-
men (287). Dass Personalit�t eine Relation, und
nicht nur eine relationale Eigenschaft sein k�nnte,
oder tats�chlich eine Frage des Handlungs-Voll-
zugs, wird so zwar hinsichtlich der materialen Be-
stimmung von Personalit�t angezielt, aber hin-
sichtlich der ontologischen Pr�suppositionen
nicht eingeholt.

Man kann dem Buch und der Sache nur w�n-
schen, dass es Eingang in die Debatten zum Person-
Begriff findet. Es w�rde dazu beitragen, die His-
torizit�t von Personalit�t nicht zu verharmlosen
und die weitere Suche nach der ‚richtigen‘ „diskri-
minierenden Eigenschaft“ von Personen zu stop-
pen. Hinsichtlich der Bestimmung der Moderne ist
das Buch eine Herausforderung – selbst dann,
wenn man nicht in allen Antworten folgen mag.
Nicht zuletzt ist es voll von erhellenden Einsichten
im Detail; exemplarisch sei auf den Abschnitt zu
Naturalisierungen (165ff.) verwiesen.

Volker Sch�rmann (Leipzig)
schuer@uni-bremen.de

Michael Eldred, Social Ontology. Recasting Political
Philosophy Through a Phenomenology of Whoness,
Frankfurt/Paris/Ebikon/Lancaster/New Brunswick:
Ontos 2008, 668 S., ISBN-13: 978-3938793787.

Den großen Themen der politischen und der So-
zialphilosophie widmet sich Michael Eldred in sei-
ner fast 700 Seiten starken ‚Social Ontology‘, mit
der er den Anspruch erhebt, die politische Philoso-
phie umzugestalten und sie damit neu zu konstitu-
ieren. Die Grundlage f�r dieses Unternehmen soll
eine Ph�nomenologie des Wer-Seins bilden – so
wird im Titel des Buches angek�ndigt.

Wer jemand sei, h�nge von seiner Selbstpr�sen-

tation ab, von der Art also, in der er vor anderen in
Erscheinung trete. Mache man diesen Gedanken
zum Ausgangspunkt, dann wandle sich die Vor-
stellung von dem, was man ‚die Gesellschaft‘ nen-
ne. Sie sei nicht einfach nur als die Gemeinschaft
von hinf�lligen, also bed�rftigen Individuen zu
denken, die interagieren, um ihres Mangels Herr
zu werden, sondern als Erm�glichungsgrund, der
die Voraussetzung daf�r schaffe, dass man einan-
der als ein Wer und als das Gegen�ber dieses Wer
zu begegnen in der Lage sei.

Es schließen sich �berlegungen zu den �ko-
nomischen Verh�ltnissen der sozial interagieren-
den Individuen an, die seltsamerweise mit Aristo-
teles entwickelt werden, wiewohl dem Autor klar
sein muss, dass die antike Welt mit den Bedingun-
gen der modernen Gesellschaften nicht zu verglei-
chen ist. Dass Eldred in seinen sp�teren �berlegun-
gen auf Adam Smith und insbesondere auf
Friedrich von Hayek zur�ckgreift, zeigt, dass sein
Aristotelischer Ausgangspunkt im ersten Teil des
Buches, was �konomische Zusammenh�nge an-
geht, unangemessen ist. Den Markt – mit Hinweis
auf Heideggers Erkl�rung des Begriffs ⁄lffiqeia –
einen ‚Ort der Wahrheit‘ zu nennen, an dem sich
die Akteure in ihrer Selbstinteressiertheit enth�l-
len, mutet recht abstrus an. Allgemein ist anzumer-
ken, dass der Autor hin und hergerissen scheint
zwischen den luziden Denkern seiner angels�chsi-
schen Heimatkultur und seiner Vorliebe f�r das
eher teutonische Raunen des mittleren und sp�ten
Heidegger.

Eine weitere Dimension der Interpersonalit�t
soll durch die Einf�hrung des Machtbegriffes er-
schlossen werden: Das Sich-einander-Pr�sentieren
sei Teil eines Machtspieles, in dem man zu beein-
drucken suche. Hierher geh�re auch die rhetorische
Beeinflussung – ein freilich verk�rzter Rhetorik-
begriff, der lediglich das genus deliberativum zu
kennen scheint. Bei Behandlung des Machtbegriffs
vermisst man einen �ber Nietzsche und Heidegger
hinausf�hrenden Blick – Hannah Arendt w�re hier
zu befragen, auch eine Auseinandersetzung mit
Foucault ist wohl unausweichlich.

Der f�r jede Sozialphilosophie bedeutsame Ge-
rechtigkeitsbegriff wird aristotelisch entwickelt –
ein angesichts der Bedeutung der antiken Vorlage
gewiss angemessener Zugriff, der aber unbedingt
um die neueren Diskussionen h�tte erweitert wer-
den m�ssen. Ohne einen Einbezug der von John
Rawls er�ffneten Debatte kannman Fragen der Ge-
rechtigkeit heute nicht mehr behandeln.

Je weiter die �berlegungen voranschreiten, um-
so klarer wird, dass Eldred die klassischen Positio-
nen der Liberalismus vertritt. Seine Kritik des
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Marxschen Entfremdungsbegriffs zeigt dies ebenso
klar wie der Abweis einer protektionistischenWirt-
schaftspolitik und seine Vorstellungen vom Privat-
eigentum. Auch der Wohlfahrtsstaat wird mit dem
aus liberaler Perspektive gel�ufigen Hinweis auf
die durch ihn erzeugten Abh�ngigkeiten zur�ck-
gewiesen. In diesen Zusammenhang geh�rt auch
die Kritik am inflation�r aufgebl�hten Menschen-
rechtskatalog und die Bemerkung, Armut werde
nicht im Dienste der Gerechtigkeit, sondern im Na-
men der Mitt�tigkeit bek�mpft. Hier schimmert die
Kantische Unterscheidung von Rechts- und Tu-
gendpflichten durch die Argumentation hindurch.

Die Formulierung der liberalen Grundauffas-
sung erm�glicht es dann auch, das Verh�ltnis von
Staat und Gesellschaft so zu bestimmen, dass auf
die Rahmen- und damit die Schutzfunktion ver-
wiesen wird, welche den politischen Einrichtungen
hinsichtlich der sozialen Interaktionen zukomme.
Hier h�tte man sich freilich eine gr�ndlichere Re-
flektion auf das, was das Soziale vom Politischen
unterscheidet, gew�nscht. Wie an anderen Stellen
auch unterbleibt ein Hinweis auf die heute in die-
sem Zusammenhang gef�hrten Debatten.

Der Autor beruft sich bei der Begr�ndung seiner
�berlegungen auf Zitierautorit�ten, im Zentrum
stehen hier – wie bereits deutlich geworden ist –
Aristoteles, Hegel und immer wieder Heidegger,
aber auch John Locke und Adam Smith. Dass eine
Bezugnahme auf Hannah Arendt unterbleibt, ist
umso erstaunlicher, als der Autor mit seiner Lehre
vomWer-Sein des Individuums deutliche Anleihen
beim Arendtschen Ph�nomenalismus macht. Auch
der junge Sartre, der ebenfalls nicht erw�hnt wird,
hat in L’�tre et le n�ant �hnliche Bestimmungen
geliefert. Insgesamt machen die Passagen, in denen
Autoren der Tradition referiert werden, den Ein-
druck, die an sich n�tige Herleitung der systema-
tisch vorgetragenen Thesen ersetzen zu sollen.

Dass Heidegger ein Mann von �berragender po-
litischer Urteilskraft gewesen w�re, k�me nach der
Lekt�re seiner Biographie und seiner einschl�gigen
Publikationen kaum jemandem in den Sinn. Auch
Eldred, nachdem er sich zur Position des politi-
schen Liberalismus durchgerungen hat, wird dies
in der zweiten H�lfte seines Buches schließlich klar
und er nimmt Abstand von Heidegger. Dabei argu-
mentiert er freilich begrifflich so undifferenziert,
dass die Termini ‚autorit�r‘ und ‚totalit�r‘ wie Sy-
nonyme erscheinen. Die einschl�gige Forschung ist
hier wesentlich weiter entwickelt, so dass – wie
schon an anderer Stelle – ein Blick in die entspre-
chenden Arbeiten gr�ßere Klarheit geschaffen h�t-
te. Insgesamt vernachl�ssigt der Autor die Sekun-
d�rliteratur vollst�ndig. Dass seine Einsch�tzung

Rousseaus, aber auch Fichtes durchaus umstritten,
dass es obendrein fragw�rdig ist, Hobbes zu den
V�tern des Liberalismus zu z�hlen, die mit der
�bersetzung des homo–mensura-Satzes verbunde-
nen Schwierigkeiten – all das ger�t nicht in den
Blick.

Es verbleiben noch einige Dinge zu vermerken,
welche die �ußere Gestalt der Arbeit betreffen. Man
h�tte dem Buch einen gr�ndlicheren Lektor ge-
w�nscht, der die Zitatbelege in eine angemessene
Form gebracht h�tte. So wie das Buch jetzt in den
Handel gekommen ist, macht es einen unfertigen
Eindruck. Auch vermisst man eine Bibliographie,
ein Verzeichnis der Abk�rzungen und ihrer Bedeu-
tung, von einem Sach- und Personenregister ganz
zu schweigen. Auch die sprachliche Form h�tte
man �berarbeiten sollen. Der englische Text ist
durchzogen von griechischem Vokabular, das zum
Teil nicht �bersetzt wird, also dem Uneingeweihten
unverst�ndlich bleibt. Auch ist es in vielen F�llen
ganz �berfl�ssig, z.B. das Wort dÐnami@ zu ver-
wenden, wenn man nichts anderes bezeichnen will
als eine M�glichkeit, also gar keinen Bezug zur
Aristotelischen Teleologie im Sinn hat. Falsch wird
die Begriffsverwendung, wenn man auf die Diffe-
renz von dÐnami@ und ¥nffrgeia verweist und dann
von der dÐnami@ des Geldes spricht. Denn der
Seinsmodus der M�glichkeit wird ja Aristotelisch
von dem der Wirklichkeit her gedacht – eben teleo-
logisch. Die Wirklichkeit dessen, was als �quiva-
lent des Geldes anzusehen ist, muss aber gerade
ganz unbestimmt sein, sonst verl�re es seine Uni-
versalit�t als Zahlungsmittel. Also kann es keine
dÐnami@ des Geldes geben, wenn man in Aristote-
lischen Zusammenh�ngen formulieren will. Hat
man dies nicht im Sinn, dann sollte man auf den
griechischen Terminus verzichten, um Missver-
st�ndnisse zu vermeiden.

Zu monieren w�re auch der großz�gige Umgang
mit den Termini ‚Ontologie‘ bzw. ‚Metaphysik‘. Sie
werden unpr�zise verwendet; daher wird dem Leser
nicht klar, inwiefern von einer ‚Metaphysik des
Austausches‘ gesprochen werden muss, wenn
nichts anderes untersucht wird als die Relation
zwischen Wirtschaftssubjekten.

Schließlich w�re der – sich besonders im ersten
Teil des Buches bemerkbar machende, fraglos von
Heidegger �bernommene – Glaube an die philoso-
phisch erhellende Kraft von Etymologien zu er-
w�hnen, der sich – nach all den Einsichten, die
uns die moderne Sprachwissenschaft und der lin-
guistic turn in der Philosophie beschert haben –
doch wohl als verfehlt entpuppt haben d�rfte.

Das Buch verspricht, die politische Philosophie
auf neue F�ße zu stellen. Leider gelingt dies nicht.
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Was dem Leser serviert wird, ist eine weitschweifi-
ge Reformulierung einer politiktheoretisch gewiss
ehrenwerten Position – des Liberalismus n�mlich,
dem es um die Begrenzung des Staates und damit
um die Freiheit der B�rger geht. Doch hat man das
alles bereits an anderer Stelle gelesen und h�ufig in
einer gef�lligeren, weil jargonfreieren, strafferen
und auch pr�ziseren Pr�sentation.

Heinz-Gerd Schmitz (K�ln)
schmitzhg@netcologne.de

Andreas Diekmann/Thomas Voss (Hgg.), Rational-
Choice-Theorie in den Sozialwissenschaften. An-
wendungen und Probleme, M�nchen: Oldenbourg
2004, 360 S., ISBN-10: 3-486-56644-X.

Dieser Band, der zwar nicht dem Titel, aber dem
Entstehungskontext nach eine Festschrift zum
65. Geburtstag des Soziologen Rolf Zieglers ist
(4, 7), enth�lt 17 Beitr�ge von insgesamt 21 Auto-
ren. W�hrend im Kontext der Philosophie die Ent-
scheidungstheorie und das Rational-Choice-Para-
digma („RC“) h�ufig als normative Theorie der
Entscheidung diskutiert wird, geht es in diesem
Band ganz um die deskriptive Entscheidungstheo-
rie. Im Vordergrund steht also nicht die Frage, wie
man sich entscheiden soll, wenn man rational han-
deln will, sondern die Frage, ob und, wenn ja, wie
sich das tats�chliche Verhalten von Menschen mit-
hilfe rationaler Auswahlen beschreiben l�sst. Der
Band er�ffnet mit einem �berblicksartikel der bei-
den Herausgeber Diekmann und Voss �ber „Stand
und Perspektiven“ der „Theorie rationalen Han-
delns“ (13–29), der den Uneingeweihten in die ak-
tuelle deskriptive Entscheidungstheorie einf�hrt.
Es folgt ein Teil „Grundlagen“ mit acht theoretisch
ausgerichteten Beitr�gen, von denen einige f�r ein
philosophisches Publikum sehr interessant sein
d�rften, wie etwa „What Is Rationality?“ von Ana-
tol Rapoport (33–59), „Irrationalit�t und zyklische
Pr�ferenzen“ von Rudolf Sch�ßler (61–78) oder
„Wertrationalit�t“ von Hartmut Esser (97–112).

Ein zweiter Teil versammelt unter dem Titel
„Anwendungen“ acht weitere Texte, die zum Teil
sehr spezielle empirische Fallstudien diskutieren.
Nichtsdestoweniger k�nnen auch diese Beitr�ge
f�r ein philosophisches Publikum interessant sein.
Erstens, weil sie die Breite der Anwendungen der
Entscheidungstheorie in den empirischen Sozial-
wissenschaften illustrieren. Zweitens aber auch,
weil einige der diskutierten Entscheidungssituatio-
nen selbst Gegenstand philosophischer Diskussion
sind. Hierzu geh�ren die „Anwendungen der Ratio-
nal-Choice-Theorie in der Umweltforschung“, die

Peter Preisend�rfer vorstellt (271–287) und der Bei-
trag von Karl-Dieter Opp zu der Frage „Warum
meinen Leute, sie sollen sich politisch engagie-
ren?“, in dem er anhand von Umfragedaten aus
Leipzig (r�ckblickend auf die Montagsdemonstra-
tionen) untersucht, wie es zu der Entstehung einer
Gruppennorm f�r politisches Engagement kommt
(247–270). Opp stellt dabei u.a. die bemerkenswer-
te Hypothese auf, dass die soziale Akzeptanz einer
Protestnorm ansteigt, je gr�ßer die erwartete staat-
liche Repression bei Protesten ausf�llt (225).

Bemerkenswert ist die kritische Distanz, die viele
der Autoren zu den von ihnen ja durchweg ange-
wandten RC-Theorien aufbringen. So weisen Diek-
mann und Voss darauf hin, man k�nne „mit guten
Gr�nden die Auffassung vertreten, dass die RC-
Theorie prim�r von heuristischemWert ist und eine
Art Baukasten zur Verf�gung stellt, mit dem es ge-
lingen kann, mehr oder minder gute Theorien und
Modelle zur Erkl�rung sozialen Verhaltens zu
konstruieren“, die eine Berechtigung als „Theorien
mittlerer Reichweite“ h�tten (20). Dass das Men-
schenbild des RC-Paradigmas �ußerst eindimensio-
nal ist, bleibt dabei nicht verschwiegen; Rapoport
charakterisiert den Homo oeconomicus treffen als
„a homunculus whose world is a casino“ (38). Und
Preisend�rfer fragt mit Recht, ob Umweltkonflikte
tats�chlich ad�quat als Gefangenendilemma mo-
delliert werden (283). Er hatte zuvor selbst f�r das
Beispiel des �berfischens eine Gewinnmatrix vor-
geschlagen, die einem Gefangenendilemma ent-
sprach (Abb. 1, 275). Die entsprechenden „Auszah-
lungen“ lassen sich aber nur motivieren, wenn
allein der kurzfristige Nutzen betrachtet wird.
Denn wer heute durch �berfischen einen großen
Fang macht, kann schon in der n�chsten Fangsai-
son mit allen Konkurrenten vor leeren Netzen ste-
hen. Der durch �berfischung eintretende Schaden
trifft nicht nur alle Konkurrenten, er wird auch,
wenn er einmal eingetreten ist, dauerhaft in jeder
folgenden Fangsaison erneut eintreten und deswe-
gen durch einen noch so großen zuvor durch �ber-
fischen gemachten Fang nicht kompensiert werden
k�nnen. Allein das allseitige behutsame Fischen ist
eine „nachhaltige“ Strategie, die langfristig das
�berleben sichern kann. Anders als im Gefange-
nendilemma f�hrt das zu einem eindeutigen
Gleichgewicht zugunsten der beiderseitig koope-
rativen Entscheidung – zun�chst allerdings nicht
in deskriptiver, sondern in normativer Hinsicht.
Ob sich das Verhalten der Fischer auch tats�chlich
so beschreiben l�sst, wird nicht zuletzt von uns Fi-
schern abh�ngen.

Ludger Jansen (Rostock)
ludger.jansen@uni-rostock.de
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Bernhard Irrgang, Philosophie der Technik, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2008,
395 S., ISBN 978-3-534-21838-7.

Bernhard Irrgang gilt als einer der derzeit wohl
renommiertesten, produktivsten und profiliertes-
ten Forscher auf dem Feld der Technikphilosophie,
eines trotz wachsender Bedeutung immer noch
str�flich vernachl�ssigten Grundlagengebietes phi-
losophischer Analyse; und dies schon aufgrund der
faktisch unabweisbaren, die Natur und alle
menschlichen Lebensbereiche und Vollz�ge durch-
dringenden und bestimmenden Kraft der Technik.
Als Theorie und Praxis durchgreifende Fundamen-
taldisziplin will der Vf. die Technikphilosophie
deshalb auch explizit ausgewiesen wissen (31).

Die mit einem sehr universellen Titel versehene
Publikation widmet sich de facto mehr der histori-
schen und empirischen Verifikation einer bestimm-
ten Grundthese in all ihren gegenst�ndlichen Ver-
�stelungen und Implikationen als der (eher
skeptisch gesehenen: 263) theoretischen Ausarbei-
tung dieser Ansicht selbst: Laut Vf. ist es n�mlich
das spezielle Anliegen des vorliegenden Buches,
den lebensweltlichen Kontext und Ursprung tech-
nischer bzw. technologischer Leistungen und Fort-
schritte aufzuweisen – und dies in einer umfassen-
den geschichtlichen Perspektive, die von den ur-
und fr�hgeschichtlichen Anf�ngen bis zur „hyper-
modernen“ Technik reicht. Als Hauptparadigmen
der technischen Entwicklung insgesamt werden
dabei ein pr�modernes, ein modernes und ein hy-
permodernes Stadium unterschieden (8).

Besonderes Augenmerk richtet der Vf. auf den
Zusammenhang von implizitem Umgangswissen,
das auf praktischem K�nnen und Beherrschen von
Oberfl�chenstrukturen beruht, einerseits und ex-
plizitem, theoretisch-wissenschaftlichem resp.
kausalem oder konstruktiv-produktivem technolo-
gischem Wissen andererseits, wobei – entgegen
dem Selbstverst�ndnis der Technikwissenschaften
(und im Anschluss an Platon) – ein Primat des Ers-
teren ausgemacht wird (8, 11, 16, 20, 23, 50, 57, 78
u.�.). Um technische Innovationen verstehen zu
k�nnen, ist die Ber�cksichtigung ihrer �konomi-
schen, sozialen, gesellschaftlichen und kulturellen
Rahmenbedingungen unerl�sslich, welches Vor-
gehen als Vollzug einer sich zwar an Husserl und
insbesondere Heidegger anschließenden, im Gan-
zen jedoch trans- oder postklassischen, empiri-
schen und hermeneutischen ph�nomenologischen
Konstitutionsanalyse bezeichnet wird (9, 18, 29f.,
54 u.�.).

Im Gefolge eines derartigen Verst�ndnisses und
Primats der Praxis nivelliert der Vf. schließlich

�berdies die Unterscheidung von Praxis und Poie-
sis als unzeitgem�ß und sinnlos (39), womit er al-
lerdings nicht nur sachlich unbegr�ndet ein (von
Aristoteles her handlungstheoretisch angelegtes)
Grundkonzept der Technikontologie aufgibt, son-
dern auch eine wichtige Ursprungsfrage der phi-
losophischen und modalen Reflexion von Technik
ganz unn�tigerweise wegleugnet.

Zeichnet sich der Hauptteil des Buches (55–340)
durch einen hohen Grad an Verwertung von Ergeb-
nissen und Einsichten der technik- und sozial-
geschichtlichen Forschung aus, wodurch empi-
risch-historische Entwicklungslinien des techni-
schen Fortschritts deutlich nachgezeichnet werden
und wodurch der Aufweis ihrer jeweiligen fak-
tischen Gr�nde, Bedingungen und Gesetzm�ßig-
keiten nachhaltig plausibel gemacht werden kann,
so findet die Wahl einer solchen Darstellungsper-
spektive samt ihres Sinnes und Beweiszieles in der
Einleitung ihre Rechtfertigung. In diesem umfang-
reichen, mit „Philosophie der Technologie“ �ber-
schriebenen Abschnitt (9–54) skizziert der Vf. die
Begr�ndung seines umgreifenden Standpunktes
und fundamentalen Interpretationsschemas, seiner
terminologischen und sachlichen Kategorien, Dis-
tinktionen und Verh�ltnisbestimmungen sowie sei-
ner philosophiegeschichtlichen Selbstverortung,
weshalb hier besonders auf dieses Kapitel einge-
gangen werden soll.

Dabei f�llt schnell auf, dass der Vf. keine geord-
nete Einheit zwischen den von ihm getroffenen
Hauptaussagen und Argumenten herzustellen ver-
mag oder �berhaupt anstrebt. Die vielfachen Ver-
wendungen und verschiedenartigen Bestimmun-
gen von Begriffen wie Technik, Technologie,
Metatechnologie, Technikwissenschaft, Technik-
hermeneutik, (technische) Kunst, (technische oder
technologische) Praxis, Umgang, Verstehen und
Gebrauch oder Wissen und Handeln gehen – zu-
mindest f�r die Rezensentin – recht verwickelt
durcheinander und erscheinen im Ganzen nicht
selten widerspr�chlich und inkommensurabel. So
werden etwa Technik und Technologie teilweise
gleichbedeutend verwendet, teilweise wieder mar-
kant unterschieden (18, 20, 27f., 34, 39 f., 42, 44,
52 f.).

In vielen Einzelpunkten und Beobachtungen
allerdings ist dem Vf. unbedingt zuzustimmen, bei-
spielsweise wenn er auf den bislang vernachl�ssig-
ten R�ckkoppelungskreislauf von Technik, Gesell-
schaft und Kultur verweist (19), wenn er auf dem
korrekten Verbinden und Auseinanderhalten von
funktionalem Effizienzaspekt, Nutzenaspekt und
Moralit�tsaspekt im Rahmen technologischer Re-
flexionen insistiert (19, 376), wenn er – in Aristote-
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lischer Tradition (vgl. Nikomachische Ethik
1139b36ff., v. a. 1140a18) – die Unsicherheit als
schlicht un�berwindbares Wesensmoment tech-
nischer Prozesse festh�lt (23, 46, 48 f., 341–379),
wenn er auf die weder vom Menschen gemachte
noch von ihm kontrollierbare, sondern der Technik
von sich selbst her immer schon innewohnende
und sich geschichtlich entfaltende aktive Macht
hinweist (31, 34, 52), wenn er die spezifische Inten-
tionalit�t technischen Wissens und technischer Ar-
tefakte betont (31f., 52) oder wenn er das deikti-
sche Element technischen Tuns und K�nnens
hervorhebt (12, 33). Streiten ließe sich allenfalls
noch �ber die vollst�ndige Angemessenheit des an
kontinuierlicher Vernetzung, (gesellschaftlicher)
Differenzierung und Diffusion orientierten tria-
dischen Geschichtsmodells des Vf., das der pr�mo-
dernen Technik den Umgang mit dem Sichtbaren
im Handwerk, der modernen Technik den Umgang
mit dem Molekularen sowie die mathematisch be-
rechnete Maschinenarbeit und der hypermodernen
Technik den Umgang mit dem Elementaren der Na-
tur sowie die computergest�tzte Bildschirmarbeit
zuordnet (41–44). Die Pr�moderne bewegt sich
vorrangig im Bereich der Bed�rfnisbefriedigung
(Nahrung, Wohnen, Orientierung, Bergbau, Han-
del, Milit�r, Kunst, Religion), w�hrend die moderne
Technologie durch eine Verselbst�ndigung der
Technik, durch Energietechnologien, Mobilit�ts-
steigerung, Wissenschaftsbasierung, Automatisie-
rung, systemische Vernetzung und fortschreitende
Alltagsdurchdringung zu charakterisieren ist; hy-
permoderne Strukturen liegen dann mit Technore-
search, Informationstechnologien oder Bio- und
Nanotechnologien vor (44, 48, 52). Was dabei die
Relevanz des impliziten Wissens angeht, so sieht
der Vf. pr�- und hypermoderne Technik von die-
sem Wissen beherrscht (314), womit auch die
sprachliche und ethnische Grenzen leicht �berwin-
dende Mobilit�t solch technischer Kulturen erkl�rt
werden kann (71 f.).

Im Ganzen betrachtet, liegt die St�rke des Bu-
ches unzweifelhaft in der geleisteten Durcharbei-
tung und Ordnung einer F�lle von anschaulichem
Material – aus Kultur-, Technik- und Wirtschafts-
geschichte, technologischer Fachliteratur, tech-
nischen und wissenschaftlichen Einzeldisziplinen
oder Bildungsgeschichte –, durch das dergestalt
eine geschichtlich akzentuierte Grundthese zum
Wesen technischer Entwicklung dokumentiert und
glaubhaft gemacht wird.

Zuletzt ist leider noch darauf hinzuweisen, dass
der Text vor seiner Drucklegung dringend einer
formalen �berarbeitung bedurft h�tte, weil kaum
eine Seite frei von Fehlern ist; von orthographi-

scher, grammatischer oder syntaktischer Art bis
hin zu unmittelbaren Wiederholungen gleicher
S�tze und Satzabschnitte. Wenn ein Vf. sein Buch,
als ein f�r sich stehendes Werk, dergestalt nicht
wirklich ernst zu nehmen scheint, so muss es sei-
nen Lesern sicher immer noch schwerer fallen, dies
zu tun. Man h�tte, mit einem Wort, diesem Buch
�ber die Technik eine gr�ßere Beachtung der Buch-
technik gew�nscht.

Rebecca Paimann (Bochum)
rebecca.paimann@rub.de

J�rgen Große, Der Tod im Leben. Philosophische
Deutungen von der Romantik bis zu den ‚life
sciences‘, Hamburg: Meiner 2008, 264 S., ISBN
978-3-7873-1883-4.

Blickt man auf die Publikationsziffern der letz-
ten f�nfzehn Jahre, so geht es, nach einer l�ngeren
Latenzzeit, mit der Lebensphilosophie allm�hlich
wieder bergauf. Einerseits mehrt sich die Zahl
derjenigen Titel, die um eine rekonstruktive
Wiederbelebung der klassischen Positionen lebens-
philosophischen Denkens bem�ht sind, wobei pro-
blemgeschichtliche Ans�tze in etwa gleichberech-
tigt neben autorspezifischen Neuerscheinungen
stehen. Andererseits finden sich zunehmend Arbei-
ten, die �ber eine historische Aufarbeitung der le-
bensphilosophischen Orthodoxie hinausgehen.
Texte dieser Art treten mit dem Anspruch auf, die
Lebensphilosophie auf der Grundlage ihrer maß-
geblichen Vordenker systematisch zu revitalisie-
ren. Dies geschieht nicht zuletzt dadurch, dass
nach Bez�gen zwischen traditioneller Lebensphi-
losophie und zeitgen�ssischen Lebenswissenschaf-
ten gefahndet wird.

J�rgen Großes Buch Der Tod im Leben. Philoso-
phische Deutungen von der Romantik bis zu den
‚life sciences‘ scheint sich auf den ersten Blick um-
standslos in die Linie dieser Ver�ffentlichungen
einzureihen. Daf�r spricht schon �ußerlich die Tat-
sache, dass der Verfasser von pauschalen Irrationa-
lismus-Vorw�rfen gegen die Lebensphilosophie
nichts wissen will: „‚Leben‘ muss philosophisch
nichts Amorphes, Schwammiges, Obskures sein,
worin alle Unterschiede verschwinden.“ (209) Al-
lerdings ist von der ersten Zeile an kaum zu ver-
kennen, dass der Autor keine Apologie der Lebens-
philosophie vorlegen m�chte; und dass er
insbesondere nicht bereit ist, den f�r lebensphi-
losophisches Denken insgesamt charakteristischen
Ausgangspunkt vom „Prinzip Leben“ (H. Schn�-
delbach) zu teilen. In einer Strukturgeschichte der
modernen Debatten �ber ‚Leben‘ zeigt Große viel-
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mehr auf, warum sich gerade „angesichts der Ty-
penvielfalt von ‚Lebensphilosophie‘ die Aussicht
[verfl�chtigt], mit dem Terminus ‚Leben‘ Integra-
tionen zu leisten, die metaphysische Einseitigkei-
ten vermeiden“ (209).

Laut Große ist die lebensphilosophische Thema-
tisierung des Lebens von Anbeginn an mit einer
Ambiguit�t behaftet, die ihren Ausdruck in meta-
physischen sowie empirisch-wissenschaftlichen
Dichotomien findet. So wird ‚Leben‘ zum einen als
objektives Faktum (idealistisch als ‚transzendenta-
les Leben‘, materialistisch als ‚Biomasse‘), zum an-
deren dagegen als eine im subjektiven Erleben fun-
dierte Lebensweise aufgefasst; bald wird ‚Leben‘
begriffen als nat�rliches bzw. organisch-vitales Le-
bendigsein (zo�), bald als ein von Kulturgesichts-
punkten aus anvisierter Wert (b�os), welcher sich
in der Verf�gungsgewalt humaner Selbstgestal-
tungspraktiken befindet; bald wiederum referiert
der Lebensbegriff prim�r auf die leibseelische Ver-
fassung des Menschen als Element innerhalb einer
spekulativ vorgeordneten Naturgeschichte, bald
dagegen verweist er auf die spirituelle Dimension
des Menschen und seine Einbettung in historische,
kulturelle und soziale Zusammenh�nge. Dass der-
lei Gegens�tze nur selten explizit in das lebensphi-
losophische Problembewusstsein geraten sind, ist
laut Große insofern bedenklich, als sich gerade hie-
raus die beschr�nkte Reichweite lebensphilosophi-
scher Fundamentalismen erkl�rt: „Niemals sind
diese beiden Hinsichten […] gleichzeitig bzw. in
gleicher Hinsicht zug�nglich“ (210); und gerade
weil dies so ist, leidet jede metaphysische wie wis-
senschaftliche Bestimmung von ‚Leben‘ konstitutiv
unter Einseitigkeit.

In �bereinstimmung mit g�ngigen Interpreta-
tionen betrachtet auch Große die Lebensphiloso-
phie als „polemischen Kampf gegen die Reduktio-
nismen einer wissenschaftlich-technischen
Rationalit�t“; so dass, wie es einleitend heißt, die
Kritik eines „falschen, reduzierten, scheinhaften
Lebens“ (10) zu den Kernanliegen der Lebensphi-
losophie z�hlt. Zugleich meldet der Verfasser je-
doch Skepsis an der M�glichkeit an, das Leben
von einem Standpunkt, der die Immanenz des Le-
bens absolut setzt, thematisieren zu k�nnen – was
eben dort der Fall ist, wo ‚Leben‘ zugleich als Sub-
jekt und als Gegenstand theoretisch-praktischer
Zuwendungen in Anschlag gebracht wird. His-
torisch betrachtet hat die Lebensphilosophie dieser
Doppelbelastung niemals Stand gehalten. Was f�r
Große nur wenig verwunderlich ist, denn: „Das ty-
penbildende Kriteriumwird sein, ob ‚Leben‘ Gegen-
stand oder Prinzip dieses Philosophierens sei.“ (12)
Aus Sicht des Verfassers ist die in den vier Haupt-

teilen des Buches nachgezeichnete Struktur-
geschichte der Lebensphilosophie von der Roman-
tik bis zur Gegenwart letztlich Ausdruck eines
best�ndigen Schwankens zwischen diesen beiden
nicht koinzidenzf�higen Deutungsrichtungen. An
den �ußeren Polen dieser Entwicklung spreizen
sich die Lebensverst�ndnisse zu unvers�hnlichen
Gegens�tzen auf: ‚Leben‘ wird entweder begriffen
als unzerst�rbare Macht, die sich einem ‚reinen‘ Er-
lebnissubjekt in charakteristischen Formen von
Selbstgegebenheit offenbart; oder aber es wird,
aus der Distanz gegenst�ndlicher Betrachtungs-
weisen, zum Inbegriff lebenswissenschaftlicher
Biomassen, die sich – in Analogie zum technisch
Verf�gbaren �berhaupt – f�r biopolitische Steue-
rungen empf�nglich zeigen.

Großes Abriss der Lebensphilosophie hat nun
bereits im Ansatz eine spezifische Pointe, die sich
bislang noch in keiner Lebensphilosophie-Darstel-
lung finden d�rfte. Diese Besonderheit klingt im
Titel des Buches an und wird in der Einleitung, re-
lativ lapidar, als eine Merkw�rdigkeit des lebens-
philosophischen Diskurses notiert: „Merkw�rdig
ist die Beziehung der ‚Philosophie des Lebens‘ zum
Toten bzw. das Ausbleiben, zumindest die schwache
Dokumentiertheit dieser Beziehung“ (11). Aus der
zweifelsohne �berraschenden Feststellung, dass
Ph�nomene wie ‚Tod‘ und ‚Sterben‘ lebensphiloso-
phisch unterbelichtet geblieben sind, ergibt sich
der Leitfaden, welcher alle Kapitel des Buches
durchzieht. Es geht dem Autor insgesamt darum
nachzuweisen, dass der Versuch, das Leben aus
sich selbst heraus zu begreifen (‚Leben als Prinzip‘)
mit nicht minder schwerwiegenden Begr�ndungs-
problemen verkn�pft ist wie der gegenl�ufige Ver-
such, es zum factum brutum sachlichen Erkennens
oder technischer Interventionen zu machen (‚Leben
als Gegenstand‘). „Lebensphilosophie muss“, so
lautet die gegen beide M�glichkeiten aufgestellte
These, „ein Verh�ltnis zu Tod und Sterblichkeit ha-
ben“ – und zwar nicht zuletzt auch „um ihr eigenes
�berleben als Genitivphilosophie zu sichern, die
von etwas �bergreifendem spricht“ (12). Den vier
Teilen des Buches entsprechen laut Große vier
grunds�tzliche Einstellungen zu ‚Leben‘, und die-
sen wiederum entsprechen verschiedene Weisen,
den Tod aus der jeweiligen Betrachtung heraus-
zuhalten; wobei die Ausgrenzung des Todes durch-
aus auch im Sinne seiner strategischen Herein-
nahme ins Lebensdenken funktionieren kann.
Entsprechend unterscheidet der Autor vier Etappen
der Lebensphilosophie, welche im laufenden Text
durchg�ngig mit r�mischen Ziffern (Lebensphi-
losophie I-IV) abgek�rzt werden. Ein Vorteil dieser
etikettenartigen Darstellungsweise besteht darin,

Buchbesprechungen 233

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / I (2009)



PhJb 1/09 / p. 234 / 26.3.

dass der Leser die zahlreichen Bez�ge, die zwischen
den idealtypisch unterschiedenen Ans�tzen her-
gestellt werden, schnell erfassen kann. Mit jeder
Nennung des entsprechenden Labels leuchtet stets
der gesamte Ideenkontext auf, der dem jeweiligen
Paradigma korreliert.

‚Lebensphilosophie I‘ (15–60) repr�sentiert die
romantische Lebensphilosophie. Die wichtigsten
Bezugsautoren Großes sind u. a. J. G. Fichte, Nova-
lis und F. Schlegel, deren zum Teil sehr heteroge-
nen Lebens-Auffassungen konzentrierte Einzeldar-
stellungen gewidmet werden. Das gemeinsame
Band, das die Lebensbegriffe dieser Autoren um-
schließt, ist laut Große ein Pantheismus der All-
lebendigkeit: „‚Leben‘ ist hier verstanden als Ganz-
heit, Allheit, All-Eines, nicht also prim�r als das
Dasein eines individuellen Lebendigen“; und „der
Gegensatz zu diesem Leben ist das Tote […] als in-
nere Einschr�nkung, aber auch als Tendenz zur
Isolation“ (16). F�r die Romantik(er) ist der Rekurs
auf das (sachlich) Tote von zentraler Bedeutung bei
dem Versuch, die Faktizit�t des individuellen k�r-
perlichen Todes bald theologisch, bald geist-
metaphysisch zu sublimieren, um so, wie Große
am Beispiel Fichtes darlegt, einen „Monismus der
Unsterblichkeit errichten zu k�nnen“ (23). In Bezug
auf die konkrete Todeserfahrung f�hrt dies dazu,
das empirische Ich entweder zum anonymen Mo-
ment des kosmischen Lebens zu verdinglichen,
oder es in die (begrifflich unterstellte) Unsterblich-
keit eines intelligiblen Selbst hinein aufzul�sen.
Laut Große wirken die Bem�hungen um eine Ver-
fl�chtigung des Ich in einem „abstrakten transzen-
dentalen Leben“ (33) bis in die Ph�nomenologie
Husserls sowie in die radikale Lebensph�nomeno-
logie M. Henrys (vgl. 160–167) fort.

Neben der pantheistischen oder spiritualisti-
schen Aufl�sung des Ich, die der M�glichkeit einer
Ausl�schung des je eigenen Todes korreliert, hat
die ‚Lebensphilosophie I‘ zwei weitere Strategien
der Verabsolutierung des transzendentalen Lebens
aufgeboten. Die eine (insbesondere von Fichte
durchgef�hrte) Strategie besteht darin, das Todes-
ph�nomen intersubjektivit�tstheoretisch zu inhi-
bieren; die Erfahrung des Todes also, gut epiku-
reisch, allein auf die „Zeugenschaft beim Sterben
anderer“ (52) zu beziehen. Die zweite, vor allem
von Novalis ins Auge gefasste Strategie gr�ndet in
einer Lebensdeutung, die auf die wissenschaftlich
inspirierte ‚Lebensphilosophie II‘ vorausdeutet:
n�mlich in dem Versuch, den Tod – „was freilich
hohe begriffliche Sublimierungen erforderte“ –
zur eigentlichen „Essenz des Lebens“ (52) zu erkl�-
ren. Ein �hnlicher Einhegungsversuch findet sich
laut Große auch in F. Schlegels Reflexionen �ber

Tod und Fortleben, in denen letztlich „noch ganz
fern der Erfahrbarkeit von Tod und Sterblichkeit
r�soniert“ (55) wird.

Die Wende von der spekulativen Lebendigkeit
sowie vom rationalisierten Tod hin zur faktischen
Erfahrbarkeit von Leben und Tod wird durch ‚Le-
bensphilosophie II‘ (61–98) eingeleitet. Gegenstand
des entsprechenden Abschnittes ist eine Form von
Lebensphilosophie, die sich im Zuge einer (mehr
oder minder konsequent durchgef�hrten) Verwis-
senschaftlichung der Metaphysik bei Denkern wie
A. Schopenhauer, E. von Hartmann und P. Main-
l�nder durchsetzt. In unterschiedlicher Akzentset-
zung wird ‚Leben‘ nunmehr thematisch „als Objekt
von regionalen Ontologien“; es interessiert als
„fachwissenschaftlich erschließbares biologisches
Faktum, als zo� unterhalb von h�herstufigen Deu-
tungskontexten, d.h. nur mittelbar als b�os“ (61).
Kennzeichnend f�r die, wie Große (62 ff.) pau-
schalisierend schreibt, (neo-)vitalistische Neufor-
mulierung von ‚Leben‘ ist die Hypothese einer
„Kontinuit�t zwischen vormals streng getrennten
Seinsbereichen“, welche die Stelle der romantisch-
intuitiven „Versenkung in eine Totalit�t“ (62) des
Lebens besetzt – eine Hypothese, die laut Große bis
in die aktuelle Biophilosophie (R. Riedl, G. Vollmer,
R. Dawkins u. a.) hinein maßgeblich geblieben ist.
Theorien, die das Leben am Leitfaden des Evolutio-
nismus modellieren, „m�ssen die Frage nach den
Grenzen des Lebendigen anders stellen als eine Le-
bensphilosophie, die sie noch durch �berindividu-
elle M�chte (Gott, das Unendliche, das Spirituelle
u.�.) gezogen sah“ (63). F�r diese Theorien ist ei-
nerseits die Frage nach der Stellung des Menschen
im Kosmos von zentraler Bedeutung; wobei es frei-
lich, etwa bei Schopenhauer und v. Hartmann, in-
sofern zu paradoxen Systemgebilden kommt, als
der Mensch nun zugleich als faktisches Resultat
der Lebensevolution wie als �berhistorischer Na-
tur- und Lebensbetrachter fungieren soll. Zentral
f�r die Autoren von ‚Lebensphilosophie II‘ ist
schließlich auch die organische Lebendigkeit des
Individuums in ihrer h�chst fragw�rdigen Ver-
kn�pfung mit dem Tod; denn „bei einer objektivie-
renden […] Einstellung aufs Einzelleben ist der Sinn
f�r die physische […] Sterblichkeit des Organismus,
f�r die Frage nach Todeskriterien naturgem�ß st�r-
ker entwickelt als in Lebensphilosophie (I)“ (65).

In konzisen Einzeldarstellungen ihrer jeweiligen
„induktiven Metaphysik“ (70) zeigt Große, wie
Schopenhauer, v. Hartmann und Mainl�nder die
Perspektive auf das anonyme Werden der Natur
mit der erstpersonalen Sicht des Einzelnen auf Le-
ben und Tod zu vereinbaren versuchen; und wie sie
hierbei an der Inkompatibilit�t von Leben als Ob-
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jekt und Leben als Prinzip scheitern: „Schopenhau-
er und die ihm folgenden induktiven Metaphysiken
des Lebens sinnen dem angstvollen und trostbe-
d�rftigen Menschen eine Zerlegung der Person
schon zu Lebzeiten an. Diese Zerlegung in Willens-
materie und Erkenntnisform, in Kr�fte und Ideen
des Lebendigen kommt einer biowissenschaftli-
chen und -polizeilich gepr�gten Kultur entgegen,
die einerseits alle Lebensfunktionen strikt auf ge-
genst�ndlich-objektiv zu erbringende Leistungen
beschr�nkt und andererseits eine dar�ber ver-
f�gende Intellektualit�t zum Unzerst�rbaren bzw.
unantastbar Personalen erkl�rt.“ (75) Dem Titel
von Mainl�nders Hauptwerk entsprechend geht es
der ‚Lebensphilosophie II‘ (im Gegensatz zur sp�te-
ren ‚Lebensphilosophie IV‘) freilich noch nicht um
technisch-praktische Interventionen, sondern pri-
m�r um die Formulierung einer ‚Philosophie der
Erl�sung‘. Wie Große darlegt, erf�hrt im Zuge der
Ausbreitung naturteleologisch konstruierter Erl�-
sungsszenarien erstmals auch die „Selbstmord-
Problematik“ (79) gr�ßere Beachtung; und zwar ei-
nerseits im Sinne einer Naturgeschichte des
Unbewussten, welches – namentlich bei v. Hart-
mann – „seiner Selbstaufhebung in der Bewusst-
heit zustrebt“ (79), andererseits im Sinne einer
Gleichsinnigkeit von „Individual- und Kosmosster-
ben“ (84), wie sie, auf Spenglers Kulturmorpholo-
gie vorausdeutet, bei Mainl�nder anklingt. Wo in
diesen Kontexten vom Tod des Einzelorganismus
die Rede ist, dort liegt dem betreffenden Gedanken-
gang freilich schon das wissenschaftsmoderne Bild
des „nat�rlichen Todes“ (68) als einer bloßen
„Krankheit [des Lebens]“ (67) zugrunde – ein Bild,
aus welchem die Spuren der Individualit�t des
Sterbens insofern getilgt sind, als die vitalistische
Naturphilosophie des 19. Jahrhunderts, anders als
die Thanatologien des aufkommenden Existenzia-
lismus (S. Kierkegaard), vom Primat der Gattung
gegen�ber dem Individuum ausgeht: „Der ‚meta-
physische‘ Grundcharakter von ‚Lebensphilosophie
(II)‘ besteht in der ontologischen Entwertung des
Einzeltods, der individuellen Todeserfahrung – […]
also gerade in ihrem ‚Positivismus‘. Dieser behan-
delt nicht nur Lebendiges und Totes als […] gleich-
rangige Gegenst�nde, sondern tendiert auch dazu,
die Erscheinungsbedingungen von Leben und Tod
aus jeder fundamentalontologischen, transzenden-
talen, numinosen Sph�re herauszuholen.“ (69)

Im Hinblick auf Positivierung von Leben und
Tod betrachtet Große die ab Mitte des 20. Jahrhun-
derts aufkommende ‚Lebensphilosophie IV‘ (169–
207) als direkten Abk�mmling von ‚Lebensphiloso-
phie II‘ ; denn auch in den ‚life sciences‘ der Gegen-
wart wird ‚Leben‘ verstanden

„als ein Faktum, �ber dessen Sein und Merkmale
sich aufgrund ‚objektiver‘ Kriterien urteilen l�sst. Ob
etwas lebt oder leben soll oder leben darf, gilt als
verfahrenslogisch entscheidbar. Es liegt daher in
der Natur der Sache, dass die relevanten und die in-
spirierenden Beitr�ge zur Lebensphilosophie (IV)
von Medizinern, von Wissenschaftlern und Juristen
im Umfeld der Biotechnologien stammen, von jenen
also, die aufgrund […] kriterialer Arbeit […] am ehes-
ten ermessen k�nnen, was es heißt, ‚lebenswertes‘,
‚sch�tzenswertes‘, ‚menschenw�rdiges‘ Leben von
todgeweihtem zu trennen. Das Leben […] ist also
von vornherein in der Verf�gung von ‚Biowissen-
schaften‘, ‚Biotechnologien‘, somit auch ‚Biopolitik‘
gedacht, ganz gleich, ob nun konkret f�r die Aus-
weitung oder die Ausgrenzung dieser ‚Bio-Macht‘
gearbeitet werde“. (169 ff.)

Ausgehend von den Tagungsprotokollen und
Diskussionsmaterialien des Londoner Symposiums
Man and his future – die Tagung fand 1962 auf
Einladung des Basler Chemie-Konzerns CIBA statt
– zeichnet Große die Genese einer biowissenschaft-
lichen Rationalit�t nach, deren Weichenstellungen
noch den gegenw�rtigen Diskurs �ber ‚Leben‘ do-
minieren. Aus den �ußerungen der ‚life science-
Vision�re‘ (darunter J. Huxley, J. B. Haldane und
H. J. Muller) geht klar hervor, was schon klassische
�kophilosophen – namentlich Technikkritiker wie
L. Klages, A. Seidel, F. G. J�nger, E. F. Schumacher
und I. Illich, die Große neben anderen im Abschnitt
‚Lebensphilosophie III‘ (99–168) behandelt – wuss-
ten: dass n�mlich „der technische Fortschritt nun-
mehr ausschließlich mit der Bek�mpfung seiner ei-
genen Folgen befasst sei“ (175).

Das Kernproblem, das der Biopositivismus mit
der �kologischen Lebensphilosophie teilt, besteht
darin, Lebensfaktizit�t und Lebenswert ohne Re-
duktionismus aufeinander zu beziehen. Diese Auf-
gabe gipfelt in der Schwierigkeit, „das organische
Faktum (zo�) von seiner historisch-kulturellen Be-
engung zu l�sen“ – denn die moderne Kultur ist,
speziell aus Sicht von ‚Lebensphilosophie III‘, gera-
de dasjenige Medium, in dem sich das Leben (als
‚Geist‘ oder ‚Technik‘) gegen sich selbst kehrt –
„und es doch zugleich als einen ‚Lebenswert‘ […]
darstellen zu m�ssen“ (157). W�hrend die �kologi-
sche ‚Lebensphilosophie III‘ beim Versuch dieser
Vermittlung an eine Grenze st�ßt, die nur um den
Preismassiver Einheitsunterstellungen (etwa ‚geist-
ungest�rtes Leben‘ bei Klages oder ‚menschliches
Maß‘ bei Schumacher) passabel wird, verzichtet
die ‚Lebensphilosophie IV‘ auf immanente Lebens-
begr�ndungen. Stattdessen geht sie, den „Verf�g-
barkeitsgedanken“ (195) verselbstst�ndigend, zur
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Gegenoffensive �ber. Die dem Leben selbst vorder-
gr�ndig fehlende Normativit�t wird nunmehr nach
Maßgabe einer Vernunft installiert, die in unbe-
grenzter Autonormativit�t �ber Grenzen von Le-
ben und Tod bestimmt: „Die Grundsituation der
Biophilosophie (IV) wie der Biopolitik ist stets eine
leere, d.h. sich als Gestaltungsmacht f�hlende
Qualit�t gegen�ber einer objektivierbaren Mate-
rie […]. Leben darf, was gewissen Maßst�ben ge-
n�gt – die aber […] ihrerseits nurmehr das Selbst-
gef�hl des Machenk�nnens, also einer qualitativ
nicht umgrenzten Machbarkeit erlauben“ (193).

Laut Große erf�hrt das klassische Immanenz-
Postulat der Lebensphilosophie gegenw�rtig eine
brisante Wendung. ‚Leben‘ galt der Lebensphiloso-
phie zugleich als Erst- und Letztinstanz, so dass
sich alles Philosophieren �ber das Leben stets als
Philosophieren aus dem Leben gestaltete. Die darin
mitschwingende Idee einer (schlechten) Unend-
lichkeit von ‚Leben‘, gegen die Große in seinem
Buch argumentiert, tritt unter biowissenschaftli-
chen Vorzeichen erstmals mit dem Anspruch auf,
Unendlichkeit technisch zu verwirklichen; sie also
von einer bloßen Denkweise in eine Lebensweise zu
�berf�hren. Biowissenschaften haben heute, an-
ders als die zahlreichen Philosophien des Lebens,
Hochkonjunktur – und zwar nicht zuletzt deshalb,
weil ‚Leben‘ in biotheoretischen Debatten vorder-
gr�ndig als h�chster Wert gehandelt wird. Wie aber
steht es mit dem Lebensideal, welches durch ‚life
sciences‘ vorgegeben wird? Und wie verh�lt es sich
mit den entsprechenden Vorstellungen �ber das
Lebenswerte sowie �ber den Sinn von Krankheit
und Tod? Eines ist sicher: Wer Zweifel am Aufstieg
des Lebens „aus der rohstofflich begrenzten Bio-
sph�re in ein infinites, weil auf Grenzenlosigkeit
angewiesenes ewiges Leben wissenschaftlich-tech-
nischen Wachstums hat“ (214), der wird in J�rgen
Großes Buch wertvolle Hinweise darauf finden, wie
sich diese Zweifel in rationale Argumente �berf�h-
ren lassen.

Thomas Rolf (Chemnitz)
rhomas.rolf@phil.tu-chemnitz.de

Anna Blume (Hg.), Was bleibt von Gott? Beitr�ge
zur Ph�nomenologie des Heiligen und der Religion
(= Neue Ph�nomenologie Bd. 9), Freiburg/M�n-
chen: Alber 2007, 222 S., ISBN 3-495-48231-5.

Was bleibt von Gott? Diese Frage in einem phi-
losophischen Kontext aufzuwerfen, erscheint er-
kl�rungsbed�rftig. Hat die europ�ische Philosophie
nicht lange genug am G�ngelband des Christen-
tums ein Dasein als ancilla theologiae gefristet, sich

m�hsam von religi�ser �berfremdung emanzipiert
und den Tod Gottes ausgerufen? Ist Religion nicht
l�ngst als ‚Opium des Volkes‘ disqualifiziert und
hat der souver�ne, aufgekl�rte, technisierte, post-
metaphysische Mensch es immer noch n�tig, sich
mit G�ttlichem abzugeben? Und hat die Philoso-
phie, die sich heute allzu gern als ancilla scientiae
stilisiert, nicht schon genug Legitimationszw�nge,
wenn sie mehr oder anderes als Wissenschaftstheo-
rie, Sozialkritik oder Technikanalyse betreiben
will? – Nun, dass es sich dennoch lohnt, �ber einen
Rest ‚Gott‘, �ber das, was von ihm bleibt oder ge-
blieben ist, zu philosophieren, will das von Anna
Blume herausgegebene Buch zeigen. Es ist aus
einer Tagung der Gesellschaft f�r Neue Ph�nome-
nologie (2002 in Hamburg) hervorgegangen, setzt
aber mit klug gew�hlten Zus�tzen eigene Akzente.
In diesen „Beitr�gen zur Ph�nomenologie des Hei-
ligen und der Religion“ geht es um die mittlerweile
klassische Position einer neuph�nomenologischen
Erfahrungswissenschaft, die das G�ttliche als eine
Gef�hlsatmosph�re definiert, deren Autorit�t sich
die von ihr Betroffenen im Ernst nicht entziehen
k�nnen. Einmal mehr belegt Blumes Buch, dass
diese Perspektive interkulturell und interreligi�s
anschlussf�hig ist. Nicht zuletzt wird deutlich, dass
das, was von Gott bleibt, einerseits im her-
k�mmlichen Sinne tats�chlich fast nichts mehr ist,
andererseits aber in seiner s�kular transformierten
Verschleierung dennoch das kulturelle Leben um-
fassend dominiert.

Die Rede vom ‚Bed�rfnis nach Religion‘ als An-
kn�pfungstopos erscheint vom erkenntnistheoreti-
schen Niveau der Neuen Ph�nomenologie her ge-
sehen allerdings merkw�rdig flach. Zwar l�sst sich
das heute allerorten artikulierte ‚Bed�rfnis‘ nicht
leugnen, denn trotz schwindender Mitgliederzah-
len in den Kirchen ist der Neuaufbruch zur tradi-
tionellen Religion, auch unter Jugendlichen, nicht
aufzuhalten, dass aber jenes ‚Bed�rfnis‘ l�ngst in
andere Kan�le gelenkt wird, dass es im strengen
Sinne eigentlich keinen Notstand gibt, sondern Re-
ligion im Gott Mammon, in den Konsumtempeln,
im Blitzlichtgewitter der VIPs, in der Technik- und
Wissenschaftsgl�ubigkeit, in der Gesundheits-, Fit-
ness- und Sch�nheitsreligion mit ihren Di�t- und
Wellnesspriestern zur allt�glichen Suggestions-
und Disziplinierungsmacht geworden ist, bleibt
seltsamerweise unthematisch. Was also dieses
Buch, das im neuph�nomenologischen Duktus
durchaus Analyse der pers�nlichen Situation von
Betroffenen sein will, m.E. vermissen l�sst, ist eine
kulturkritische Analyse des Ausgesetzt-Seins des
Menschen in schr�gen Gott- und Religionssubsti-
tuten, die ihn seiner subjektiven Erfahrung zu-
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gunsten einer objektivierten Bem�chtigung ent-
fremden.

Dass sich die Lekt�re dennoch in weiten Teilen
lohnt, ist wohl dem schillernden Konglomerat von
Antworten geschuldet, die zehn Autoren und eine
Autorin, Anna Blume, die zugleich als Herausgebe-
rin fungiert, auf die Frage, was von Gott bleibt,
letztlich geben.

Nach einer Einleitung der Herausgeberin mit der
�blichen kurzen Kommentierung der einzelnen
Beitr�ge, fasst Hermann Schmitz (17–28), der
Gr�ndungsvater der Neuen Ph�nomenologie, das,
was von Gott bleibt, mit bekannter Klarheit als
„Negative Theologie“ und r�umt sogleich mit
einem G�ttlichen oder Gott an sich auf, das bzw.
der zwar „durch die metaphysische oder archime-
dische Brille“ „als Objekt“ (23) fixiert einer Be-
trachtung zug�nglich sein mag, aber keinesfalls
einem unmittelbaren Ber�hrtsein. Das „Getroffen-
werden vom G�ttlichen“ bestimmt Schmitz folg-
lich als das, was nach dem „Wegnehmen“ von Bril-
len, Vorurteilen und anderen „Befangenheiten“
bleibt, n�mlich „Ergriffenheit von einem atmo-
sph�rischen Gef�hl“, in der qua „Autorit�t von un-
bedingtem Ernst“ auch ein „Wissen, was zu tun ist“,
liegt (23). Gegen die nahe liegende Gefahr, vor-
get�uschter Autorit�t mit unbedingtem Ernst
durch Verf�hrer zu erliegen, mobilisiert Schmitz
alle „verf�gbaren Reserven personaler Emanzipati-
on und damit Kritikf�higkeit“, anhand derer das
G�ttliche auf die Probe zu stellen sei. Hier erweist
sich einmal mehr die Schmitzsche Definition von
Philosophie als dem Sichbesinnen des Menschen
auf sein Sichfinden in seiner Umgebung als hilf-
reich, indem sie das Sichbesinnen gegen irrationa-
len Leichtsinn einsetzt. Mit der Trag�die Philokte-
tes von Sophokles expliziert Schmitz eine
Erleuchtungserfahrung, die „aus dem Mystischen
ins Praktische“ (25) gewendet ist. Auch die christ-
liche Parabel vom barmherzigen Samariter deutet
Schmitz nicht als Veranschaulichung der „N�chs-
tenliebe als best�ndiger Tugend“, sondern als eine
der „N�chstheit, die im Anspruch der augenblick-
lich gebietenden Situation die Fremdheit unter
Menschen �berspringt“ (26). Was am Ende des Bei-
trags von Gott �brig bleibt, ist „die Liebe“, und
zwar „im Sinne des 1. Johannesbriefes“, eine Liebe
nicht nur f�r Krisensituationen; „sie ist immer
m�glich als unbedingte und unbefangene Offen-
heit f�r das, was nur immer vom kritisch gepr�ften
Gef�hl als jeweils unwidersprechlich geboten auf-
getragen wird“ (27).

Nach dieser ebenso tiefsinnigen wie unerwarte-
ten Wendung werden wir von Hans Werhahn in
seinem hier zweitver�ffentlichten Beitrag „S�kula-

risierung und Fr�mmigkeit“ (29–41) in die von Ge-
walt beherrschte Gegenwart zur�ckgeholt. In ihr
bedeute S�kularisierung nicht nur „Verweltlichung
des G�ttlichen, Profanierung des Religi�sen“ oder
„rationale Bew�ltigung irrationaler Betroffenheit“
(38), sondern wesentlich Erwachsenwerden. Fr�m-
migkeit kann sich dann einerseits als „Sachlich-
keit“ (39) konstituieren, andererseits als aktiver
Vollzug, „die Wachstumsschmerzen, das leidend-
leibliche Erwachsenwerden“ „auf sich zu nehmen“,
„inklusive aller damit verbundenen Risiken“ (39 f.).
Dabei bleibe von Gott „eine Art sehns�chtiger Er-
wartung“ �brig, die f�r das „Happening des G�tt-
lichen“ offen sein kann (40f.)

Christian Bendrath gibt in seinem Essay „Christ-
liche Theologie ‚im Lichte der Entdeckung der sub-
jektiven Tatsachen‘“ (42–79), dem l�ngsten Beitrag
des Bandes, in autobiographischer Prosa einen Ein-
druck seiner Betroffenheit vom Werk Hermann
Schmitz’ und f�hrt die Anschlussf�higkeit der Neu-
en Ph�nomenologie an eine „sich abzeichnende
Wende“ der Gotteslehre von der „Entmetaphysizie-
rung“ (63) zu den Erfahrungsanspr�chen subjekti-
ver Tatsachen vor. Beispiele liefert Bendrath mit
drei theologischen Ans�tzen aus dem 19. Jahrhun-
dert (Albert Ritschl, Wilhelm Herrmann und Rein-
hold Frank).

Erfrischend ist die Lekt�re des Beitrags „Nichts
bleibt von Gott“ aus der Feder G�nter Schultes,
der in „F�nf Notizen zur Religion“ (80–106) einen
Streifzug durch die Begriffsdefinitionen (Bergson
und Nishitani) und die Positionen namhafter Auto-
ren euroamerikanischer und asiatischer Pro-
venienz zur Religion unternimmt. Dabei geht es
um „Neurotheologie“ (Ramachandran und Blakes-
lee) und „Religi�se Erfahrung“ (James und Rosset)
ebenso wie um „Aberglaube und Bekenntnis“
(Mannoni) sowie „Religion und Spiel“ (Huizinga).
Allerdings h�tte es dem Beitrag gut getan, wenn er
weniger lange Zitate und mehr Kommentierung
enthalten h�tte.

Christoph T�rcke schaut in seinem Aufsatz „Gott
– inexistent, aber unabweisbar“ (107–119), den An-
na Blume „in die Deutungs-N�he der Neuen Ph�-
nomenologie“ (12) r�ckt, hinter die Kulissen eines
„in kulturelle Watte“ (112) gepackten, samtweichen
Heiligen und erinnert zu Recht mit Rudolf Otto da-
ran, dass seine Urform „der Schrecken“ ist, „das
mysterium tremendum, das bis ins Mark erschauern
und erstarren l�sst“ (112). Mit Freuds Schrift Jen-
seits des Lustprinzips erkl�rt T�rcke den von Otto
f�r unm�glich gehaltenen �bergang vom mysteri-
um tremendum zum mysterium fascinans durch
den „traumatischen Wiederholungszwang“ (113),
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der im ritualisierten Opferkult Kultur stiftend wirk-
sam wurde.

Shinji Kajitani befasst sich in seinem Text „Die
Fremdheit der Natur und die Funktion des Festes in
der volkst�mlichen Religion Japans“ (120–136)
damit, dass und wie das Ritual eines religi�sen Fes-
tes „u.a. eine Form der Kommunikation mit der at-
mosph�risch fremd wirkenden Natur darstellt“
(121).

„Gibt es G�ttliches im fr�hen Buddhismus?“
(137–151), diese Frage beantwortet Sven Sellmer
negativ und positiv. Schon der Pali-Kanon gebe
Kunde von der Abwesenheit des G�ttlichen: Weder
die zu „zweitrangigen Gestalten“ (141) degradier-
ten G�tter noch Gebetskulturen oder ein Gnaden-
gedanke sind dort zu finden. Dennoch zeigten sich
„Spuren des G�ttlichen“, wenn sich etwa in der Ge-
stalt des Religionsgr�nders „G�ttliches an einem
Menschen ‚verdichtet‘“ (144). Auch das Nirvana
ließe sich als „von wonnevoller Ruhe gepr�gte At-
mosph�re interpretieren“ (149). Sellmer will aber
darauf hinaus, dass die „Frage nach demG�ttlichen
im Zustand der buddhistischen Erl�sung ihren
Sinn verliert“ (150), weil der Erfahrende „als Per-
son gewissermaßen verschwindet“ (151). Diese Ar-
gumentation bleibt aus meiner Sicht jedoch ebenso
unklar, wie Sellmers Behauptung, „das buddhisti-
sche Erl�sungsideal“ habe „nichts mit einer Unio
mystica zu tun“, weil es „um einen v�llig wachen,
differenzierten und bewussten Zustand“ (151) ge-
he.

Kenntnisreich und informativ erkl�rt Nader
Purnaqcheband „Das Prinzip Angst und das Prin-
zip Hoffnung. Contractio und expansio als Grund-
befindlichkeit in der islamischen Mystik“ (152-
171) und liefert eine hervorragende, wenn auch
kurze Einf�hrung in die ambivalente Wirklichkeit
der Gef�hle eines Mysten auf seinem Weg. Mit
Alghazel behandelt Purnaqcheband die Affekte
Angst und Hoffnung als konstitutiv f�r das Rin-
gen des Mystikers bei seiner Suche nach Gott:
„Zusammenziehung oder Beklemmung“ gebe die
„Befindlichkeit der Angst im Angesichte der Ma-
jest�t und Pracht Gottes und der eigenen mensch-
lichen S�ndhaftigkeit wieder“; ein Aufgehen in
„der Entfaltung und hoffnungsfrohen Weitung“
kennzeichne jenen Zustand, „bei welcher die
Sch�nheit Gottes und seiner Gesch�pfe vor dem
Hintergrund der g�ttlichen Barmherzigkeit im
Zentrum“ stehe (159).

Weniger tiefsinnig, dennoch einleuchtend er�r-
tert Manfred Josuttis die „Erfahrungen mit dem
G�ttlichen in der Praxis von Kirche“ (172–186).
Am Beispiel von jungen Menschen und ihrem
spontanen Empfinden f�r die Einladung des G�tt-

lichen zur „intensiven Einwohnung“ (179), die
auch im privaten Wohnzimmer oder bei einemMu-
sikfestival statthaben kann, zeige sich Gottesdienst
mit allen dazugeh�rigen Strukturen: Gebetsteil,
Wortteil und Sakramentteil bzw. purification, illu-
mination, unio (180) – jenseits von Theologie und
dem Großkonzern Amtskirche.

Der von Anna Blume anhand eines Vortrags von
Bazon Brock redigierte Beitrag „Kunstreligion und
Aufkl�rungspathos. Zwischen Kunst als Kirche und
Kirchenkunst“ (187–207) bringt dann schließlich
einen Einblick in die religi�se Vielfalt unserer an-
geblich so s�kularen und aufgekl�rten Gesell-
schaft, in der Museen zu Kirchen werden (und Kir-
chen zu Touristenattraktionen), Kunstwerke zu
Ikonen und die geweihte Atmosph�re der Kultur-
tempel als heilig empfunden wird. Hier von Religi-
onssubstituten zu sprechen w�re falsch. Unmiss-
verst�ndlich greift Brock den Begriff der
„Kunstreligion“ auf und unternimmt mit theologi-
schem Vokabular einen erhellenden Streifzug
durch die religi�sen Voraussetzungen moderner
Kunst.

Anna Blume hat sich als Herausgeberin das letz-
te Wort vorbehalten. Ihr, durch Brock bestens vor-
bereiteter Beitrag „Was bleibt von Gott? – Ein
schwarzes Quadrat?“ (208–218) betrifft den Be-
reich des �sthetischen. Auch wenn ihre Beispiele
– Malewitschs Schwarzes Quadrat, Gregor Schnei-
ders Venice Cube und Santiago Sierras 245 m3 Sy-
nagoge Stommeln – klug gew�hlt und die Ana-
lysen stimmig sind, wirkt der Beitrag am Ende
eines so vielf�ltigen Sammelbandes ein wenig zu
kunsttheoretisch. Wie eingangs erw�hnt, h�tte
man sich gew�nscht, dass das im Kontext der Neu-
en Ph�nomenologie so treffend als das Atmosph�-
rische gekennzeichnete G�ttliche noch in anderen
gesellschaftlichen Bereichen aufgesucht und nach-
buchstabiert wird. Es h�tte diesem durchaus le-
senswerten Buch auch gut getan, wenn neben der
Herausgeberin noch andere weibliche Stimmen zu
Wort gekommen w�ren und die Frage nach der Ge-
schlechterdifferenz in der religi�sen Erfahrungs-
welt, etwa in der Tradition weiblicher Mystik, auf-
gegriffen worden w�re. So blieb nicht nur der Gott,
nach dessen ‚�berbleibseln‘ hier gefragt wurde,
sondern blieben auch die Themen und die Auto-
rengruppe allzu m�nnlich dominiert.

Ute Gahlings (Darmstadt)
gahlings@phil.tu-darmstadt.de
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Psycho-logik, Jahrbuch f�r Psychotherapie, Phi-
losophie und Kultur, Bd. 3: Methode und Subjekti-
vit�t, hg. von Rolf K�hn und Karl-Heinz Witte,
Freiburg/M�nchen: Alber 2008, 319 S., ISBN
978-3-495-45903-4.

Das Jahrbuch f�r Psychotherapie, Philosophie
und Kultur psycho-logik hat in seinem dritten Band
das Thema „Methode und Subjektivit�t“ zum
Schwerpunkt. Insofern Subjektivit�t methodischer
Erfassung einen starken Widerstand entgegen-
bringt, ist sie in diesem Widerstand geradezu defi-
niert.

So ist auch der Begriff des Unbewussten negativ
dadurch bestimmt, weder einem Nichtbewussten
im Sinne des nicht Existierenden noch dem refle-
xiven Bewusstsein anzugeh�ren. Thomas Fuchs
untersucht in seinem Aufsatz „Leibged�chtnis und
Unbewusstes – Zur Ph�nomenologie der Selbstver-
borgenheit des Subjektes“ dieses abwesend Gegen-
w�rtige im Bewusstsein. Um sich dabei nicht in
diesem sehr weitl�ufigen Feld zu verlieren,
schr�nkt er das Thema auf die vorpr�dikativen
Leistungen des Leibged�chtnis ein. Noch genauer
beschr�nkt er sich auf die Konstitution der Raum-
erfahrung durch das Leibged�chtnis. Er bezieht
sich dabei auf Merleau-Ponty, dem zufolge das
Leibged�chtnis all jene Leistungen beinhaltet, wel-
che nicht unter Beteiligung des wachen Ich fallen.
Dies meint etwa die Bestimmung wie Vermeidung
von Wahrnehmungs- und Bewegungsverl�ufen,
die weder reflexiv initiiert werden, noch bloß zu-
f�llig erfolgen.

Was das genauer bedeutet, macht Fuchs anhand
des gelebten Raumes deutlich. Die Raumerfahrung
aus der ersten Person Singular entspricht nicht dem
euklidischen Raum, ist also nicht homogen und in
allen seinen Teilr�umen durch die drei Dimensio-
nen festgelegt. Das Raumerleben eines Menschen,
der gelebte Raum, ist durchzogen von „Feldkr�ften“
und „Vektoren“ der N�he, Ferne, Unerreichbarkeit,
Tabuzonen et cetera, welche nicht durch physika-
lische Gr�ßen vorgegeben sind. Der Autor zeigt
dies anhand des kleinen Kindes, dessen Gravitati-
onszentrum die Mutter ist, die f�r das Kind eine
F�lle bzw. Leere des Raumes vorzeichnet, je nach-
dem wie weit das Kind sich von ihr entfernt oder
sich ihr n�hert. Die Wahrnehmung des Raumes in
seinen Attraktionen, Aversionen und Kr�mmun-
gen kommt nun nicht durch geographisch-sym-
bolisch vermittelte Instruktion zustande, sondern
manifestiert sich als eine Weise des Leibged�cht-
nisses. Statt also einem formalen Begriff des Unbe-
wussten solche Leistungen zuzuschreiben, ist es
nach Fuchs der Leib, welcher die konkrete Gestal-

tung des Anwesendsein der r�umlichen Umgebung
leistet. Durch diese Zuschreibung ergeben sich
M�glichkeiten der Analyse von Deformationen
des Raumerlebens wie im Falle von Phobien, die
der Autor zumindest andeutet.

Thomas Fuchs’ Aufsatz �berzeugt darin, die ver-
meintliche Tiefe des Unbewussten nach Freud in
eine horizontale Dimension des gelebten Raumes
zu �berf�hren. Das abwesend Gegenw�rtige ist
demnach nicht „unter“ dem reflexiven Bewusstsein
zu finden, sondern unter anderem in Wahrneh-
mung eines je bestimmt gekr�mmten und durch
Aufforderungs- und Aversionscharakteren durch-
setzten Raumes. Allerdings ist Merleau-Pontys Be-
griff des Leibged�chtnisses zur Fassung dieser ho-
rizontalen Dimension kaum geeignet, da dieser
hinter die passiven Synthesen Husserls zur�ckf�llt.
Die Triebintentionalit�t der genetischen Ph�nome-
nologie vermag es n�mlich, Leistungen des Unbe-
wussten auch jenseits des Leibes zu entdecken.

Fuchs’ Beitrag ist Teil der ersten Sektion von
psycho-logik, betitelt als „Ph�nomenologie der
Subjektivit�t“. In dieser Sektion geht es um den Be-
griff des Unbewussten bei Michel Henry (Fr�d�ric
Seyler), um jenes „Mich“, welches ein Ich erst in
seinem Sich-Gegebensein erm�glicht (Rolf K�hn)
und um den je spezifischen Begriff von Reduktion
bei Husserl, Heidegger und Henry (Sebastian
Treyz).

In der zweiten Sektion „Philosophisch-psycho-
logische Zug�nge“ wird das Thema Methode und
Subjektivit�t unter dem Aspekt der theoretischen
Grundlagen der Psychotherapie angegangen. So
untersucht Daniel Brandt das Verh�ltnis von Psy-
chotherapie und Philosophischer Praxis, Anton
Distler die hermeneutische Relevanz von Sartres
Konzeption der Psychoanalyse und Benedikt Sei-
denfuß Struktur und Genese des Subjektes unter
dem Aspekt von dessen Verh�ltnis zum Gehirn.

Eine ph�nomenologische Betrachtung der Alz-
heimer-Krankheit nimmt Roland Vaschalde in sei-
nem Aufsatz „Selbstvergessen und selbstverges-
sen(d)es Leben“ vor. Wenn ein an Alzheimer
erkrankter Mensch ein fortgeschrittenes Stadium
erreicht, weder sich noch andere erkennen zu k�n-
nen, so stellt sich die Frage, wer oder was diese
Person noch ist. Vaschalde fragt danach, ob es sich
dann noch um einen „Jemand oder schon um einen
Niemand“ handelt.

Definiert man personales Dasein als ein Sich-zu-
sich-Selbst-Verhalten, welches ein Sich-zu-Ande-
rem-Verhalten als eben dieses Selbstverh�ltnis ein-
schließt, so geht gerade dieses dem fortgeschritten
Dementen ab. Vaschalde beschreibt diesen Verlust
genauer unter dem Aspekt zeitlicher Desorientie-
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rung, nicht mehr zwischen Gegenwart, Vergangen-
heit und Zukunft unterscheiden und sich nicht
mehr erinnern zu k�nnen.

Da aber alle Verh�ltnisse zu sich notwendig eine
Distanz beinhalten, mithin das Selbst als transzen-
dent bestimmen, aber dessen Sich-Gegebensein
eine Distanzlosigkeit zu sich erfordert, l�sst sich
unter Rekurs auf Michel Henry feststellen, dass
das Transzendente eine Immanenz voraussetzt. So-
mit k�nnte sich das Selbst als die Summe seiner
Selbstverh�ltnisse nicht sich selbst gegeben sein,
w�rde es nur von der Seite der ekstatischen Diffe-
renz her definiert sein. Diese Immanenz, sich selbst
erscheinen zu k�nnen, findet Henry in der affekti-
ven Selbstoffenbarung. Die formale Selbstaffekti-
on ist demnach material in der Affektivit�t be-
stimmt.

Diese Affektivit�t aber, so nimmt Vaschalde Mi-
chel Henry auf, bleibt dem fortgeschritten Demen-
ten. Ihm bleibt demnach jenes, was der Transzen-
denz, also dem konkreten personalen Dasein
vorausgeht. Das affektive „Sich“ wird dabei so in-
terpretiert, nicht von einem Sich-Geben in der Er-
fahrung von Widerstand (dem lebensph�nomeno-
logischen �quivalent von Welt) abh�ngig zu sein.
Das affektive Sich offenbart sich, so die These Va-
schaldes, auch ohne jede „Ent�ußerung“ in inten-
tionale Setzungen.

Vaschalde bezeichnet seinen Beitrag selbst als
Prop�deutik und beugt somit der Kritik vor, dass
die M�glichkeit eines Sich-Erscheinens ohne jegli-
che Erprobung (ohne jegliche Konkretisierung per-
sonalen Daseins) selbst als Denkm�glichkeit speku-
lativer Natur ist, und dass eine Ethik des Umgangs
mit Demenzkranken damit noch l�ngst nicht be-
stimmt ist. Damit nimmt er die Kritik einer theo-
retisch wie praktischen Unterbestimmung des The-
mas vorweg.

In der dritten Sektion von psycho-logik, betitelt
mit „Psychotherapeutische Praxis und Methode“
untersucht Boris Wandruszka Subjektivit�t als Me-
thode, Karl-Heinz Witte schreibt �ber die Indivi-
dualpsychologie Alfred Adlers sowie in einem
zweiten Beitrag �ber die lebensph�nomenologi-
sche Reduktion in der individualpsychologischen
Psychotherapie. Des Weiteren finden sich hier Gi-
sela Eifes Fallstudie einer Borderline-Pers�nlich-
keitsst�rung, Martin Dornbergs Beitrag �ber Trau-
ma und Traumatherapie, sowie Alice Holzheys
Er�rterung, inwiefern Subjektivit�t und Methode
�berhaupt in einer Beziehung stehen k�nnen, die
nicht als ein Dilemma bezeichnet werden muss.

In Sektion IV, zusammengefasst unter der �ber-
schrift „Inter-Subjektivit�t und kulturelle Lebens-
welt“, findet sich der Beitrag von Nathalie Depraz

und Fr�d�ric Mauriac mit dem Titel „Relationalit�t
als methodischer Zugang zur Subjektivit�t“. In die-
sem geht es um die Begegnung zwischen Thera-
peuten und psychisch Kranken. Diese soll nicht in
dem asymmetrischen Rahmen eines „Super-Sub-
jektes“, dem Therapeuten, mit dem Patienten als
einem „Sub-Subjekt“ erfolgen, sondern in einer
Bezugnahme, welche die unmittelbare Nachbar-
schaft von „krank“ und „gesund“ als zwischen-
menschliche Resonanz lebt.

Die Autoren unterscheiden dabei die Kriseninter-
vention von der �ber einen l�ngeren Zeitraum er-
folgenden psychischen Stabilisierung des Kranken.
In der Krisenintervention geht es darum, etwa im
Falle akuter Halluzinationen, das verloren gegan-
gene psychische Gleichgewicht zumindest soweit
wieder herstellen zu k�nnen, dass die Grundbedin-
gungen f�r zwischenmenschlichen Kontakt erf�llt
sind. Im Besonderen geht es dabei darum, �ber-
haupt die M�glichkeit eines Kontaktes zwischen
Therapeut und Krankem sicher zu stellen, wozu
auchmedikament�se Behandlung dienen kann.

Der konkrete Kontakt selbst soll dabei in Anleh-
nung an Ludwig Binswanger so hergestellt werden,
dass es im eigentlichen Sinne nichts herzustellen
gibt. Es soll auf Seiten des Therapeuten keine feste
Diagnose des Pathologischen geben, kein fixiertes
Therapieziel und auch keine hintergr�ndig fungie-
rende Effizienzerwartung an die Therapie. Die Effi-
zienz solcher Unterlassungen, so die Autoren, kann
dann darin bestehen, eine Beziehung zum Kranken
aufzubauen, in welcher der Therapeut nicht in sich
selbst als Therapeut verschlossen bleibt. Der geleb-
te Horizont des Kranken, als Beispiele werden hier
die Krankheitsbilder der Melancholie und Manie
angef�hrt, kann erst so erfahren werden. Anders
ausgedr�ckt, kann die Haltung des Therapeuten,
der Kranke w�rde sein Leben im Modus einer Defi-
zienz leben, �berwunden werden, und mit dem so
entstehenden Kontakt eine Transformation des
Kranken eingeleitet werden.

Da sich diese Thematik kaum geschlossen dar-
stellen l�sst, wendet sich der Aufsatz letztlich an
jene, die aus eigenen Erfahrungen als Therapeut
das notwendig unausgesprochen Gebliebene selbst
hinzuf�gen k�nnen. Das Interesse des philoso-
phisch orientierten Lesers wird hingegen durch die
Darstellung eines zentralen Bestandteils des mo-
dernen Beziehungskapitalismus befriedigt. Davon
zu reden, in einer zwischenmenschlichen Bezie-
hung ein Wagnis einzugehen, darin bestimmt, sich
dem Anderen zu �ffnen und damit verletzbar zu
sein, um nicht in sich selbst verschlossen zu blei-
ben, entspricht als Forderung an den Anderen einer
rhetorischen Formel, welche die Asymmetrie in Be-
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ziehungen aufbauen und nicht abl�sen will. Diese
Manipulationskraft wird auch von Nathalie Depraz
und Fr�d�ric Mauriac besonders betont.

In der f�nften Sektion finden sich unter dem Ti-
tel „Inter-Subjektivit�t und kulturelle Lebenswelt“
die Beitr�ge Elenor Jains zum Thema Massenge-
sellschaft und Individualit�t in Bezug auf die Be-
gegnung mit Kunst, Thomas Rolfs Aufsatz zum
Normalit�tsverst�ndnis der Lebensph�nomenolo-
gie und Michael Staudigls „Das verletzliche Selbst
und die Phantasmen der Integrit�t“.

Dieser Beitrag versucht den Horizont m�glicher
Sinnhaftigkeit zwischenmenschlicher Gewalt aus
ph�nomenologischer Perspektive zu kl�ren. Das
Verm�gen eines jeden Menschen, eine Welt haben
zu k�nnen, ist nach Staudigl in einer transzenden-
talen Leiblichkeit basiert. Entsprechend gilt ihm als
Gewalt, was dieses „Ich kann“ des Welthabens st�rt
oder zerst�rt. Staudigl selbst legt dabei den Weg
vom Leib, der Bedingung f�r ein Sich-Gegebensein
ist, zu einem je konkreten Leibempfinden nicht zu-
r�ck. Unter Rekurs auf den bereits besprochenen
Aufsatz von Thomas Fuchs’ lassen sich aber einige
Beispiele f�r solchermaßen definierte Gewalt an-
geben.

So ist die Raumerfahrung, die, wie dargelegt
nicht dem euklidischen Raum entspricht, auf die
Weise st�rbar und zerst�rbar, Raumkr�mmungen
und aversive Aufforderungstendenzen auszubil-
den. Im euklidischen Raum ist das ein Hindernis,
was einen Raumausschnitt besetzt, so dass ein an-
derer K�rper diesen Ort nicht ohne Verdr�ngung
einnehmen kann. Im gelebten Raum hingegen
kann auch ohne solche Hindernisse ein Nicht-
mehr-Betreten-K�nnen zustande kommen.

Staudigl geht es um solche Verletzungen des
„Ich kann“, wenn er vor einer „Essentialisierung“
der Gewalt warnt, also davor, sowohl den Charak-
ter des durch Gewalt hervorgerufenen Schadens als
auch den Grund f�r Gewalt in der Benennung eines
Wesens festzuschreiben. Totschlag, K�rperverlet-

zung und Instrumentalisierung der Arbeitskraft
eines Menschen (Ausbeutung) sind ihm nur einige
Formen der Gewalt, welche die Gewalt gegen den
von ihm so genannten „Idealen Leib“ bei weitem
nicht vollst�ndig wiedergeben. Dieser „Ideale Leib“
ist es denn f�r den Autor auch, welcher es unm�g-
lich macht, Gewalt, die einen selbst als Individuum
oder als Gruppe angeht, mit Gegengewalt zu beant-
worten. Denn eine solche Gegengewalt versteht
sich als ein defensiver Akt, welcher den Gewaltaus-
�benden mit einer negativen Identit�t ausstattet,
nur darin bestimmt, etwas anderes zu zerst�ren.

Die Grundidee Staudigls von Gewalt in ph�no-
menologischer Hinsicht macht den Beitrag lesens-
wert. Allerdings geht der Autor nicht �ber diese
Idee hinaus, und �berl�sst es dem Leser, die nicht
sehr einfache Denkfigur auch praktisch zu verste-
hen. Auf diese Weise zum Mitdenken gebracht,
stellt sich insbesondere die Frage, inwiefern der
vorgestellte Begriff von Gewalt nicht notwendig
jegliche Form von Gewaltaus�bung unter Rekurs
auf das „Ich kann“ legitimiert.

Psycho-logik bezeichnet sich als Jahrbuch f�r
Psychotherapie, Philosophie und Kultur. Diesem
Anspruch wird es auch gerecht. Im etwa 300-seiti-
gen Umfang sind nebst den genanten Beitr�gen
noch Rezensionen, eine Bibliographie von Neu-
erscheinungen sowie Hinweise auf Tagungen und
Veranstaltungen im Bereich Philosophie/Psycho-
therapie enthalten.

Die anderen Schwerpunkthemen waren bisher 1
(2006) „Praxis und Methode. Positionen“ sowie 2
(2007) „Existenz und Gef�hl“. Die Nr. 4 (2009) wird
der „Lebensethik“ gewidmet sein; Jann E. Schlim-
me wird dann zus�tzlich die Mitherausgeberschaft
�bernehmen und die Interdisziplinarit�t von Phi-
losophie und Psychiatrie/Psychotherapie in den
weiter geplanten Jahrb�chern noch verst�rken.

Sebastian Kn�pker (Mainz)
sceaux@gmx.de
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