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Sittlichkeit als Verwirklichung der Idee des Guten

Zu Hegels Kritik an subjektiver Moralit�t und konventionellem Gewissen

Pirmin STEKELER-WEITHOFER (Leipzig)

1. Das B�se und das Schlechte

Hegels Kritik an Kants Moralphilosophie ergibt sich aus einer Kritik an einer
falschen Auffassung der Akteursperspektive der ersten Person. Diese verfehlt den
Begriff des Handelns �berhaupt und damit die zugleich begriffliche und normative
Koppelung von Freiheit und Verantwortung, Autonomie und Traditionsbindung.
Hegels Ausgangspunkt ist dabei die Kritik an einer uns vermeintlich unmittelbar
zug�nglichen Innerlichkeit, wie sie sich sowohl im moralischen Intuitionismus und
in der Unterstellung eines moralischen Gef�hls der subjektiven Ehrlichkeit als auch
in einer allzu unmittelbaren moralischen Selbstgesetzgebung gem�ß eines verfah-
rensm�ßig angewandten Kategorischen Imperativs ergibt. Die Kritik richtet sich
erstens gegen die naive Unterstellung, wir k�nnten ohne gemeinsames Wissen als
Einzelne frei handeln oder auch nur etwas Bestimmtes beabsichtigen, zweitens
gegen die �bersch�tzung des so genannten moral sense als einem vermeintlich
unmittelbaren moralischen Sinn, drittens gegen jede Hypostasierung eines ver-
meintlich unmittelbaren moralischen Gesetzes in uns, damit auch gegen die �ber-
sch�tzung moralischer Autonomie. Der moralische Sinn ethischer Intuition oder
des Gewissens ist am Ende bloß Folge einer in ihrer Verfassung unbeachteten Inter-
nalisierung traditionalistischer Moral. Die Unterstellung unmittelbarer moralischer
Autonomie ist die Selbsterkl�rung des Subjekts nicht bloß zum moralischen Rich-
ter, sondern zum Gesetzgeber.
Die Form der Kritik Hegels gegen diese beiden Positionen der Moralphilosophie

der Aufkl�rung ist analog zu der gegen ein vermeintliches unmittelbares Bewusst-
sein von so genannten Qualia in der subjektiven Epistemologie des Empirismus und
gegen eine a priori unterstellte res cogitans bzw. den ungekl�rten Begriff des Den-
kens im cartesianischen Rationalismus. Die Bedeutung dieser Kritik ist weit �ber die
Frage nach der Platzierung von Hegels philosophischer Ethik und seiner Kant-Kri-
tik systematisch aktuell, richtet sie sich doch ebenso gegen jeden sentimentalischen
Utilitarismus wie gegen den Kantianismus, und zwar mit einer Verve, die manchen
Leser vielleicht mit Recht verst�rt. Denn Hegel behauptet, dass keiner dieser Stand-
punkte der Moral der Moderne als Prinzipien des ethisch Guten taugt, ja dass deren
Prinzipien sogar zu Prinzipien des B�sen werden. Im Unterschied zum bloß ethisch
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Schlechten ist die Selbstgerechtigkeit etwa eines Großinquisitors oder eines Robes-
pierre das definitorische Charakteristikum des ethisch B�sen. Dabei ist f�r Hegel
Robespierre explizit ein paradigmatischer Fall daf�r, dass die bloße Konsequenz in
der Selbstanwendung eigener moralischer Gesetzgebung ein Handeln keineswegs
schon gut macht, wie das ja auch, viel sp�ter, R. M. Hare am Beispiel eines kon-
sequenten Nationalsozialisten noch einmal vorf�hrt. Der Großinquisitor dagegen
k�nnte uns als Paradigma f�r das Umkippen eines bloß traditionalen Gesinnungs-
ethos in einen Terror dienen, wie er uns besonders im pseudoreligi�sen Kontext
heiliger Kriege bis heute bedroht.
Hegel unterscheidet in seinen Reflexionen einen ‚Standpunkt des Gewissens‘ von

einem ‚Standpunkt der Moralit�t‘. Das Gewissen steht f�r den subjektiv ehrlich ge-
meinten Versuch, eine gegebene Sittlichkeit zu respektieren oder durchzusetzen.
Die Moralit�t steht f�r die eigenst�ndige Beurteilung des ethisch Richtigen durch
die je einzelne Person.
Die Gefahr des Standpunkts des Gewissens besteht in einer impliziten oder ex-

pliziten Dogmatisierung tradierter Normen, samt einer entsprechenden pharis�i-
schen Selbstgerechtigkeit derer, welche die Erf�llung dieser Normen von sich und
anderen fordern und bei sich und anderen kontrollieren. Die inhaltliche Bestim-
mung des ethisch Richtigen entnimmt das Gewissen einer bloß konventionellen
‚Moral‘, also einer blind tradierten Sitte. Der Standpunkt dagegen, dem Hegel den
am Ende bloß scheinbaren Ehrentitel der Moralit�t zuspricht, f�hrt gerade dadurch
zum schieren Gegenteil des Guten, weil das einzelne Subjekt meint, eine verfah-
rensartige Form der Beurteilung zu besitzen, was allgemein gut sei. Denn wer gegen
die faktische Tradition von Normen und Kriterien des Guten in seinem Handeln
bloß sein eigenes Urteil dar�ber durchsetzt, was er selbst f�r eine allgemein aner-
kennbare Handlungsmaxime h�lt, ohne zu fragen, ob diese Handlungsform auch
wirklich als erlaubt oder gar geboten anerkannt wird, der urteilt und handelt nicht
etwa moralisch, sondern sittlich b�se. Und das kann weit schlimmer sein als ein
ethisch unrichtiges Urteil oder eine sittlich schlechte Handlung. Denn der Schlechte
weiß entweder schon, dass seine Handlung schlecht ist, oder er ist wenigstens
grunds�tzlich bereit, die sittliche Unrichtigkeit seines Urteilens und Tuns anzuer-
kennen. Der B�se dagegen, und das ist eine begriffliche Bestimmung, meint von
sich selbst, moralisch gut zu sein und sich �ber das tradierte Ethos, die Sittlichkeit,
erheben zu k�nnen.

2. Subjektive vs. objektive Analyse des Handelns

Ausgangspunkt f�r Hegels Entwicklung seiner Kritik an den beiden Grundformen
bloß subjektiver Moralit�t ist folgende Einsicht. Alles Innere ist immer auch ein
�ußeres. Und alle �ußerung ist nur insofern Expression von etwas Innerem, als sie
Repr�sentation eines Inhalts ist. Inhalte sind dabei selbst immer allgemein. Damit
wird klar, dass Inhalte nichts psychisch oder gar neurophysiologisch Inneres sind.
Inhalte sind durch normative Formen richtiger Inferenzen bestimmt. Zu diesen In-
ferenzen rechnen wir, um der Einfachheit des Ausdrucks willen, immer auch schon
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die Normen des richtigen Urteilens (Unterscheidens) und (konsequenten) Handelns.
Daher ist auch jede Reflexion auf den ‚inneren‘ Gehalt eines Tuns nicht als subjek-
tive Introspektion, sondern als inferentiell vermittelte Bestimmung der allgemeinen
Handlung zu begreifen. Die ‚�ußere‘ Formgestalt der einzelnen Performation steht
dabei der generischen Form gegen�ber. Diese gilt es, in einer objektiven Analyse
des Begriffs der Handlung, eben ihrer generischen Form, zu explizieren. Diese Ein-
sicht ist, wie alle philosophischen Einsichten, wenn man sie einmal begriffen hat,
im Grunde eine Selbstverst�ndlichkeit.
Aus der Freiheit des Wollens und Handelns, und nur aus ihr, ergibt sich, hier

stimmen Kant und Hegel �berein, die Verantwortlichkeit der handelnden Person
f�r die Handlung, freilich unter Einschluss der absehbaren Folgen oder Konsequen-
zen. Als Handelnde und aus subjektiver Perspektive m�ssen wir daher die beim
Fassen einer Absicht betrachtete generische Handlung immer auch auf ihre ethische
Richtigkeit beurteilen. Die Absicht an sich, d.h. ihr Inhalt, ist uns als solche zu-
n�chst bloß als m�gliche Handlung im Denken laut oder leise, also in einer �uße-
rung einer m�glichen Absicht oder in einer stillen Erw�gung, wie etwa im verbal
planning, pr�sent. Sie muss dazu irgendwie repr�sentiert werden oder schon be-
kannt sein. Allerdings wird eine Absicht an sich erst im wirklichen Tun zu einer
Absicht an und f�r sich. Das F�rsichsein der Absicht besteht also in ihrer Realisie-
rung. Es ist die Aktualisierung der zugeh�rigen generischen Handlung. Die Absicht
an sich unterscheidet sich damit als solche nicht von einem bloßen Wunsch glei-
chen Inhalts.
Das heißt, es ist vom Akteur, erstens, selbst zu pr�fen, welche generische Hand-

lung er ausf�hren will, zweitens, welche er wirklich ausf�hrt, drittens, ob die aus-
gef�hrte generische Handlung ethisch erlaubt, geboten oder verboten ist. Auf das
Problem, wie genau die generische Handlung im Blick auf das real Getane zu be-
stimmen ist, k�nnen wir hier freilich nicht n�her eingehen. Aber das allgemeine
Problem ist klar: Das einzelne Tun ist immer im Blick auf die relevante generische
Handlung hin zu beurteilen, als deren (ggf. bloß versuchsweise) Aktualisierung sie
zu verstehen ist. Beispiele kennen wir alle. Sie werden dramatisch sichtbar in den
Unterscheidungen zwischen einem Mord, einem nicht geplanten Totschlag, einer
fahrl�ssigen Handlung mit Todesfolge und einer Handlung, die bloß zuf�lligerweise
kausal zu einem Todesfall f�hrt, ohne dass dies allgemein vorhersehbar oder auch
nur erwartbar gewesen w�re. Diese Unterscheidungen und die zugeh�rige Norm,
dass eine bloße Verursachung noch keine Verantwortung impliziert, geh�ren zu
den Großleistungen ethischer Kultur. Sie werden neuerdings leider durch ein ver-
meintliches Wissen moderner Hirnforschung infrage gestellt. Dort wird n�mlich
behauptet, ‚eigentlich‘ seien diese Unterscheidungen leer, da es freie Entscheidun-
gen im bewussten Handeln gar nicht g�be. Offenbar w�re hier ein tieferes Wissen
�ber die methodischen und logischen Stufungen unserer begrifflichen Unterschei-
dungen vonn�ten, samt einer streng begrenzten, nicht �berschw�nglich-transzen-
denten Ausdeutung der empirischen Einzelbeobachtungen in der Neurophysiologie
und Neuropsychologie. Richtig ist freilich, dass wir ein bloß subjektives Freiheits-
und Verantwortungsgef�hl von der objektiven Beurteilung der von unseremWissen
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�ber das Gute und unserem frei reproduzierbaren K�nnen abh�ngigen Verantwor-
tung zu unterscheiden haben.
Die Form der ethischen Pr�fung einer Absicht an sich, qua Maxime oder hand-

lungsleitendem Grundsatz, den man am besten mit der relevanten Charakterisie-
rung der generischen Handlung identifiziert, versucht Kant in seiner praktischen
Philosophie durch die verschiedenen Versionen seines Moralprinzips zu charakte-
risieren. Dieses Moralprinzip ist ein kategorischer, unbedingter Imperativ insofern,
als jede m�gliche Handlung (samt der zugeh�rigen Unterlassungen, unabh�ngig
von meinen besonderen Zwecken) entsprechend zu pr�fen ist. Dazu ist zun�chst
die Maxime des Tuns, also die relevante generische Handlung, zu bestimmen und
ethisch zu beurteilen.1 Der Wille ist daher nach Kant am Ende nichts anderes als die
Form, in welcher der Handelnde erstens seine W�nsche und m�glichen Absichten
beurteilt und sich dann zweitens in der Ausf�hrung der Handlung an dieser Beur-
teilung orientiert. Dabei ist mit der Maxime der Handlung, ihrem ‚Grundsatz‘ im
Sinn der relevanten Bestimmung, um was f�r eine generische Handlung es sich
handelt, immer schon ein spontan aktualisierbares oder unterlassbares Schema des
Tuns verbunden, aber auch ein Wissen um die mit diesem Tun verbundenen erwart-
baren generischen oder allgemeinen Normalfolgen.2
Freiheit existiert nur im Handlungsvollzug, in der Spontaneit�t der ersten Person,

also im Denken, Urteilen, Wollen und Handeln. Der freie Wille existiert nach Kant
daher nur in der subjektiven Perspektive der ersten Person, nicht als Gegenstand
objektiver Erfahrungen. In der Tat kann man in einem gewissen Sinn eine Entschei-
dung nicht momentan oder punktuell ‚sehen‘.3
Die Freiheit des Handelns ist dann insofern von der Freiheit des Willens zu un-

terscheiden, als die erstere bloß das Denken, grob gesagt also das Vorstellen und
Reden betrifft, die zweite das Tun. Denn der �bergang vom verbalen Urteil zum
konsequenten Handeln ist selbst kein Automatismus. Zwar sind das Denken oder
Reden und auch das Urteilen in ihren Aktualisierungen selbst schon ein Handeln.
Aber dann kommt noch das praktische Schließen, das t�tige Schlussfolgern in der
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1 Vgl. Hegel (1986), 288–289: „Die wahre Freiheit ist als Sittlichkeit dies, daß der Wille nicht subjektive,
d. i. eigens�chtige, sondern allgemeine Inhalte zu seinen Zwecken hat; solcher Inhalt ist aber nur im
Denken und durchs Denken; es ist nichts geringeres als absurd, aus der Sittlichkeit, Religiosit�t, Rechtlich-
keit usf. das Denken ausschließen zu wollen.“
2 Wenn etwa die Maxime der Handlung ist, mit dem Auto von A nach B zu fahren, dann umfasst diese
generische Handlung alle Teilhandlungen, wie z.B. das Auto zu starten und zu lenken. Sie setzt damit die
nach Belieben reproduzierbare F�higkeit, Auto zu fahren, voraus. Und sie enth�lt die Verantwortung f�r
die bekannten besonderen Nebenfolgen und zum Teil unvermeidlichen Zufallsgefahren des Autofahrens,
so dass es rechtlich ganz korrekt ist, wenn den Autofahrer selbst bei �ußerster Vorsicht eine Art Grundver-
antwortung, ja sogar eine apriorische Teil-Schuld trifft, wenn er durch den Gebrauch seines Vehikels
andere Personen sch�digt. Anders steht es mit dem reinen, �berhaupt nicht absehbaren, Zufall: Hier ist es
eine begriffliche Leistung h�herstehender Kulturen, die bloße Teilverursachung eines nicht verhinder-
baren Ungl�cks – etwa wenn einer ohne jedes Eigenverschulden bloß aufgrund ungl�cklicher Umst�nde
einen anderen sch�digt – von der Verantwortung f�r die Folgen meines Handelns strikt abzutrennen.
3 Man kann nicht momentan und punktuell ‚sehen‘, dass ein Vogel zu seinem Nest fliegt. Das, was wir in
der pr�sentischen Perzeption und Anschauung �ber ablaufende Prozesse oder Verhaltensformen in Erfah-
rung bringen, �berschreitet damit in gewissem Sinn schon von vorneherein die Vorstellungswelt der Em-
piristen, deren Grundmodell der ‚experience‘ die unmittelbar-momentane Beobachtung ist.
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performativen Aktualisierung der Handlung hinzu. Es gibt, wie wir alle wissen,
Leute, die gut sind im verbalen Schließen und Bewerten, aber ganz schlecht im
t�tigen Ziehen von Konsequenzen: Ihnen kollabieren ihre vermeintlichen Absich-
ten in tatenlose W�nsche. Dieses Ph�nomen ist als Willensschw�che bekannt. Diese
Willensschw�che ist eigentlich eine Handlungsschw�che, eine Umsetzungsschw�-
che des theoretisch bzw. verbal als richtig Eingesehenen. Dabei ist es ein G�te-Kri-
terium jeder begrifflichen Analyse des Handelns, dieses uns allen bekannte Ph�no-
mene verstehbar zu machen, nicht etwa, es wegzuerkl�ren.4
Der freie Wille als F�higkeit des Wollens ist erstens abh�ngig von einem je mir

vorgegebenen transzendentalen Feld (Sartre) realer Denk- und Handlungsm�glich-
keiten. Dieses transzendentale Feld ist uns durch eine allgemeine Kultur- und Geis-
tesgeschichte gegeben. Zweitens ist das freie Wollen abh�ngig von meinen eigenen,
zum Teil von mir selbst entwickelten Handlungsf�higkeiten im Rahmen der M�g-
lichkeiten der ersten Art, und zwar unter Einschluss der Teilnahme an der gemein-
samen Entwicklung dieser M�glichkeiten. Drittens ist die Aktualisierung des Wol-
lens, der Absicht an sich, abh�ngig von der allgemeinen ethischen Haltung der
Person. Denn ich muss ja mein Tun von meinem denkenden Wollen bestimmen
lassen. Das ‚bloße Wollen an sich‘ reicht nicht aus, da dieses erst bloß ein W�nschen
ist. Der begriffliche, normative, inferentielle Zusammenhang zwischen einem Wol-
len und einem t�tigen Tun muss in einem konsequenten Handeln erst hergestellt
werden, sonst kollabiert die vermeintliche Absicht (an sich) in einen bloß verbalen
Wunsch. In eben diesem Sinn ist das Wollen perfektiv. Es zeigt sich erst im Tun. Und
doch ist es weit mehr als bloße Rationalisierung eines Tuns post hoc durch bloße
(Selbst)Zuschreibung von (rein verbalen) Absichten (an sich) zu einem Tun in der
Vergangenheit. Es ist noch kaum begriffen, dass Hegel eben diese schwierige Struk-
tur von Absicht und Tat in ihrer fundamentalen Bedeutung f�r jede Handlungs-
theorie und Ethik erkennt und auf seine, wenn auch idiosynkratische, Weise auslegt.

3. Moralisches Selbstbewusstsein

Im Fokus der weiteren Betrachtung steht aber nicht die allgemeine Analyse des
Realbegriffs des freien Handelns, sondern das moralische Selbstbewusstsein. Zu-
n�chst ist man geneigt, dieses Selbstbewusstsein mit dem Gewissen zu identifizie-
ren, das ja neben dem neueren, auf Christian Wolff zur�ckgehenden, „Bewusstsein“
die �ltere �bersetzung von „conscientia“ ist. Wir werden aber sehen, warum das
ethische Selbstbewusstsein nicht bloß subjektive Gesinnung sein darf, die sich als
solche bloß gewiss ist, das ethisch Gute zu tun, sondern ein Wissen um das objektiv
ethisch Gute sein muss. AlsWissenmuss es mehr als Gewissheit oder Gewissen sein.

366 Schwerpunkt: Die Wirklichkeit des Guten

4 Die �blichen kausalen Motivationstheorien, denen zufolge das tats�chliche Verhalten unmittelbar zeige,
welches begierdeartige Motiv das kausal st�rkste ist, scheitern eben hier. Sie entleeren die Differenzierung
zwischen Absicht, Wunsch und Begierde, aber auch zwischen einem nat�rlichen, also handlungsfreien
Verhalten (jenseits jeder Handlungsplanung) und einem freienWollen und Handeln. Denn ‚eigentlich‘ oder
‚objektiv‘ gebe es nur die eine Welt der dinglichen Naturerfahrungen. Und diese sei kausal determiniert.
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Es umfasst dann nicht nur die selbst�ndige Reflexion, sondern anerkennt die Urteile
anderer, geht insofern weit �ber eine bloß subjektive Gesinnung hinaus. Mit der
Entgegensetzung von Gesinnung oder Gewissen einerseits, dem Wissen um das
ethisch Gute andererseits, ist die Frage nach der Wirklichkeit des Guten eng ver-
bunden. Inwiefern ist dieser Begriff nicht bloß ein leeres Sollen einer Utopie? Wa-
rum ist das Gute immer schon mehr als bloß eine ideale Richtung der Verbesserung
der ‚Moral‘ der Menschen?5
Indem Kants Moralphilosophie, wie dann auch der so genannte methodische In-

dividualismus in den modernen Sozialwissenschaften nach Max Weber, grunds�tz-
lich von der (Selbst)Beurteilung der je einzelnen Handlungen einzelner Akteure
ausgeht, bleibt die Sph�re des kollektiven und geschichtlichen Hintergrunds sowohl
jedes Handeln-K�nnens, als auch der tradierten Formen des sittlich-moralischen
Urteils unterbelichtet. Kant und seine Nachfolger, bis herunter zu K. O. Apel oder
J. Habermas differenzieren demnach gerade auch in der Ethik zu wenig zwischen
zwei unbedingt zu unterscheidenden Stufen, der Ebene des Verstandes und der Ebe-
ne der auf gegebene Lebensformen reflektierenden Vernunft. Zur ersten Ebene ge-
h�rt jede (‚rationale‘) Begr�ndung eines ethischen Urteils �ber eine (generische)
Handlung gem�ß einer schon implizit allgemein als anerkannt geltenden Sittlich-
keit. Zur zweiten geh�ren freie Vorschl�ge zur Ver�nderung sittlicher Normen. Diese
Sph�re der freien moralischen Vernunft ist als solche zu unterscheiden von der
Sph�re der individuellen Anwendung gegebener sittlicher Normen. Dabei war es
Kant selbst gewesen, der auf die wichtige Unterscheidung zwischen bestimmender
und reflektierender Urteilskraft hingewiesen hatte. Aber er hat offenbar die Lehre
aus dieser Unterscheidung nicht gezogen.
In der ersten Urteilsform bringen wir Einzelf�lle als besondere F�lle eines all-

gemeinen Falls unter einen schon bekannten Allgemeinbegriff. In der zweiten ent-
wickeln wir einen Allgemeinbegriff und die mit ihm verbundenen theoretischen
(verbalen) und praktischen (handlungsbezogenen, gerade auch ethischen) Kon-
sequenzen, indem wir einen Einzelfall in ein Paradigma des Allgemeinfalls verwan-
deln bzw. eine solche Verwandlung vorschlagen, um das normative System der Be-
griffe bzw. der begrifflich stabilisierten Normen des rechten Handelns, also der
Differenzierungen und Folgerungen, auf vern�nftige Weise zu entwickeln. Dabei
heißt eine solche Entwicklung allerdings nicht schon dann „vern�nftig“, wenn sie
in einer Gruppe von Menschen oder gar von den Menschen bloß faktisch anerkannt
ist, sondern nur dann, wenn sie mehr Probleme l�st als die alten begrifflichen Ord-
nungen und zugleich keine neuen schwerwiegenden Probleme schafft. Das aber ist
ein Satz der Metastufe, in der wir geschichtliche Entwicklungen beurteilen. In den
begrifflichen Ordnungen sind dabei immer schon ethische Ordnungen enthalten,
und zwar weil praktisch alle unsere Begriffe in der einen oder anderen Form ‚dichte‘

Sittlichkeit als Verwirklichung der Idee des Guten 367

5 Wenn Hegel hier �hnlich wie Platon von der Idee (des Guten) spricht, dann ist m�glicherweise zu be-
achten, dass die ‚idea to agathou‘ kein bestimmbares eidos, keine feste Form hat oder ist. Und das heißt: Sie
ist nicht als bestimmte Klasse von T�tigkeiten dingfest zu machen. Sie ist vielmehr ein Modus der Vollzugs-
oder Seinsform, der sich, wie die Urteilskraft oder Besonnenheit (phronesis bzw. sophrosyne) immer bloß
im Urteilen und Handeln zeigt, und zwar nicht etwa bloß in der Herstellung (poiesis) von etwas f�r mich
oder uns Guten, sondern am Ende im gemeinsamen Handeln, der praxis des guten Lebens.
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Begriffe sind. Und das heißt, dass sie keineswegs losgel�st oder losl�sbar von als gut
bewerteten Handlungsorientierungen sind.6
Das Hauptproblem, das Hegel mit Kants Moralphilosophie hat, betrifft nun die

skizzierte logisch-kategoriale Ebenenvermengung. Es wird das ‚verstandesm�ßige‘
ethische Urteilen und Handeln nach schon anerkannten Normen und Kriterien des
Guten kurz geschlossen mit der Reflexion auf solche Normen bzw. mit einer mora-
lischen Vernunft in der metastufigen Debatte �ber die gemeinsame Entwicklung der
Normen und Kriterien. Moralische Urteile oder �berzeugungen in Bezug darauf,
was anerkannt werden sollte, machen also unser Handeln noch keineswegs schon
dadurch ethisch oder sittlich gut, dass wir selbst konsequent nach ihnen handeln.
Die Konsequenz der Tat, samt dem Koh�renzprinzip, dass ich wollen k�nnen muss,
dass die von mir f�r erlaubt, geboten oder verboten gehaltene Maxime oder Hand-
lungsform allgemein erlaubt, geboten oder verboten sei, reicht f�r das ethisch Gute
nicht aus. Die bloß formale Konsistenz oder Koh�renz meines Redens und Handelns
ist nicht genug. Sie ist nicht hinreichend. Sie bleibt bloß subjektiv. Sie ist freilich
notwendige Bedingung des guten Handelns, so wie inferentielle Konsistenz not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung wahrer Urteile ist.
Der Status des Moralprinzips, des Kategorischen Imperativs, erweist sich daher

f�r Hegel als ambivalent. Kant l�sst es so erscheinen, als erm�gliche uns dieses
Prinzip die unmittelbare Beurteilung, ob eine generische Handlung, artikuliert
durch den relevanten Grundsatz, als ethisch geboten, verboten oder erlaubt gelten
k�nne. Hegel besteht darauf, dass das Prinzip nur in der Form der Reflexion, der
reflektierenden Urteilskraft, gebraucht werden kann und darf. Es taugt nicht zur
unmittelbaren Bestimmung des ethisch Erlaubten, Gebotenen und Verbotenen.
Wenn wir das Prinzip der Moralit�t in der Reflexion auf schon bekannte Normen

der Sittlichkeit gebrauchen, machen wir uns (versuchsweise) klar, dass wir und wa-
rum wir zum Beispiel die Institution des Rechts, der staatlich gesicherten Freiheit,
etwa im sanktionierten Schutz von Leib und Leben und dann auch im Schutz von
Eigentum und Vertr�gen, anerkennen k�nnen, faktisch zumindest verbal anerken-
nen und auch durch unser Tun anerkennen sollten.7 Die rein verbale Konsistenz der
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6 Die Idee Humes, es ließe sich scharf trennen zwischen einem Sein und einem Sollen, also wie die Dinge
und Sachen sind und wie wir mit ihnen umgehen sollen, erweist sich damit als h�chst problematisch, so
wie die Idee der v�lligen Abtrennung des Begriffs der Wirklichkeit von unserem Wissen und der Wahrheit
von unserer Beurteilung von Wissensanspr�chen. So wie es keine inhaltlich bestimmte Objektivit�t jen-
seits der kovarianten Formen transsubjektiver, aber dennoch subjektbasierter und perspektivischer Wis-
sensanspr�che von Menschen gibt, so gibt es auch keine absolut wertfreien Sachverhalte, jenseits einer
von uns Menschen beurteilten Werte-Invarianz, wie wir sie etwa aus dem instrumentellen Denken kennen:
Instrumente, etwa Schwerte oder Pfl�ge, sind zu allerlei gut. Sie k�nnen grunds�tzlich sowohl f�r gute wie
f�r schlechte Zwecke eingesetzt werden. Deswegen sind sie noch lange keine ‚wertfreien‘ Dinge. Analoges
gilt f�r alles in der Welt und alles Wissen �ber die Welt. Zuzugeben ist nur, dass wir in unserer arbeits-
teiligen Wissensgesellschaft oft ganz zu Recht vom variablen Einsatz unseres Wissens und unserer Tech-
niken abstrahieren.
7 Vgl. Hegel (1986), 306: „Der freie Wille ist: A. selbst zun�chst unmittelbar und daher als einzelner, – die
Person; das Dasein, welches diese ihrer Freiheit gibt, ist das Eigentum. Das Recht als solches ist das for-
melle, abstrakte Recht; B. in sich reflektiert, so daß er sein Dasein innerhalb seiner hat und hierdurch
zugleich als partikul�rer bestimmt ist, das Recht des subjektiven Willens, – die Moralit�t; C. der substan-
tielle Wille als die seinem Begriffe gem�ße Wirklichkeit im Subjekte und Totalit�t der Notwendigkeit, – die
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bloßen Vorstellung, dass wir Anarchie wollen k�nnten, w�re dagegen offenbar
noch kein Argument. Ebenso wenig w�re es ein Argument zu sagen, dass wir nicht
wollen k�nnen, dass alle in den Alpen Ski fahren. Solange es nicht alle faktisch tun,
kann man das Skifahren ggf. ohne weitere einschr�nkende Regelungen erlauben.
Kurz, ob etwas ethisch erlaubt, geboten oder verboten ist, h�ngt erstens wesentlich
auch von schon etablierten Institutionen ab, zweitens von Fakten in der Welt und
drittens von der Frage, wie viele Menschen faktisch was zu tun belieben.
Wenn ich �berlege, ob ich ein Depositum zur�ckgeben soll, reicht es zu wissen,

dass ein Depositum etwas ist, das man zur�ckgeben muss. Man muss sich nicht
noch zus�tzlich �berlegen, ob man allgemein m�chte, dass Deposita zur�ckgege-
ben werden. Denn nehmen wir den Fall an, dass einer meint, wollen (oder besser
w�nschen) zu k�nnen, dass Deposita nicht zur�ckgegeben werden. Ist er damit
(moralisch) gerechtfertigt, ein Depositum zu behalten? Nat�rlich nicht. W�re dem
so, so w�rde der Kategorische Imperativ zur Rechtfertigung von ethischen Willk�r-
urteilen verwendbar. In den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts hielten es einige
linke Studenten f�r erlaubt, die von ihnen f�r das Studium ben�tigten B�cher, die
sie sich nicht leisten konnten, in den ‚kapitalistischen‘ Buchhandlungen zu stehlen,
und zwar nach der Maxime: Die Reichen sollen zahlen, die Armen d�rfen sich
nehmen. Wenn Hegel daher, vermeintlich hart, sagt, dass das Prinzip der Moralit�t
Unmoral rechtfertigt, so hat er zumindest f�r solche F�lle Recht.8
W�rden wir mit Hilfe des Kategorischen Imperativs immer unmittelbar beurteilen

wollen, was moralisch erlaubt, geboten oder verboten ist, f�hrte uns das in der Tat
in ein Chaos. Denn keineswegs alles, von dem der eine glaubt, es konsistent wollen
zu k�nnen, wird faktisch auch von anderen so eingesch�tzt. Mit anderen Worten,
der Kategorische Imperativ ist viel zu schwach, um die zentrale Aufgabe des ethi-
schen Urteilens zu erf�llen, n�mlich zu einer guten Form des gemeinsamen Han-
delns zu f�hren. Wir brauchen vielmehr die St�tze tradierter Sittlichkeit mit ihren
inhaltlich, materialbegrifflich, ausdifferenzierten Normen, welche (unbedingte und
bedingte) Erlaubnisse und Verpflichtungen f�r die Rollenspiele in allgemeinen Pra-
xisformen und Institutionen bestimmen.
Den Staat versteht Hegel dabei als den Rahmen der Sanktionsandrohungen, die

als Macht hinter allen formellen Institutionen steht. Er ist dabei Garant der Freiheit
insbesondere auch deswegen, weil er die per se unsicheren, bloß freiwilligen Koope-
rationen durch Verschiebung der erwartbaren Auszahlungen (eben durch Straf-
androhung, also durch ein formell sanktioniertes Recht) in bloße Handlungskoordi-
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Sittlichkeit, in Familie, b�rgerlicher Gesellschaft und Staat. Da ich diesen Teil der Philosophie in meinen
Grundlinien des Rechts (Berlin 1821) ausgef�hrt habe, so kann ich mich hier k�rzer als �ber die an deren
Teile fassen.“
8 Hegel (1986a), 428, protestiert zum Beispiel dagegen, „die Sittlichkeit […] der Zuf�lligkeit der Einsicht“
zu �berlassen: „Und darum hat diese Vorstellung der Sittlichkeit als Moralit�t, indem das wahrhaft Sitt-
liche durch sie in Niedertr�chtigkeit, die Kraft in Schw�che umgewandelt, die Niedertr�chtigkeit aber als
Moralit�t gerechtfertigt wird, so leicht aus der Philosophie als Wissenschaft in das allgemeine Publikum
�bergehen und sich so beliebt machen k�nnen.“
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nationen verwandelt. Kurz, der Staat ist die unsichtbare Hand, welche freie Vertr�ge
in einer liberalen �konomie allererst m�glich macht.9
Dabei hat das tradierte Ethos, die Sittlichkeit, samt der Anerkennung staatlicher

Ordnung, Vorrang vor jeder bloßen Moralit�t. Moralisches Urteilen im guten Sinne
ist, das ist noch einmal zu sagen, immer bloß Teilnahme an einer gemeinsamen
metastufigen Reflexion auf die gegebenen Traditionen ethischen Bewertens und
Handelns. Die moralischen Urteile reflektierender praktischer Vernunft sind also
zun�chst bloße Vorschl�ge zur Entwicklung des gemeinsamen Ethos, der realen
Sittlichkeit, der wirklichen Ordnung des Guten. Sie k�nnen und d�rfen nicht den
implizit oder explizit anerkannten Formen des guten gemeinsamen bzw. kooperati-
ven Handelns so gegen�bergestellt werden, als k�nnte ein Einzelner bestimmen,
was moralisch gut ist, also ethische Anerkennung verdient. Kurz, das moralische
Urteilen gem�ß dem Kategorischen Imperativ kann bestenfalls dazu dienen, das
Ethos der Institutionen dadurch vern�nftig zu entwickeln, dass auf gewisse Inkon-
sistenzen im Urteilen und Handeln hingewiesen wird. Diese sind damit erkenn-
barerweise in einer neuen ethischen Ordnung des Urteilens und Handelns aufzuhe-
ben. F�r die Instituierung dieser ethischen Ordnung bedarf es �ber die subjektive
Beurteilung ihrer Anerkennbarkeit hinaus einer objektiven Anerkennung. Also erst
indem Moralit�t zu Sittlichkeit wird, wird sie allgemein verbindlich. Die bloße Be-
hauptung derM�glichkeit der Anerkennung einer Norm reicht dazu nicht aus, auch
nicht, wenn diese als konsistente Denkm�glichkeit erwiesen ist.
Das aber heißt, dass wir Kants subjektiven bzw. erstpersonalen Zugang zur Ethik

in der Tat kritisieren m�ssen. Logisch gilt n�mlich, dass die konsistente Denkm�g-
lichkeit der allgemeinen Anerkennbarkeit einer ethischen Norm zwar notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung daf�r ist, dass ein Handeln, das sich an der
Ordnung orientiert, als ethisch gut zu beurteilen ist. Der Kategorische Imperativ
liefert uns daher bloß ein Organon der negativen moralischen Kritik. Man kann mit
seiner Hilfe zeigen, wann einer Person durch ihr (unmoralisches) Tun ihrem (mora-
lischen) Reden widerspricht. Doch die Widerspruchsfreiheit grenzt das Richtige
bloß dadurch weitr�umig ein, dass sie etwas offensichtlich Unrichtiges, n�mlich
den Widerspruch, ausgrenzt, wie Hegel schon in einer seiner Habilitationsthesen
betont hatte. Da nun aber das vern�nftige Denken, auch in der Sph�re der Moral,
immer bloß die Konsistenz von Denkm�glichkeiten kritisch pr�fen kann, gibt es
keine bloß subjektive, erstpersonale, Vernunft, die sich in der Form ethisch-prakti-
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9 Vgl. Hegel (1986b), 87–88: „Wir gehen zum System der sittlichen Gemeinschaft der Menschen �ber. Die
Sittenlehre hat mit dem Naturrecht gemein, daß die Idee den Trieb, die Freiheit die Natur absolut beherr-
sche; sie unterscheiden sich aber darin, daß im Naturrecht die Botm�ßigkeit freier Wesen unter dem Begriff
�berhaupt absoluter Selbstzweck ist, so daß das fixierte Abstraktum des gemeinsamen Willens auch außer
dem Individuum bestehe und Gewalt �ber dasselbe habe. In der Sittenlehre muß der Begriff und die Natur
in einer und ebenderselben Person vereinigt gesetzt werden; im Staat soll nur das Recht herrschen, im
Reiche der Sittlichkeit soll die Pflicht nur Macht haben, insofern sie von der Vernunft des Individuums
als Gesetz anerkannt wird. Sein eigener Herr und Knecht zu sein, scheint zwar einen Vorzug vor dem
Zustande zu haben, worin der Mensch der Knecht eines Fremden ist. Allein das Verh�ltnis der Freiheit
und der Natur, wenn es in der Sittlichkeit eine subjektive Herrschaft und Knechtschaft, eine eigene Unter-
dr�ckung der Natur werden soll, wird viel unnat�rlicher als das Verh�ltnis im Naturrecht.“
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schen Selbstdenkens �ber kollektive Traditionen und Erfahrungen einfach erheben
k�nnte.
Im Unterschied zum ethischen Utilitarismus und Konsequentialismus erkennt

und anerkennt Kant immerhin die Tatsache, dass unsere ethischen Beurteilungen
einer Handlung allgemein sein m�ssen. Das heißt, dass wir nicht etwa im Hinblick
auf die im Einzelfall immer auch kontingenten faktischen Folgen und Konsequen-
zen urteilen, sondern die gem�ß unserem generischen Wissen beabsichtigten Folgen
und die allgemein absehbaren Konsequenzen wesentlich ber�cksichtigen m�ssen.10
Jeder Einzelfall wird im Lichte des relevanten generischen Falles beurteilt. Dabei ist
es oft durchaus nicht einfach, die relevante generische Handlung auf angemessene
Weise zu identifizieren. Die absehbaren oder in einer gewissen Wahrscheinlichkeit
erwartbaren Folgen geh�ren mit zur allgemeinen Handlung H, die als ethisch gut
oder schlecht zu beurteilen ist, wenn wir das einzelnes Tun h ethisch beurteilen,
n�mlich als Instantiierung von H.11

4. Der Kollaps der unmittelbaren Ehrlichkeit im radikal B�sen

Die These von einem uns Menschen angeblich unerreichbaren Jenseits der Mo-
ralit�t, die dem angeblich unvermeidlichen Egoismus des Einzelwesens als Ideal
gegen�ber gestellt wird, ist nach Hegel eine Position der Verstellung: Man verachtet
die realen Institutionen der Sittlichkeit in ihren Begrenzungen und Schw�chen zu-
gunsten einer angeblich vollkommeneren Moralit�t an sich. Es scheint dann so, als
ginge es in abstracto um das ideale Gute, w�hrend unsere animalischen Begierden
Ursprung des Schlechten bzw. des B�sen seien. Doch das radikal B�se ist weder die
subjektive Begierde, noch der Egoismus des homo oeconomicus, also des homo ra-
tionalis instrumentalis. Dessen Handeln ist bloß schlecht. Radikal b�se ist der, wel-
cher meint, als Einzelner f�r alle �ber die allgemeine Anerkennbarkeit einer Maxi-
me befinden zu k�nnen, als g�be es hier Kriterien des moralisch Guten jenseits der
Frage, was die anderen Personen wirklich als sittlich erlaubt, geboten und verboten
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10 Der utilitaristische Konsequentialismus kritisiert Kants Ethik bis heute mit dem Argument, dass Kant
nur auf die Gesinnung des Handelnden, nicht auf die Konsequenzen geachtet habe. Die Kritik an einer
Gesinnungsethik findet sich zwar schon bei Hegel, lange vor Max Weber, wobei Hegel aber den Auto-
nomismus in der Moralit�t vom Traditionalismus des Gewissens unterscheidet. Beide Positionen k�nnen
freilich terroristisch werden.
11 Das w�rde wohl auch Kant so sehen und einer entsprechenden Interpretation seiner Rede von einer
Handlungsmaxime zustimmen. Denn es ist zwar nach seinen eigenen Worten nichts wirklich im ethischen
Sinne gut außer dem gutenWillen. Das aber bedeutet nicht, dass ein bloßer Wunsch, das Gute zu erreichen,
ausreicht. Der Wille unterscheidet sich vom bloßen Wunsch vielmehr dadurch, dass die Person, die eine
Handlung H tun will (und nicht bloß das Ergebnis von H w�nscht), nach allen ihr verf�gbaren Kr�ften H
wirklich auszuf�hren versucht und ggf. nur aus �ußeren Gr�nden scheitert. D.h. ich kann nur wollen, was
ich allgemein tun kann. Im �brigen w�rde sich Kant daher auch von einer Gesinnungsethik distanzieren,
welche durch den Spruch „fiat justitia, pereat mundus“ („egal was passiert, und wenn die Welt zugrunde
geht, das, was als Recht gilt oder mir als Recht erscheint, muss geschehen“) charakterisierbar ist. Wohl aber
verteidigt Kant die These, dass wir manchmal zugunsten des moralisch bzw. rechtlich Richtigen unser
eigenes Leben in die Schanze schlagen m�ssen und k�nnen.
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anerkennen. Radikal b�se ist der, welcher sich selbstgerecht auf den Standpunkt der
Moralit�t beruft. Aber auch der Standpunkt des Gewissens ist radikal schlecht. Ihm
fehlt insbesondere die Anerkennung freier Autonomie. Es ist der Standpunkt eines
selbstgerechten Traditionalismus, der sich allzu gewiss ist, in der ethisch richtigen
Tradition zu stehen und entsprechend richtig zu urteilen und zu handeln. Hegels
Kernsatz zum Gewissen in der Ph�nomenologie des Geistes lautet dem entspre-
chend:

Dem Gewissen […] ist die Gewißheit seiner selbst die reine unmittelbare Wahrheit; und
diese Wahrheit ist […] seine als Inhalt vorgestellte unmittelbare Gewißheit seiner selbst, d.h.
�berhaupt die Willk�r des Einzelnen und die Zuf�lligkeit seines bewußtlosen nat�rlichen
Seins.12

Das Gewissen ist die (vermeintlich) unmittelbare Anerkennung dessen, was das
Subjekt f�r seine Pflicht h�lt. Es steht damit der moralischen Weltanschauung mit
ihrer Eigenbewertung dessen, was das allgemein Gute sein k�nnte, scheinbar dia-
metral gegen�ber. Es ist zwar das F�rsichsein des Ethos, die subjektive Realit�t der
Sittlichkeit im realen Vollzug des Urteilens und Handelns des Einzelnen. Doch der
Standpunkt des Gewissens ist bloß erst subjektiv. Es ist der Standpunkt des bloß
ehrlichen Versuchs, sittlich gut zu sein, der bloßen sincerity. Das Gewissen entsagt
dabei „allen […] Stellungen und Verstellungen der moralischen Weltanschauung.“13
Das heißt, die gewissengeleitete Person urteilt nicht selbst �ber die Normen des

Guten, sondern greift diese einfach als gegeben auf. Der Standpunkt der Moralit�t
ist dagegen charakterisiert durch die eigenst�ndige Pr�fung, was an sich oder m�g-
licherweise gut ist. Am Ende steht Hegels These, dass nur das wirklich gut ist, was an
und f�r sich gut ist, also nicht schon das, was bloß abstrakt anerkennbar w�re, aber
auch nicht das, was bloß faktisch anerkannt ist.
Das Gewissen ist „allgemeines Selbstbewusstsein“ und besteht „im Anerkannt-

werden“, sagt Hegel. Doch das faktisch Anerkannte ist nicht immer gut. Allgemein
verwirklicht ist das Gute zwar weitgehend in den anerkannten Ordnungen des Staa-
tes, der Korporationen und formellen oder informellen Institutionen, also gerade in
der b�rgerlichen Gesellschaft als dem ‚Ort‘ freier Kooperation und �konomie. Aber
das Gute bedarf immer des eigenst�ndigen Urteils in der Anwendung, also der be-
stimmenden ethischen Urteilskraft, einerseits, der eigenst�ndigen Teilnahme an der
gemeinsamen Entwicklung und Explikation des ethisch Guten andererseits, also der
reflektierenden ethischen Urteilskraft:

Die Totalit�t oder Wirklichkeit, welche sich als die Wahrheit der sittlichen Welt darstellt, ist
das Selbst der Person; ihr Dasein ist das Anerkanntsein.14

Meine personalen Kompetenzen zeigen sich in der Anerkennung von mir als
‚guten‘ Rollenspieler. Das Ethos oder Sittlichkeit der personalen Tugend(en) besteht
daher in einer Art objektivem Mitwissen (con-scientia) �ber die Form und G�te
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12 Hegel (1986c), 473.
13 Und zwar „indem es dem Bewußtsein entsagt, das die Pflicht und die Wirklichkeit als widersprechend
fasst.“ (Ebd., 468)
14 Ebd., 468.

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / II (2009)



PhJb 2/09 / p. 373 / 29.7.

meiner Handlungen, die ich mit anderen teilen kann und diese mit mir. Das Gewis-
sen (conscientia) wird nun aber leider �blicherweise bloß als ethisch-moralische
Selbstgewissheit und nicht als ethisch-moralisches Selbstbewusstsein gedeutet.
Kant stellt dann, Hegel zufolge, eine ideale Moralit�t an sich als eine Art heilige

Utopie den realen Verh�ltnissen allzu abstrakt gegen�ber.15 Damit wird das gemein-
same gute Leben in der Welt nicht bef�rdert, sondern gef�hrdet.16 Denn die damit
entstehende Spannung zwischen dem Ideal und dem realen Tun erscheint jetzt so,
als w�re das ideale ,Heilige‘ etwas Jenseitiges, so wie die Wahrheit der Gewissheit
als etwas Jenseitiges erscheint, und als w�re das bloß Gewisse der Gewissheit bzw.
der �berzeugung immer bloß subjektiv. Jedes reale und als solches subjektive Urteil
im Handeln ger�t jetzt sogar in den Verdacht, m�glicherweise im Grunde doch
eigenn�tzig zu sein. Wir k�nnen daher nicht wissen, ob wir gut handeln. Diese
Lehre will offenbar der Selbstgerechtigkeit der Selbstbeurteilung einen Riegel vor-
schieben. Doch das geschieht durch eine Art moralischen Agnostizismus und Skep-
tizismus, der viel zu weit geht. Das wirkliche, wenn auch fallible, Urteilen �ber das
in der Welt wirklich Gute wird untersch�tzt und eine transzendente Idee des voll-
kommenen Guten hypostasiert, statt als Bestandteil unserer immanenten Reflexion
auf die wirkliche Entwicklung von ethischen und rechtlichen Normen mit dem Ziel
der Bef�rderung einer innerweltlichen eudaimonia begriffen zu werden.
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15 Vgl. Hegel (1986b), 92–93: „Das Sittengesetz gebietet absolut und dr�ckt alle Naturneigung nieder. Wer
es so ansieht, verh�lt sich zu ihm als Sklave. Aber das Sittengesetz ist doch zugleich das Ich selbst, es
kommt aus der inneren Tiefe unseres eigenen Wesens; und wenn wir ihm gehorchen, gehorchen wir doch
nur uns selbst. Wer es so ansieht, sieht es �sthetisch an. – Wir gehorchen uns selbst, heißt, unsere Natur-
neigung gehorcht unserem Sittengesetz; aber in der �sthetischen Anschauung der Natur als der �ußerung
der inneren F�lle und Kraft der K�rper kommt kein solches Getrenntsein des Gehorchens vor, wie wir in der
Sittlichkeit nach diesem System, im Sich-selbst-Gehorchen, die Naturneigung als begrenzt durch die be-
nachbarte Vernunft, den Trieb botm�ßig dem Begriff anschauen. Diese notwendige Ansicht dieser Sittlich-
keit, statt eine �sthetische zu sein, muß gerade diejenige sein, welche die verzerrte, �ngstliche, gepreßte
Form, die H�ßlichkeit zeigt. Fordert das Sittengesetz nur Selbst�ndigkeit als ein Bestimmen nach und
durch Begriffe; und kann die Natur zu ihrem Recht nur durch eine Beschr�nkung der Freiheit nach dem
Begriff der Freiheit vieler Vernunftwesen gelangen; und sind diese beiden gepressten Arten die h�chsten,
wodurch sich der Mensch als Mensch konstituiert, so ist f�r den �sthetischen Sinn am Ende wieder alles in
der Ordnung.“
16 Jedes Sollen der Sittlichkeit zielt auf eine wirkliche eudaimonia ab. Sie muss sich damit mit unserem
gemeinsamen Wollen hier und jetzt vers�hnen lassen. Kant scheint zu sagen „daß das Reelle unter den
Namen von Sinnlichkeit, Neigungen, unterem Begehrungsverm�gen usw. (Moment der Vielheit des Ver-
h�ltnisses) mit der Vernunft (Moment der reinen Einheit des Verh�ltnisses) nicht �bereinstimme (Moment
der Entgegensetzung der Einheit und Vielheit) und daß die Vernunft darin bestehe, aus eigener absoluter
Selbstt�tigkeit und Autonomie zu wollen und jene Sinnlichkeit einzuschr�nken und zu beherrschen (Mo-
ment der Bestimmtheit dieses Verh�ltnisses, daß in ihm die Einheit oder die Negation der Vielheit das Erste
ist). Die Realit�t dieser Vorstellung begr�ndet sich auf das empirische Bewußtsein und die allgemeine
Erfahrung eines jeden, sowohl jenen Zwiespalt als diese reine Einheit der praktischen Vernunft oder die
Abstraktion des Ich in sich zu finden. Es kann auch nicht die Rede davon sein, diesen Standpunkt zu
leugnen, sondern er ist vorhin als die Seite der relativen Identit�t, des Seins des Unendlichen im Endlichen
bestimmt worden; aber dies muß behauptet werden, daß er nicht der absolute Standpunkt ist, als in wel-
chem aufgezeigtermaßen das Verh�ltnis sich nur als eine Seite und das Isolieren desselben also als etwas
Einseitiges beweist und daß, weil Sittlichkeit etwas Absolutes ist, jener Standpunkt nicht der Standpunkt
der Sittlichkeit, sondern daß in ihm keine Sittlichkeit ist.“ Dabei sollte man sich ohnehin nicht „auf das
gemeine Bewusstsein“ berufen. (Hegel (1986a), 458–459).
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Hegel unterscheidet entsprechend zwischen drei grunds�tzlichen Haltungen des
ethischen Selbst. Er beginnt, ganz anders als die kantianische Tradition bis herunter
zu K. O. Apels und J. Habermas’ �bernahme der ethischen Stufentheorie Kohlbergs,
mit der kritischen Betrachtung der letzten Stufe bei Kohlberg, dem Standpunkt der
Moralit�t. Es ist dies der Standpunkt der v�llig eigenst�ndigen Beurteilung des Ein-
zelnen, was er f�r moralisch richtig h�lt. Der zweite ist der Standpunkt sittlicher
Bildung, der dritte ist die ‚zur Wahrheit gekommene Bildung oder der sich wieder-
gegebene Geist der Entzweiung, die absolute Freiheit‘ :

In diesem Selbst tritt jene erste unmittelbare Einzelheit und Allgemeinheit auseinander;
das Allgemeine, das ebenso rein geistiges Wesen, Anerkanntsein oder allgemeiner Wille und
Wissen bleibt, ist Gegenstand und Inhalt des Selbsts und seine allgemeine Wirklichkeit.

Hegel meint offenbar, ganz anders als Habermas oder Kohlberg, dass derjenige,
der aufgrund ethischer Bildung urteilt, schon ein tieferes Verst�ndnis von Ethik hat
als derjenige, welcher rein subjektiv dar�ber urteilt, was seiner Meinung nach eine
allgemeine Maxime sein sollte. Die Logik des Gewissens, des zweiten Selbst, ist
daher nach Hegel so zu verstehen: W�hrend die Moralit�t bloß die Konsistenz zwi-
schen dem Reden und Handeln des Einzelnen fordert, fordert das Gewissen die
Umsetzung einer faktisch tradierten Sittlichkeit. Es ist damit praktisches Selbst-
bewusstsein im Vollzug.17 Die (haltungsm�ßige) Gesinnung orientiert dabei mein
Tun auf �hnliche Weise wie die Gewissheit das Urteilen. Das Subjektive ist insofern
in der Performation, so paradox es klingen mag, das wirklich wirkende Objektive.
Das Gewissen i. e. S. ist nun aber bloße Ehrlichkeit oder Selbstgerechtigkeit und
damit gerade nicht das, was es als ethisches Selbst sein sollte, n�mlich kritische
Selbstkontrolle samt der Teilnahme an der beurteilenden Anerkennung der t�tigen
Erf�llung von Bedingungen des Guten und Richtigen nicht bloß durch mich, son-
dern auch durch die anderen Personen.
In je meinen Selbstorientierungen und Selbstkontrollen ist die praktische sitt-

liche Orientierung zwar relativ unmittelbar. In ihrem Inhalt aber ist sie immer all-
gemein. Es ist Descartes zwar daf�r zu loben, dass er die erstpersonale Grundlage
jeder autonom-subjektiven Orientierung in seinen Reflexionen explizit gemacht
und artikuliert hat. Aber keine Gewissheit oder kein Gewissen kann absolut unmit-
telbar urteilen oder handeln, schon gar nicht ‚richtig‘. Eben daher steht das bloß
subjektive Gewissen, die bloße Gesinnung, die sich selbst als gut erscheint, immer
in der Gefahr der Selbstgerechtigkeit.

5. Die Ambivalenz des Appells an einen sittlich-moralischen Gott

Der Appell an Gott als (ideal vorgestellte) transzendente Instanz der Beurteilung
von ethischer Gesinnung und moralischer Ernsthaftigkeit ist, wie nun noch zu zei-
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gen ist, ebenso ambivalent wie die Standpunkte des Gewissens und der Moralit�t
selbst. Diese stehen gerade deswegen, weil sie, und das mit v�lligem Recht, �ber die
Tat hinaus die Absicht bewerten, immer in der Gefahr der Hypokrisie und Selbst-
gerechtigkeit. Der Weg zur H�lle ist mit subjektiv guten Absichten gepflastert. Das
wiederum heißt, dass die gute Absicht bloß eine notwendige, noch lange keine
hinreichende Bedingung daf�r ist, dass eine Handlung oder auch eine Person auf-
grund der Gesamtform ihres Handelns als ethisch gut zu bewerten ist. So wichtig
daher die Erg�nzung einer �ffentlichen Sittlichkeit, in welcher bloß die Taten und
ihre Ergebnisse als gut oder schlecht beurteilt werden, durch eine selbstbewusste
Eigenkontrolle der Absichten des Handelnden selbst ist, so problematisch kann die-
se subjektive Eigenbeurteilung werden, wenn sie sich �ber die objektiven Normen
der Sittlichkeit, die Wirklichkeit des Guten, erhebt.
Gegen diese Erhebung des moralischen Selbstbewusstseins richtet sich die Idee

des in unser Herz blickenden Gottes. Von Augustinus bis Kant, von Calvin bis Scho-
penhauer, Freud und der modernen Psychologie wird diese Idee begleitet von der
zus�tzlichen Vorstellung, dass wir selbst unsere inneren Motive und Handlungs-
gr�nde nicht wirklich kennten. Daran ist soviel richtig: Wir schreiben unseren Taten
zumindest post hoc allzu h�ufig edlere Absichten zu, als die es sind, welche uns zu
ihnen gef�hrt haben. Und oft unterschieben wir Absichten f�r ein Tun, das ander-
weitig motiviert oder gar von außen verursacht war. Das geschieht sowohl in Recht-
fertigungen und Enschuldigungen, als auch beim Heischen nach Lob, Ehre und
Ruhm. Durch den Glauben an Gott als Mitwisser und Herrn des Gewissens wird
daher, so scheint es zun�chst, eine bloß subjektive Gesinnungsethik auf gute Weise
objektiv transzendiert.
Doch dabei entsteht jetzt folgende neue Ambivalenz. Die Signifikanz der Mora-

lit�t lag ja gerade in der Subjektivit�t der moralischen Selbstbeurteilung, also darin,
dass sich die Person nicht einfach unter gegebene Normen tradierter Sitte gedan-
kenlos und damit hetoronom unterwirft. Es steht damit die Idee der Autonomie, der
Selbstbeurteilung des Guten und moralisch Richtigen, der Idee des ethischen Ge-
wissens wenigstens scheinbar gegen�ber. Wenn nun aber ein als real existent ge-
dachter Gott zum Autor und zur �ußeren Sanktionsinstanz der moralischen Gesetze
erkl�rt wird, denen wir als Einzelne bloß noch als Subjekte im Sinne von Unter-
tanen unterworfen sind, verschwindet die Idee der Autonomie wieder aus der Welt.
Es bleibt dann bloß eine unverstandene Tradition oder Sitte �brig. Weit davon ent-
fernt, dass der Glaube an einen realen Gott die Idee eines freien Ethos absichert oder
gar erst m�glich macht, wird er damit zu ihrer gr�ßten Gefahr. Und das eben des-
wegen, weil sich ein bloß gedankenlos-dogmatisches Festhalten an unverstandenen
sittlichen Normen hinter einem Glauben an Gott und seinen Gesetzen verstecken
kann. Mit anderen Worten, eine ‚Moral‘, die sich auf einen subjektiven Glauben an
einen Gott st�tzt, steht ‚objektiv gesehen‘ in der Gefahr konventioneller Selbst-
gerechtigkeit.
So wie es das Wahre nicht gibt, sondern immer nur das bessere Wissen, so gibt es

das Gute nicht, sondern immer nur das Bessere. Das Bessere gibt es, und zeigt sich,
in der Sittlichkeit des guten gemeinsamen Lebens, und zwar gerade nicht als Ab-
stand zu einem unendlichen Ideal, sondern als Verbesserung schlechterer Zust�nde,
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die wir aus einer Faktengeschichte �ber fr�here institutionelle Ordnungen und ihre
Einhaltung bzw. Nichteinhaltung kennen.

6. Moralische Selbstt�uschung

Hegels begriffliche Analyse der logischen Struktur eines Selbstverh�ltnisses wird
insbesondere in ihrer Anwendung klarer, etwa am Beispiel der Frage, wie es m�g-
lich ist, sich ethisch �ber sich selbst zu t�uschen. Das kann nicht auf die gleiche
Weise geschehen, wie ich andere t�uschen oder bel�gen kann. Ich kann andere
dadurch t�uschen, dass ich etwas anderes sage, als ich denke oder glaube.
Bernard Williams18 sieht in der Differenz zwischen Denken im Sinne einer stillen

Rede mit sich selbst und Sagen im Sinn einer �ffentlichen Verlautbarung bzw. dann
auch zwischen einem Glauben und einem Glaubenmachen den Prototypen f�r Un-
ehrlichkeit (insincerity). In diesem Sinn genommen kann ich mir selbst gegen�ber
nicht unehrlich sein. Denn ich als (leiser) Sprecher weiß ja, was ich glaube – nun,
soweit mir eben meine leisen S�tze per definitionem bewusst sind und ich von mir
glaube, ihre begrifflichen Konsequenzen zu kennen, was gerade heißt, ihren Inhalt
zu verstehen.
Wenn wir trotzdem sagen, dass ich mir gegen�ber ‚unehrlich‘ sein kann, dann

meinen wir etwas anderes, als das ich mich ‚bel�ge‘. Wir meinen zum Beispiel, dass
‚ich mir etwas einrede‘, obwohl ich weiß, dass es nicht wahr ist. Das ist dann schon
ein anderer Fall als unser Prototyp der Unehrlichkeit. Denn soweit ich weiß, was ich
weiß und glaube, kann ich mir nicht einreden, ich w�sste es nicht oder glaubte
etwas anderes. Was ich allerdings tun kann, ist dieses: Ich kann den Gedanken an
dieses und jenes verdr�ngen. Ich kann ihn �berlagern durch andere Gedanken oder
stille Reden. Insofern kann ich mich selbst zu allerlei ‚bereden‘ : Ich kann durch
alternative Selbsterz�hlungen eine Erinnerung so zusch�tten, dass ich vielleicht
am Ende tats�chlich selbst nicht mehr weiß, was ich selbst wirklich glaube. Das aber
ist schon kein Fall von unmittelbarer Insincerity, Unehrlichkeit in unserem engeren
Sinn mehr. Es ist schon ein Fall von Inaccuracy, in dem von Bernard Williams
intendierten Sinn.
Die zugeh�rige Accuracy ist mehr als bloße Genauigkeit. Es handelt sich nach

meiner Deutung im Wesentlichen um die komplexe Tugend besonnener Gr�ndlich-
keit oder Sophrosyne im Urteilen und Handeln. Schon im Dialog Charmides macht
Platon klar, dass jemand diese Tugend nur hat, wenn er schon anerkennt, dass nicht
er allein das Maß daf�r ist, ob er ‚besonnen‘, also gr�ndlich genug ist. Denn es sind
wir alle, welche im Blick auf die besondere Sache und den je besonderen Fall dieses
Maß bestimmen. Die Besonnenheit der Accuracy oder Sophrosyne, wie ich ab jetzt
der Tradition folgend sagen will, auch um ein Gegengewicht gegen eher irref�hren-
de Konnotationen in dem von Williams terminologisch neu gebrauchten Ausdruck
„Akkuratheit“ zu schaffen, verbietet unter anderem vorschnelle, ungepr�fte, un-
kontrollierte Urteile. Sie verbietet insbesondere solche Urteile, die allzu sehr von
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der subjektiven Perspektive der Urteilenden abh�ngen. F�r die Besonnenheit oder
Sophrosyne ist die subjektive Ehrlichkeit nicht ausreichend. Wenn wir daher sagen,
dass jemand sich selbst gegen�ber unehrlich sei, meinen wir in der Regel nicht, dass
er sich bel�gt, sondern dass er in Urteilen, die ihn selbst betreffen, nicht besonnen
(accurate, sophron) genug ist.
Auf analoge Weise, wie sich die alethische Tugend der Wahrhaftigkeit aufspaltet

in die Tugend der Sincerity und der Accuracy, der subjektiven Ehrlichkeit und der
intersubjektiven, weil durch uns alle beurteilten, und objektiven, weil gegenstands-
bezogenen, Besonnenheit, gibt es auch im Verhalten zu anderen und uns selbst,
genauer: imWollen und Handeln, zwei Arten derAuthentizit�t19. Ich werde sie hier,
vielleicht auch nur in erster N�herung, die Tugend der Aufrichtigkeit und die Tu-
gend der Autonomie nennen und entsprechend unterscheiden.
Aufrichtig will und tue ich in dem hier vorgeschlagenen Sinn etwas, wenn ich

anderen nicht bloß vorspiele, etwas zu wollen oder zu tun. Ich kann zum Beispiel
gegen�ber meinen Eltern oder meinem Klavierlehrer ganz unaufrichtig so tun, als
wollte ich wirklich Klavierspielen lernen. Mir selbst gegen�ber kann ich in diesem
Sinn nicht unaufrichtig sein. Ich kann freilich noch unsicher sein, ob ich das, was
ich gerade mit mir anstelle, wirklich will, oder ob ich wirklich der sein will, den ich
in meinem gegenw�rtigen Verhalten darstelle oder als seine Folge erzeuge. Aber so
wie die Sincerity als subjektive Ehrlichkeit in Wahrheitsfragen in gewissem Sinn
mit einer starken first person authority im pr�sentischen Dasein verbunden ist, so
auch die Aufrichtigkeit im W�nschen, Wollen, Tun und ‚Sein‘. Das ist einfach die
Folge unserer begrifflichen Zuspitzung der Rede von alethischer Ehrlichkeit und
pragmatisch-praktischer Aufrichtigkeit. Wie aber die subjektive Ehrlichkeit f�r die
Besonnenheit (Accuracy, Sophrosyne) nicht ausreicht, da diese eine transperspekti-
vische Beurteilung der begr�ndbaren Richtigkeit des Urteils verlangt und daher
�ber die Sph�re des unmittelbaren, gegenw�rtigen, ‚subjektiven‘ Daseins weit hi-
nausgreift, so reicht auch die Aufrichtigkeit nicht aus f�r ethische Autonomie.
Es d�rfte zum Beispiel selten der Fall sein, dass ein Sportler, der seinem K�rper

Extremes abverlangt und sich etwa auch mit Anabolika behandelt, nicht aufrichtig
hier und jetzt das tun will, was er tut. Er wird direkt durch niemandem dazu ge-
zwungen – wobei ich hier die Frage nach der ‚Manipulation‘ des Kindes und Ju-
gendlichen durch seine Erzieher ganz ausklammere, da diese Manipulationen ein
eigenes Problem darstellen. Der Sportler mag dabei sogar selbst einige Risiken aus
seiner Sicht abgewogen haben, so wie der Ehrliche aus seiner Sicht zureichende
Gr�nde f�r sein Urteil zu haben glaubt. Aber so wie jener nicht besonnen und
gr�ndlich genug geurteilt haben mag, trotz aller Ehrlichkeit, so kann einer trotz
aller subjektiven Aufrichtigkeit nicht autonom mit sich selbst umgegangen sein
oder umgehen, wenn er n�mlich nicht gen�gend pr�ft, was er eigentlich und wirk-
lich will – im ‚akkuraten‘, genauer: begr�ndeten, Wissen um die Folgen seines Tuns
und nicht bloß im ‚ehrlichen‘ Glauben und Hoffen, das ihm m�glicherweise nicht
abzusprechen ist.
Ein erster Perspektivenwechsel f�hrt von mir jetzt zu mir in der Zukunft, ein
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zweiter von mir zu dir und dann zu uns allen. Es geht um die Einsicht, dass ich in
der Zukunft nicht immer gleich urteilen werde wie heute. Und es geht um die An-
erkennung, dass du nicht immer gleich urteilst wie ich und dass das, was ich f�r
selbstverst�ndlich halte, f�r dich und andere nicht selbstverst�ndlich sein mag.
Gr�ndliche Besonnenheit verlangt daher freies Zuh�ren-K�nnen, was andere sa-
gen. Sie verlangt die F�higkeit, nicht bloß die Perspektive des Ich einzunehmen oder
die eines unmittelbaren Du zu verstehen, sondern auch die komplexer vermittelte
F�higkeit, aus der Perspektive eines umfassenderen ‚Wir‘ zu urteilen, in der trans-
personal die G�te einer Praxis- oder einer Handlungsform (sagen wir des Boxens als
Showsport oder des Extremkletterns, oder um ein paar andere umstrittene Beispiele
zu nennen, der Geldwette, der Prostitution, der Abtreibung oder des Organhandels)
beurteilt wird, gerade auch im Blick auf meine m�gliche Anerkennung und Teil-
nahme. Dabei steht oft die Frage im Vordergrund, ob ich eigentlich und das heißt:
all things considered, diese oder jene Rolle in der Praxisform wirklich spielen und
die erwartbaren Konsequenzen auf mich nehmen will – als Sportler etwa oder dann
auch als Sportlehrer, Sportarzt oder Sportreporter, um bei den ersten Beispielen zu
bleiben. Es geht dabei oft nicht darum, die Praxisform als solche in Frage zu stellen.
Wer an ihr teilnehmen will, soll das tun. Es geht eher um den Modus der ‚Selbst-
bewusstheit‘ der Akteure und Teilnehmer, die bei Heidegger ganz richtig „Eigent-
lichkeit“ heißt, da es sich um die Grammatik des Wortes „eigentlich“ handelt.
F�r Nietzsche und Heidegger geht es dabei immer auch um das richtige Verh�lt-

nis des Daseins zur Zukunft und damit zu den M�glichkeiten des Sein-K�nnens, vor
dem Hintergrund eines rechten Verst�ndnisses der Zeitlichkeit des Daseins, der Ab-
h�ngigkeit meiner und unserer gegenw�rtigen Kompetenzen von meiner und unse-
rer Vergangenheit und der Abh�ngigkeit meines und unseres zuk�nftigen Lebens
von meinem und unserem jetzigen Tun. Und es geht darum, dass wir uns in Ver-
kennung dieser Struktur auf hohem Niveau sozusagen schaf-artig zu uns selbst
verhalten k�nnen, angepflockt an den ‚Augenblick‘ unserer allzu unmittelbaren
Urteile im gegenw�rtigen Dasein.20
Damit sehen wir mit Bernard Williams, Heidegger, Nietzsche und Hegel, dass es

immer eine Gefahr der bloß unmittelbaren Ehrlichkeit und bloß pr�sentisch-sub-
jektiven Aufrichtigkeit gibt, die zugleich mit den Illusionen einer unmittelbaren
first person authority verbunden sind. Die Gefahr und die Illusionen r�hren unter
anderem daher, dass unsere Urteile inhaltlich durch das On Dit, den Common Sense,
das Man und das �bliche bestimmt sind. Dabei bin zwar ich es, der urteilt und in
einem gewissen Rahmen eine Entscheidung zwischen Alternativen trifft. Diese Ent-
scheidung ist mir aber nur in dem Maß ‚bewusst‘, in dem ich die Wahl und ihre
Begr�ndung (mit)kontrolliere.
Gerade wegen der Unmittelbarkeit des Urteilens qua performativem Aktvollzug

neigen wir alle dazu, vorschnell, unbesonnen, zu urteilen, und nicht autonom zu
handeln. Wir halten unsere eigenen ehrlichen und aufrichtigen pr�sentischen Er-
f�llungsgef�hle f�r ausreichend. Wir geben uns mit Begr�ndungen zufrieden, ohne
uns hinreichend um eine Kontrolle der relevanten Bedingungen weiter zu k�m-
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mern, die ja oft einen Perspektivenwechsel auf das Urteil und einen Blick auf die
Begr�ndungsbedingungen von anderen Orten, Personen und Zeiten enthalten. Das
gedankliche Durchspielen dieser Perspektivenwechsel ist notwendige Bedingung
besonnenen Urteilens und autonomen Handelns.
Wie aber weiß ich, was ich wirklich, im Modus der Autonomie, und nicht bloß

subjektiv aufrichtig will? Die Frage ist hier nicht im Detail zu beantworten. Dazu
m�ssen Frage und Antwort je an den besonderen Fall angepasst werden. Im All-
gemeinen kann die Antwort nur ein Antwortschema sein. Sie charakterisiert nur
den richtigen Antworttyp, n�mlich dadurch, dass das Tun und die es leitende Ab-
sicht eine �ffentliche Beurteilung aus diversen Perspektiven aushalten k�nnen
m�ssen. Soweit die kantische Ethik von dieser Idee getragen ist, ist sie un�bertrof-
fen. Diese Idee ist aber auf ganz ungl�ckliche Weise verbunden mit der Vorstellung,
dass einerseits nur das Subjekt selbst seine wahren Absichten kenne und dass es,
wie bei Rousseau, nur am Unverst�ndnis und der B�swilligkeit der Welt liege, wenn
sie dies nicht begreife.21 Es ist diese Vorstellung, welche eine Moral der unmittelbar
gef�hlten Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit terroristisch werden l�sst: Einem Robes-
pierre kann in diesem – subjektiven – Sinn der ‚gute Wille‘ wohl kaum abgespro-
chen werden. Andererseits soll nur Gott unseren wahren Willen kennen.
Wie ist dann aber ein autonomer Wille m�glich? Die Grundz�ge einer Antwort

finden sich bei Hegel und werden dann auch von Heidegger wiedergefunden. Ein
autonomer Wille, ‚mit dem‘ (wie wir figurativ sagen) ich selbst im Modus der Ei-
gentlichkeit etwas wirklich will, ist nicht dadurch m�glich, dass ich mich einfach
dem �blichen Urteilen unterwerfe, aber auch nicht einfach dadurch, dass ich meiner
eigenen unmittelbaren vermeintlich guten Gesinnung folge. Denn das letztere kann
selbst schon durch eine problematische Konformit�t mit einer bloß �blichen Sitte
bestimmt sein. Authentizit�t und Autonomie sind nur m�glich, wenn ich selbst
aufgrund meiner je eigenen Erfahrung an einer gemeinsamen Kontrolle meiner
eigenen und der �blichen Urteils- und Handlungsformen teilnehme und dabei kon-
sequent die Tugenden der Besonnenheit und der Autonomie, der kritischen Selbst-
kontrolle unmittelbaren W�nschens und Wollens praktiziere.
Wenn wir nun noch beachten, dass das F�rsichsein bei Hegel die reale Einzel-

existenz von etwas meint, k�nnen wir auch folgende Passage verstehen, in welcher
Hegel schon in einer sehr fr�hen Schrift das allgemeine Ethos im Sinne der emprak-
tisch positiv institutionalisierten, als solcher wirklichen und absoluten, d.h. von
den bloßen Meinungen der Einzelnen losgel�sten, Sittlichkeit einer bloß subjekti-
ven Moralit�t als bloß negativer Kritik und Kontrolle gegen�berstellt: Aus der „Idee
der Natur der absoluten Sittlichkeit“, schreibt Hegel,

ergibt sich nun ein Verh�ltnis […] der Sittlichkeit des Individuums zur realen absoluten
Sittlichkeit, und das Verh�ltnis der Wissenschaften derselben, der Moral und des Naturrechts.
Da n�mlich die reale absolute Sittlichkeit die Unendlichkeit oder den absoluten Begriff, die
reine Einzelheit schlechthin und in seiner h�chsten Abstraktion in sich vereinigt begreift, so
ist sie unmittelbar Sittlichkeit des Einzelnen, und umgekehrt das Wesen der Sittlichkeit des
Einzelnen ist schlechthin die reale und darum allgemeine absolute Sittlichkeit; die Sittlichkeit
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des Einzelnen ist ein Pulsschlag des ganzen Systems und selbst das ganze System. […] Wir
bemerken hier auch […], daß […] das griechische Wort, welches Sittlichkeit bezeichnet [also
Ethos, P. S. W.], und das deutsche diese ihre Natur vortrefflich ausdr�cken, daß aber die neue-
ren Systeme der Sittlichkeit, da sie ein F�rsichsein und die Einzelheit zum Prinzip machen,
nicht ermangeln k�nnen, an diesen Worten ihre Beziehung auszustellen, und […] jene Syste-
me […] das Wort Moralit�t annahmen […]. Die absolute Sittlichkeit aber ist nach dem Bisheri-
gen so wesentlich die Sittlichkeit aller, daß man von ihr nicht sagen kann, sie spiegle sich als
solche am Einzelnen ab; denn sie ist so sehr sein Wesen, als der die Natur durchdringende
�ther das untrennbare Wesen der Gestalten der Natur ist und als die Idealit�t ihrer erschei-
nenden Formen, der Raum, in keiner sich schlechthin um nichts besondert; sondern wie die
Linien und Ecken des Kristalls, in denen er die �ußere Form seiner Natur ausdr�ckt, Negatio-
nen sind, so ist die Sittlichkeit, insofern sie am Einzelnen als solchem sich ausdr�ckt, ein
Negatives. Sie kann sich f�rs erste nicht im Einzelnen ausdr�cken, wenn sie nicht seine Seele
ist, und sie ist es nur, insofern sie ein Allgemeines und der reine Geist eines Volkes ist. Das
Positive ist der Natur nach eher als das Negative, oder, wie Aristoteles es sagt, das Volk ist eher
der Natur nach als der Einzelne; denn wenn der Einzelne abgesondert nichts Selbst�ndiges ist,
so muß er gleich allen Teilen in einer Einheit mit dem Ganzen sein; wer aber nicht gemein-
schaftlich sein kann oder aus Selbst�ndigkeit nichts bedarf, ist kein Teil des Volks […].22
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