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BERICHTE UND DISKUSSIONEN

„Begriffsgeschichte“ – eine noch nicht begriffene Geschichte

Otto Gerhard OEXLE (Berlin)

I

In die komplexen Debatten �ber „Begriffsgeschichte“, „Ideengeschichte“, „methodisch er-
neuerte Ideengeschichte“, „Problemgeschichte“, „Diskursgeschichte“, „Cambridge School“,
„Metapherngeschichte“1 – insbesondere bei Philosophen und Historikern – ließ j�ngst der
Romanist H. U. Gumbrecht seine These vom „pl�tzlichen Ableben“, ja vom „Ende“ der „be-
griffsgeschichtlichen Bewegung“ hineinplatzen.2 Gumbrechts These ist erstaunlich. Denn
bisher besteht ja nicht einmal �ber die Entstehung von Begriffsgeschichte Klarheit. Dieser
Mangel und zugleich die Entstehung dieses Mangels lassen sich wissenschaftsgeschichtlich
erkl�ren.

Nach heutiger Meinung der f�r Begriffsgeschichte zust�ndigen Vertreter der Philosophie
entstand Begriffsgeschichte aus einer Initiative von Joachim Ritter (1903–1974), der 1971 den
ersten Band desHistorischenW�rterbuchs der Philosophie auf denWeg brachte und in seinem
Vorwort das Unternehmen erl�uterte. Demnach entwickelte es sich aus dem Gegensatz zwi-
schen einer „wesentlich der positivistischen und mit der mathematischen Logik verbundenen
Wissenschaftstheorie“ einerseits und andererseits „der sich geschichtlich begreifenden Phi-
losophie und ihrem kritischen Bewußtsein, das die ‚Sprach- und Denkgewohnheiten vor das
Forum der geschichtlichen Tradition‘ stellt“; dazu gibt es einen Hinweis auf Hans-Georg
Gadamer, Rudolf Eucken und Erich Rothacker.3 Dieser Auffassung entsprach auch die Mei-
nung der am 31. August 2007 im Deutschen Literaturarchiv Marbach versammelten Experten,
die den Abschluss des ‚W�rterbuchs‘ (mit Band 13) in einer Tagung ‚Bilanz der Begriffs-
geschichte‘ begingen.

Das Historische W�rterbuch der Philosophie ist eines der großen lexikalischen Projekte in
der Wissenschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Ihm zur Seite steht das von
den drei Historikern Otto Brunner (1898–1982), Werner Conze (1910–1986) und Reinhart
Koselleck (1923–2006) unter dem Titel ‚Geschichtliche Grundbegriffe‘ herausgegebene His-
torische Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, das seit 1972 erschien und
mit seinem siebten Band 1992 abgeschlossen wurde.

Nach der unter Historikern g�ngigen Meinung geht ‚Begriffsgeschichte‘ wesentlich auf den

1 Vgl. Schorn-Sch�tte (2006), 53 ff., 67 ff. Zur „Begriffsgeschichte“ vgl. B�deker (Hg.) (2002); Koselleck
(2006). Zum Kontext vgl. Eckel (2008).
2 Gumbrecht (2006), 7 ff.
3 Ritter (1971), VII. Dazu einige weitere Angaben von Gr�nder in seiner ‚Vorbemerkung‘ zu Band 6; vgl.
Gr�nder (1984), VIII-IX.
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Medi�visten Otto Brunner zur�ck.4 Denn Brunner habe in den 1930er Jahren, zun�chst in
einem Vortrag auf dem 19. Deutschen Historikertag in Erfurt 1937, sodann vor allem in sei-
nem 1939 erschienenen Hauptwerk Land und Herrschaft die Grundelemente von Begriffs-
geschichte entwickelt.

In der Tat hatte Brunner 1937 eine neue Geschichtswissenschaft gefordert:

Angesichts einer neuen Wirklichkeit versinken vor uns die Begriffe einer Zeit, die den An-
spruch erhob, an ihren Grundkategorien jede geschichtliche Wirklichkeit zu messen […]. Worum
es heute geht, ist eine Revision der Grundbegriffe. Unertr�glich ist der Zustand, daß Begriffe, die
einer toten Wirklichkeit entstammen, noch immer die wesentlichen Maßst�be und Fragestellun-
gen f�r eine Zeit bestimmen, deren innerer Bau durchaus anderer Art gewesen ist. Die Forderung
kann gar nicht radikal genug formuliert werden.5

Brunners Forderung gewann ihre Dynamik aus der �berzeugung, dass es vor allem darum
gehe, die „innere Gespaltenheit der neuzeitlichen Welt“ zu �berwinden, wie Brunner noch in
der f�nften Auflage von Land und Herrschaft 1965 schrieb.6 Mit der „toten Wirklichkeit“ und
der „inneren Gespaltenheit“ war die Pluralit�t der Moderne gemeint, also auch Liberalisie-
rung, Demokratie und Republik. Auch die f�r die Moderne spezifischen Unterscheidungen –
von ‚Staat‘ und ‚Gesellschaft‘ zum Beispiel, oder von ‚Staat‘ und ‚Wirtschaft‘ – wurden hier
subsumiert, wie Brunner 1937 erl�uterte.

Und noch 1965 r�sonierte Brunner �ber die „Gespaltenheit der neuzeitlichen Welt“, in dem
„Spannungsverh�ltnis“ von „Einzelmensch und Verband, von Sein und Sollen, Natur und
Geist, Recht und Macht“.7 1939, in seinem Aufsatz Moderner Verfassungsbegriff und mittel-
alterliche Verfassungsgeschichte8, war er deutlicher gewesen – mit Berufung auf die „Verfas-
sungslehre“ des Staatsrechtlers Carl Schmitt:9 Seit dem Erscheinen von Schmitts Verfas-
sungslehre (1928) n�mlich habe sich eine „tiefgreifende politische Wendung“ vollzogen.
Denn:

Dem Nationalsozialismus ist nicht mehr der Staat, sondern das Volk oberstes Prinzip des po-
litischen Denkens. […] Volk ist hier […] eine blut- und rassenm�ßig gepr�gte Wirklichkeit, die in
einer konkreten Volksgemeinschaft lebt und sich dieser Einheit im Erlebnis der Volksgemein-
schaft bewußt wird. Durch seinen Staat wird das Volk zur rechts- und handlungsf�higen Einheit;
die Partei ist sein politischer Willenstr�ger, die Wehrmacht das Volk in Waffen. Damit ist die
Trennung von Staat und Gesellschaft aufgehoben, Volk, im besonderen Volksgemeinschaft und
F�hrung, sind die zentralen Verfassungsbegriffe.10

Den von Brunner 1937 und 1939 beklagten ‚Unterscheidungen‘ und ‚Trennungen‘ waren
schon seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts und vor allem seit dem Zusammenbruch von
1918 zunehmend – und nicht nur von Otto Brunner – Leitmotive wie ‚Volk‘, ‚Gemeinschaft‘,
‚Ganzheit‘, ‚Ordnung‘ entgegengestellt worden. Dies geh�rt zu einer zentralen Problem-
geschichte im Deutschland des 20. Jahrhunderts. Ihre Motive und ihre Kontexte hat der
Rechtshistoriker Oliver Lepsius 1994 in seinem Buch �ber „gegensatzaufhebende Begriffs-
bildung“ dargestellt und gezeigt, warum einerseits von solchen Begriffen in Deutschland vor
allem seit 1918 solche Wirkungen ausgehen konnten und wie man andererseits 1933 die so
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4 Vgl. den Artikel „Brunner, Otto“ in vom Bruch/M�ller (2002), 40.
5 Brunner (1937), 421 f. Vgl. auch Brunner (1939).
6 Brunner (1965), 163.
7 Ebd., 163.
8 Vgl. Brunner (1937).
9 Zu Carl Schmitt vgl. R�thers (1989); Groß (2000); Blasius (2001); Niethammer (2004).
10 Brunner (1939), 517.
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genannte Machtergreifung der Nationalsozialisten benutzen konnte, um bestimmte Positio-
nen durchzusetzen, die man schon lange vorher vertreten hatte11 – und damit diese „Macht-
ergreifung“ wissenschaftlich legitimierte.

Nach 1945 musste dies irgendwie zurechtger�ckt werden. Reinhart Koselleck hat das f�r
Otto Brunner und seine Begriffsgeschichte versucht: F�r Koselleck stellte Brunners Buch Land
und Herrschaft „ein gutes Beispiel“ daf�r dar, „daß auch politisch bedingte Erkenntnisinte-
ressen zu theoretisch und methodisch neuen Einsichten f�hren k�nnen, die ihre Ausgangs-
lage �berdauern“.12 Gemeint war: dass ein im Zeichen des Nationalsozialismus formulierter
neuer Ansatz auch nach dessen Ende seine Relevanz behalten, ja, seine eigentliche Relevanz
erst voll zu entfalten vermochte.

II

Dass diese These Kosellecks etwas schlicht daherkommt, hat 1997 der israelische Mittel-
alterhistoriker Gadi Algazi in einem Essay mit dem Titel Otto Brunner – „Konkrete Ordnung“
und Sprache der Zeit dargelegt.13 Algazi richtete sein Interesse darauf, „wie ein derartiger
Verwandlungsprozeß von ‚politisch bedingten Erkenntnisinteressen‘ in ‚theoretisch und me-
thodisch neue Einsichten‘ verl�uft“ und wie dann in dem daran sich anschließenden Rezep-
tionsprozess „ein geschichtswissenschaftliches Werk [sich] der Spuren seines geschichtlichen
Entstehungskontextes“ zu entledigen vermag.14 Algazi zeigte im Einzelnen, wie der �sterrei-
cher Brunner schon in seinem Erfurter Vortrag von 1937 und in dem zwei Jahre danach
erschienenen Buch sich ganz explizit an den neuen Denkweisen einer nationalsozialistischen
Rechtswissenschaft orientierte, wobei insbesondere der 1934 erschienene Aufsatz des schon
genannten Carl Schmitt �ber Nationalsozialistisches Rechtsdenken15 sich als ein Brunner zu-
tiefst inspirierender Text erweist.

Das war in zwei Hinsichten der Fall:
(1) Zum einen darin, dass Brunner von Schmitt den Begriff des „konkreten Ordnungsden-

kens“ �bernimmt16, der auch dazu dienen konnte, das Individuum als Rechtspers�nlichkeit zu
zerst�ren17 und statt dessen eine an so genannten „konkreten Ordnungen“ orientierte Norma-
tivit�t des Handelns zu suggerieren, „ohne daß das Handeln klar angebbaren rechtlichen
Normen unterworfen zu werden brauchte“.18 Mit anderen Worten: das Denken in vorgege-
benen „konkreten Ordnungen“ erm�glichte es, bestimmte Individuen als von vornherein
nicht zur „konkreten Ordnung“ geh�rig auszuschließen und dann zu eliminieren. Eben diese
juristische Denkfigur vom „konkreten Ordnungsdenken“ hat der Historiker Brunner auf das
Mittelalter �bertragen, indem er forderte, „die geschichtlichen Gebilde des Mittelalters als
konkrete Ordnungen zu beschreiben“.19

Berichte und Diskussionen 383

11 Lepsius (1994).
12 Koselleck (1986), 109; (2006), 12.
13 Algazi (1999).
14 Ebd., 166.
15 Schmitt (1934).
16 �ber den Begriff des „konkreten Ordnungsdenkens“ bei Carl Schmitt vgl. Lepsius (1994), 205ff., und
Niethammer (2004), passim.
17 �ber die Zerst�rung des Begriffs der Rechtspers�nlichkeit und der subjektiven Rechte des Individuums
durch brillante junge Juristen (K. Larenz, F. Wieacker) seit 1933 vgl. Oexle (1992a), 158f.
18 Algazi (1999), 171.
19 Brunner (1937), 413; (1965), 506, zitiert nach Algazi (1999), 172.
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(2) Dazu kommt ein zweiter Kontext der damaligen „Begriffsgeschichte“: Bei beiden Auto-
ren, bei Carl Schmitt wie bei Otto Brunner, wurde die Denkfigur und das Handeln im Sinne des
„konkreten Ordnungsdenkens“ historisch begr�ndet mit der Forderung – wir h�rten es schon
– nach einer Aufhebung des so genannten „Trennungsdenkens“ des 19. Jahrhunderts. Am
Ende seines Buches in der Fassung von 1939 hat das Brunner so zusammengefasst: seine
Aufgabe habe darin bestanden, „die widerspruchsvolle und ungeschichtliche Terminologie
des 19. Jahrhunderts zu zerst�ren und die Grundz�ge einer sach-, und soweit dies m�glich
ist, quellengem�ßen Begriffssprache zu entwerfen“.20 Auch hierin bezog sich Brunner unmit-
telbar auf seinen Gew�hrsmann Carl Schmitt, der bereits 1934 festgestellt hatte, dass die
nationalsozialistische Bewegung „eine vieljahrhundertj�hrige, im Dienste bestimmter politi-
scher Tendenzen stehende Spaltung und Auseinanderreißung �berwunden“ habe, also „ein
ganzes System von Antithesen […], eine ganze Litanei von dualistischen Auseinanderreißun-
gen lebens- und wesensm�ßig zusammengeh�riger Dinge“ definitiv �berwunden habe.21
Deshalb also „die Revision der Grundbegriffe“, oder, noch einmal mit den Worten Carl
Schmitts von 1934: es ging um eine „Erneuerung“ durch Begriffsver�nderung.22 Und eben
dies war auch das Programm von Brunner von 1937 f�r eine neue Geschichtswissenschaft.

III

Auch mir erscheint Kosellecks These, dass sich die heutige Begriffsgeschichte entwickelte,
nachdem sie sich von unerfreulicher so genannter „Zeitgebundenheit“ der Jahre 1933/45
befreit hatte, wenig �berzeugend.

Daf�r gibt es aber noch weitere Gr�nde.
Zum einen ist n�mlich festzustellen, dass die „Revision der Grundbegriffe“ als metho-

disches Postulat bei Schmitt und Brunner keineswegs durchg�ngig eingesetzt, sondern ledig-
lich im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie instrumentalisiert wurde: die „Revision
der Grundbegriffe“ – in der von Carl Schmitt juristisch-systematisch und von Otto Brunner
historisch entwickelten Form – wurde, im Moment ihrer Genese selbst, sogleich wieder still-
gestellt. Anders gesagt: Die „Revision der Grundbegriffe“ wurde zwar mit der Historisierung
und der daraus resultierenden �berwindung des „Trennungsdenkens“ historisch begr�ndet,
sogleich aber ihrerseits jeglicher Historisierung entzogen.

Zum anderen ist zu beachten, dass Begriffsgeschichte im europ�ischen Rahmen schon um
1930 gewissermaßen auf der Tagesordnung stand. So hat der franz�sische Mittelalterhistori-
ker Marc Bloch 1928 in seinem ber�hmten Vortrag Pour une histoire compar�e des soci�t�s
europ�ennes vor dem Internationalen Historikertag in Oslo die Forderung nach einer verglei-
chenden Analyse der Deutungsmuster und Begriffssysteme der europ�ischen Geschichtswis-
senschaften erhoben23, was allerdings sehr lange Zeit unbeachtet geblieben ist.24 Und bereits
1912 hatte der Soziologe Þmile Durkheim in seinem Buch �ber Die elementaren Formen des
religi�sen Lebens die geschichtliche Gewordenheit soziologischer Begriffe eingehend er�r-
tert.25

Auch die Forderung nach einer „Revision der Grundbegriffe“ stammt keineswegs von Carl
Schmitt, sondern von einem seiner Gegner. Hatte doch bereits 1927 der Soziologe Karl Mann-
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20 Brunner (1942), 496.
21 Schmitt (1934), 225. Zu Schmitts Deutung der Moderne vgl. Villinger (1995); Groh (1998).
22 Schmitt (1934), 229.
23 Vgl. Bloch (1963), 16–40, 39 f.
24 Vgl. Oexle (1997).
25 Vgl. Durkheim (1979), 26ff.; (1981), 41f.
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heim, der Begr�nder der Wissenssoziologie, auf der Grundlage von Kants Kritizismus, in
seiner Arbeit Das konservative Denken eine „Revision aller jener Grundbegriffe und Katego-
rien“ gefordert, „in denen wir heute historisches Leben deuten und erforschen“.26 Diese „Re-
vision“, so Mannheim, m�sse jedoch zugleich eine Selbstthematisierung, eine Selbstperspek-
tivierung, also auch eine Selbst-Historisierung implizieren. Dies war Karl Mannheims
Gegenprogramm zu Carl Schmitts Buch Politische Romantik von 1919. Mannheim wandte
sich damit, so hat unl�ngst der Historiker Reinhard Laube res�miert, gegen Schmitts „hoch-
politisiertes Deutungsschema, das zum einen als Chiffre zur Abrechnung mit der b�rgerlichen
Gesellschaft und ihren Repr�sentanten diente“ und zum anderen zwar einen „Beitrag zur
Selbstbeschreibung der modernen Gesellschaft im Gewand einer profiliert vorgetragenen
Epochenrezeption“ bot: freilich als eine „antiliberale, antiparlamentarische und antib�rgerli-
che Einstellung in historischem Gewand“.27 Mit seiner Kritik daran ging es Mannheim zu-
gleich um eine „kontinuierliche Erweiterung seiner eigenen, n�mlich kantianisch gepr�gten
Theoriebildung“28, die bereits in seiner vorangegangenen Er�rterung und Auseinanderset-
zung mit Schriften des ebenfalls kantianisch ausgerichteten Philosophen Ernst Cassirer deut-
lich geworden war.29

Wenn wir dies feststellen, so er�ffnet sich uns das Arbeitsfeld einer Problemgeschichte der
Moderne, n�mlich einer international ausgerichteten, mehrere Wissenschaften umfassenden
und komparatistischen Problemgeschichte.30 Es geht jetzt also nicht mehr bloß um ‚Begriffs-
geschichte‘, sondern um eine Begriffsgeschichte, die Element einer diachronisch weitausgrei-
fenden und internationalen Geschichte eines grundlegenden historischen Problems der Mo-
derne ist.

Die Ver�nderung der Themenstellung k�nnte an einem weiteren Beispiel und noch einmal
am Gegensatz von Marc Bloch und Otto Brunner erl�utert werden. An anderer Stelle wurde
bereits gezeigt31, wie Otto Brunners Land und Herrschaft von 1939 und Marc Blochs La so-
ci�t� f�odale von 1939/40 in problemgeschichtlicher Hinsicht einander nahe stehen, – aller-
dings nur, was die Art der Fragestellung angeht. In den Antworten sind sie einander diametral
entgegengesetzt.32 Denn der v�lkisch orientierte Nationalsozialist Otto Brunner gibt auf die-
selben Fragen ganz andere Antworten als der Republikaner und Demokrat Marc Bloch.

Dementsprechend musste auch die Art der Einf�hrung und Einordnung der Begriffs-
geschichte unterschiedlich ausfallen. Im Gegensatz zu Brunners halbierter, n�mlich ideo-
logisch stillgestellter Begriffsgeschichte von 1937, pl�dierte Bloch 1928 f�r eine umfassende,
komparatistische Begriffsgeschichte der europ�ischen Geschichtswissenschaften, gewisser-
maßen ohne Grenzen und ohne Vorgaben irgendwelcher Art. Marc Bloch folgte dabei �bri-
gens Orientierungen von Immanuel Kant, wie die f�r Bloch zentrale Metapher vom Historiker
als einem Untersuchungsrichter („juge d’instruction“) zeigt33, was unmittelbar auf Kants Kri-
tik der reinen Vernunft (Vorrede zur zweiten Auflage von 1787) verweist und auf die dort
verwendete Metapher vom Wissenschaftler als Untersuchungsrichter.34
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26 Zitiert nach Laube (2004), 452. �ber Mannheims Kritik am „Konkreten“ ebd., 453.
27 Ebd., 445.
28 Ebd., 299 u.�.
29 Ebd., 385ff.
30 Vgl. Oexle (2001a).
31 Vgl. Oexle (2002a), 5 f.
32 Diese fundamentale Differenz kennzeichnet auch den Umgang der Kantianer mit Nietzsche; vgl. Germer
(1994).
33 Vgl. Raulff (1995), 184 ff.
34 Vgl. Kant (1990), B XIII.
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IV

Die Begriffsgeschichte hat in Europa und Deutschland also nicht erst nach 1945 und auch
nicht mit der so genannten Machtergreifung der Nationalsozialisten und der dadurch initiier-
ten „Revision der Grundbegriffe“ im Sinne Carl Schmitts oder mit Otto Brunner in den 1930er
Jahren begonnen. Begriffsgeschichte und die Forderung nach einer „Revision der Grund-
begriffe“ nach 1933 beruhte vielmehr auf einer Aneignung �lterer Ans�tze und Konzepte,
die allerdings nach 1933 im Sinne des Nationalsozialismus umgedeutet wurden. Dabei ist
die von Karl Mannheim 1927 geforderte Selbstthematisierung und Selbstperspektivierung
auf der Strecke geblieben. Den Protagonisten von 1934 und 1937/39 erschien sie ohne Zwei-
fel �berfl�ssig.

Um dies alles besser zu verstehen, muss das Problemfeld umfassender in den Blick genom-
men werden. Einzubeziehen ist dabei vor allem jener Paradigmenkampf, der – wie bereits
angedeutet – das geistige und intellektuelle Geschehen in den Geistes- oder Kulturwissen-
schaften – und nicht nur in der Philosophie – tief gehend bestimmte: der Antagonismus
zwischen Kant und Nietzsche, also zwischen Kantianern und Nietzscheanern.35 Die von Carl
Schmitt in seiner Abhandlung �ber Nationalsozialistisches Rechtsdenken vertretene (und von
Brunner �bernommene) Auffassung von der „Revision der Grundbegriffe“ folgte Nietzsche.
War sie doch auf die Gewinnung neuer, moderner Begriffe von absoluter Geltung gerichtet36,
die sich zugleich gegen die Moderne richteten. Es ging um die Etablierung einer anderen
Moderne, einer anti-modernen Moderne.37 Schon lange vor der so genannten Machtergrei-
fung war Nietzsche in den Diskurs der Nationalsozialisten und derer, die mit dem National-
sozialismus sympathisierten, „integriert“ worden, wie Steven Aschheim in seinem Buch
Nietzsche und die Deutschen gezeigt hat.38 Hatte sich doch „die radikale Rechte“ bereits in
der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg Nietzsches Werk zu eigen gemacht: „Die ‚philosophische‘
Indienstnahme Nietzsches ging der Machtergreifung voraus.“39

Die Gegenposition vertrat damals, in den 1920er und am Beginn der 1930er Jahre, am
klarsten Ernst Cassirer, der Kantianer, �brigens ein �berzeugter Demokrat und Republikaner.40
Aber schon vor 1918 und seit den Anf�ngen seines Werks, im ersten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts, hatte sich Cassirer mit dem Problem der Begriffe und ihrer Historizit�t befasst.

In dem großen Paradigmenkampf zwischen Nietzscheanern und Kantianern ging es also
nicht nur um Begriffe, es ging um die Frage nach der Moderne �berhaupt. N�mlich: soll die
Historizit�t und Pluralit�t und damit die Endlichkeit jeglicher Erkenntnis als eine un�ber-
steigbare Bedingung von Erkenntnis die Reflexion �ber Kultur und Geschichte bestimmen?
Das war die an Kant orientierte Position.41 Oder soll in der Setzung neuer, und zwar definiti-
ver, absoluter neuer Werte eine neue, n�mlich eine anti-moderne Moderne geschaffen und
verbindlich gemacht werden? Das war die sich auf Nietzsche beziehende Ausrichtung.42
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35 Zu diesen Paradigmenk�mpfen vgl. Laube (2004) und (2007). Zum so genannten ‚Neu-Kantianismus‘
vgl. Sieg (2004).
36 �ber die „polemische Anstrengung des Begriffs“ bei Carl Schmitt vgl. Niethammer (2004).
37 Vgl. Sieg (2007).
38 Vgl. Aschheim (1996). Vgl. auch Galindo (1995); Dietrich/Erbsmehl (2004).
39 Aschheim (1996), 251f.
40 Vgl. Cassirer (1929). Außerdem hat Cassirer in seinem Amtsjahr (1929/30) als Rektor der Universit�t
Hamburg gegen massiven Widerstand eine akademische Verfassungsfeier durchgesetzt und sprach am
22. Juli 1930 zum Thema „Wandlungen der Staatsgesinnung und der Staatstheorie in der deutschen Ge-
schichte“. Der Text findet sich in Bottin (1992), 161–169.
41 Vgl. dazu Schn�delbach (2000).
42 Siehe Abschnitt V.
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Dieser Paradigmenkampf soll in den n�chsten drei Abschnitten dieser �berlegungen einge-
hender er�rtert werden: zun�chst im Blick auf den Gegensatz von Ernst Cassirer und Martin
Heidegger (Abschnitt V); sodann im Blick auf die Historische Kulturwissenschaft am Beginn
des 20. Jahrhunderts in Hinsicht auf Cassirer und seine nietzscheanisch inspirierten Gegner
(Abschnitt VI); und da diese Gegnerschaft sich auch auf Max Weber bezog, sind schließlich
auch dessen �berlegungen �ber Begriffe und ihre historische Gewordenheit und st�ndige
Ver�nderung zu ber�cksichtigen (Abschnitt VII).

V

Zun�chst zum Gegensatz von Cassirer und Heidegger. Die von Carl Schmitt und Otto Brun-
ner nach 1933 entwickelte deutsche Variante von Begriffsgeschichte folgt nicht Kant, sie folgt
Nietzsche. Das l�sst sich verdeutlichen anhand von Martin Heideggers Sein und Zeit von
1927. Heidegger befasst sich hier43 – in unmittelbarem, explizit erkl�rtem Bezug auf Nietz-
sches Schrift Vom Nutzen und Nachteil der Historie f�r das Leben von 187444 – mit dem
Problem der Historizit�t alles dessen, was ist. Nietzsche hatte diese umfassende Historizit�t,
also das, was wenig sp�ter ‚Historismus‘ genannt wurde45, mitsamt dessen angeblich unaus-
weichlicher Folgelast, dem so genannten ‚Relativismus‘, als eine „Krankheit“ des modernen
Menschen bezeichnet und eine Reihe von Gegenmitteln gegen diese Krankheit benannt, zum
Beispiel jene Formen der Historie, die nicht mehr Wissenschaft sind, sondern vielmehr dem
‚Leben‘ dienen: vor allem die „monumentalische“ Historie, welche dem Menschen „Vorbilder,
Lehrer, Tr�ster“ in der Geschichte zu zeigen verm�ge.

Nietzsche habe „mehr verstanden, als er kundgab“, sagt Heidegger dazu 1927, und Heideg-
ger will das von Nietzsche nicht Gesagte enth�llen, indem er den „existenzialen Ursprung der
Historie aus der Geschichtlichkeit des Daseins“ darlegt.46 Es geht nicht um „Historizit�t“, son-
dern um „Geschichtlichkeit“, und zwar so, dass die Historizit�t alles dessen, was ist, aufgeho-
ben wird im „Existenzial“ der „Geschichtlichkeit“. Die Historie habe die „Geschichtlichkeit des
Daseins zur Voraussetzung“; in der „faktischen, existentiellenWahl der Geschichtlichkeit des
Daseins“ – so Heidegger – „entspringt“ die Historie „allererst“, und darin „einzig ist“ sie. Die
existenziale „Geschichtlichkeit“ des Daseins im Sinne Heideggers ist somit die von keiner
Historisierung bedrohte Rettung vor der Historizit�t. „Geschichtlichkeit“ (im Sinne Heideg-
gers) ist also das Gegenteil von Historizit�t, und sie ist deshalb die L�sung aller von der His-
torizit�t aufgeworfenen Probleme. Denn sie bedeutet die Stillstellung aller dieser Probleme.

Man k�nnte das n�her ausf�hren im Blick auf die �ußerungen Heideggers von 1933 und
der Jahre danach.47 1936 zum Beispiel hat Heidegger anl�sslich eines Vortrags in Rom seinem
dorthin emigrierten fr�heren Sch�ler Karl L�with erl�utert, dass vor allem die „Geschicht-
lichkeit“ es sei, die ihn zum Nationalsozialismus gef�hrt habe und die ihn nach wie vor einen
�berzeugten Nationalsozialisten sein lasse.48 In Sein und Zeit hatte Heidegger 1927 von der
Verwirklichung des „Daseins“ im „entschlossenen Erschließen einer gew�hlten M�glichkeit“
gesprochen.49 Und was f�r Heidegger dann 1933 das „entschlossene Erschließen einer ge-
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43 Heidegger (1984), 392 ff. (§76).
44 Vgl. dazu Oexle (1990), bes. 75ff.
45 Zur Begriffsgeschichte von ‚Historismus‘ vgl. Oexle (1984a) und (1986). Ferner (2007).
46 Heidegger (1984), 396, 392 ff.
47 Vgl. Oexle (2002b), 1.
48 Vgl. ebd., 1 f.
49 Heidegger (1984), 396: „Das Dasein existiert als zuk�nftiges eigentlich im entschlossenen Erschließen
einer gew�hlten M�glichkeit.“
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w�hlten M�glichkeit“ war, wissen wir: es war die „Entschlossenheit“ zum ‚Volk‘ mit seinen
„erd- und bluthaften Kr�ften“, wie Heidegger in seinen Reden und Stellungnahmen von
1933/34 immer wieder darlegte.50 Und so auch Otto Brunner 1937/39, wie wir schon wissen.
Es sind dies die ‚neuen Werte‘ einer anti-modernen Moderne im Sinne Nietzsches, die hier mit
einem ganz spezifischen politischen Inhalt gef�llt werden – wobei f�r diesen Inhalt selbst-
verst�ndlich nicht Nietzsche verantwortlich gemacht werden kann. Diese damals absolut de-
finierten Wertsetzungen haben, �brigens nicht nur bei Heidegger, das Historismus-Problem
mitsamt der Begriffsgeschichte als ein ‚erledigtes‘ Problem erscheinen lassen.51 Und dies blieb
nicht bloße Theorie. Ich verweise auf die zynische Polemik des Nietzscheaners Carl Schmitt
von 1933 gegen den Kantianer Karl Mannheim und gegen dessen „zersetzende“ Reflexionen
�ber das Problem des Historismus.52 Konsequenz war die Vertreibung Mannheims von seinem
Lehrstuhl und ins Exil. Analog dazu 1933 die Polemik Heideggers gegen den M�nchner Phi-
losophen Richard H�nigswald, den f�hrenden Vertreter einer an Kant orientierten Philoso-
phie, wegen „zersetzenden“ Denkens und wegen „T�uschung und Irref�hrung der Jugend“.
Konsequenz war auch hier die Vertreibung vom Lehrstuhl und sp�ter H�nigswalds Verschlep-
pung in das Konzentrationslager Dachau.53

Die Gegenposition gegen Heidegger (im Sinne einer Gegen�berstellung von Nietzsche und
Kant) hat der Kantianer Ernst Cassirer vertreten, am markantesten in der ber�hmten Kontro-
verse mit Heidegger in Davos 1929. Sie war ein Ereignis von außerordentlicher intellektueller
Dramatik, das durch die Konfrontation zwischen einem Gegner der Weimarer Republik und
einem �berzeugten Vertreter von Republik und Parlamentarismus auch politische Dimensio-
nen aufwies und von den Teilnehmern als Ausdruck eines tief greifenden Generationenwech-
sels in der Philosophie erlebt wurde.54 Unter den Teilnehmern befand sich auch Joachim
Ritter, damals Cassirers Assistent.55 Treffend hat Massimo Ferrari die Davoser Disputation
als den „Konflikt zweier unvereinbarer Welten“ bezeichnet56, und zwar dergestalt, dass auch
hier – wiederum in problemgeschichtlicher Sicht – von einem „gemeinsamen Zentrum“ zwei
diametral gegens�tzliche Richtungen ausgingen.57 Dieses Zentrum war die Frage nach der
Wahrheit. Aber w�hrend bei Heidegger die Frage nach der Wahrheit auf ein jeglicher Historie
entzogenes „Existenzial“ des Daseins zur�ckgef�hrt wird, hatte sie sich bei Cassirer, dem
Kantianer, schon in seinen ersten Werken vom Beginn des 20. Jahrhunderts in der Reflexion
�ber historische Entwicklungen der Erkenntnis von ‚Wirklichkeit‘ ausgeformt.58

Das gilt auch f�r die hier stets mit integrierten �berlegungen �ber Tragweite, Grenzen und
Historizit�t von Begriffen. Dieses Thema wird in Cassirers im Exil verfasstem Manuskript
Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis (1936/37)59 und schon in seinem fr�hen Werk
Substanzbegriff und Funktionsbegriff von 1910 er�rtert.60
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50 Vgl. Oexle (2002b), 4 ff.
51 Vgl. Oexle (2007), 107 ff.
52 Vgl. Laube (2004), 527ff.
53 Vgl. Oexle (2000b), 18 f.
54 Friedman (2004), 17ff. Zur Davoser Disputation vgl. auch die Beitr�ge in Kaegi/Rudolph (2002). Als
Bericht �ber die Quellen vgl. Gr�nder (1988).
55 Vgl. Gr�nder (1988), 298, 302.
56 Ferrari (2003), 256ff.
57 Ebd., 279; vgl. auch die Darstellung bei Friedman (2004).
58 Vgl. dazu die eingehende Darstellung von Ferrari (2003).
59 Cassirer (1999), 83 ff.
60 Cassirer (1980).
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VI

Schon damals, im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts, hatte Cassirer die Absicht, die
Begriffsbildung in den einzelnen Disziplinen der exakten Wissenschaften zu untersuchen
und zu ihren philosophischen Grundlagen zur�ckzuf�hren. Dabei wollte er sich „auf die ge-
schichtliche Entwicklung der Wissenschaften selbst und auf die systematische Darstellung
ihres Gehalts durch die großen Forscher“ st�tzen. „Was der Begriff seiner einheitlichen Leis-
tung nach ist und bedeutet, [l�ßt] sich nur aufweisen, wenn diese Leistung durch die wich-
tigsten wissenschaftlichen Problemgebiete hindurch verfolgt und in allgemeinen Umrissen“
dargestellt werde. Von diesem Moment an gewinne die Aufgabe eine „neue und weitere Fas-
sung“, indem zur Frage der „Wirklichkeitserkenntnis“ fortzuschreiten sei, also zur Frage
„nach dem Verh�ltnis des Denkens und des Seins, der Erkenntnis und der Wirklichkeit“.61
F�r Cassirer ist ein Begriff nicht etwas „Abgeleitetes“, sondern etwas „Vorweggenommenes“,
„denn indem wir einer Mannigfaltigkeit eine Ordnung und einen Zusammenhang ihrer Ele-
mente zusprechen, haben wir ihn, wenn nicht in seiner fertigen Gestalt, so doch in seiner
grundlegenden Funktion bereits vorausgesetzt“.62 Die Erkl�rung von Begriffen hat mit der
Erfassung von Beziehungen und Zuordnungen, hat mit ‚Relationalit�t‘ zu tun. Das gelte sogar
f�r die naturwissenschaftlichen Begriffe, und damit komme man zu dem, „was den eigentli-
chen Kern des Wirklichkeitsbegriffs“ bilde.63 Es gelte sogar f�r den „logischen Grundcharak-
ter“ des wissenschaftlichen Experiments, das ja „der eigentliche Zeuge der empirischen Wirk-
lichkeit“ sei; denn „das wissenschaftliche Experiment stellt niemals einen einfachen Bericht
�ber hier und jetzt gegebene Wahrnehmungstatsachen dar, sondern erh�lt seinen Wert erst
dadurch, daß es die Einzeldaten unter einen bestimmten Gesichtspunkt der Beurteilung r�ckt
und ihnen damit eine Bedeutung gibt, die sie im einfachen sinnlichen Erleben als solchem
nicht besitzen“.64

Eben diese Position hatte Cassirer bereits im ersten Band seines Werks Das Erkenntnispro-
blem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit aus dem Jahr 1906 vertreten.65 „In
allem begrifflichen Wissen“ habe man es „nicht mit einer einfachen Wiedergabe, sondern mit
einer Gestaltung und inneren Umformung des Stoffes zu tun […], der sich uns von außen
darbietet“. Auch wenn sich der „naiven Auffassung“ das Erkennen als ein Prozeß [darstellt],
in dem wir uns eine an sich vorhandene, geordnete und gegliederte Wirklichkeit nachbildend
zum Bewußtsein bringen“, so sei die T�tigkeit des Geistes doch keineswegs ein bloßer „Akt der
Wiederholung“. Die Aufgabe sei eine ganz andere: sie „besteht nicht in der nachahmenden
Beschreibung, sondern in der Auswahl und der kritischen Gliederung, die an der Mannigfal-
tigkeit der Wahrnehmungsdinge zu vollziehen ist“. Auch in den Begriffen der Wissenschaft sei
„kein letzter unangreifbarer und fragloser Besitz gegeben“. Es handle sich vielmehr um „ge-
dankliche Sch�pfungen“. Und damit erscheinen „die Begriffe der Wissenschaft […] jetzt nicht
mehr als Nachahmungen dinglicher Existenzen, sondern als Symbole f�r die Ordnungen und
funktionalen Verkn�pfungen innerhalb des Wirklichen“.

Die Gegenposition dazu aus dem Geist Nietzsches wurde damals, am Anfang des Jahrhun-
derts, noch nicht von Heidegger, wohl aber von den Anh�ngern Stefan Georges vertreten, die
allesamt Nietzscheaner waren. F�r sie war Nietzsche der Gigant der Epoche, und was Nietz-
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61 Ebd., VI f. Zu Cassirers Theorie des Begriffs vgl. Graeser (1994), 129ff.; Meyer (2006), 58ff.; H�nel
(2007).
62 Cassirer (1980), 22.
63 Ebd., 371.
64 Ebd., 371f.
65 Cassirer (1974); die folgenden Zitate ebd. 1 ff.
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sche nur gedacht habe, das habe George getan.66 Dementsprechend �ußerte sich auch Fried-
rich Gundolf in seinem f�r das Selbstverst�ndnis der Georgeaner repr�sentativen Essay We-
sen und Beziehung, den er im zweiten Jahrgang des von ihm und Friedrich Wolters heraus-
gegebenen Jahrbuchs f�r die geistige Bewegung 1911 ver�ffentlichte.67

Grunds�tzlich wird hier der ‚Relationismus‘ der Erkenntnis (so die Kantianer) als „Relati-
vismus“ diffamiert. Die Abhandlung gibt sich als Kampf-Schrift gegen den „Atomismus“ und
„Historismus“ der Moderne, sieht die Moderne unter dem Gesichtspunkt der „Zerbr�cklung“
und „Zentrifugalisierung“ und stellt die Frage, „ob der moderne Mensch noch genug zentrale
Kr�fte besitzt, die fl�chtigen Organe zu binden, ob eine neue Leibwerdung m�glich ist“.
Immerhin: „noch nicht �berall [sei] es bis jetzt gegl�ckt, Wesen in Beziehung zu verwandeln“,
noch immer gebe es „substantielle ‚Atavismen‘, des religi�sen Gef�hls, des Patriotismus, der
Heldenverehrung, der Kunst, so eifrig auch allerorts an ihrer Aufl�sung gearbeitet“ werde.
Auch wenn die destruktiven Elemente der „Modernit�t“ bereits zahlreiche Erfolge erzielt
h�tten, wenn all diese „fr�heren Endg�ltigkeiten heute bereits ‚Probleme‘ [seien], wenn aus
Glauben Meinungen, aus Willen Programme, aus Bildern Eindr�cke, aus N�ten Forderungen,
aus Volk Masse, aus Schichten Klassen, aus Kindern Minderj�hrige, aus Kirchen Andachts-
anstalten, kurz, aus allen Organismen der seelischen Welt regulierte oder problematische
Mechanismen geworden“ seien, so mache sich doch jetzt zunehmend Widerstand geltend. Es
manifestiere sich jetzt n�mlich eine erstrangige Frage: gibt es noch ein „schlechthin in sich
ruhendes, zeugendes, unzerst�rbares Lebenszentrum? Gibt es einen Leib, oder theologisch
gesprochen, einen Gott, oder philosophisch, ein ens realissimum, eben eine Substanz oder
nicht?“ Und die Antwort auf diese Frage sei nicht eine „Sache der Demonstration, sondern
des Erlebnisses“. Werde die Frage bejaht, so sei eine „Neubeleibung, eine Bindung der zerfah-
renden Kr�fte m�glich und jeder Kampf daf�r heilig und siegesgewiß. Wenn nein, so [sei] die
v�llige Entseelung der Menschheit, die Amerikanisierung, die Verameisung der Erde, der Sieg
der letzten Menschen aus dem Zarathustra, die das Gl�ck erfunden haben68, nur eine Frage
der Zeit“. Der Kampf gehe zwischen den „Bejahern“ und „Verneinern“. Der „Relativismus“ sei
„die heutige Form des Atheismus, die eigentliche Entg�tterung“. Dem stellt Gundolf das „Zen-
trallebendige“ entgegen: Homer, Christus, C�sar, Shakespeare – und damit die Aufforderung
zur „monumentalischen Geschichtsschreibung“ im Sinne Friedrich Nietzsches, in der dieser
ein wesentliches Moment gegen die zerst�rerischen Kr�fte der Moderne und ihres Historismus
gesehen hatte.69 Die Historie m�sse zum „Kunstgebilde“ umgeformt werden, eine Forderung,
die wenig sp�ter auch der prominente Mittelalterhistoriker Ernst H. Kantorowicz vertrat: mit
seinem ber�hmten Buch Kaiser Friedrich der Zweite (1927) und mit seinem Programm der
Ersetzung einer internationalen und deshalb gesinnungslosen Geschichtsforschung durch
eine Geschichtsschreibung, die „der Kunst dient“ und einem „Glauben geweiht ist“, n�mlich
dem „Glauben an den Tag des Deutschen, an den Genius der Nation“ (1930).70

VII

Die Attacke Gundolfs von 1911 galt freilich nicht nur Cassirer, sie sollte noch einen ande-
ren treffen: Max Weber. Denn kurz zuvor, 1904, hatte auch Max Weber das Problem der
wissenschaftlichen Begriffsbildung er�rtert: In seiner Abhandlung Die „Objektivit�t“ sozial-
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66 Vgl. Karlauf (2007), 296.
67 Gundolf (1911); die Zitate ebd. 11 ff.
68 Vgl. Nietzsche (31993b), Zarathustras Vorrede, Kap. 5.
69 Vgl. Nietzsche (31993a), Kap. 2.
70 Vgl. Oexle (1992b), bes. 198 ff.
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wissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis.71 Und dies vor allem ist das Thema, das
ihn bei der Frage nach der „Objektivit�t“ der Kulturerkenntnis methodisch interessierte:
„[W]elches ist die logische Funktion und Struktur der Begriffe, mit der unsere, wie jede, Wis-
senschaft arbeitet.“72

Weber teilt mit Cassirer drei Grundannahmen: erstens die Ablehnung der „naiven“, wie-
wohl weitverbreiteten Auffassung, Begriffe seien Wiedergaben oder Abbilder irgendeiner
�ußeren Wirklichkeit; zweitens die Orientierung an Kants Kritizismus; und drittens die Auf-
fassung von der Relationalit�t der Begriffe, woraus sich f�r Weber sein zentrales Thema er-
gibt, n�mlich die st�ndige Ver�nderung der Begriffe – ein Problem, das in die Mitte von
Begriffsgeschichte f�hrt. Nach diesen Kriterien formuliert Weber 1904 seine Auffassung von
historischer und kulturwissenschaftlicher Erkenntnis als „Erfahrungswissenschaft, wie wir sie
treiben wollen“, als einer „Erkenntnis der Kulturwirklichkeit“, als „Wirklichkeitswissen-
schaft“.73

Begriffe sind, wie Weber 1904 darlegt, nichts als „Noth�fen“, die dem Historiker helfen,
„sich auf dem ungeheuren Meere der empirischen Tatsachen zurechtzufinden.“74 Dies sei, so
Weber, ein schwieriges Unternehmen; denn stets wiederholen sich die Versuche, den ‚eigent-
lichen‘, ‚wahren‘ Sinn historischer Begriffe ein f�r allemal herauszufinden, und doch gelan-
gen sie niemals zu einem Ende, „weil n�mlich die Erkenntnis st�ndig in den Kampf um Me-
thoden, Grundbegriffe, Voraussetzungen“, in den „steten Wechsel der Gesichtspunkte und die
stete Neubestimmung der Begriffe, die verwendet werden“, involviert ist.

Die Geschichte der Begriffe ist also zutiefst bedingt durch das, was Weber die Geschichte
der „Probleme“ nennt.75 Denn „die Bildung der Begriffe“ h�nge „von der Stellung der Pro-
bleme“ ab, und diese „letztere [ist] wandelbar […] mit dem Inhalt der Kultur selbst“.76 Begriffe
befinden sich also in st�ndigem Wandel. Begriffe sind demnach notwendigerweise „relativ“
oder „einseitig“: „Denn keines jener Gedankensysteme, deren wir zur Erfassung der jeweils
bedeutsamen Bestandteile der Wirklichkeit nicht entraten k�nnen, kann ja ihren unendlichen
Reichtum ersch�pfen. Keins ist etwas anderes als der Versuch, auf Grund des jeweiligen Stan-
des unseres Wissens und der uns jeweils zur Verf�gung stehenden begrifflichen Gebilde, Ord-
nung in das Chaos derjenigen Tatsachen zu bringen, welche wir in den Kreis unseres Interes-
ses jeweils einbezogen haben“. Und weiter:

Der Gedankenapparat, welchen die Vergangenheit durch denkende Bearbeitung, das heißt
aber in Wahrheit: denkende Umbildung, der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit und durch Ein-
ordnung in diejenigen Begriffe, die dem Stande ihrer Erkenntnis und der Richtung ihres Interes-
ses entsprachen, entwickelt hat, steht in steter Auseinandersetzung mit dem, was wir an neuer
Erkenntnis aus der Wirklichkeit gewinnen k�nnen und wollen. In diesem Kampf vollzieht sich
der Fortschritt der kulturwissenschaftlichen Arbeit. Ihr Ergebnis ist ein steter Umbildungsprozeß
jener Begriffe, in denen wir die Wirklichkeit zu erfassen suchen.

Diese paradoxale Spannung ist, so Weber, nicht aufhebbar: „Die Geschichte der Wissen-
schaft vom sozialen Leben ist und bleibt […] ein steter Wechsel zwischen dem Versuch, durch
Begriffsbildung Tatsachen gedanklich zu ordnen, – der Aufl�sung der so gewonnenen Ge-
dankenbilder durch Erweiterung und Verschiebung des wissenschaftlichen Horizontes, – und
der Neubildung von Begriffen auf der so ver�nderten Grundlage.“ Und darin spreche sich
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71 Weber (1982).
72 Ebd., 185.
73 Ebd., 170, 185, 192.
74 Ebd., 206. Das folgende Zitat ebd.
75 Zu Webers Begriff der Problemgeschichte vgl. Oexle (2001b).
76 Weber (1982), 207. Ebd. auch die folgenden Zitate.
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nicht etwa das Fehlerhafte des Versuchs aus, Begriffssysteme �berhaupt zu bilden. Denn eine
jede Wissenschaft, „auch die einfach darstellende Geschichte, arbeitet mit dem Begriffsvorrat
ihrer Zeit“; denn sie kann ja gar nicht anders. Vielmehr komme darin der Umstand zum Aus-
druck, dass – um es noch einmal zu sagen – in den „Wissenschaften von der menschlichen
Kultur“ „die Bildung der Begriffe von der Stellung der Probleme abh�ngt“ und dass die Stel-
lung der Probleme sich mit dem „Inhalt der Kultur“ st�ndig �ndert. Und dass eben deshalb
„das Verh�ltnis von Begriff und Begriffenem in den Kulturwissenschaften“ die „Verg�nglich-
keit jeder solchen Synthese mit sich [bringt]“. Die Bedeutung „großer begrifflicher Konstruk-
tionsversuche“, ohne welche es die Kulturwissenschaften gar nicht geben kann, bestehe also
darin, „daß sie die Schranken der Bedeutung desjenigen Gesichtspunktes, der ihnen zugrunde
lag, enth�llten“.

Das ist Webers Definition von Begriff und Begriffs-Geschichte, die – genuin von Kant her
gedacht77 – von nicht aufhebbaren polaren Spannungen aus konzipiert ist: es gibt in den
Kulturwissenschaften keine Erkenntnis ohne Begriffe – obwohl diese Begriffe immer nur be-
schr�nkte, fragmentarische, vorl�ufige Zugriffe erm�glichen, die sich in st�ndiger Ver�nde-
rung befinden und deshalb auch gar nicht mehr leisten k�nnen.78

Historische Begriffs-Reflexion und – darin impliziert – auch Begriffs-Geschichte ist somit
auch f�r Max Weber eine der Grundlagen jeglicher wissenschaftlichen und historischen Er-
kenntnis, ein Sachverhalt, von dessen Relevanz freilich – wie Weber ironisch bemerkt – die
„Masse der Spezialarbeiter der historischen Schule“79 bisher noch nicht zu �berzeugen war.
Denn ihnen stecke eben eine ganz andere Vorstellung von Erkenntnis „noch tief im Blute“, die
Auffassung n�mlich, es sei der „Zweck der Begriffe“, „vorstellungsm�ßige Abbilder der ‚ob-
jektiven‘ Wirklichkeit zu sein.“80 Wer aber, so Weber weiter, „den Grundgedanken der auf
Kant zur�ckgehenden modernen Erkenntnislehre, daß die Begriffe […] gedankliche Mittel
zum Zweck der geistigen Beherrschung des empirisch Gegebenen sind und allein sein k�n-
nen, zu Ende denkt, dem […] kehrt sich das Verh�ltnis von Begriff und historischer Arbeit
um“: Begriffe sind nicht das Ziel, sie sind vielmehr „Mittel zum Zweck der Erkenntnis der
unter individuellen Gesichtspunkten bedeutsamen Zusammenh�nge“, der Erkenntnis dessen,
worauf es (so eine andere Formulierung Webers) jeweils „ankommt“.

392 Berichte und Diskussionen

77 Weber steht damit zugleich in der Tradition des sp�tmittelalterlichen „Nominalismus“ eines Wilhelm
von Ockham, worauf er sich auch beruft. Zum epochalen Einschnitt des „Nominalismus“ vgl. Mensching
(1992); Goldstein (1998); Flasch (2008), 193 ff.
78 Im Gegensatz dazu steht das anhaltende Bem�hen mancher Historiker, historische Begriffe ein f�r
allemal zu fixieren. Ein typisches Beispiel daf�r ist Muhlack (2004). Besonders heftig sind die Anstrengun-
gen f�r eine definitive Fixierung ausgerechnet des Begriffs ‚Historismus‘, und zwar auf jenen Begriffs-
inhalt, den Friedrich Meinecke in Die Entstehung des Historismus (1936) definiert hat; so zuletzt wieder
Kraus (2008), 12 f. Dabei bleibt stets außer Acht, dass der Historismus-Begriff Meineckes problematisch ist
(wie nach 1918 u.a. schon E. Troeltsch und O. Hintze feststellten) und dass er nur eine Stimme in einer vor
allem nach 1918 gef�hrten, lebhaften kulturwissenschaftlichen Debatte darstellt (dazu die oben Anm. 26
und 45 sowie unten Anm. 88 genannten Titel von R. Laube, O. G. Oexle und A. Wittkau); vgl. ferner Oexle
(1996) und (2000a). Zu kl�ren w�re, (1) warum diese Debatten der Zeit nach 1918 aus der Wahrnehmung
ausgeblendet werden; (2) warum gerade Meineckes Historismus-Begriff nach 1945 ent-historisiert und
kanonisiert wurde; (3) warum die seit Mitte der 1980er Jahre erneut gef�hrte internationale und inter-
disziplin�re Debatte �ber ‚Historismus‘ von vielen Historikern nicht zur Kenntnis genommen wird; (4)
warum die Stellungnahmen zum Thema des ‚Historismus‘ von Seiten der Theologie, Rechtswissenschaft,
Soziologie, Literatur und Literaturwissenschaft, Kunst und Kunstwissenschaft – offenbar grunds�tzlich –
bei vielen Historikern keine Beachtung finden.
79 Vgl. Anm. 78.
80 Weber (1982), 208. Ebd. auch das folgende Zitat.
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VIII

Eine Generation bevor Max Weber 1904 seine Analyse des Begriffs-Problems nieder-
schrieb hatte in der deutschen Rechtswissenschaft bereits ein Grundsatzstreit um die Begriffs-
geschichte stattgefunden. Hier wurde am Beginn der 1880er Jahre das Problem von dem
Rechtshistoriker Otto von Gierke (1841–1921) reflektiert und formuliert. Dieser Grundsatz-
streit war Max Weber, dem studierten Juristen, selbstverst�ndlich wohlbekannt.

Es ist nicht m�glich, an dieser Stelle das immense Œuvre Otto von Gierkes auch nur in
Grundz�gen zu skizzieren.81 Es kann nichts �ber die ber�hmte Rechtsgeschichte der deut-
schen Genossenschaft aus dem Jahr 1868 ausgef�hrt werden, auch nichts �ber Gierkes Fun-
damentalkritik des Deutschen B�rgerlichen Gesetzbuches von 1887, die er in seinem dreib�n-
digen Werk Deutsches Privatrecht (1895 ff.) und in seinem Vortrag �ber Die soziale Aufgabe
des Privatrechts von 1889 am sch�rfsten formuliert hat. Nur von einem dritten Schwerpunkt
des Œuvres von Gierkes soll hier die Rede sein, und das ist die Auseinandersetzung �ber das
moderne Staatsrecht. Gierke f�hrt sie in seiner Kritik des dreib�ndigen Hauptwerks von Paul
Laband (1838–1918) mit dem Titel Das Staatsrecht des Deutschen Reiches (1876/1882), worin
Laband eine Begr�ndung der Rechtswissenschaft als Reichsstaatsrecht auf der Grundlage der
Reichsverfassung von 1871 zu geben beabsichtigte. Laband galt als die „große staatsrecht-
liche Autorit�t des Kaiserreichs“, er war „eine geradezu offizi�se Figur, ein Denkmal staats-
rechtlicher Selbstgewißheit des Kaiserreichs“.82

Labands politische �berzeugung war, dass das Bismarckreich die definitive Form deutscher
Staatlichkeit darstelle. Daraus resultierte seine juristische Grundthese, n�mlich dass alles
Recht vom Staat ausgehe und dass dieses Recht in eindeutigen allgemeinen Begriffen zu
fassen sei, aus denen alles abgeleitet werden k�nne.

Dem allem widersprach Gierke. Und deshalb hat Gierke 1883 in seiner Abhandlung La-
bands Staatsrecht und die deutsche Rechtswissenschaft83 Labands Grundgedanken, dass „das
Staatsrecht Recht und nichts als Recht ist“, mit gr�ßter Entschiedenheit eine Absage erteilt.
Gierke hatte in seiner Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft die Bedeutung des
gruppenbezogenen Konsens-Rechts („gewillk�rtes Recht“), also des „autonom gesatzten“
Rechts (Max Weber) von Assoziationen, Gilden, Z�nften, Kommunen in der Geschichte he-
rausgearbeitet, und schon deshalb sich gegen jegliche Isolierung des Rechts aus der Gesamt-
heit der Lebensverh�ltnisse gewandt. Deshalb stellte er gegen Labands These seine Frage nach
den Wurzeln und den Wirkungen des Rechts, lenkte die Aufmerksamkeit also auf die hinter
den rechtlichen Satzungen stehenden, historisch gewordenen und kulturell vermittelten
Wertsetzungen. Gierke sah das Recht als ein geschichtliches Produkt des menschlichen Zu-
sammenlebens, als einen Teilvorgang der Kulturentwicklung, die sich in steter Ver�nderung
befindet.

Auf dieser Grundlage formulierte Gierke seine Argumente gegen die Begriffsjurisprudenz
eines Paul Laband und in eben diesem Zusammenhang auch seine Auffassung von Begriffs-
geschichte.84

Zwar, so Gierke, bestehe „ein wesentlicher Teil aller juristischen Denkarbeit in der logi-
schen Ableitung von Begriffen aus Begriffen“. Aber: „Das Material“ bildeten hier ja nicht
„konstante mathematische Gr�ßenbegriffe, sondern mehr oder minder frei gestaltete Verh�lt-
nisbegriffe“, also relationale, das heißt in kulturellen Beziehungen stehende Begriffe. Sie
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81 Vgl. Oexle (1988).
82 Stolleis (1992), 343.
83 Vgl. Gierke (1883).
84 Vgl. zum Folgenden ebd., 10 ff.
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k�nnen, so Gierke 1883, „je nach dem gew�hlten Standpunkt so oder anders von der unend-
lichen F�lle der fl�ssigen Lebensverh�ltnisse abgehoben werden“. Wie das Recht im Ganzen,
so seien auch die Rechts-Begriffe kulturell und also historisch bedingt. „Die formale Logik“
sei „daher hier nicht nur wie �berall schlechthin unf�hig, die substantiellen Grundbegriffe zu
produzieren, sondern sie [sei] auch keineswegs ausreichend, um die Angemessenheit der Be-
griffsbildung und Begriffsentwicklung zu kontrollieren.“ Mit anderen Worten: „Die innere
Schl�ssigkeit“ einer „juristischen Begriffsreihe“ biete „noch keinerlei Gew�hr f�r ihre �ber-
einstimmung mit den Anforderungen des Rechtsbewußtseins und des Rechtslebens“. Das
heißt: auch die modernen, in sich logisch v�llig koh�renten juristischen Begriffe sind ihrer-
seits zutiefst geschichtlich bedingt, und dem m�sse auch in der Rechtspraxis und in der Ge-
setzgebung Rechnung getragen werden. „Den Aberglauben“ – so noch einmal Gierke an an-
derer Stelle85 –, „daß sich durch logische Abstraktion von den Tatsachen ein unfehlbares und
zwingendes Begriffssystem erzielen lasse, widerlegt jede dogmengeschichtliche Betrach-
tung“, weil n�mlich jede dogmengeschichtliche Betrachtung ihrerseits nichts anderes als die
Historizit�t des Rechts erweise.

Und eben daraus ergibt sich f�r Gierke bereits 1883 das Grundproblem der Begriffs-
geschichte im heutigen Sinn. Wenn Rechtsbegriffe nicht rein logische, sondern vielmehr ge-
schichtliche Gebilde sind, nicht „gemacht“, sondern „geworden“, und wenn „die Bildung der
Rechtsbegriffe durch gesellschaftliche Zust�nde, durch materielle und geistige Kulturverh�lt-
nisse bedingt wird und auf diese wiederum zur�ckwirkt“, dann resultiere daraus die Erkennt-
nis des Spannungsverh�ltnisses zwischen modernen Begriffen und den Rechtsbegriffen der
Vergangenheit.86 Es sei deshalb „ein grober Fehler“, so Gierke, wenn „in der rechtsgeschicht-
lichen Darstellung der �lteren deutschen Verfassungszust�nde mit den modernen begriff-
lichen Gegens�tzen wie mit realen Gr�ßen operiert“ werde. Andererseits – und dieses ‚Ande-
rerseits‘ ist wichtig – bedeute dies jedoch keineswegs, „daß wir verpflichtet oder auch nur
berechtigt w�ren, bei der Untersuchung der Rechtsgebilde der Vergangenheit uns der Ver-
wendung unserer heutigen Begriffe �berhaupt zu enthalten“. So bringe also auch die Flucht
in die angebliche Unanfechtbarkeit irgendeiner so genannten ‚Quellensprache‘ nicht die L�-
sung87, entscheidend sei vielmehr die Reflexion �ber die historische Bedingtheit der verwen-
deten Begriffe. „Es gen�gt“, so Gierke, „wenn man sich der Inkongruenz stets bewußt bleibt
und vor allem sich h�tet, die als wissenschaftliches Hilfsmittel verwertbaren modernen Be-
griffe in die alte Rechtswelt selbst hineinzutragen.“

Es sei hinzugef�gt, dass die Auseinandersetzung Gierkes mit Paul Laband nicht nur in
politischen, rechtspolitischen und juristischen Kontroversen wurzelte. Vielmehr hatte sie ih-
rerseits einen problemgeschichtlichen Hintergrund, der damals die gesamte Welt der Wissen-
schaft in Deutschland (und nicht nur in Deutschland) zutiefst zu erfassen begonnen hatte, und
das ist das Problem des Historismus.88 Denn: eben in den 1880er Jahren begannen die großen
Auseinandersetzungen �ber Historismus, zuerst in der National�konomie, dann in der
Rechtswissenschaft und in der Theologie.

In der National�konomie bezog sich 1883/84 die bekannte und noch heute viel er�rterte
Kontroverse zwischen Carl Menger und Gustav Schmoller auf die Frage nach den erkennt-
nistheoretischen Grundlagen, den Bedingungen und den Zielen einer wissenschaftlichen Na-
tional�konomie und die Frage nach der Bedeutung der historischen Erkenntnis darin.89 Es
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85 Zitiert bei Oexle (1988), 205.
86 So Gierke in seiner Rezension des Buches von P. Sander �ber Feudalstaat und b�rgerliche Verfassung
(1906), zitiert bei Oexle (1988), 205 mit Anm. 72.
87 Vgl. Oexle (1984b), 321ff.
88 Zum Folgenden die in Anm. 45 genannten Titel und Wittkau (1994).
89 Vgl. Wittkau (1994), 61ff. Zur Kontroverse zwischen G. Schmoller und C. Menger vgl. Lavranu (2007).
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folgte Ende der 1880er Jahre der Historismus-Streit der Juristen zwischen Rudolf Stammler
und Ernst Immanuel Bekker, wobei deren Gegensatz dem zwischen Schmoller und Menger
entsprach: Stammler pl�dierte f�r die ausschließliche Ber�cksichtigung der normativen
Aspekte des Rechts, Bekker hingegen forderte die Beachtung von dessen historischen Aus-
formungen. W�hrend Bekker auf der grunds�tzlichen geschichtlichen Gewordenheit jeden
Rechts beharrte, insistierte Stammler auf der Bedingtheit des Rechts allein durch die mensch-
liche Vernunft, weshalb f�r ihn die Erkenntnis vernunftgem�ßen Rechts als eine rein apriori-
sche Erkenntnis konzipiert war.90 Analog dazu und gleichzeitig mit dem Historismus-Streit
zwischen Menger und Schmoller entfaltete sich der Gegensatz von Gierke und Laband �ber
absolute Geltung oder Historizit�t der Begriffe.

IX

Gierkes Einspruch zugunsten von Begriffsgeschichte gegen Labands unhistorische Be-
griffsjurisprudenz wurde beiseite geschoben. Das hatte politische Gr�nde. Max Webers Refle-
xionen �ber die Historizit�t der Begriffe, zwei Jahrzehnte danach, fanden – gegen�ber den
kontr�ren und auch untereinander kontr�ren Positionen der Rankeaner und der Nietzschea-
ner – keine Resonanz. Damit waren bereits zwei Chancen zur Entfaltung von Begriffs-
geschichte vertan worden. Die folgenden Auseinandersetzungen zwischen Nietzscheanern
(wie Friedrich Gundolf und Martin Heidegger) und Kantianern (wie Georg Simmel91, Max
Weber und Ernst Cassirer) gelangten zu einem H�hepunkt in der Davoser Diskussion von
1929, und sie endeten fatal in der Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933, die nicht
nur zur raschen Emigration Ernst Cassirers92 und Karl Mannheims f�hrte, sondern die von
Nietzscheanern wie Schmitt und Heidegger auch dazu benutzt wurde, um ihre kantianischen
Gegner definitiv zu eliminieren.93

Zugleich aber wurden Begriffe und Fragestellungen der Kantianer von ihren Gegnern an-
geeignet und benutzt, freilich, um sie mit neuen Inhalten und Antworten zu versehen – so
auch der Begriff der „Revision der Begriffe“ (den Karl Mannheim schon 1927 gegen Carl
Schmitt gepr�gt hatte, wie bereits gezeigt wurde). Ein anderes Beispiel f�r denselben Sach-
verhalt: den von Max Weber in seiner Abhandlung �ber ‚Objektivit�t‘ von 1904 er�rterten
Begriff von kulturwissenschaftlicher Erkenntnis als „Wirklichkeitswissenschaft“94 hat der So-
ziologe Hans Freyer 1930 in seinem Buch Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft �bernom-
men, jedoch v�llig anders, n�mlich im Sinne Nietzsches, definiert: „Wahres Wollen fundiert
wahre Erkenntnis.“95 Der ‚Historismus‘ als Inbegriff der Historizit�t alles dessen, was ist, wur-
de f�r erledigt erkl�rt; gab es doch jetzt neue, absolute Begriffe, die vermeintlich ein f�r
allemal der ‚wirklichen Wirklichkeit‘ entsprachen. Die Frage nach den Bedingungen der M�g-
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90 Vgl. Wittkau (1994), 80 ff.
91 Zu Simmels Versuch einer Vermittlung von Kants Philosophie mit dem Historismus vgl. Oexle (2004).
92 Vgl. T. Cassirer (2003), 194ff.
93 Vgl. Oexle (2000b), ferner (2002b), 3. Zum „zynischen Nachruf“ (R. Laube), den Carl Schmitt mit seinem
Artikel Die deutschen Intellektuellen im Westdeutschen Beobachter (vom 31. Mai 1933) gegen Karl Mann-
heim ver�ffentlichte vgl. Laube (2004), 539 f. Zu Carl Schmitts „selbst f�r Schmittsche Verh�ltnisse unge-
w�hnlich hetzerische Schrift“ Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den j�dischen Geist (1936)
gegen den Kantianer Hans Kelsen und gegen die „f�r uns Deutsche unbegreifliche Grausamkeit und Frech-
heit“ der „Wiener Schule des Juden Kelsen“ (so Schmitt) vgl. F�gen (2007), 75 Anm. 158.
94 Siehe oben Abschnitt VII.
95 Freyer (1930), 307. Zu Freyers Positionen seit 1931 vgl. Laube (2004), 533 ff.

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / II (2009)



PhJb 2/09 / p. 396 / 29.7.

lichkeit einer Erkenntnis des ‚Wirklichen‘ brauchte nicht gestellt zu werden.96 Dies war die
R�ckf�hrung alles Allgemeinen auf das „Konkrete“.97

So kam es dann auch dazu, dass die begriffsgeschichtliche Problemstellung von Nietz-
scheanern zwar propagiert, zugleich aber stillgestellt wurde und deshalb bei Schmitt 1934
und Brunner 1937/39 nichts als eine halbierte Begriffsgeschichte war. Begriffsgeschichte
wurde instrumentalisiert und damit ruiniert, sie wurde benutzt, um Begriffe durchzusetzen,
die ab jetzt und f�r alle Zukunft absolut gelten sollten: „konkrete Ordnung“ zum Beispiel, das
„Volk“ mit seinen „erd- und bluthaften Kr�ften“ (Heidegger), die „Rasse“.

Dem entspricht der Sachverhalt, dass in der wissenschaftsgeschichtlichen Reflexion nach
1945 der Verlust kantianischer Positionen offensichtlich nicht einmal bemerkt, geschweige
denn bedauert wurde. Das Verstummen der Stimmen der Kantianer hat nach 1945 offenbar
niemand als Verlust empfunden, ja, man hat es – so Hans-Georg Gadamer schon im Herbst
1945 – mit dem Hinweis auf die von Kantianern wie Max Weber angeblich betriebene Wert-
Zersetzung (als einer der Ursachen des Nationalsozialismus) geradezu als gerechtfertigt
angesehen:98 die „Machtergreifung“ des Nationalsozialismus wurde den von den Nationalso-
zialisten vertriebenen Kantianern angerechnet.99 Das heißt auch: Die Polemik gegen die Kan-
tianer in den Jahren bis 1933 wurde nach 1945 schlicht und mit denselben Gr�nden fort-
gesetzt, um so mehr, als das ‚Schuldkonto‘ der Kantianer angeblich ja noch erheblich gr�ßer
geworden war. Somit konnten auch die als Konsequenz der „Machtergreifung“ 1933 und der
Eliminierung der Kantianer entstandenen Kahlschl�ge nach 1945 neu und anders aufgefors-
tet werden. Dass die Vertreter der Begriffsgeschichte in der Philosophie diese Vorg�nge bis
heute nicht reflektiert haben, ist auffallend: eben weil doch der junge Joachim Ritter, Teil-
nehmer der Davoser Disputation von 1929 und Sch�ler Cassirers, von seinem Lehrer noch
Anfang 1933 habilitiert worden war.100 Gleichwohl spielten Cassirers Reflexionen �ber die
Begriffe und ihre Historizit�t schon vom Anfang des Jahrhunderts in der Genese der Begriffs-
geschichte der Philosophen nach 1945 keine Rolle. Hier sind eigenartige Amnesien und De-
kontextualisierungen festzustellen.

Gerade solche stehen aber der Begriffsgeschichte schlecht an, da sie durch das Vergessen
ihrer eigenen Genese und der gesamten Problemgeschichte, in der sie wurzelt, hinter ihren
eigenen Anspr�chen zur�ckbleibt. Auch die These von der „Zeitgebundenheit“, von der die
wissenschaftliche ‚Substanz‘ zu unterscheiden sei, ist nicht nur ein Euphemismus, sie ist auch
epistemologisch und wissenschaftsgeschichtlich defekt, eben weil sie auf einer massiven De-
kontextualisierung beruht. Sie verhindert eine Begriffsgeschichte, die wirklich und umfassend
den „komplizierten Vermittlungen zwischen W�rtern, Begriffen und historischen Prozessen“
nachzugehen vermag – die „das wesentliche Erkenntnisinteresse der Begriffsgeschichte aus-
machen“101 – und verhindert deshalb den m�glichen Beitrag von Begriffsgeschichte zu einer
Geschichte des wissenschaftlichen Denkens und seiner Grundprobleme mit diachronischer
Tiefensch�rfe und in komparatistischer Weite.

Stattdessen entstand jenes unvollst�ndige Bild der Genese von Begriffsgeschichte, die, wie
eingangs bereits erw�hnt, unter der Leitung von Joachim Ritter in dem ‚Collegium Philosophi-
cum‘ an der Universit�t M�nster erfolgt sei. Es hatte seine große Zeit von der Mitte der 1950er
bis zur Mitte der 1960er Jahre. Und eben hier kamen – keineswegs �berraschend – die Inter-
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96 Vgl. Oexle (2007), 107 f. (�ber die Polemik des Historikers Reinhard Wittram gegen Friedrich Meinecke).
97 Niethammer (2004), 67. Deshalb auch die N�he von Schmitt zu Georg Luk�cs (ebd., 58f.) und die Feind-
schaft beider gegen�ber Karl Mannheim (vgl. Laube (2004), 234 ff. u.�.).
98 Vgl. dazu Oexle (2000b), 23 f.
99 Vgl. auch F�gen (2007), 75 mit Anm. 159.
100 Vgl. dazu den Kommentar von T. Cassirer (2003), 205.
101 B�deker (2002), 109.

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / II (2009)



PhJb 2/09 / p. 397 / 29.7.

pretamente eines Carl Schmitt erneut zumZuge.102 Schmitt, der sich 1945 in die „Sicherheit des
Schweigens“ (Dirk van Laak) zur�ckgezogen hatte, wurde 1957 zu einemVortrag nachM�nster
eingeladen.103 Die Wirkungen seines Denkens dort wie anderswo lassen sich �beraus deutlich
nachweisen.104 Auch in Heidelberg, wo durch die HistorikerWerner Conze und Reinhart Kosel-
leck das „begriffsgeschichtliche Großprojekt“ der Geschichtlichen Grundbegriffe entstand, ge-
h�rte Carl Schmitt zu den „konzeptionellen Vordenkern“.105 Der Name Ernst Cassirers freilich
wurde –weder inM�nster noch in Heidelberg – genannt, seine bereits seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts vorgetragenen�berlegungen �ber Begriffe und ihreHistorizit�t blieben ausgeschlos-
sen oder waren einfach in Vergessenheit geraten, was auch f�r die gleichgerichteten Reflexio-
nen eines MaxWeber von 1904 oder eines Otto von Gierke von 1883 gilt.

X

Die umfassende, mit diachronischer Tiefensch�rfe vorgehende Re-kontextualisierung der
Genese von Begriffsgeschichte f�hrt allerdings nicht zum „Ende“ der Begriffsgeschichte, wie
das H. U. Gumbrecht mit seiner vorlauten und bizarren These proklamiert hat – im Gegenteil.
Und mehr noch: sie konfrontiert im Blick auf die Paradigmenk�mpfe vor 1933, auf deren
Entscheidung durch die so genannte Machtergreifung von 1933 und auf gewisse Virulenzen
nach 1945106 mit unbequemen Fragen. Zum Beispiel mit der nach den M�glichkeiten der
Entfaltung intellektuellen Lebens in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945. Was h�tte
sein k�nnen, wenn nicht Carl Schmitt, „in der Sicherheit des Schweigens“, eingestandener-
maßen und �fter noch uneingestanden, ein so wirkungsvoller Ideengeber der Geisteswissen-
schaften in der Bundesrepublik geworden w�re107, sondern vielmehr der 1933 vertriebene,
mit dem Jahr 1945 vergessene und somit ein zweites Mal vertriebene Ernst Cassirer?
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