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Die Wiederkehr des Dualismus in der Philosophie des Geistes.
Aristoteles und Thomas als Alternative?!

Bernd GOEBEL (Fulda)

Dass der Mensch eine Seele habe, ist eine weit verbreitete religiése Vorstellung. Zahlreiche
Redewendungen unserer Alltagssprache erzidhlen von ihr. Aber im Zeitalter der quasi-religio-
sen Verehrung der Naturwissenschaften (und insbesondere der Physik) lastet auf ihr ein so
hoher Illusionsverdacht, dass sogar christliche Theologen sich bisweilen davor hiiteten, auch
nur das Wort in den Mund zu nehmen. Die naturalistische und inshesondere die physikalisti-
sche Weltanschauung beinhalten, dass es auf einer fundamentalen Ebene nichts substantiell
Geistiges oder unanalysierbar Lebendigmachendes geben kann; und das eine oder das andere
hat meist im Sinn, wer von der Seele redet. In letzter Zeit jedoch ist der Naturalismus - die
Auffassung, dass wir allein mit den Methoden der modernen Naturwissenschaften (oder einer
bestimmten Naturwissenschaft) verlissliche Erkenntnis gewinnen kénnen - zunehmend in
die Defensive geraten.? Dies ist selbst dort uniibersehbar, wo seine Dominanz am stérksten
war, in der analytischen Philosophie.? In keiner philosophischen Disziplin, einschlieBlich der
Metaphysics genannten Ontologie und der Philosophie des Geistes, kann man unterdessen
fraglos einen naturalistischen Ansatz voraussetzen. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn
nach einer Phase relativer psychologischer Enthaltsamkeit in der philosophischen und theo-
logischen Anthropologie die fiir unser menschliches Selbstverstandnis so zentrale Frage nach
der Seele wieder laut wird.

Die vorliegende Aufsatzsammlung Die menschliche Seele tragt den Untertitel ,Brauchen
wir den Dualismus?*. Gemeint ist ein Leib-Seele-Substanzdualismus, wie er in der Neuzeit am
wirkungsvollsten von Descartes vertreten wurde. Die Frage ist nicht ganz rhetorischer Natur.
Obwohl sie von drei der lesenswertesten unter den zehn Beitridgen bejaht wird, machen die
Herausgeber bereits im Vorwort deutlich, was ihnen als Antwort vorschwebt, ndmlich ein
entschiedenes Nein. Sie halten sich an Aristoteles und Thomas von Aquin mit ihren von
Descartes verworfenen, in ihren Augen aber unwiderlegten Lehren von den ,substantiellen
Formen* und der Seele als ,Form*“ des Kérpers. Fiir ihren post-naturalistischen Antidualismus
berufen sie sich - beide gehoren dem Jesuitenorden an - unter anderem auf das biblische
Menschenbild, von dem es oft heiBt, es sei mit dem genannten Dualismus unvertraglich. Sie
gehen allerdings fehl in der Annahme, der Leib-Seele-Substanzdualismus sei erst ganz kiirz-
lich von Denkern wie Richard Swinburne und Uwe Meixner aus einer Art Dornréschenschlaf
erweckt worden. Zu den Verteidigern des Substanzdualismus in der vermeintlich dualismus-
losen Vorgédngergeneration zéhlten beispielsweise Alfred C. Ewing, die beiden Gifford Lectu-
rers Hywel D. Lewis und Brand Blanshard, John Foster und John Eccles;* Hans Jonas und Karl
Popper standen dem Substanzdualismus zumindest der Sache nach nahe.® Vier der zehn Bei-
trige nehmen ausdriicklich eine aristotelische Perspektive ein. Sie ist in der gegenwirtigen
Philosophie des Geistes nur am Rande préasent und vielfach tiberhaupt nicht als Alternative zu
den gelaufigen Positionen anerkannt. Daher haben ihre Verteidiger eine schwierige Aufgabe

! Diskussion von Niederbacher/Runggaldier (2006).

> Zum Begriff des Naturalismus vgl. Keil/Schnidelbach (2000), 7-45; Goebel (2005), 23-43.

3 Paradigmatisch dafiir: Corradini u. a. (2006).

4 Vgl. Lewis (1969), (1973), (1982); Ewing (1958), 99-142; (1973), 69-95; Blanshard (1970), 3-33; Foster
(1986); Eccles (1994).

> Vgl. Jonas (1981); Popper/Eccles (1977).
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zu bewailtigen, vergleichbar mit der Arbeit eines Archidologen, der unter einem zugewachse-
nen Pfad eine alte HandelsstraBe freilegt. Die Beitrdge sind in drei mit ,Dualistische Heraus-
forderungen*, ,Historische Orientierungen“ und ,Aristotelische Antworten“ tiberschriebene
Gruppen eingeteilt. Drei englischsprachigen Aufsitzen stehen sieben deutschsprachige ge-
geniiber. Erstaunlich ist, dass einer der Herausgeber den Beitrag eines Englanders ins Deut-
sche tibersetzt hat, wihrend der andere, aus dem deutschen Sprachraum stammende seinen
eigenen Aufsatz in Englisch verfasst. Ein Namensregister hitte nicht geschadet.

Neun Beitrdge sind aus einer Tagung hervorgegangen. Sie wurden von den Herausgebern
um Marianne Scharks Der aristotelische Begriff des Lebewesens vermehrt. Dieser sehr anre-
gende, auf einer groferen Studie der Verfasserin zum Begriff des Lebendigen beruhende Auf-
satz fallt jedoch fast génzlich aus dem Rahmen des Bandes heraus, insofern dort weder der
Begriff der Seele noch der Leib-Seele-Dualismus thematisiert werden.® Er kann daher unbe-
sprochen bleiben, ebenso wie der Beitrag von Anselm W. Miiller mit dem anschaulichen Titel
Der neue Personen-Begriff: Dualistischer Wolf im bioethischen Schafspelz, der wegen seines
ethischen Blickwinkels einen zweiten Fremdkorper bildet.

In seinem Beitrag The Indispensability of the Soul konzipiert Uwe Meixner eine ,iiber Be-
wusstsein verfiigende Seele” (,sentient soul®, 24) als ein unkorperliches Handlungs- und Er-
fahrungssubjekt, das zumindest zeitweise einem Kérper zugehorig und mit diesem verbunden
ist. Eine Seele sei damit eine bestimmte Art von Substanz. Mit einem Kérper verbunden sei
eine Seele, insofern sie von diesem Kérper aufgrund psychophysischer Naturgesetze hervor-
gebracht wird. Die Entwicklung von iiber Bewusstsein verfiigenden Seelen gehe nach allem,
was wir wissen, Hand in Hand mit der Entwicklung des Gehirns. Sie lasse sich evolutions-
biologisch erkldren, weil der Besitz einer Seele Entscheidungsprozesse im Hinblick auf kor-
perliche Handlungen ermégliche, welche fiir den Organismus einen Uberlebensvorteil mit
sich brichten. Eine solche Seele, die obendrein mit ihrem Kérper zu interagieren vermag, sei
aus wissenschaftlicher Sicht keineswegs ein Ding der Unmdoglichkeit. Unvereinbar sei sie
lediglich mit dem Physikalismus, einer ganz bestimmten metaphysischen Ausdeutung natur-
wissenschaftlicher Befunde. Aber weder apriorische noch empirische Griinde legten uns zum
Beispiel auf das physikalistische Prinzip der kausalen Geschlossenheit des Physischen fest,
nach der Physisches nur von wiederum Physischem verursacht werden konne. Und weil Er-
fahrung die Basis wissenschaftlicher Erkenntnis darstelle, erscheine die Annahme einer Seele
sogar als unverzichtbar; denn der dufleren Erfahrung steht die innere Erfahrung gegeniiber,
deren Daten in ihrer Eigenart die Annahme einer Seele notig machen. Bis hierher folgen die
Ausfithrungen im Wesentlichen Meixners grof angelegter Apologie des Dualismus The Two
Sides of Being. A Reassessment of Psycho-Physical Dualism.”

In groBerer Ausfiithrlichkeit geht Meixner auf die ,Unverzichtbarkeit der Seele fiir den
christlichen Glauben* (31) ein. Die klassische christliche Sicht der Auferstehung besage, dass
eine liber Bewusstsein verfiigende Seele, die einem menschlichen Kérper zugehorte und mit
diesem ein vollstindiges menschliches Lebewesen bildete, nach einer gewissen Zeit, in der sie
keinem Korper zugehorte, mit einem menschlichen Kérper anderer Art vereinigt wird, um mit
diesem dasselbe vollstindige menschliche Lebewesen - allerdings ein ,verklartes* (d.h. tief
greifend verindertes) — zu bilden, welches bis zur Zerstérung des ihr urspriinglich zugehori-
gen Korpers existierte. Christliche Materialisten wie Peter van Inwagen hétten diesen Begriff
von Auferstehung gegen die Vorstellung eingetauscht, dass ein menschlicher Kérper, der
schon fiir sich ein vollstdndiges menschliches Lebewesen bildete, nach einer gewissen Zeit
rudimentirer Existenz wiederhergestellt werde, um dasselbe vollstandige menschliche Lebe-

¢ Vgl. Schark (2005).
7 Vgl. Meixner (2004b).
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wesen zu bilden, das bis zur Zerstérung des urspriinglichen menschlichen Kérpers existierte.
In beiden Fillen erscheine die Auferstehung als ein von Gott herbeigefiihrtes Wunder, wel-
ches eine Verletzung von Naturgesetzen beinhaltet. Damit der auferstandene Mensch auch
derselbe sei, bendtigten beide Auffassungen tiberdies ein Kontinuitatskriterium. Und hier sei
die klassische Sicht klar im Vorteil: Die substanzielle Seele, die fiir ihre Existenz nicht auf
einen Korper angewiesen ist, garantiert die Kontinuitéit. Der christliche Materialist miisse
dagegen annehmen, dass derselbe Korper des verstorbenen Menschen - auch ein augen-
scheinlich bei einer Atombombenexplosion vernichteter oder ein beim Untergang unseres
Sonnensystems in Energie tiberfiihrter - bis zu seiner Auferstehung wie auch nach seiner
Auferstehung irgendwie weiterexistiert. Andernfalls wiirde er eine Lehre vertreten, die zu-
mindest mit der christlichen Lehre von der Auferstehung aller Menschen unvereinbar ist.
Das Problem der materialistischen Version von Auferstehung bestehe darin, nur mit einem
menschlichen Kérper und ohne eine Seele fiir die Identitét des irdischen mit dem verstorbe-
nen und dem auferstandenen Menschen aufkommen zu miissen. Auch ein Vertreter der klas-
sischen Position, fiir den die Seele diese Identitédt verbiirgt, diirfe nicht den Fehler begehen,
wie Thomas von Aquin dartiber hinaus die Identitdt des Kérpers des irdischen Menschen mit
dem Korper des auferstandenen Menschen zu lehren; denn damit wiirde er sich die Probleme
der materialistischen Version unnétigerweise aufhalsen. Wenn die Seele die Identitit verbiir-
ge, konne man getrost einriumen, was auch der biblische Befund nahe lege: dass unser auf-
erstandener Korper ein anderer sei als unser irdischer Kérper, obwohl diesem dhnlich.

Es seien hier zwei Probleme von Meixners Seelenlehre erwédhnt; beide haben mit gewissen
agnostischen Ziigen seiner Metaphysik zu tun. Der traditionelle Substanzbegriff besagt vor
allem ein unabhéngig Seiendes. Die Unabhidngigkeit der Seelensubstanz vom Koérper geht
aber in einem offensichtlichen Sinne verloren, wenn man mit Meixner annimmt, dass die
Seele nach MaBgabe psychophysischer Gesetze von einem Korper ,hervorgebracht” (25) wird.
Meixner hat damit keine Schwierigkeiten; denn er meint, dass der Begriff der Substanz iiber-
haupt nicht denjenigen der ontologischen Unabhangigkeit enthalte. Es lasse sich, so glaubt er,
kein Sinn von ,unabhéngig“ finden, der eine ontologische Kategorie vor allen anderen aus-
zeichnen wiirde. Andere Interaktionisten wie Jonas haben angesichts der Annahme einer
onto- und phylogenetischen Evolution des Geistes gezogert, diesen eine Substanz zu nen-
nen;® und umgekehrt haben Substanzdualisten traditionell geglaubt, die Annahme einer Evo-
lution des Geistes gerade wegen dessen Substanzialitdt zuriickweisen zu miissen. Nachdem
Meixner andernorts einen ontologischen Pluralismus vertritt und einrdumt, dass es mehrere —
gleichermafBen kohdrente - ontologische Systeme geben konnte,® wiirde er vielleicht selbst
zugestehen, dass sich in einem anderen solchen System die Substanzkategorie in der gewohn-
ten Weise bestimmen lassen mag, wenn dieses System nur verschieden genug von dem seinen
ist. Ein anderes Bedenken betrifft den Dezisionismus Meixners am Schnittpunkt von Meta-
physik und Erkenntnistheorie: So hilt er den Realismus fiir eine letztlich unbegriindbare
Option, fiir den Ausdruck eines bloBen ,epistemologischen Optimismus®, fiir einen von zwei
~Rationalititsstandards” (vgl. 20), deren ewigen Konflikt mit einem empiristischen Anti-Rea-
lismus er in Weberscher Manier fiir rational unaustragbar erachtet. Deswegen ist er der Mei-
nung, dass alle seine Uberlegungen zur Unverzichtbarkeit der Seele zu kurz greifen, falls die
Aufgabe lautet, die Realitit der Seele darzutun. Gleichwohl hélt er dafiir, ,dass die Unver-
zichtbarkeit der Seele ein guter Grund dafiir ist, die Existenz von Seelen anzunehmen* (ebd.).

8 Siehe etwa Jonas (1992), 218: ,Dennoch ist nach einer monistischen Lésung des Ritsels zu suchen, da
nun einmal die Stimme der Subjektivitat in Tier und Mensch aus den stummen Wirbeln des Stoffes empor
getaucht ist und weiter daran haftet.”

9 Vgl. Meixner (2004a), 12-15.
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Aber es ist schwer sich vorzustellen, was hier mit einem ,guten Grund“ gemeint sein konnte
und wieso die Unverzichtbarkeit der Seele ein solcher Grund sein sollte. Ferner mag man
befiirchten, dass sich eine Theorie verschiedener Rationalitdtsstandards nicht auf das Realis-
musproblem begrenzen ldsst und in einen universalen Relativismus miindet, wie er Meixner
augenscheinlich fern liegt.°

Bei dem Beitrag von Richard Swinburne, Wodurch ich ich bin - Eine Verteidigung des
Substanzdualismus, handelt es sich um die Zusammenfassung zentraler Gedanken aus seinem
Werk The Evolution of the Soul.'' Nach der Skizze einer dreikategorialen Ontologie von Sub-
stanzen, Eigenschaften (unterteilt in wesentliche und nicht-wesentliche) sowie Ereignissen,
definiert Swinburne mittels eines epistemologischen Kriteriums eine geistige Eigenschaft als
eine solche, ,zu deren Instantiierung jede Substanz, in der sie instantiiert ist, notwendiger-
weise privilegierten Zugang bei jedem Vorkommen ihrer Instantiierung hat* (42). Ein geisti-
ges Ereignis sei ein Ereignis, ,zu dessen Ablauf die darin involvierte Substanz privilegierten
Zugang hat" (ebd.), und eine geistige Substanz ,eine Substanz, zu deren Existenz diese Sub-
stanz notwendigerweise privilegierten Zugang hat“ (44). Unter einer ,rein geistigen Sub-
stanz” versteht er eine solche, fiir die einzig geistige Eigenschaften wesentlich sind, was nicht
ausschlieBe, dass ihr kontingenterweise auch korperliche Eigenschaften zukommen. Mensch-
liche Personen sind fiir Swinburne trotz ihrer Kérperlichkeit rein geistige Substanzen, beno-
tigen also ihren Kérper nicht um zu existieren. Das Prinzip von der Geschlossenheit des
Physischen lehnt er ab und behauptet, dass geistige wie kdrperliche Ereignisse jeweils sowohl
von geistigen als auch von korperlichen Ereignissen verursacht werden konnen. Den Begriff
personaler Identitit sdubert Swinburne von jeder korperlichen Bedingung; eine bestimmte
Art von korperlicher Kontinuitdt komme, wie Swinburne in fritheren Veréffentlichungen be-
tont, lediglich als - fehlbares - epistemisches Kriterium fiir personale Identitéit in Frage.'?

Dies geschieht in zwei Schritten. Das auf Bernard Williams zurtickgehende Gedankenexpe-
riment von der Transplantation je einer Hemisphéire meines Gehirns in zwei verschiedene
Korper zeige zunéchst,'* dass das Schicksal unseres Gehirns - oder irgend eines anderen Teils
unseres Korpers oder auch unseres Korpers insgesamt - nicht allein unser persénliches
Schicksal ausmachen kann. Physische Kontinuitét gleich welcher Art sei keine hinreichende
Bedingung fiir personale Identitdt. Das weitere Gedankenexperiment von der Ersetzung einer
Hemisphére meines Gehirns durch die entsprechende Hemisphdre meines Klons und der an-
schlieBenden Ersetzung auch der anderen Hemisphére meines Gehirns durch die entsprechen-
de Hemisphire meines Klons demonstriere dartiber hinaus, dass das Schicksal meines Gehirns
- oder irgend eines anderen Teils meines Koérpers oder auch meines Kérpers insgesamt - mein
personliches Schicksal iiberhaupt nicht préjudiziert. Physische Kontinuitit sei nicht nur keine
hinreichende, sondern nicht einmal eine notwendige Bedingung fiir personale Identitit. So-
wohl fiir meine Existenz als auch fiir mein Fortbestehen durch die Zeit sei die Existenz eines
Gehirns oder Korpers allenfalls physikalisch, nicht aber metaphysisch notwendig, und zwar
weder im Sinne einer apriorischen noch im Sinne einer aposteriorischen metaphysischen
Notwendigkeit. Die Vorstellung, dass ich ohne Korper existiere, sei nicht inkoharent. Meta-
physisch notwendig fiir meine jetzige Existenz wie auch fiir mein Fortbestehen durch die Zeit
sei hingegen ,eine Seele [...], eine rein geistige Substanz, welche das wesentliche Ich ist* (52).
Ich zu sein beinhalte nicht, irgend eine der korperlichen oder geistigen Eigenschaften zu

10 Eine Verteidigung des metaphysischen Realismus im Rahmen einer transzendentalen Reflexion auf die
kantische Metaphysikkritik findet sich bei Lowe (1999), 3-8; vgl. auch (2002), 7-9; zur Kritik dieser An-
sitze vgl. Goebel (2009).

" Vgl. Swinburne (1997).

12 Vgl. Swinburne (1999), 101-119; (1984), 19, 49.

3 Vgl. Williams (1978), 78-104.
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besitzen, welche ich jetzt besitze. Unabhingig von solchen Eigenschaften habe jede Person
und also jede Seele als ihr wesentlicher Teil eine - wie Swinburne in Anlehnung an das
lateinische haecceitas sagt — thisness, ein individuelles Wesen, ,eine Einmaligkeit, die sie zu
der Seele macht, die sie ist“ (58); daher erachtet er den Wunsch, ein anderer Mensch, aber
dieselbe Person zu sein, im Gegensatz zu Leibniz als kohérent.!* Das bedeute, dass der Begriff
der personalen Identitdt nicht nur keine kérperliche Identitt, sondern auch keine wie auch
immer geartete geistige Kontinuitit besagt. Personale Identitét, so die bereits 1973 vorgetra-
gene These Swinburnes im Anschluss an Chisholm, Butler und Reid,!® ist ein einfacher, un-
analysierbarer Begriff - wenn uns auch die geistigen und korperlichen Eigenschaften haufig
dariiber Aufschluss geben, ob personale Identitdt vorliegt oder nicht.'® Swinburne schliet
mit der Aufzéhlung dreier Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit eine korperliche Sub-
stanz als mein Korper - d.h. als mit meiner Seele verbunden - gelten kann: dass ich ihn
absichtlich bewegen kann, ohne irgend etwas anderes absichtlich bewegen zu miissen; dass
er das von der Welt affizierte Medium fiir meine Erkenntnis der Welt ist; und dass ich mit ihm
so ,kausal verbunden“ (ebd.) bin, dass bestimmte Einwirkungen auf ihn bestimmte Empfin-
dungen in mir verursachen. Unsere Leiber, so Swinburne, bringen unsere Seelen mit anderen
Seelen in Kontakt, erméglichen Gemeinschaften von Personen: ,Daher ist die christliche
Lehre von der Auferstehung des Leibes eine gute Sache® (58f.). Mein Leib werde ein Kérper
aber nur durch seine Verbindung mit meiner Seele. Deshalb sei die Existenz meiner Seele
nach dem Tod fiir die Auferstehung eines (anderen) Korpers, welcher meiner sein soll, ganz
unerlasslich.

Eine Kritik Swinburnes kann an mindestens zwei Stellen ansetzen, bei seinen Einwénden
gegen die, wie er sich ausdriickt, ,empiristischen“ Theorien personaler Identitit, welche die-
se an eine Bedingung entweder korperlicher oder geistiger Kontinuitit - oder sowohl kor-
perlicher als auch geistiger Kontinuitdt - binden; oder bei seiner noch weiter gehenden
Behauptung, Personen seien fiir ihr Fortbestehen tiberhaupt nicht auf einen Korper angewie-
sen, weil die Annahme einer korperlosen Existenzweise von Personen als Seelensubstanzen
keinen Widerspruch enthilt. Swinburnes Beitrag entstammt einer Debatte, deren Grundposi-
tionen spitestens in den 1980er Jahren deutlich Gestalt annahmen, der Debatte um den
Begriff der personalen Identitit. Hier besteht eine gegnerische Strategie darin, die von Swin-
burne und anderen ins Spiel gebrachten Gedankenexperimente als wenig aufschlussreich
abzutun, da wir uns nicht sicher sein kénnten, dass die darin beschriebenen Szenarien wirk-
lich logisch moglich sind.!” Dieser Einwand liegt dort besonders nahe, wo Swinburne be-
hauptet, es gibe keine logische ,Unvereinbarkeit in der Annahme, dass ich ohne einen Kor-
per weiterexistiere und -funktioniere® (51). Swinburne hat auf solche Einwande geantwortet,
dass die von ihm ins Feld gefiihrten chirurgischen Eingriffe in unsere Kérper und unser Hirn
Jleider weit entfernt” von bloBen Gedankenexperimenten seien;'® und dass die Beweislast
bei dem ,philosophischen Kritiker” liege, wenn er Szenarien, wie sie von den Religionen und
in der Literatur im Uberfluss gezeichnet werden, und ,allgemein verbreitete Uberzeugungen
und Hoffnungen* fiir inkohéarent erachte.! Eine andere gegnerische Strategie besteht darin,
unsere gewodhnlichen Vorstellungen von personaler Identitit - und damit von Personalitdt -

14 Vgl. Swinburne (1999), 116.

1> Vgl. Chisholm (1969).

16 Die Auffassung, dass es sich bei dem Begriff der personalen Identitit um einen unanalysierbaren
Grundbegriff handele, wird auch von E. J. Lowe vertreten; vgl. Lowe (1989), Kap. 7; sowie (1996), 14-51
(,Substance and Selfhood").

17 Vgl. bes. Wilkes (1988).

18 Swinburne (1997), 150.

19 Swinburne (1999), 118.

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / II (2009)



[PhJb 2/09 / p. 406 / 29.7.

406 Berichte und Diskussionen

in Frage zu stellen. So ist etwa bestritten worden, dass es sich bei der personalen Identitét
um eine ein-eindeutige, absolute oder intrinsische Relation handelt. Dies kommt aber einer
Aufgabe unseres Begriffs personaler Identitét gleich und fiihrt zu einem extremen metaphy-
sischen und ethischen Revisionismus, wie er am deutlichsten von Parfit ausgesprochen wur-
de.?° Wohl nicht zu Unrecht sah Swinburne in dessen Position ,eine ganz natiirliche Weiter-
entwicklung” der von ihm zuriickgewiesenen ,empiristischen Theorie der personalen
Identitat®.?!

Der Aufsatz von Josef Quitterer mit dem unmissverstiandlichen Titel Ich bin keine geistige
Substanz ist eine Auseinandersetzung mit eben diesen Thesen Swinburnes. Ein erster, aus-
fiihrlicher Teil dient deren Widerlegung; ein zweiter, eher skizzenhafter Teil bringt ein aristo-
telisch-thomistisches Lehrstiick als bessere Alternative ins Spiel. Wenn es Swinburne zufolge
logisch moglich ist, dass ich ohne Kérper existiere, so frage sich, welches die ,notwendigen
Bedingungen fiir das Bestehen dieser logischen Moglichkeit“ seien (64). Quitterer hat die
Weiterexistenz einer Person nach dem Verlust ihres Koérpers im Sinn, und seine Fragestellung
ist wohl wie folgt zu verstehen: Was bedeutet es, wenn man sagt, eine korperhafte Person P,
zum Zeitpunkt t; sei identisch mit einer korperlosen Person P, zu einem spéteren Zeit-
punkt t,? Nun liegt die Pointe von Swinburnes Theorie personaler Identitét aber gerade darin,
dass er den Begriff der personalen Identitit als unanalysierbar ausweist. Alle Versuche, me-
taphysische Bedingungen fiir personale Identitdt auszumachen, sind nach Swinburne vergeb-
lich und liefern bestenfalls epistemische (,nicht-konstitutive“) Kriterien, anhand derer wir in
der Regel das Vorliegen der Relation personaler Identitit erkennen konnen. Swinburnes These
lautet, dass personale Identitét eine geistige Kontinuitdt weder bedeutet noch beinhaltet, ob-
schon diese ein brauchbares Kriterium fiir jene abgibt. Das scheint auch Quitterer zu wissen.
Dennoch bietet er zunéchst eine relativ breite Diskussion der Frage, ob sich geistige Kontinui-
tit als metaphysische Bedingung fiir personale Identitit eignet, um Swinburnes These sodann
als eine Art Bedingungs-Skeptizismus zu préasentieren. Um geistige Kontinuitit als metaphy-
sische Bedingung fiir personale Identitét zu diskreditieren, beruft sich Quitterer auf den do-
kumentierten Fall eines hirngeschédigten Patienten. Doch sein Beispiel bleibt fragwiirdig,
weil es von jenem Patienten bald heiBt, dass sich sein Gedéchtnis ,auf den Zeitraum einer
Minute* beschriankt, und bald, dass sich sein Bewusstsein ,ausschlieflich auf das im Augen-
blick Erlebte* erstreckt; bald, dass er die Fihigkeit verloren hat, ,so etwas wie andauernde
mentale Zustdnde zu haben®, und bald, dass er ,zumindest noch iiber ein allgemeines Wissen
von Dingen und Personen” verfligt (65 f.).

Aus der Not des Versagens beider Kontinuitdtsbedingungen macht Swinburne nach Quit-
terer gewissermaBen eine dualistische Tugend und fiihrt ,,die geistige Substanz* als ,notwen-
dige und hinreichende Bedingung fiir die diachrone Identitit der Person“ (69) ein. Hier wen-
det Quitterer ein, dass die Rede von einer ,geistigen“ Substanz bedeutungslos wiirde, wenn
geistige Kontinuitét nicht (in einem unerfiillbar anspruchsvollen Sinne) zu den Identitéts-
bedingungen einer solchen Substanz zihlt. Fiir Quitterer besagt geistige Substanz ein kon-
tinuierliches geistiges Leben, ,pure mentale Aktivitit* (70). Im Hintergrund steht die Frage,
was es flr eine geistige Substanz heiBt, zu existieren. Ist dazu wirklich , Tatigkeit*, ,Lebendig-
keit“ oder gar Bewusstsein notig? Oder ist ein bloBes Vermogen hierzu ausreichend? Die res
extensa ist notwendig ausgedehnt; in welchem Sinne des Wortes ist es fiir die res cogitans
wesentlich, dass sie denkt? Obwohl Quitterer suggeriert, dass sich Swinburne mit einer an-
spruchslosen Vorstellung von geistiger Kontinuitit zufrieden gibt, ist diesem zufolge die Fra-
ge nicht eindeutig zu beantworten (,was fiir eine willkiirliche Angelegenheit es oft ist, ob wir

20 Vgl. Parfit (1984).
21 Swinburne (1999), 112.
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sagen, dass irgend eine Person, obwohl unbewusst, existiert“).?> Wir sollten, so sein unge-
wohnlicher Vorschlag, offen sein fiir die Moglichkeit, dass eine geistige Substanz zu existie-
ren aufhort und zu einem spéteren Zeitpunkt als dieselbe weiter existiert.?* Das ist freilich nur
die - vielleicht erstaunlichste — Konsequenz aus seiner These, dass der Begriff personaler
Identitét einfach und unanalysierbar ist. Sie zeigt, dass es auf einem Missverstédndnis beruht,
wenn sein Gegner behauptet: ,Wenn Swinburne zur Absicherung unserer kontinuierlichen
geistigen Existenz auf eine immaterielle geistige Tragersubstanz (Seele) zuriickgreift, dann
kann er dies nur, indem er dieser Substanz auch zu jenen Zeitpunkten geistige Eigenschaften
zuschreibt, in welchen sie diese nachweislich nicht hat.” (70)

In seinem abschliefenden Pliadoyer fiir die aristotelische Position versteht es Quitterer, die
Konturen der Lehre von der Seele als ,Form des lebendigen Korpers* auf wenigen Seiten
deutlich werden zu lassen. Doch bleibt deren Etablierung in der gegenwértigen Philosophie
des Geistes hier nur Programm, sein Pladoyer weitgehend Bekenntnis. Wahrend die Unter-
scheidungen zwischen Substanz und Akzidens, Individuen und Universalien, und neuer-
dings auch jene zwischen Arten und Eigenschaften - die Ontologie der aristotelischen Kate-
gorienschrift - heute wieder lebhaft diskutiert werden, ist das Begriffspaar ,Form und
Materie“, von Historikern der Philosophie abgesehen, jiingst auf vergleichsweise wenig In-
teresse gestoBen.?* Daher kidme es wohl darauf an, Begriffe wie ,formales Prinzip®, ,sub-
stantielles Prinzip“ ,Vollkommenheit (entelecheia)* und ,Funktionsprinzip des lebendigen
Koérpers” in einem ersten Schritt systematisch einzufiithren und daraufhin deren Leistungs-
fahigkeit darzutun.

Michael Bordts Beitrag Metaphysischer und anthropologischer Dualismus in Platons Phai-
don geht der Frage nach, ob der platonische Sokrates im Phaidon wirklich, wie gemeinhin
angenommen, einen ,strengen Dualismus von Kérper und Seele* (99) vertritt. Bordt kann im
Phaidon - aber auch in den iibrigen platonischen Dialogen, die von der Seele handeln - im
Endeffekt keinen solchen ,anthropologischen” Dualismus finden. Was sich dagegen finde, sei
ein ,metaphysischer Dualismus®, ndmlich die Unterscheidung zweier gegensatzlicher Arten
des Seienden, des wandelbaren ,,Sichtbaren“ von dem unwandelbaren ,Unsichtbaren®. Bordts
These lautet nun, dass es gerade jener metaphysische Dualismus sei, der dem anthropologi-
schen Dualismus im Wege stehe. Denn da die Seele nicht nur das Intelligible erkennen, son-
dern auch, indem sie sich des Kérpers bedient, Urteile tiber die wahrnehmbare Welt fillen
konne, lieBe sie sich nicht eindeutig dem Bereich des Unsichtbaren zuordnen. Eine solche
Zuordnung hétte, wére sie moglich gewesen, einen eleganten Beweis der Unsterblichkeit der
Seele geliefert; so aber miisse der dritte Unsterblichkeitsheweis im Phaidon, der eine solche
Zuordnung anstrebt, sein Ziel verfehlen, weil ,es nicht gelingt, innerhalb eines metaphysi-
schen Dualismus einen anthropologischen Dualismus zu begriinden® (113), weil ,sich ein
metaphysischer Dualismus nicht mit einem anthropologischen Dualismus vertrigt” (114). In
seiner Einfithrung in die Philosophie Platons hatte Bordt noch eine traditionellere Deutung
der platonischen Seelenlehre vorgetragen.?®

Es konnte scheinen, als miisse man, um den Wind aus den Segeln von Bordts Neuinter-
pretation zu nehmen, das hermeneutische Meisterstiick einer alternativen Phaidon-Interpre-
tation bewiltigen. Doch gentigt es vielleicht, auf eine Verwechslung aufmerksam zu machen,
die hier offenbar am Werk ist. Denn wieso sollte ein Leib-Seele-Dualismus zur Voraussetzung
haben, dass sich die mit dem Korper verbundene Seele eindeutig einem ontologischen Bereich

22 Swinburne (1997), 178.

2 Vgl. ebd., 179.

4 Vgl. jedoch Lowe (1999), 190-209; Oderberg (1999) und (2005).
> Vgl. Bordt (1999), 81f.
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des ,,Unwandelbaren“ zuordnen lasst, so dass an ihrer Unsterblichkeit kein Zweifel mehr ist?
Es ist eines, den Leib-Seele-Dualismus zu konzipieren. Ein anderes ist es, die Unsterblichkeit
der Seele zu beweisen. Nicht alle Leib-Seele-Dualisten haben einen Beweis der Unsterblich-
keit der Seele fiir moglich gehalten. Der von Bordt untersuchte dritte Unsterblichkeitsbeweis
wird in einem Gespréch des Sokrates mit dem Pythagoréder Kebes entwickelt. Kebes ist von der
Priexistenz der Seele iiberzeugt, wiahrend er ihre Unsterblichkeit leugnet. Ein Dualismus von
Leib und Seele wird hier also bereits vorausgesetzt. Dass der Beweis in Schwierigkeiten gerit,
kann daher schwerlich Zweifel an der Existenz eines platonischen Leib-Seele-Dualismus be-
griinden. Der Leib-Seele-Dualismus des platonischen Sokrates beinhaltet als solcher nur, dass
die Weiterexistenz der Seele nach dem Untergang des Leibes logisch méglich ist. Wer davon
nicht tiberzeugt ist, wird kaum nach einem Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele suchen.
Und auch wenn Bordt schlieBt: ,Die Tatsache, dass die Seele den Korper zu Hilfe nehmen
kann [...], wenn sie Urteile iiber die wahrnehmbare Welt fillen will [...], macht es innerhalb
eines metaphysischen Dualismus unmdéglich, einen klaren anthropologischen Dualismus zu
vertreten“ (110), setzt er in der Priamisse bereits explizit die dualistische Vorstellung einer
Seele voraus, die sich des Korpers bedient; daher kann sein Schluss nicht giiltig sein. Jeder
Leib-Seele-Dualismus, wenn er nicht von vornherein unplausibel erscheinen will, muss die
zumindest scheinbare Verbindung von Leib und Seele in diesem Leben bedenken. Aber da-
durch muss er noch lange nicht seine Identitét als Leib-Seele-Dualismus einbiifien.

Uwe Voigt untersucht in Wozu brauchte Aristoteles den Dualismus? Oder: Warum sich der
aktive Geist nicht naturalisieren lisst die Frage, ob die aristotelische Rede vom so genannten
saktiven Geist* im Sinne eines Leibseele-Geist-Dualismus zu verstehen ist oder nicht. Wih-
rend sich die Geschichte dieses Problems der aristotelischen Seelenlehre ,liber mehrere Jahr-
tausende und Kulturkreise* (135) erstreckt habe, sei die in modernen anti-dualistischen Krei-
sen gepflegte Debatte um die Bedeutung der aristotelischen Psychologie von einem
merkwiirdigen ,,gentlemen’s agreement'“ gekennzeichnet, das Thema des von der Tradition
so genannten aktiven Geistes (nous poietikos) weitgehend ,auszusparen“ (118, Anm. 7) -
jenen ,,,Stachel im Fleisch* der anti-dualistischen Aristoteles-Interpretation” (119), dem mit
entwicklungsgeschichtlichen Methoden nicht beizukommen sei. Unstrittig sei, dass Aristote-
les mit seiner These von der Seele als der ,Form eines natiirlichen Korpers, der in Moglichkeit
Leben hat* weder einen Leib-Seele-Dualismus lehre noch einen materialistischen Monismus.
Bereits die Frage nach der zahlenméBigen Einheit oder Verschiedenheit von Seele und leben-
dem Korper stelle fiir Aristoteles einen ,Fehler” (122) dar. Auch seine Rede von den verschie-
denen Seelenteilen scheine zunéchst nicht pluralistisch im Sinne einer Realdistinktion ge-
meint zu sein. Doch die beriithmt-beriichtigten Aussagen in De generatione animalium und
De anima l16sten den aktiven Geist aus dem Verbund der {ibrigen Seelenteile, erklédrten ihn zu
einem ,eigenstindige[n] Wesen [...], das als unverinderlich und unvergianglich der wandel-
baren sublunaren Welt entriickt und in diesem Sinne transzendent ist* (134).

Daraus ergibt sich, so Voigt, ein ,, Trilemma* fiir die Deutung der aristotelischen Seelenlehre
(der Einfachheit halber schreibe ich ,Geist" statt ,aktiver Geist* und ,Seele® statt ,mensch-
liche Seele“): Entweder man halte fest, dass Aristoteles (a) den Leib-Seele-Dualismus verwarf
und (b) den Geist als einen Teil der Seele betrachtete, dann miisse man (c) einen aristote-
lischen Leib-Seele-Geist-Dualismus leugnen; oder man halte (c) am Leibseele-Geist-Dualis-
mus und (b) an der Lehre vom Geist als einem Teil der Seele fest und bestreite folglich, dass
Aristoteles (a) den Leib-Seele-Dualismus verwarf; oder man halte fest, dass Aristoteles (a) den
Leib-Seele-Dualismus verwarf, (c) einen Leibseele-Geist-Dualismus hingegen vertrat, und be-
streite folglich, dass er (b) den Geist als einen Teil der Seele betrachtete.

Es ist jedoch irrefithrend, mit Voigt hier von einem Trilemma zu sprechen, so dass gelten
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wiirde: ,Wird eines der drei ,Horner* des Trilemmas zuriickgewiesen, dann bleiben zwei mit-
einander vertragliche Aussagen zurtick” (135).2° Zwar konnen

(a) Negation des Leib-Seele-Dualismus, L t S
(b) Lehre vom Geist als einem Seelenteilund G & S
(c) Leibseele-Geist-Dualismus G 1 {L, S}

in der Tat nicht zugleich wahr sein.?’ Dies liegt aber keineswegs daran, dass die Wahrheit von
(a) und (b) die Falschheit von (c) erzwingt, die Wahrheit von (a) und (c) die Falschheit von (b),
und die Wahrheit von (b) und (c) die Falschheit von (a). Vielmehr schlieBen bereits (b) und (c)
einander aus; denn wenn (b) der Geist ein Teil der Seele ist, dann kann er nicht dualistisch
einer aus dem Leib und der Seele-abziiglich-des-Geistes gebildeten Menge gegeniibergestellt
werden: (—c) G1 {L, S}; und wenn umgekehrt (c) der Geist dem Leib und der Seele dualistisch
gegeniibergestellt werden kann, dann kann er kein Teil der Seele sein: (—b): =(G € S). Daher
wird zwar (c) falsch, wenn (a) und (b) beide wahr sind; aber (c) wird bereits dann falsch, wenn
allein (b) wahr ist. Und ebenso wird (b) zwar falsch, wenn (a) und (c) beide wahr sind; aber (b)
wird bereits dann falsch, wenn allein (c) wahr ist. Hingegen wird (a) niemals falsch, weder
unter Voraussetzung der Wahrheit von (b) noch unter Voraussetzung der Wahrheit von (c);
und dass (b) und (c) zugleich wahr sind, ist wie gezeigt unmoglich.

Vielleicht wire es angesichts dessen besser, das Problem von vornherein wie folgt zu for-
mulieren: Wie verhilt sich der aktive Geist zur ganzen menschlichen Seele, wenn man mit
Aristoteles zwar (a) den Leib-Seele-Dualismus verwirft, zugleich aber (c) einen Leibseele-
Geist-Dualismus vertritt? Was also ist der genaue Sinn der Aussage (b), dass der aktive Geist
ein , Teil“ der menschlichen Seele ist — sofern es tiberhaupt sinnvoll ist, eine solche Aussage zu
treffen? Denn (a) oder (c) zu bestreiten, erscheint in Anbetracht der Textlage ein aussichts-
loses Unterfangen; eine Inkonsistenz vorschnell hinzunehmen, zeugt von hermeneutischer
Gedankenlosigkeit; und die Auslegekunst wird zur Farce, wo man den Leibseele-Geist-Dua-
lismus bei der Deutung der aristotelischen Seelenlehre unberiicksichtigt 1dsst, weil man sich
aus naturalistischem Vorurteil wiinscht, dass Aristoteles ihn nie konzipiert hétte.?® Voigt kri-
tisiert die Deutung des Alexander von Aphrodisias und des mittelalterlichen so genannten
Averroismus, nach der es sich beim aktiven Geist ,entweder unmittelbar um den gottlichen
Geist [...] oder um eine diesem verwandte transzendente Entitit“ handelt (136). Denn hier
erscheine die Verbindung des aktiven Geistes mit der menschlichen Seele als kontingent —
wihrend es Aristoteles doch so sehe, dass der aktive Geist ,in seiner spezifischen Aktivitit”
(ebd.), also wesentlich und mithin notwendig auf unzweifelhaft nicht-gottliche Teile der
menschlichen Seele angewiesen bleibt, namentlich auf den leidensfidhigen Geist. Genau in
die entgegengesetzte Richtung geht die Losung, die Voigt vorschwebt: namlich den aktiven
Geist in der Tradition des Themistios mit dem Menschen selbst gleichzusetzen. Diese Inter-
pretation hat er jedoch, ohne sie vollends aufzugeben, in eine FuBnote verbannt, weil sie von
Aristoteles weg zu Platon und zum Neuplatonismus fiihre. Im Haupttext versucht er, eine
Variante dieser Losung zu umreifen, die der intentio Aristotelis ndher kommen soll: Danach
steht der aktive Geist als solcher in keinerlei wesentlichen Verbindung mit dem Korper, ist er
sabgetrennt und mit ihm [sc. dem lebenden Kérper] unvermischt”; andererseits ist er auf
diesen Korper ,als eine Ermoglichungsbedingung seiner Aktivitit“ (142) bezogen. Doch dies
vermag den Anschein eines Widerspruchs nicht zu beseitigen. Denn da die besagte Aktivitét

26 Vgl. schon Voigt (2002).
27 Zur Notation: 1 = verhilt sich dualistisch zu; 1 = verhilt sich nicht dualistisch zu.
28 Vgl. Wilkes (1992), 215f.
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den aktiven Geist gerade als solchen auszeichnen diirfte, scheint dies darauf hinauszulaufen,
eine wesentliche Verbindung zwischen dem aktiven Geist und dem Kérper in ein und dersel-
ben Hinsicht zu negieren und zugleich zu affirmieren. Wenn Voigt ausfiihrt, was seine Inter-
pretation fiir den lebendigen Kérper und dessen Angewiesenheit auf die Seele bedeutet, wird
deutlich, wie er diesen Konflikt aufzulosen geneigt ist: Nicht die ganze Seele mitsamt dem
aktiven Geist sei im Falle des Menschen die ,Form des lebenden Kérpers“, sondern nur dieje-
nigen Seelenteile, welche sich ,in rein biologischer Begrifflichkeit” (141 f.) fassen lassen. Da-
durch eroffne sich die von Aristoteles in dessen verlorenem Dialog Eudemos aufgegriffene
Perspektive, dass der individuelle Mensch kraft seines Geistes den Tod iiberdauert. Dies lduft
auf eine interessante Position hinaus, wie sie heute unter anderem von Robert Spaemann
vertreten wird:* Man deutet den aristotelischen Leibseele-Geist-Dualismus im Sinne eines
Leib-Geistseele-Dualismus (wobei ,Leib“ den beseelten, d.h. lebendigen Korper meint) und
nahert sich so wieder - unbeschadet der nunmehr biologisch restringierten anima-forma-cor-
poris-Lehre - einem platonisierenden Leib-Seele-Dualismus an.

In einem der schwierigsten Beitrige dieses Bandes, Resurrection, Reassembly, and Recon-
stitution: Aquinas on the Soul, geht Eleonore Stump einer doppelten Frage nach: Handelt es
sich nach Thomas von Aquin bei den folgenden Entitdten um ein und dieselbe menschliche
Person: (a) der irdische, aus Leib und Seele ,zusammengesetzte“ individuelle Mensch; (b) die
sabgetrennte Seele“ (anima separata) dieses Menschen im Zwischenzustand nach seinem
leiblichen Tod; (c) der aus dieser Seele und dem auferstandenen Leib zusammengesetzte indi-
viduelle Mensch? Und ist die Lehre des Thomas in diesem Punkt konsistent? Dies seien bren-
nende Fragen. Denn einerseits erblicke Thomas in der Seele im Unterschied zu Platon keines-
wegs den Menschen selbst, sondern vielmehr die ,Form*“ seines Leibes, im Menschen aber ein
+~Kompositum" aus Leib und Seele; andererseits lehre er, dass diese Seele auch nach dem
Verlust des Leibes weiter besteht, ja dass sie die Identitit des irdischen mit dem auferstande-
nen Menschen verbiirgt. Weil nach Thomas eine Person aus Leib und Seele zusammengesetzt
ist, hatten ihn manche - namentlich Robert Pasnau und Peter van Inwagen - so verstanden,
als sei die abgetrennte Seele kein menschliches Individuum; als hore der individuelle Mensch
mit seinem Tode auf zu existieren, bis er bei der Auferstehung des Leibes von Neuem zu
existieren begonne. Ein guter Teil von Stumps Aufsatz dient dem Nachweis, dass letzteres
nicht die Auffassung des Thomas gewesen sein kann. Seine Lehren miissten andernfalls un-
stimmig, als theologischer ,Kokolores“ (,gibberish“, 161), ja als ,héretisch“ (162) erscheinen.
,Die Existenz einer abgetrennten Seele®, so lautet ihr Schluss, ,ist nach Thomas hinreichend
fiir die Existenz des Menschen, dessen Seele sie ist* (162f.), ,ist hinreichend fiir die Existenz
einer Person” (170).

Ein solches Ergebnis verscharft das Problem indes nur. Wie ist dies moglich, wenn doch
eine Person - ein menschliches Individuum - aus Leib und Seele ,zusammengesetzt* ist?
Stumps Antwort besteht unter anderem aus diesen drei Thesen:

(A) ,Metaphysische Konstitution® ist nicht dasselbe wie Identitét (vgl. 168 f.).
(B) Zwei Personen sind genau dann identisch, wenn ihre Seelen dieselben sind (vgl. 172).
(C) Gleichwohl ist eine Person nicht mit ihrer Seele identisch (vgl. 170).

Hier kann man zum einen fragen, ob diese Antwort wirklich, wie Stump behauptet, auch jene
des Thomas von Aquin ist. Zum anderen wére zu untersuchen, ob die einzelnen Thesen halt-

bar sind und ob sie sich miteinander vereinbaren lassen. Ich will hier nur kurz versuchen zu
zeigen, dass Stumps Antwort nicht der Position des Thomas entspricht. Dabei wird, so hoffe

29 Vgl. Spaemann (2006); siehe auch die Besprechung von Goebel (2006), 301-310, hier 302 f.
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ich, deutlich werden, warum sie auch in systematischer Hinsicht keine ernst zu nehmende
Alternative darstellt.

These (C) ist die Negation einer Position, in der Thomas den Kern der von ihm zuriick-
gewiesenen platonischen Seelenlehre sieht;*® und auch (B) diirfte die Ansicht des Thomas
korrekt wiedergeben. Wie aber steht es mit These (A)? Was tiberhaupt besagt These (A)? Mit
,metaphysischer Konstitution‘ ist nichts anderes gemeint als die Kombination von Form und
Materie. Hier fallt zunichst auf, dass Stump die Begriffe ,Konstitution/Konstituente* und
~Komposition/Komponente* fiir gleichwertig erachtet - worin sie keineswegs mit allen zeit-
gendssischen Ontologien itibereinstimmt.?! ,Komposition“ oder ,Zusammensetzung” hat in
der Regel einen mereologischen Sinn und betrifft die Relation zwischen einem nicht-ein-
fachen Ganzen und seinen Teilen. Stump spricht dementsprechend von Leib und Seele als
den ,Komponenten“ (172) und von der Seele qua Form als einem ,metaphysischen Teil“ der
Person (168 f.). Aber lisst sich die hylemorphistische Kombination von Form und Materie zu
einer ersten aristotelischen Substanz wirklich mereologisch verstehen? Das ist - nicht ohne
Grund - bezweifelt worden.*? Wenn es sich hingegen bei der Relation einer Substanz zu ihren
metaphysischen Prinzipien Form und Materie um eine Beziehung sui generis handelt, wire es
vielleicht angemessener, fiir sie ein eigenes Wort zu reservieren wie zum Beispiel ,Konstitu-
tion®, und Ausdriicke wie ,Zusammensetzung“ und ,Kompositum* ganz zu vermeiden.

Aber das eigentliche Problem von Stumps Thomasinterpretation ist noch ein anderes.
Stump verweist auf eine Stelle im Metaphysikkommentar, aus der in der Tat hervorgeht, dass
Thomas im Falle eines bestimmten Typs der Zusammensetzung von Teilen zu einem Ganzen
das Ganze als auf seine Teile irreduzibel erachtet (,quod ipsum compositum non sit ea ex
quibus componitur“).> Es handelt sich um jenen Typ der Zusammensetzung, bei dem die Teile
zu einer wirklichen Einheit verschmelzen. Ein von Thomas angefiihrtes Beispiel sind ,ge-
mischte Korper” wie das aus den Elementen Feuer und Erde bestehende Fleisch, bei denen
die ,Form“ verbiirgt, dass eine wirkliche Einheit entsteht. Stump schliet daraus ohne wei-
teres, dass Thomas auch im Falle der ,metaphysischen Kombination von Form und Materie
und somit auch im Falle der ,Konstitution“ einer menschlichen Person durch die Kombination
von Leib und Seele die constitution-is-not-identity-These vertritt: ,Folglich ist fiir Thomas
ein Mensch weder mit dem integralen noch mit den metaphysischen Teilen identisch, welche
ihn konstituieren. [...] was einen Menschen konstituiert ist nicht dasselbe wie das, mit dem ein
Mensch identisch ist.“ (168 f.)

Jedoch lasst sich der von Stump angefiihrten Stelle nichts Dergleichen entnehmen. Denn
Thomas bezieht sich hier iberhaupt nicht auf die metaphysische Konstitution von Feuer
durch Form und Materie, sondern allein auf die materielle Konstitution des Fleisches aus
den Elementen Feuer und Erde: Nur fiir die materielle Konstitution gilt die Nichtidentitéts-
These ,Fleisch ist nicht bloB Feuer und Erde* >4 Hier ist ein Ort der jiingst von post-materia-

% Vgl. dazu Rapp (2003), 128-132.

31 Vgl. Lowe (2006), 49-51: ,,composition and constitution*.

32 Vgl. Lowe (1999), 195f.: ,In what sense, then, if any, is a particular bronze statue a ,combination‘ of
matter and form? Not, I think, in any mereological sense. The piece of bronze composing the statue is not a
part of the statue. [...] Nor is the form of the statue a part of it, since it is, rather, the way in which the
statue’s various material parts are organized or arranged [...] and the arrangement of certain parts cannot
itself be one of those parts, as this would involve the very conception of an arrangement of parts in a fatal
kind of impredicativity.” Vgl. auch Runggaldier (2007), 258: ,Der aus ,materia‘ und ,forma‘ bestehende
konkrete Mensch ist nicht Ergebnis einer Zusammenfiigung zweier Teile, die auch getrennt voneinander
existieren konnten.”

33 Aquin (1971), VII, 1674.

34 Ebd.: ,caro non solum est ignis et terra.”
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listischen Ontologen wieder entdeckten Wahrheit ,Zusammensetzung ist nicht Identitat“>®
Was aber die metaphysische Konstitution angeht, so zeigt die Fortsetzung des Zitats gerade,
dass Thomas in ihrem Falle im Gegenteil eine Identititsthese vertritt: ,sondern es ist auch
etwas anderes, etwas wodurch Fleisch Fleisch ist“3¢ Das geht auch aus anderen Aussagen des
Thomas hervor: ,[E]s ist deutlich, dass der Mensch [...] etwas aus Seele und Kérper Zusam-
mengesetztes ist*3” — als Antwort, wie es scheint, auf die Frage, was der Mensch seinem Wesen
nach sei. Offenbar bestimmt die metaphysische Konstitution einer Substanz fiir Thomas
durchaus ihre Identitit. Es ist unverstéindlich, warum Stump hier am Herzen der thoma-
nischen Metaphysik einen Bypass legt, nur um mutmaBliche Inkonsistenzen seiner Seelen-
lehre zu beseitigen; moglicherweise befiirchtet sie - vielleicht nicht zu Unrecht -, diese In-
konsistenzen liefen sich nur im Zuge einer dualistischen Relecture gegen ihren Autor
vermeiden. Womit sonst sollte die menschliche Person bei Thomas auch identisch sein, wenn
nicht mit Leib und Seele, namlich der Leib-Seele-Kombination, nachdem sie weder mit dem
Leib noch mit der Seele identisch ist? Diese fiigen sich im Hylemorphismus ja nicht wie zwei
Teile zu einem Ganzen zusammen - statt ,Leib und Seele” sollte man daher vielleicht besser
sagen: ,der Leib im Verbund mit der Seele”. Stumps einzige positive, wenig informative Aus-
kunft lautet: ,Eine menschliche Person ist vielmehr mit einer individuellen Substanz der
Spezies animal rationale identisch.” (170) Trotz ihrer unbestreitbaren Richtigkeit hitte dies,
wenn es dabei bleiben soll, Thomas kaum zufriedener gestellt als uns Heutige.

Aufdem Boden des Hylemorphismus scheint die einzige echte Alternative zu der von Stump
verworfenen Auffassung, dass der Leib (als Materie) im Verbund mit der Seele (als Form) die
menschliche Person (als Substanz) sind, die folgende zu sein:*® Man versteht den aristote-
lischen Hylemorphismus gegen Thomas so, dass die Form selbst die Substanz - die erste Sub-
stanz: das Einzelding - ist und folglich die Seele selbst die menschliche Person. Dies eréffnet
nicht nur die Perspektive einer Vers6hnung der Ontologie der Kategorienschrift (das Einzelding
als Substanz im primiren Sinne) mit derjenigen der Metaphysik (die substantielle Form als
Substanz im priméiren Sinne). Es eréffnet auch die - aus Sicht der Herausgeber gespenstische
- Perspektive einer korperlosen Seelensubstanz, die mit der menschlichen Person identisch
ist.?® Letzteres ist wie gesagt nicht die Perspektive des Thomas:*® Fiir Thomas ist die abgetrennte
Seele zwar in einem weiteren Sinne ein hoc aliquid (,dieses Etwas", d.h. etwas Konkretes), die
Seele ein aliquid subsistens (,etwas Subsistierendes*), jedoch keine individuelle Substanz (sub-
stantia individua; substantia particularis) und folglich - so These [C] - keine Person (per-
sona).*' Es scheint aber, dass sie in der Konsequenz der thomanischen Position liegt, wenn er
- laut These [B] - das Fortbestehen der Seele als hinreichend fiir das Fortbestehen der Person
ansieht. Stumps Beitrag ist der Versuch, dem drohenden theologischen ,Kokolores* einer Ne-
gation von These [B] - als der nichstliegenden Konsequenz einer Hinnahme von These [C] - zu

3 Vgl. etwa Baker (1997); Lowe (1999), 198f.: ,composition is not identity*.

3 Aquin (1971), VII, 1674: ,sed etiam est aliquid alterum per quod caro est caro.”

37 Aquin (1948-1950), I, q 75, a 4: ,manifestum est quod homo [...] est aliquid compositum ex anima et
corpore.”

38 Vgl. hierzu Lowe (1999), 190-209 (,Matter and form“).

39 Ebd., 199f.: ,[T]he notions of form and matter, far from being correlative, are relatively independent.
There is nothing absurd in the notion of form without matter. [...] The idea of individual substances pos-
sessing form without matter is not at all novel, of course. Leibnizian monads would seem to fit this
description exactly, as would Cartesian souls."

1 Vgl. Aquin (1953): ,anima mea non est ego.”

41 Vgl. Aquin (1948-1950), I, q 29, a 1, ad 5: ,anima est pars humanae speciei et ideo, licet sit separata,
quia tamen retinet naturam unibilitas, non potest dici substantia individua quae est hypostasis vel sub-
stantia prima [...]. Et sic non competit ei neque definitio personae, neque nomen.“
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entkommen, indem man die ontologische These [A] vertritt. Das scheint aber nicht der Weg des
Thomas gewesen zu sein; und davon abgesehen gelingt es Stump nicht, den Verdacht aus-
zurdumen, dass es sich bei These [A] um ontologischen ,Kokolores* handelt. Lasst man darauf-
hin These [A] fallen, blickt man der Méglichkeit ins Auge, dass am Grunde der thomanischen
Seelenlehre eine Inkonsistenz lauert. Dann kann man sich aussuchen, ob man ein Herzstiick
seiner Eschatologie aufgeben will oder den ihm so teuren Anti-Platonismus. Auch fiir den
Verfasser einer der griindlichsten Untersuchungen zum Thema kann das Problem der anima
separata als ,der Krisenpunkt“ des thomanischen ,Systems*“ bezeichnet werden.*

In seinem noch schwierigeren Aufsatz Lisst sich eine aristotelische Zwischenposition zwi-
schen Dualismus und Physikalismus konzipieren? lasst sich Michael-Thomas Liske wie schon
in einer fritheren Verdffentlichung von der Idee leiten, dass die aristotelische Lehre von der
Seele als der ,Form* des Leibes tatsdchlich einen eigenstiandigen Positionstypus im Leib-See-
le-Problem ,jenseits von Physikalismus und Dualismus® (213) verkorpert.** Dazu teilt er mog-
liche Positionen in vier Klassen ein:

(a) solche, die in korperlichen Zustinden eine notwendige und hinreichende Bedingung fiir
geistige Zustdnde sehen;

(b) solche, die in korperlichen Zustinden eine hinreichende, nicht aber notwendige Bedin-
gung fiir geistige Zusténde erblicken;

(c) solche, die korperliche Zustinde als notwendige, nicht aber als hinreichende Bedingung
fiir geistige Zustdnde ansehen; und schlieBlich

(d) solche, die geistige Zustidnde gar nicht an die Bedingung korperlicher Zustinde kntipfen.

Wer geistige Zustdnde von korperlichen Zustdnden als ihrer hinreichenden Bedingung ab-
hingig macht - wie bei (a) und (b) der Fall -, vertrete einen ,Physikalismus“ in der Philoso-
phie des Geistes. Dabei entspreche die Position (a) wegen der angenommenen Aquivalenz
zwischen einer korperlichen und einer geistigen ,,Beschreibung eines Zustands® dem ,Physi-
kalismus in seiner starken Form als Identititstheorie” (199). (Man wird einwenden, dass die
metaphysische Beziehung der Identitit zwar jene der Aquivalenz impliziert, nicht aber umge-
kehrt die Beziehung der Aquivalenz jene der Identitit.) Die Position (b) bringe den Super-
venienzgedanken zum Ausdruck. Wer dagegen geistige Zustinde iiberhaupt nicht von kor-
perlichen Zustidnden abhéngig macht (d), vertrete einen Substanzdualismus. Man kénnte nun
meinen - und Liske scheint dies auch bei Beginn der Abfassung geglaubt zu haben -, dass die
Position (c¢) vom Hylemorphismus abgedeckt wiirde, zumal es zunichst heiBt, sie lieBe sich
sinnerhalb der heutigen analytischen Philosophie des Geistes so gut wie nicht nachweisen“
(201). Doch wie sich spiter herausstellt, fillt auch ein substanz-materialistischer Eigen-
schaftsdualismus, der heute durchaus geldufig sei, in die Kategorie (c). Das bedroht nicht
nur die Eigenstandigkeit der vermeintlichen aristotelischen Zwischenposition, sondern auch
ihren angeblichen Anti-Dualismus. Ein eigenes Kapitel mit dem Titel ,Die Gegeniiberstellung
von Geist als Wesenseigenschaft und physikalischen Bestimmungen als Akzidenzien vermei-
det den Eigenschaftsdualismus” (213-216) soll daraufhin die Unterschiedlichkeit der beiden
Positionen demonstrieren.

42 Vgl. Kldden (2005), 156; siehe den Literaturbericht zur Debatte um die anima separata, ebd., 156-161.
Vgl. auch die Erorterung bei Rapp (2003), 138-141 (,Beruht Thomas’ Konzeption der Seele auf unverein-
baren Anforderungen?*) und 150f. Rapp schlieBt mit einem duBerst euphemistischen Eingestiandnis der
Unstimmigkeit: ,[...] riumt er indirekt auch ein, dass tiberhaupt die Grundsitze einer fiir das Diesseits
konzipierten philosophischen Seelenkonzeption nicht ohne weiteres fiir Fragen des postmortalen Daseins
angewandt werden kénnen.” (150)

4 Vgl. Liske (2003).
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Die Rede von notwendigen und hinreichenden ,Bedingungen” und dadurch konstituierten
~Abhingigkeiten“ bedarf noch der Klarung. Bezieht sie sich auf kontingente Naturgesetze,
oder ist die besagte Notwendigkeit eine metaphysische oder gar logische und erstreckt sich
auf alle moglichen Welten? Dies betrifft insbesondere die von Liske ins Spiel gebrachte Rela-
tion der Supervenienz. So wie er den Begriff einfiihrt (vgl. 203):

(Vx) (P x — M x),*

ist zwar im Gegensatz zu den {iblichen Definitionen der Supervenienz ein echtes Abhédngig-
keitsverhdltnis — und nicht etwa eine bloBe Kovarianz - ausgesagt. Aber abgesehen davon,
dass damit trotz der Versicherung in einer FuBnote die Supervenienz in der Form eines Pan-
psychismus definiert wird, handelt es sich bei der Liskeschen ,Supervenienz* nicht notwendig
um eine asymmetrische Beziehung, so dass die ,Supervenienz“ des Geistigen auf dem Kor-
perlichen mit einer solchen des Korperlichen auf dem Geistigen einhergehen konnte.* Eine
solche ,,Supervenienz* wére aber mit dem interaktionistischen Substanzdualismus ohne wei-
teres vereinbar. Vermutlich hat Liske einen um den Gedanken der einseitigen Abhéngigkeit
vermehrten Supervenienzbegriff im Sinn, wenn er diesem den folgenden Gedanken der De-
termination entnimmt: ,Die Supervenienzannahme behauptet damit bereits in ihrer Grund-
form [...]: Der physische Zustand P determiniert vollstindig den mentalen Zustand.“ (204) So
verstanden stehe die Annahme, dass das Geistige auf dem Koérperlichen superveniert, fiir
einen ,minimalen Physikalismus®“.*® Um das Revier des minimalen Physikalismus zu markie-
ren, muss die Supervenienztheorie fiir Liske ferner nicht unbedingt ,modal stark‘ sein, also
alle moglichen Welten {ibergreifen: Die Annahme einer bloB naturgesetzlichen und daher
kontingenten Supervenienz bei David Chalmers - der freilich zu den allgemein anerkannten
Naturgesetzen eine neue Klasse von psychophysischen Gesetzen hinzufiigt - dndere nichts
daran, dass das Geistige hier ganz und gar vom Physischen abhingt.?” Wenngleich ein ,ei-
gentlicher Physikalismus* (208) das Verhéltnis der Supervenienz iiber alle mdglichen Welten
quantifiziere, tiberwinde Chalmers, wenn er sich dem verweigert, ,nicht wahrhaft* den Phy-
sikalismus (210). Den Physikalismus zu tiberwinden bleibe von allen nicht-dualistischen Lo-
sungen des Leib-Seele-Problems allein dem Hylemorphismus vorbehalten. Einzig der Hyle-
morphismus, so hélt Liske fest, respektiert hier die Eigensténdigkeit des Geistes.

Liskes Suche nach einer ,aristotelischen Zwischenposition® ist durch seine Unzufrieden-
heit sowohl mit dem Dualismus als auch mit dem Physikalismus motiviert. Was sind die
Griinde fiir seine ablehnende Haltung gegeniiber dem Substanzdualismus? Der Substanzdua-
lismus sei ,implausibel“, weil er als Extremposition alle Vorteile vermissen lasse, die den
Physikalismus trotz seines Versagens auszeichnen, vor allem seine ,Stiitze in der naturwis-
senschaftlichen Welterklarung* (207), seine ,naturale[] Fundierung des Geistes [...], die sich
angesichts der empirischen Resultate seitens der Kognitionswissenschaften nahe legt“ (209).
Es nimmt sich freilich etwas merkwiirdig an, wenn ausgerechnet ein Anwalt des Hylemor-
phismus an die naturwissenschaftliche Welterklarung appelliert; denn deren Geburtsstunde
schlug gerade, als man in der frithen Neuzeit dem Hylemorphismus abschwor. Ferner kann
mit der besagten ,notwendigen Voraussetzung“ - wenn sie denn wirklich bestehen sollte — im

4 Mx = X ist in einem mentalem Zustand®, Px = ,x ist in einem physischen Zustand“.

# Vgl. dazu Kim (1998), 9-15.

46 Liske scheint tiberdies den Begriff eines minimalen mit dem eines schwachen (ndmlich nicht-redutiven)
Physikalismus zu verwechseln. Dass die Supervenienz einen minimalen Physikalismus definiert, bedeutet
unter Zugrundelegung einer verbreiteten Vorstellung von Reduktion nicht, dass sie die Nicht-Reduzier-
barkeit des Geistigen auf das Physische ausschlieBt; vgl. dazu Kim (1998), 14 f.; vgl. auch Briintrup (1996),
79: ,Die Supervenienztheorie begriindet also keinen nichtreduktiven Physikalismus.*

47 Vgl. Chalmers (1996), bes. 123-171 (,Naturalistic Dualism*®).
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Kontext einer Berufung auf die empirischen Kognitionswissenschaften nur eine nomologi-
sche (in den Naturgesetzen griindende) Notwendigkeit gemeint sein, die in der wirklichen
Welt, nicht aber in allen méglichen Welten gilt. Doch nehmen wir mit Liske an, es handle sich
dariiber hinaus um eine metaphysische Notwendigkeit. Kann der Hylemorphismus, wie es
Liske vorschwebt, fiir diese Notwendigkeit des Korperlichen im Hinblick auf das Geistige
aufkommen, ohne dabei die Eigenstindigkeit des Geistigen zu beeintrachtigen - ohne also
fiir das Geistige auch hinreichend zu sein?

Hier stellen sich unter anderem zwei Probleme: Erstens zdhlt ,Geist' gar nicht zu den
Grundbegriffen einer hylemorphistischen Anthropologie. Ihre Grundbegriffe sind ,Seele’
und ,Korper', und das Verhéltnis der Seele zum Geist bei Aristoteles war und ist, wie gesehen,
Gegenstand sehr gegensitzlicher Deutungsversuche. Manche Hylemorphisten haben den
Geist aus der hylemorphistischen Theorie ausgegliedert und ihn entweder zu einem tiberindi-
viduell Transzendenten oder wie Spaemann zu einer individuellen Geistsubstanz gemacht.
Andere Hylemorphisten wie Thomas von Aquin haben die menschliche Seele im Hylemor-
phismus, wenn auch vielleicht nicht konsequent, als Geistseele begriffen. Seele und Koérper
figen sich im Hylemorphismus zweitens nicht einfach nach Art von zwei Teilen zu einem
Ganzen zusammen; ja, es scheint in diesem Sinne von Korper und Seele iberhaupt keine
individuellen Entitdten auBerhalb des hylemorphistischen Korper-Seele-Verbundes zu geben.
Um dieser Tatsache Rechnung zu tragen, redet man oft vom ,Leib“ statt vom ,K&rper* und
meint damit einen lebendigen oder beseelten Korper. Leider hat sich kein eigenes Wort einge-
biirgert, um den Begriff zu bezeichnen, welcher im Hylemorphismus diesem ,Leib“-Begriff
korrespondiert. Man spricht einfach von der ,Seele“, obwohl eigentlich eine verkérperte Seele
gemeint ist. Dies ist eine bedauerliche Asymmetrie des philosophischen Sprachgebrauchs. Es
wére zweifellos besser, den Gegenbegriff zu ,Leib‘ mit einem eigenen Wort zu belegen, etwa
,K-Seele“ oder, wie ich im Folgenden sagen werde, , Xeele“ Liske versteht den Hylemorphis-
mus so, als sei Korperliches die notwendige (jedoch nicht hinreichende) Bedingung fiir Geis-
tiges, wiahrend Geistiges keinerlei Bedingung fiir das Korperliche darstellt. Aber das ist nicht
der Sinn der auf die Anthropologie angewendeten hylemorphistischen Metaphysik: Im Hyle-
morphismus ist vielmehr der Leib - die materia prima zur Xeele — die notwendige und hin-
reichende Bedingung fiir die Xeele, wie umgekehrt die Xeele die notwendige und hinreichen-
de Bedingung fiir den Leib ist.** Konzipiert man nicht nur die menschliche Seele als
Geistseele, sondern auch im Rahmen des Hylemorphismus die menschlichen Xeele als Geist-
xeele — wie auch Liske dies zu tun geneigt ist -, so ergibt sich, dass der Leib die notwendige
und hinreichende Bedingung der Geistxeele und die Geistxeele die notwendige und hinrei-
chende Bedingung des Leibes ist.

Offenbar hat Liske, wenn er dennoch das Korperliche im Hylemorphismus als die notwen-
dige Bedingung des Geistigen ansieht, zwar einerseits die aristotelische forma (die Xeele,
nimlich die Geistxeele), aber andererseits iiberhaupt nicht die aristotelische materia prima
(den Leib) im Sinn, sondern die cartesische res extensa. Liske sieht im Hylemorphismus phy-
sikalistische Einsichten aufgehoben und prasentiert aus Respekt vor der ,heute kaum mehr zu
bestreitenden” Abhingigkeit des Geistigen von einem physikalischen ,System® (216) den Hy-
lemorphismus als behutsame, nur ,,minimale Uberwindung des Physikalismus“ (208). Was
hier Not tut, ist eine genaue Klarung des Verhéltnisses, in dem der hylemorphistische Begriff
der materia prima zu dem der res extensa steht. SchlieBen sich, wie zu vermuten ist, diese
Begriffe wechselseitig aus, wére die Liskesche Zwischenposition hinfdllig. In dem Schluss-
kapitel ,Die atomistische und die ganzheitlich holistische Sicht des Geist-Materie-Verhalt-

48 Das scheint etwa aus Aristoteles (1999), H, 6, 1045b, zu folgen: ,Es ist aber vielmehr, wie gesagt, der
nichste Stoff und die Form dasselbe, nur das eine dem Vermogen, das andere der Wirklichkeit nach.”
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nisses” - es setzt die bisherigen Gedanken nicht fort, sondern vollzieht geradezu eine Wende -
spricht sich eine Ahnung dieser Problematik aus. Jetzt heiBt es, dass das Geistige in Wahrheit
»nichts neben dem Physischen® sei (218), dass ,Physisches und Mentales [...] als zwei kom-
plementidre Momente eines Einzigen“ (219) aufzufassen seien. Freilich wird dies damit be-
griindet, dass die Frage der kausalen Wirksamkeit des Mentalen andernfalls in der Aporie
ende; und bei der Skizze dieses Problems zeigt sich, dass Liske hier wiederum eine physika-
listische Grundannahme voraussetzt, ndmlich das Prinzip von der kausalen Geschlossenheit
des Physischen.

Die im letzten Satz angeschnittene Deutung von Korper und Geist als zwei Momenten eines
Einzigen weist auf jene vollig andere Losung des Leib-Seele-Problems, wie sie Peter Strawson
bei Aristoteles zu erkennen glaubte: auf eine Identititstheorie, der zufolge Leib und Xeele,
beseelter Korper und verkorperte Seele ein und dieselbe Substanz namens Person sind, die aus
zwei Perspektiven erfahren und beschrieben und folglich mit Hilfe zweier metaphysischer
Begriffe analysiert werden kann.*® Eigentlich sollte man nur bei einer solchen Theorie, welche
die Symmetrie der Identitédtsrelation respektiert, von einer ,identitdtstheoretischen® Losung
des Leib-Seele-Problems reden; die so genannten ,Identitatstheorien* des reduktionistischen
Physikalismus sind ein holzernes Eisen. E. J. Lowe hat diese Losung aufgegriffen und als
nicht-cartesischen Personen-Korper-Substanzdualismus eingeordnet;*° denn neben den ,Per-
sonen“ oder (wie Lowe allgemeiner sagt) subjects of experience, die aus den Perspektiven der
ersten und der dritten Person in den Blick genommen werden kénnen, gibt es offenbar sub-
stanzielle Entitdten, welche sich nur als Objekte aus der Perspektive der dritten Person
beschreiben lassen, was allein der Panpsychist bestreiten mag. Inwiefern der aristotelische
Hylemorphismus wirklich - auch angesichts einer Auszeichnung der Form (eidos) als Ver-
wirklichung (energeia) vor der Materie als Moglichkeit (dynamis) - eine solche identitits-
theoretische Deutung zuldsst, wurde kiirzlich im Rahmen einer komplexen Analyse des Iden-
titatsbegriffs untersucht.”!

Der abschlieBfende Beitrag von Edmund Runggaldier, The Aristotelian Alternative to
Functionalism and Dualism, gehort zu den lesenswertesten des Bandes, denn sein Verfasser
versteht es, im Kontext der heutigen Debatte Verstdndnis zu wecken fiir die aristotelische
Losung des Leib-Seele-Problems. Es ist gleichwohl aufschlussreich, sich zunéchst drei Dinge
vor Augen zu fiihren, die sein Aufsatz nicht leistet. Runggaldier geht erstens so gut wie gar
nicht auf Einwédnde gegen die aristotelischen Ontologie und Philosophie des Geistes ein, son-
dern beschrankt sich darauf, ihre Vorteile herauszustellen. Zweitens bietet er so gut wie keine
Argumente gegen den Leib-Seele-Substanzdualismus, der von vornherein als Irrweg aus-
geschlossen wird, als Scylla zur Charybdis des Naturalismus. Runggaldier kommt es einerseits
auf die Tauglichkeit unserer Losung des Leib-Seele-Problems fiir die Belange der praktischen
Philosophie an. Vielen Denkern erschien der Substanzdualismus gerade aus dieser Uberle-
gung heraus als attraktiv. Andererseits steht fiir ihn fest: Die Anthropologie darf weder streng
monistisch noch dualistisch sein; sie darf nicht naturalistisch und soll doch einer ,einheitli-
chen Sicht der menschlichen Person® verpflichtet sein (230). Einzig die Unmoglichkeit einer
Theorie mentaler Verursachung wird andeutungsweise gegen einen solchen Dualismus in
Anschlag gebracht. Das Problem, welches die mentale Verursachung fiir den Substanzdualis-
mus darstellt, wird aber hdufig tiberschétzt. Dass die Geistsubstanz nicht auf eine derart ver-
schiedene Entitit wie die Kérpersubstanz wirken kdonne, ist ein schwaches Argument; denn
eine Kausalbeziehung zwischen beliebigen Arten von Entititen kann nicht a priori aus-

49 Vgl. Strawson (1959).
% Vgl. Lowe (1996), 14-51. Eine dhnliche Losung hat F. Hermanni vorgeschlagen, vgl. (2006).
51 Vgl. Buchheim (2006), 85-106.
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geschlossen werden, zumal die Vorstellung des ,,Verortetseins® nicht zum Begriff von Kausa-
litat gehoren diirfte — wie schon ein Blick auf die allgemein anerkannten Formen von Kausa-
litat nahe legt. Allenfalls konnten wir dann nicht verstehen, wie sie wirkt.>> Und dass man die
empirischen Wissenschaften nur schitzen kénnen sollte, indem man eine starke Version des
Prinzips von der Geschlossenheit des Physischen unterstellt - stark genug, um mentale Ver-
ursachung wie vom Substanzdualismus konzipiert auszuschlieBen -, ist nicht einleuchtend.*
Drittens wird der Aristotelische Leibseele-Geist-Dualismus in Runggaldiers Aufsatz nicht
einmal erwéhnt. Stattdessen ist einfach von ,dem Selbst bzw. der (menschlichen) Seele®,
dem ,Geistigen bzw. der Seele” die Rede (227, 246f.). Die Aristotelische Seelenlehre ist aber
in erster Linie eine Theorie des Lebendigen, keine Theorie des Geistes. Sie gilt fiir das Alpen-
veilchen ebenso wie fiir den Menschen. Wenn man fragt, warum eine menschliche Person im
Unterschied zum Alpenveilchen Geistigkeit aufweist, erhdlt man zur Antwort: weil ihre Seele
eine Geistseele sei; fragt man, warum ein Wesen, das liber Bewusstsein verfiigt, iiber Bewusst-
sein verfiigt, erhilt man zur Antwort: weil es mit einer Seele ausgestattet sei, die es zu einer
Substanz macht, welche sowohl kérperliche als auch geistige Eigenschaften aufweisen kann
(vgl. 226). Das ist nicht sehr informativ: Beim Alpenveilchen geben sich heute zwar Natur-
freunde, nicht aber Forscher damit zufrieden, seine charakteristischen Eigenschaften mit dem
Besitz der substantiellen Form des Alpenveilchens zu erklaren. Warum in diesem Punkt die
aristotelische Philosophie der Biologie verwerfen, der aristotelischen Philosophie des Geistes
aber folgen, die in eben diese Philosophie der Biologie eingelassen ist? Eine aristotelische
Antwort konnte lauten: weil sich die mit einem nous ausgestattete Seele in dieses biologische
Schema nicht restlos einfiigt. Dafiir benennt Aristoteles Griinde - die Runggaldier nicht auf-
greift, wohl weil ein Leibseele-Geist-Dualismus den von ihm ausgemachten Mittelweg als
Dualismus abzuschneiden droht.

Charakteristisch fiir den Ansatz Runggaldiers ist die Forderung, dass die Ontologie und
Philosophie des Geistes nicht unabhingig von der praktischen Philosophie zu betreiben sei-
en.>* Kédme es aus theoretischer Perspektive zu einem Patt zwischen einer substanzfreundli-
chen und einer substanzfeindlichen Ontologie, so gebe unser Selbstverstindnis als verant-
wortlich handelnde Personen den Ausschlag fiir erstere, weil dieses Selbstverstindnis den
Begriff der Substanz impliziert. Gleiches gilt, wenn eine Substanzontologie aus theoretischer
Perspektive unnotig erscheint, etwa weil sie fiir die Wissenschaftspraxis unerheblich wire.
Das erinnert an die kantische Postulatslehre, wihrend sich Runggaldier selbst hierfiir auf
Francisco Sudrez beruft. Erstaunlicherweise hilt er es filir plausibel, anzunehmen, dass die
rein theoretische Vernunft im Zeitalter der Naturwissenschaft nicht tiber eine naturalistische
Ontologie hinauskommt:

So scheint es, dass sich die Ontologie nach den Methoden der Wissenschaft richtet [...]. Die
Unterscheidung zwischen dem Theoretischen und dem Praktischen [...] begiinstigt stark den Na-
turalismus, sobald die Ontologie als bloB theoretische, ndmlich wissenschaftliche Disziplin an-
gesehen wird. [...] Um wissenschaftliche Vorhersagen zu treffen und die verschiedenen empiri-
schen Phdanomene zu erkldren, bendtigen wir keine Aristotelischen Substanzen. (226)

Aber damit diirfte dem Naturalismus zu viel der Ehre erwiesen sein. Wieso sollte sich, ja
wie kann sich eine wesentlich apriorische Beschiftigung wie die Ontologie nach den Metho-
den der Naturwissenschaften richten? Wieso sollte sich die theoretische Philosophie am Er-
kenntnisideal der Naturwissenschaften ausrichten, statt dieses zu reflektieren? Es wird nicht

52 Vgl. Lowe (2005), 21-24; Swinburne (1997), xi-xii.
3 Vgl. Lowe (2005), 26-32; Meixner (2004b), 378-380.
¢ Vgl. auch Runggaldier (2006).
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restlos klar, ob sich Runggaldier diese Auffassungen wirklich zu eigen macht, oder ob er nur
von einem Missverstandnis berichtet. Aber man gewinnt den Eindruck, als gehe er davon aus,
dass die Ontologie auf sich alleine gestellt immer eine Beute des Naturalismus werden muss.
Immerhin miisste Runggaldier der Ontologie zugestehen, dass sie wenigstens die Maglichkeit
von aristotelischen Substanzen zu sichern vermag - was sie bereits als eine apriorische Dis-
ziplin vor den Naturwissenschaften auszeichnen wiirde. In der Ontologie gibt es heute wieder
zahlreiche Gegner des Naturalismus, und die wenigsten von ihnen haben geglaubt, sich auf
die praktische Philosophie verlassen zu miissen. In diametralem Gegensatz zu Runggaldier
sieht zum Beispiel E. J. Lowe in seiner neo-aristotelischen Ontologie gerade eine ,metaphysi-
sche Grundlegung fiir die Naturwissenschaft®.* Runggaldier ist insbesondere davon iiber-
zeugt, dass aristotelische ,frei handelnde Handelnde* (242) die moralische Verantwortlichkeit
verbiirgen. Nach einer verbreiteten, wenn auch nicht unwidersprochenen Aristoteles- (und
Thomas-)Interpretation setzt dies indes einen Kompatibilismus voraus.*® Die Sorge um die
moralische Verantwortlichkeit ist in der jiingeren Philosophie gerade eines der Hauptmotive
fiir eine dualistische Deutung des Menschen gewesen.

Der Kern des Aufsatzes dient der Erlduterung der hylemorphistischen Ontologie. Die Un-
terschiede zwischen einer Substanzontologie und dem Atomismus werden ebenso dargestellt
wie die Differenzen zwischen den Begriffen der Seele und des Korpers bei Aristoteles und
Descartes. Die aristotelische Seele ist immer schon eine verkorperte, und der aristotelische
Korper immer schon ein beseelter: ,Wenn [Korper] existieren, dann als lebendige.“ (224) Diese
aristotelische Materie als solche sei bloBe Moglichkeit und keineswegs fundamental. Aristo-
teles kenne tiberhaupt keinen Gattungsbegriff von Materie. Materie ist, insofern sie wirklich
ist, immer schon geformt, die cartesische res extensa eine bloBe Fiktion. Von ihr lieBen wir uns
im Wittgensteinschen Sinne ,verhexen“, wenn wir uns heute schwer tun, auch nur den Sinn
der hylemorphistischen Ontologie und Anthropologie zu erfassen. Andererseits gebe es bei
Aristoteles nicht nur diesen einen Begriff von Materie: Die Vorstellung eines stofflichen Sub-
strats, das sich beim Wandel der Substanz durchhalt, habe in der Geschichte des Aristotelis-
mus zu einer Aufwertung der Materie gefiihrt, die zur Vorgeschichte des cartesischen Begriffs
einer substantiellen res extensa wurde. Nach diesen Klarstellungen ist es umso befremdlicher,
wenn Runggaldier sich ausdriicklich Liske anschlieBt und den ,Ko6rper, so wie von der positi-
ven Wissenschaft beschrieben” als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung ,des
Selbst bzw. der Seele” (227) einstuft.>” Hier erweist sich Runggaldiers Rede selbst als verhext,
denn wenige Seiten zuvor hatte er noch die Existenz solcher Kérper aus der von ihm selbst
eingenommenen hylemorphistischen Perspektive in Abrede gestellt.

Dieser anregende Band mit seinen abwechslungsreichen und durchweg originellen Auf-
sdtzen leistet einen wichtigen Beitrag zu einer Diskussion, die hierzulande allzu lange schon
erloschen war. Trotz des Engagements seitens der Herausgeber fiir eine Rehabilitierung der
aristotelischen Seelenlehre in der Philosophie des Geistes kann das Buch bei weitem nicht alle
Zweifel an einem solchen Projekt ausrdumen; ja, es gibt diesen Zweifeln sogar neue Nahrung,.
Den Hylemorphismus sowie seine Anwendung auf das Leib-Seele-Problem verstiandlich zu
machen - gerade auch angesichts des aristotelischen Leibseele-Geist-Dualismus -, seine Vor-
teile herauszustellen und ihn gegen naturalistische wie substanzdualistische Einwénde zu
verteidigen, all das ist im Rahmen eines konventionellen Essays kaum zu bewéltigen. Die

> Vgl. Lowe (2006).

°6 Es ist vor allem wegen des Anti-Nezessitarismus von Aristoteles und Thomas umstritten, ob diese bei-
den Denker als Kompatiblisten oder Inkompatibilisten einzustufen sind (und ob diese Begriffe in ihrem
Falle iiberhaupt einen heuristischen Wert besitzen). Fiir eine kompatibilistische Lektiire ihrer Freiheits-
lehren vgl. Pasnau (2002), 200-265, sowie Jedan (2000).

7 Diese Auffassung tibernimmt auch T. Kldden von M.-Th. Liske, vgl. Kldden (2005), 314 f.
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gesuchte Alternative zum Substanzdualismus in einer post-physikalistischen Philosophie des
Geistes nimmt hier nur Konturen an. Vielleicht erwiese es sich als fruchtbarer, die Versuche
einer Reanimierung der aristotelischen Ontologie, der aristotelischen Seelen- und der aristo-
telischen Geistmetaphysik zum einen der Reihe nach in Angriff zu nehmen; und sie zum
anderen aus der Klammer antidualistischer Erkenntnisinteressen zu befreien. Denn andern-
falls bleibt, so scheint es, der Blick hinter die geteilten Voraussetzungen von Physikalismus
und Substanzdualismus verstellt. Sollte sich eine hylemorphistische Theorie des Geistes ver-
stdndlich machen lassen, so wire diese wohl weniger ein ,dritter Weg" neben Substanzdua-
lismus und Physikalismus. Sie wire vielmehr eine Art zweites Paradigma neben einem ersten,
dem die scheinbar so verschiedenen Gegner beide angehoren. Die Herausgeber sind schlieB3-
lich fair genug, nicht nur Mitstreiter fiir die eigene Position, sondern auch profilierte Vertreter
einer Seelenlehre des platonischen Typs zu Wort kommen zu lassen; deren Argumente sind
nicht unerheblich. Wie Aristoteles selbst bemerkte, gehort es zum Schwierigsten tiberhaupt,
sich iiber die Seele eine Meinung zu bilden.*®
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