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Christoph Horn/Ada Neschke-Hentschke (Hgg.),
Politischer Aristotelismus. Die Rezeption der aris-
totelischen , Politik“ von der Antike bis zum
19. Jahrhundert, Stuttgart: Metzler 2008, IX +
335 S., ISBN 978-3-476-02078-9.

Das aus einer im Jahr 2005 durchgefiihrten Ta-
gung hervorgegangene Werk Politischer Aristote-
lismus bietet in gut einem Dutzend Aufsitze einen
héchst interessanten und informativen Uberblick
iiber die Rezeptionsgeschichte der Politischen Phi-
losophie des Aristoteles. Die chronologisch ange-
ordneten Aufsdtze widmen sich jeweils einem
(bzw. einigen ausgewihlten) Vertreter der jeweili-
gen geistesgeschichtlichen Epoche. Den Aufsitzen
selbst ist eine Einleitung von C. Horn vorangestellt.
Dies erweist sich fiir die weitere Lektiire insbeson-
dere deshalb als duBerst hilfreich, weil der Autor
eine terminologische Kldrung des Begriffs ,Aristo-
teliker* vornimmt. Dabei darf jedes Denken, das
sich in Beziehung zur Lehre des Stagiriten setzt,
nach Horn als aristotelisch angesehen werden.
Horn schlédgt einen Katalog von 15 Charakteristika
aristotelischer Denkweise vor und erldutert in einer
gelungenen Darstellung jedes einzelne. Wer einige
davon vertritt, gilt als Aristoteliker. In Anlehnung
an Wittgenstein spricht er diesbeziiglich von einer
,Theoriefamilie“ (17). Auf die einleitende Heraus-
arbeitung der aristotelischen Position folgen die
Aufsitze. Die Wahl einer Aufsatzsammlung ver-
schiedener Positionen erweist sich als sinnvoll,
weil die politischen Uberlegungen des Aristoteles
keine kohédrente Theorie bilden und so unterschied-
liche Lesarten erméglichen (vgl. Vorwort VIII). Die-
se Vielzahl von Lesarten lasst sich, wie Horn gleich
zu Beginn seines Aufsatzes ,Hellenismus und frithe
Kaiserzeit: Der Peripatos” erldutert, darauf zurtick-
fiihren, dass sich das Lykeion nicht als dogmati-
sche Einrichtung verstand (20). Dennoch kénne im
Hinblick auf die hellenistische Epoche sinnvoll von
einem politischen Aristotelismus gesprochen wer-
den. Nach einer kurzen Konkretisierung der Politi-
schen Philosophie in der hellenistischen Zeit geht
Horn auf die aristotelischen Elemente der politi-
schen Theorien von Theophrast, Dikaiarch von
Messene, Antiochos von Askalon und Arius Didy-
mus ein. Erwdhnenswert ist hierbei die Verschie-
bung des ,Sympathiegrades®. Anders als Aristote-
les wihlen die hellenistischen Autoren nidmlich
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nicht mehr die Polis als theoretischen Bezugs-
punkt, sondern die ganze Menschheit (30).

Es folgt der Aufsatz ,Spatantike und Byzanz:
Neuplatonische Rezeption - Michael von Ephesos*”
von O’Meara. O’Meara stellt fest, dass Aristoteles
im Lehrplan der griechischsprachigen Spétantike
zumindest in Ausnahmefillen beriicksichtigt wor-
den sei. Interessant ist hierbei sicherlich, dass die
Politik des Aristoteles nur als Vorbereitung der po-
litischen Platonlektiire verstanden wurde (45), wel-
che ebenfalls nicht Endzweck der Ausbildung war.
Vielmehr miisse die Auseinandersetzung mit die-
sen Schriften ,,als notwendige Bedingung und Vor-
bereitung fiir den Zugang zum hoheren Gliick der
theoretischen Tugenden, d.h. zur Angleichung an
Gott" verstanden werden (49).

In ,Hochmittelalter: Die Wiedergewinnung des
Politischen” arbeitet Sdder vorerst die fir das
Abendland geistesgeschichtlich so bedeutsame Be-
gegnung mit einer anderen Welt und dem damit
verbundenen Wissenstransfer heraus. Weil Albertus
Magnus maBgeblich zum Erfolg des Stagiriten bei-
getragen hat, wird der groBe Lehrer des Aquinaten
als Repréasentant fiir diesen Zeitabschnitt gewahlt.
Auffilligerweise lassen sich im Denken Alberts zwei
Phasen unterscheiden. Als Zasur darf dabei die Be-
gegnung mit der Politik des Aristoteles gesehen
werden (62). Dank ihr wurde dem in Lauingen ge-
biurtigen Magister bewusst, dass er in seiner Ab-
handlung De homine eine wichtige Dimension nicht
mit berticksichtigt hatte: die civitas. Denn erst in ihr
findet der Mensch nach Aristoteles seine eigentliche
Erfullung (65). Dennoch konnte sich dieser Aristo-
telismus nicht sofort durchsetzen, wofiir die beiden
groBen Lehrverurteilungen von 1270 und 1277 biir-
gen. Ob sich diese Lehre eines Heiden fiir das Chris-
tentum fruchtbar verwerten lieB3, wurde also mehr
als nur hinterfragt. Soder verweist diesbeziiglich
auf ein einschligiges Zitat von Gilson (,Nach kur-
zen Flitterwochen glauben Theologie und Philoso-
phie nunmehr zu merken, dass ihre Ehe ein Irrtum
gewesen ist.”). Insgesamt stand das Christentum
diesem heidnischen Schrifttum wenn auch nicht
ablehnend, so doch skeptisch gegeniiber.

Miethke setzt sich in seinem Aufsatz ,Spétmit-
telalter: Thomas von Aquin, Aegidius Romanus,
Marsilius von Padua“ mit dem schwierigen Prozess
der Rezeption fremden Gutes auseinander, bevor er
anhand dreier Personen den ,mittelalterliche[n]
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Umgang mit den Argumenten des Aristoteles*
exemplarisch aufzeigt. Eigens erwéhnt sei an die-
ser Stelle nur die Position des Aquinaten. Er unter-
nahm den Versuch, ,in freier Aufnahme der Anre-
gungen durch Aristoteles eine selbstdndige
politische Theorie zu entwerfen” (84 f.). Anders als
der Stagirite, der in der civitas die beste Organisa-
tionsform sah, geht Thomas einen entscheidenden
Schritt iiber diese Vorstellung hinaus. Er erweitert
die von Aristoteles herausgearbeitete Reihe do-
mus-vicus-civitas um provincia bzw. regnum. Weil
aber das letzte Ziel des Menschen in der fruitio dei
gesehen wird, wird es nicht durch den Staat (bzw.
den ihn reprisentierenden Herrscher), sondern
durch das priesterliche Amt und die Kirche vermit-
telt. Nach Miethke gelingt es dem Aquinaten aber
nicht, die jeweiligen Kompetenzbereiche von Staat
und Kirche kristallklar herauszuarbeiten. Ins-
gesamt zeichnet sich der spatmittelalterliche Um-
gang mit Aristoteles durch eine kreative Adaption
an die zeitgenossische Wirklichkeit aus. Zwar mag
dabei die aristotelische Sprache tibernommen wer-
den, doch inhaltlich tritt etwas Verdndertes auf.

In Analogie zum Projekt Aristoteles Latinus des
lateinischen Abendlands schldgt Gregorio in
JFrankreich im 14. Jahrhundert: Nicole Oresme*
das Projekt Aristoteles Gallicus vor. Anders als ers-
teres bezweckt es aber nicht nur einen Import des
aristotelischen Korpus, sondern eine Ausweitung
des Zielpublikums. Das Franzosische sollte veredelt
werden, um so das Lateinische als Sprache des Wis-
sens und der Kirche zu ersetzen. Hierzu wird das
iiberlieferte Erbe der griechischen Welt sozusagen
instrumentalisiert.

Brieskorn setzt sich im Aufsatz ,Spanische Spat-
scholastik: Franzisco de Vitoria“ mit der Relevanz
der aristotelischen Lehre von der Sklaverei bei de
Vitoria auseinander. Im Kontext der Indianerfrage
stellte sich ndmlich die Frage, ob und wie weit die
Ureinwohner als Rechtstrdger angesehen werden
miissen. Da fiir de Vitoria grundsétzlich alle Men-
schen als solche anzusehnen sind, haben auch die
Indianer Rechte. Daher diirfe keine Jagd auf sie ge-
macht werden (147). AuBerdem kénne der Mensch
die Eigenschaft ,Rechtstrager zu sein' unter keinen
Umstédnden verlieren. Anders als Wycliff geniesst
demnach auch der Ketzer einen unverlierbaren
Rechtsschutz. Weil de Vitoria die beiden Sphéren
,Recht' und ,Religion’ aber als eigenstindig auf-
fasst, sind auch den Atheisten Menschenrechte
und Heimatrechte zu gewéhren. Der Staat darf sei-
nen Biirgern somit zwar keine Religion aufzwin-
gen, infolge der Redefreiheit muss er aber dennoch
die Moglichkeit zur Verkiindigung des Evangeli-
ums gewahrleisten (165).
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Wie eng die Aristotelesrezeption mit der gesell-
schaftlichen Situation zusammenhéngt, zeigt Dau-
ber in seinem Aufsatz ,Deutsche Reformation:
Philipp Melanchthon* auf. Melanchthon war zu
seiner Zeit der fiihrende Kopf des Aristotelismus
in Deutschland. Auf die politische Anfrage der
Bauern versuchte der Freund Luthers mit einem
Kommentar zur aristotelischen Politik seine Kritik
an den vorgetragenen Forderungen kundzutun.
Mit Unterstiitzung des Aristoteles versuchte er die
Notwendigkeit der Obrigkeit und deren Rechte zu
belegen. Anders als der Stagirite unterschied Me-
lanchthon in seiner Argumentation aber nicht zwi-
schen der Fiihrung eines Haushaltes und derjeni-
gen einer Regierung (182). Dabei muss, wie der
Fall Melanchthons zeigt, die Verteidigung der Ob-
rigkeit nicht mit einer Rechtfertigung des Konser-
vatismus einhergehen (187).

Dass die Ausgestaltung einer politischen Form
mit der Anthropologie zusammenhdngt, zeigt
Neschke-Hentschke in ihrem Aufsatz ,Frankreich
im Zeitalter der Religionskriege: Jean Bodin“ auf.
Bodin hat sich zur Herausarbeitung seines
»Schwellenwerkes® den Stagiriten bewusst als Rei-
bungsfldche gewihlt. Seine ,Auseinandersetzung
mit Aristoteles lduft darauf hinaus, das aristote-
lische Staatsmodell auBer Kraft zu setzen und an
seiner Stelle den frithneuzeitlichen Obrigkeitsstatt,
dessen Verfassung in der absoluten Monarchie be-
steht, zu propagieren (193). Bodin zufolge irrte
sich Aristoteles insbesondere in seinem Menschen-
verstdndnis. In augustinischer Tradition will Bodin
die Natur des Menschen als zutiefst verdorben ver-
standen wissen. Der Mensch bedarf deshalb ,einer
starken Zwangsgewalt [...], die ihm eine, dieser sei-
ner Natur fremde, aber heilsame Ordnung ein-
pragt®. Damit vertritt er eine der aristotelischen
Konzeption diametral entgegengesetzte Auffas-
sung (196). Bedingt ist diese Auffassung sicherlich
auch durch die gesellschaftlichen Wirren seiner
Zeit. So war nach Bodin nur die absolute Herr-
schaft eines Monarchen in der Lage, ,.in den Wirren
der religiosen Biirgerkriege in Frankreich eine star-
ke Staatsmacht zu schaffen® (214).

Auch wenn die protestantische Aristoteles-Re-
zeption in ihren Anfiangen zwiespéltig war, so
fiihrte man den von Melanchthon eingeschlagenen
Weg fort und lehrte Aristoteles - entgegen dem
Ratschlag Luthers - sogar an den Schulen. ,Protes-
tantische Schulphilosophie in Deutschland: Arni-
saeus und Conring“ heiBt denn auch der Aufsatz
von Ottmann. Allerdings ldsst sich Aristoteles bei
eben diesen Vertretern nicht leicht erkennen. Aus
reichspolitischer Sicht bedeutsam ist die Tatsache,
dass es mit Hilfe der Politik des Aristoteles moglich
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war, ,die Lehren von der Staatsraison und von der
Souverdnitit zu médBigen* (226). Jedenfalls ermog-
lichte Aristoteles einen politisch gangbaren Weg in
einer Zeit, in der die Verfassung des Reiches zwi-
schen einer Monarchie und einem Staatenbund hin
und her schwankte (228).

In ,Niederlandischer Protestantismus: Hugo
Grotius” zeigt Neschke-Hentschke die Beriih-
rungspunkte zwischen Aristoteles und Grotius
auf (vgl. 236f). Dabei ist sich die Forschung
uneinig, ob es solche iiberhaupt gibt, bzw. ob er
gar als Aristoteliker aufgefasst werden konne. Auf
jeden Fall bezeugt Grotius selbst seine Wertschét-
zung des Stagiriten - diese besteht allerdings
nicht in einem blinden Gehorsam (233). In Ube-
reinstimmung mit Aristoteles lehnt Grotius u.a.
die Anwendung des Methodenideals der ,mathe-
matischen Strenge” fiir den Bereich der Ethik ab.
Im Unterschied zu Aristoteles kommt es aber zu
einer Umdeutung des Autarkiebegriffes. So be-
steht der Finalgrund der politischen Gemeinschaft
nicht mehr darin, dem Biirger sittliche und 6ko-
nomische Autarkie zu gewéhren. Vielmehr ist der
Mensch bereits von Natur aus eine autarke Per-
son, die es zu schiitzen gilt.

Mit Thomas Hobbes wendet sich Kauffmann in
seinem Aufsatz ,England im 17.Jahrhundert:
Thomas Hobbes* einer weiteren klassischen Positi-
on zu. Auch wenn Hobbes der Lehre des Stagiriten
oftmals ablehnend gegeniiberstehe, so ist diese
Ablehnung nicht absolut zu sehen (255), da seine
Aristoteles-Gegnerschaft ,philosophisch-prinzi-
piell gedacht” sei. Hiufig wird behauptet, dass die
Idee der politischen Natur des Menschen von Hob-
bes zuriickgewiesen werde. Das stimmt so aber
nicht. Zwar mag ,der Mensch dem Menschen ein
Wolf sein‘ (256), doch auch dieses Bild vom Wolf
behinhaltet ein Leben in Gemeinschaft. Anders
aber als bei Aristoteles, der die Soziabilitdt als
»Selbstzweck zwischenmenschlicher Vollkommen-
heit* verstand, kommt es bei Hobbes zu einer
,anderen Motivationsebene“, da er dieselbe ,als
Anstreben einer auf individuellen Nutzen abzie-
lenden Vorteilsgemeinschaft* sieht (256). Der Un-
terschied liegt daher darin, dass die Natur bei Aris-
toteles als Losung, bei Hobbes dagegen als
Problem gesehen wird (257).

In ,Deutscher Idealismus: G. W. F. Hegel* zeich-
net Siep nach, dass Hegel die Konzeption der
christlichen Heilsgeschichte auf die Weltgeschichte
ubertragt. Wie bei Aristoteles kann der Mensch
ohne Staat seine sittliche Natur nicht realisieren
(286). Der oikos selbst wird dabei - intensional ver-
engt, da an die Gegebenheiten der Zeit angepasst -
in Hinordnung auf die polis verstanden, da er mit-
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unter die Funktion des Auffangbeckens im Falle
einer Krisensituation tibernimmt.

Hartung schlieBt die Aufsatzreihe mit der The-
matik ,Deutschland im 19. Jahrhundert: Trende-
lenburgs Naturrechtskonzeption und ihre Wir-
kungsgeschichte* ab. Er stellt dabei heraus, dass
Trendelenburg auf die Situation seiner Zeit ant-
wortet. Gesellschaftspolitisch war eine Ausdiffe-
renzierung der Lebensbereiche zu konstatieren. Be-
sonders Kants Nachfolger setzten sich fiir diese
Trennung von rechtlichen, ethischen und religio-
sen Prinzipien ein (306). Allerdings kam es auch
zu einer Gegenbewegung (hier wéren die Namen
Chalybius, Beseler u.a. zu nennen). Sie kritisieren
am Ansatz des Konigsberger Philosophen eine ato-
mistische Auffassung und fordern ein organisches
Verstdndnis des Menschen. Diese Sichtweise wird
besonders von Trendelenburg vorangetrieben und
wendet sich insbesondere gegen den Ausdifferen-
zierungsprozess der Wissenschaften (311). Recht,
so Trendelenburg, konne ohne den Begriff des Sitt-
lichen nicht gedacht werden. Aus diesem Grunde
beruft er sich u.a. auf Aristoteles. Von ihm gelte es
zu lernen, ,die Menschenwelt und ihre Ordnungs-
systeme (Sprache, Sitte, Recht usw.) unter dem Ge-
sichtspunkt der Einheit zu erfassen” (313). Das
Recht habe deshalb der ,Verwirklichung des sitt-
lichen Daseins® zu dienen und koénne nicht von
diesem losgelost gedacht und verstanden werden.
Seinen Aufsatz und das ganze Werk schlieBt Har-
tung mit einer kurzen Ubersicht iiber die Wir-
kungsgeschichte der Folgezeit ab. Der letzte Satz
ist dabei ausgesprochen gut gewidhlt und regt zur
weiteren Auseinandersetzung mit einer hochst in-
teressanten Materie an.

Den Autoren des Bandes ist es dank einer repra-
sentativen Auswahl gelungen, einen gut lesbaren
und verstindlichen Uberblick des politischen Aris-
totelismus vorzulegen. Der Band eignet sich ins-
besondere fiir den ideengeschichtlich interessierten
Leser als duBerst reiche Fundgrube. Da die Aufsitze
inhaltlich klar verortet sind und stets an kultur-
und geistesgeschichtlichen Ereignisse ankniipfen,
bietet sich die Verwendung des Werkes fiir Semi-
narzwecke zur Thematik geradezu an.

Matthias Vonarburg (Luzern)
Matthias.Vonarburg@unilu.ch
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Julia Wildberger, Seneca und die Stoa: Der Platz
des Menschen in der Welt (= Untersuchungen zur
antiken Literatur und Geschichte, Bd. 84/1 + 2),
Berlin/New York: de Gruyter 2006, Bd. 1: XIX +
3518S.; Bd. 2: X+ 353-1034 S., ISBN 978-3-11-
019148-6.

In ihrer Untersuchung hat es sich Wildberger zur
Aufgabe gemacht, die Philosophie Senecas erst-
mals vor dem Hintergrund des orthodoxen
stoischen Systems zu entwickeln. Dabei unter-
nimmt sie den Versuch, Seneca auch da noch
konform mit der stoischen Schulmeinung zu ver-
stehen, wo andere Interpreten auBerstoische Ein-
fliisse vermuten. Der Fokus ihrer Untersuchung
liegt vornehmlich auf der stoischen Physik. Das ist
insofern tiberraschend, als doch haufig gegen die
spate Stoa der Vorwurf erhoben wird, mit Ausnah-
me der Ethik die anderen beiden Bereiche der Phi-
losophie zu vernachlissigen. Insbesondere Seneca
wird vorgeworfen, er habe sich vom Monismus der
alten Stoa entfernt und stattdessen platonisch-
dualistische Elemente in seine Philosophie auf-
genommen. Wildberger weist {iberzeugend nach,
dass dieser Vorwurf auf einem falschen Verstind-
nis der stoischen Prinzipienlehre beruht. Die
stoische Philosophie insgesamt kann laut Wildber-
ger sowohl als monistisch verstanden werden, in-
sofern es fiir die Stoiker nur einen Kosmos gibt, als
auch als dualistisch, ndmlich dann, wenn dieser
Kosmos unter dem Aspekt der beiden Prinzipien -
dem Aktiven und dem Passiven - betrachtet wird.
Beide Prinzipien, die die Stoiker auch mit Gott und
Materie bezeichnen, sind korperlich. Die Rede von
einem stoischen Materialismus erscheint unange-
bracht, da es sich nach Wildberger vielmehr um
einen Korporalismus handeln muss, weil es fur die
Stoiker keine Ursubstanz, sondern nur zwei Kérper
gibt, deren einzige Eigenschaften Dreidimensiona-
litat und Widerstand sind (6).

Der Kosmos ist das geordnete Ganze aus Gott
und Materie, in dem die beiden Prinzipien in einer
vollkommenen Vermengung vorliegen. In ihm ist
alles sowohl synchron als auch diachron miteinan-
der zu einer Einheit verbunden. Gott formt als ak-
tives Prinzip wie ein Kiinstler die differenzierte
Welt, indem er auf die Materie einwirkt und diese
tiberall im Kosmos beriihrt. Wihrend Gott sich
nicht nur auBerhalb, sondern zugleich innerhalb
seiner Schopfung befindet, gestaltet und bewegt er
diese beharrlich und kann deshalb als letzter Grund
jeder Veranderung gelten. Nichts geschieht in die-
ser Einheit ursachenlos, andernfalls wiirde fiir die
Stoiker die harmonische Einheit der Welt zerstort
und die Welt selbst auseinandergerissen. Dabei
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durchdringt Gott den Kosmos als Gesamtorganis-
mus wie die Seele den Korper. Den leitenden See-
lenteil der Welt sehen die Stoiker im himmlischen
Ather, denn besonders die Materie im Bereich des
Athers erachten sie als die Materie Gottes.

Seneca zufolge kann man Gott mit beliebig vie-
len Namen belegen, die jeweils eine spezielle Kraft
ausdriicken. In seiner Eigenschaft, samtliche Bewe-
gungen im Kosmos kausal zu determinieren, wird
Gott von den Stoikern Schicksal genannt, und in-
sofern sich alles im Kosmos notwendig geméB dem
Schicksal ereignet, Notwendigkeit. Doch handelt es
sich nicht um eine blinde Notwendigkeit, da sich
alles fiir die Erhaltung des Ganzen auf die best-
mogliche Weise ereignet. In dieser Funktion wird
Gott auch als Vorsehung verstanden. Zufall im
Sinne einer planlosen, an sich unverursachten Be-
wegung ist unter diesen Voraussetzungen aus-
geschlossen. Stattdessen ist der Zufall nichts ande-
res als das Schicksal aus der Sicht der Menschen,
d.h. Gott selbst aus der begrenzten Perspektive des
Menschen betrachtet (48).

Bei diesem Kosmos handelt es sich schlieflich
um die beste aller moglichen Welten, die es auf-
grund ihrer Vollkommenheit nur in der Form eines
ewigen Kreislaufs geben kann. Auf den Welten-
brand folgt die Bildung einer neuen differenzierten
Welt. Zu Beginn erschafft Gott die vier Elemente
oder die elementaren Bausteine bzw. Prinzipien
der differenzierten Welt. Den vier Elementen ent-
sprechen vier Regionen des Kosmos, in denen die
jeweiligen Elemente konzentriert auftreten. Zwi-
schen den Elementen gibt es, wie Wildberger zeigt,
einen flieBenden Ijbergang (62-63). Unter dem
gottlichen Pneuma ist nach Wildberger ein Ober-
begriff fiir die tiberwiegend gotthaltigen Elemente
Feuer und Luft zu verstehen (78). Das Problem der
Individuation der Einzelkdrper innerhalb des kor-
perlichen Kontinuums suchen die Stoiker mit ihrer
Kategorienlehre zu l6sen. Korper wie Nicht-Kor-
perliches wird von ihnen unter den Begriff des ,Et-
was' gefasst, womit zugleich die hochste ontologi-
sche Klasse gegeben ist. Das ,Nichts' wird hingegen
keiner ontologischen Klasse zugerechnet.

Als ein spezifisches Problem fiir Seneca stellt
Wildberger den Status der Zeit heraus (115). Seneca
weist wiederholt auf den Wert der Zeit hin. Was
nach orthodoxer stoischer Ansicht einen Wert hat,
muss als korperlich gelten. Zugespitzt wird das
Problem dadurch, dass die Zeit nach Seneca auch
als Ursache oder als Zerstorer auftreten kann und
somit zuletzt korperlich sein muss. Wildberger
streicht heraus, dass auch die Zeit nur als Bewe-
gung an Korpern erkannt werden kann. Seneca
hat also das Leben selbst im Sinn, wenn er die Le-
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benszeit anspricht (118). Da dem Menschen nur das
verschwindend kurze Jetzt gehort, ist die Lebens-
dauer insgesamt fiir Seneca unerheblich. In dieser
Auffassung erkennt Wildberger eine grundsitzli-
che Neuerung bzw. Weiterentwicklung Senecas an
der stoischen Ontologie. Nach Seneca existiert
ndmlich nur, was gegenwdértig ist. Eine solche On-
tologie impliziert aber, dass man iiber ein Konzept
des Jetzt verfiigt, welches eine absolute Stelle im
Zeitfluss festhilt (130).

Menschen verfiigen aufgrund ihrer Sprache tiber
die gesamte Zeit, wohingegen der Sinneswahr-
nehmung nur Gegenwirtiges zugénglich ist. Das
zeichnet Menschen gegeniiber anderen Lebewesen
aus, die nicht tiber Sprache verfiigen und folglich
auch keine sprachlichen Vorstellungen haben kon-
nen. An die sprachliche Struktur ist wiederum die
Fahigkeit der Menschen gekniipft, den Vorstellun-
gen zuzustimmen oder ihnen die Zustimmung zu
verweigern. Seneca bleibt, wie Wildberger darlegt,
auch in seiner Sprachphilosophie den orthodoxen
Unterscheidungen verpflichtet (157). Zudem stellt
Wildberger heraus, dass an allen Korpern sagbare
Dinge bestehen, und zwar unabhingig davon, ob
sie ausgesprochen werden oder nicht. Damit wird
klar, dass die sagbaren Dinge nicht nur ein linguis-
tisches bzw. logisches Phidnomen sind, sondern zu-
gleich auch ein Konzept der stoischen Physik dar-
stellen. An der Kommunikation sind demzufolge
nicht nur Sender und Empfinger einer Sprach-
duBerung, sondern auch die Kérper im Kosmos be-
teiligt (178-180). Eine von Seneca betonte Erwei-
terung des stoischen Kommunikationsmodells
stellt die Kommunikation durch gute Beispiele dar.
So kommuniziert ein guter Philosoph nach Seneca
nicht nur auf der Ebene der Worte, vielmehr auch
durch seine Handlungen (193).

Wie die Sprachfiahigkeit des Menschen zeigt,
findet sich in ihnen ein gottlicher Samen, der zur
Entfaltung gebracht wird, wenn wir uns die Gotter
oder einen gottgleichen Menschen in unserem
Handeln zum Vorbild nehmen. Vollkommen ent-
faltet fithrt der gottliche Samen zur Weisheit und
damit zur Gottgleichheit. Die verbleibenden Unter-
schiede zwischen Gottern und den dann vollkom-
menen Menschen spielen laut Wildberger keine
Rolle mehr, denn trotz seiner Sterblichkeit bedeutet
dem Weisen die kurze Spanne an Lebenszeit
gleichviel wie die Ewigkeit fiir Gott (231).

Fir die Stoiker stellt die differenzierte Welt ein
hierarchisch geordnetes System dar, das mit einem
von Gott gefiihrten Weltstaat verglichen wird. Der
Mensch ist durch seine Vernunftfahigkeit als Biir-
ger des Weltstaates geboren, doch muss er sich das
volle Biirgerrecht erst noch erwerben, indem er sei-
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ne Anlagen zur Vollkommenbheit bringt (258). Erst
die Betrachtung des Kosmos in seiner Schonheit
wird nach stoischer Ansicht zu einer gebiihrenden
Verehrung Gottes fiihren. Zu den kultischen Pflich-
ten des Menschen gehort daher auch der Wissens-
erwerb tber die Gotter in ihren bzw. Gott in seinen
unterschiedlichen Funktionen und Tétigkeiten,
d.h. zuletzt der Wissenserwerb tiber die Welt (270).

Mit der Feststellung einer giitigen Vorsehung
Gottes wird aber zugleich die Frage nach dem
Leiden der Menschen aufgeworfen. Das ist eine
Frage, der sich Seneca in seinen Schriften ausfiihr-
lich widmet. Seiner Meinung nach handelt es sich
nicht um wirklich Schlechtes, was den guten Men-
schen widerfahrt. Stattdessen soll es nur Widriges
sein, was der gute Mensch sogar benétigt, um seine
Vollkommenheit unter Beweis stellen zu konnen.
Denn fiir die Stoiker ist einzig die sittliche Voll-
kommenheit ein Gut und nur das Laster ein Ubel.
Somit widerspricht die Schlechtigkeit nicht der
weisen Vorsehung Gottes. Sie ist notwendig dafiir,
dass es Uberhaupt Gutes gibt. Auch wenn die
Schlechtigkeit fiir sich genommen hésslich sein
mag, so tragt sie doch aus der Perspektive des Gan-
zen betrachtet zur Schonheit des Kosmos bei.
SchlieBlich kann es ohne die Schlechtigkeit bei
den Menschen auch nichts Gutes bei ihnen geben,
da die Menschen andernfalls kein sprachliches
Konzept der Vollkommenheit bilden konnten.
Denn Gerechtigkeit wird von den Stoikern als das
Fehlen von Ungerechtigkeit bestimmt, so dass die-
se fiir die Bildung des Konzepts der Gerechtigkeit
notwendig ist. Auf diese Weise ergibt sich die pa-
radox anmutende Folgerung, dass nur, wer zuvor
ungerecht war, iiberhaupt gerecht werden kann.
Wildberger stellt heraus, dass es sich auch hierbei
um ein Privileg des Menschen handelt, da aus-
schlieBlich Lebewesen, die vollkommen sein kon-
nen, von Unvollkommenheit und Schlechtigkeit
betroffen sind (313). Selbst ein Leben in Schlech-
tigkeit ist daher der Giite Gottes geschuldet und
immer noch besser, als ohne Sprache bzw. tiber-
haupt nicht zu existieren.

Wie konnen wir uns aber selbst als Urheber un-
serer vollkommenen Handlungen betrachten, wenn
Gott als die Ursache von allem anzusehen ist?
Wildberger erinnert daran, dass Chrysipp nicht un-
ser alltdgliches Verstdndnis von Willensfreiheit
thematisiert, vielmehr kommt es ihm darauf an,
uns selbst als die Hauptursache unserer Handlun-
gen herauszustellen und damit den Bereich dessen
zu bestimmen, was an uns liegt. Freiheit bedeutet
daher nicht die Freiheit, anders handeln zu konnen,
sondern muss als Erméchtigung zum Selbsthan-
deln verstanden werden, d.h. letztlich eigenver-
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antwortlich das zu tun, was uns vom Schicksal
bestimmt ist. Auch darin ist Seneca nach Wildber-
ger als ein treuer Adept seiner orthodoxen Vorgén-
ger zu sehen. Die Urheberschaft des handelnden
Akteurs sichern die Stoiker anhand der Unterschei-
dung in innere und &uBere Ursachen eines Ereig-
nisses. Den Beweis dafiir, dass die duBeren Ursa-
chen allein die Handlung nicht zwingend
herbeifiihren, erbringen die Stoiker, indem sie auf
den Umstand verweisen, dass dieselbe duBBere Ursa-
che an verschiedenen Koérpern unterschiedliche
Wirkungen entfalten kann. Trotz allem ist das Han-
deln der Menschen in letzter Konsequenz durch das
Schicksal als die Reihe der inneren und &uBeren
Ursachen notwendig bestimmt. Daraus folgt fiir
die Stoiker, dass von allen Menschen einzig der
Weise als wirklich frei anzusehen ist, da er in voll-
kommener Ubereinstimmung mit dem gottlichen
Willen handelt und aus diesem Grund ungezwun-
gen dem notwendigen Verlauf der Welt aus eige-
nem Antrieb folgt. Wildberger weist darauf hin,
dass der von Seneca beschriebene Weise anders
als bei Epiktet nicht resigniert und demiitig er-
scheint, sondern groB und kdmpferisch. In ihm
driickt sich die Erhabenheit und Gottgleichheit des
Menschen aus (350).

Aus den vielen Neuerungen, die Wildbergers Ar-
beit auszeichnen, sei hier vor allem auf ihren neu-
artigen Losungsansatz zum Problem der vollstin-
digen Vermengung, auf die prézise Bestimmung
des Verhiltnisses zwischen Elementen, Prinzipien
und Pneuma sowie auf ihre detaillierte Heraus-
arbeitung des Verhéltnisses der Menschen zu Gott
und den damit verbundenen Ausfiihrungen zur
stoischen Theodizee hingewiesen. Auch in der Dar-
stellungsweise ihrer Untersuchung geht Wildber-
ger neue Wege. So liefert sie nicht nur viele neue,
oft ungewohnlich anmutende Ubersetzungen fiir
stoische Fachtermini, zudem illustriert sie die
stoische Theorie durch zahlreiche Grafiken und Ta-
bellen. Abgerundet wird diese Anstrengung durch
einen ausfiihrlichen zweiten Band, in dem sich
Belege fiir ihre Thesen, ein Glossar und die Aus-
einandersetzung mit der Literatur finden. Ganz be-
sonders hervorzuheben sind jedoch ihre Bemiihun-
gen, Seneca als orthodoxen Stoiker zu verstehen
und gegen die hiufig vorgebrachten Einwiirfe zu
verteidigen, unreflektiert platonische und epiku-
reische Elemente in das stoische System zu inte-
grieren. SchlieBlich wirft ihre Interpretation sogar
die Frage auf, ob nicht zuletzt die beiden groBSen
philosophischen Schulen des Hellenismus - Stoi-
zismus und Epikureismus - ndher zusammen lie-
gen, als es bisher in der Literatur gesehen worden
ist. Muss nicht darin der Grund gesehen werden,
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dass es Seneca so leicht fallt, nur mit geringfiigigen
Anderungen, wie Wildbergers Untersuchung ge-
zeigt hat, Epikur problemlos in das stoische System
zu integrieren? So verstanden weist Wildberger mit
ihrer Untersuchung den Weg, das Verhéltnis zwi-
schen den antiken Schulen, vor allem aber zwi-

schen Stoa und Epikur, neu zu bestimmen.
Andree Hahmann (Gdéttingen)
ahamann@gwdg.de

Stefanie Frost, Nikolaus von Kues und Meister
Eckhart. Rezeption im Spiegel der Marginalien
zum Opus tripartitum Meister Eckharts, Miinster:
Aschendorff 2006, 296 S., ISBN 978-3-402-
04030-0.

Das Verhiltnis zwischen Nikolaus von Kues und
Meister Eckhart ist ein Thema, welches zwar seit
langer Zeit immer wieder Gegenstand der For-
schung ist, aber in jingerer Zeit wieder intensiver
behandelt worden ist. So legte etwa Donald F.
Duclow eine schone Aufsatzsammlung unter dem
Titel Masters of Learned Ignorance: Eriugena, Eck-
hart, Cusanus (Ashgate 2006) vor. In der Einleitung
benannte er als duBeres historisches Band, welches
die drei Meister verbindet, das folgende: ,Cusanus
himself provides the clearest answers to these
questions. He read and cited both Eriugena and
Eckhart, and his manuscripts survive with margi-
nal glosses in his own hand“ (vii). In demselben
Band findet sich folgerichtig der Wiederabdruck
eines bemerkenswerten Aufsatzes von Duclow zu
den Marginalien des Cusanus in seinem Eckhart-
Codex, einer der wenigen philosophisch-systema-
tischen Auseinandersetzungen mit den Randbe-
merkungen.!

Die Hochschédtzung der Marginalien brachte
auch der Kongress der interdisziplindren Meister
Eckhart-Gesellschaft zum Ausdruck, der von der
Gesellschaft veranstaltet und vom Institut fiir Cu-
sanus-Forschung in Trier organisiert, 2008 unter
dem Thema ,Meister Eckhart und Nikolaus von Ku-
es” stattfand und eigens eine Exkursion nach Kues
beinhaltete, um die Marginalien in Codex Cusanus
21 zu studieren. Vor Ort referierte Stefanie Frost zur
Bedeutung des Codex Cusanus 21 (C).

Stefanie Frost hat bereits 2006 die hier zu be-
sprechende Dissertation zu einem zentralen Zeug-
nis der Rezeption Meister Eckharts durch Cusanus
vorgelegt. In der Dissertation hat sie es unternom-

' Vgl. Duclow, D. F. (2006), ,Nicholas of Cusa in
the Margins of Meister Eckhart®, ebd., 293-306.
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men, der Rezeptionsfrage anhand der Marginalien
nachzuspiiren.

Im ersten Kapitel geht sie zundchst auf den
Codex selbst ein, indem sie die Bibliothek des Cu-
sanus vorstellt, den Codex beschreibt und auf den
Schreiber desselben eingeht. Die Uberlieferung des
lateinischen Werkes von Meister Eckhart, inson-
derheit des Opus tripartitum, ist bekanntlich nur
durch wenige Handschriften verbiirgt, deren erste
Denifle gegen Ende des 19. Jahrhunderts wieder-
entdeckte. Loris Sturleses Fund der Oxforder Hand-
schrift (L) und seine Arbeiten zur Uberlieferung
und Entwicklung des Opus tripartitum machen es
fiir Frost notwendig, die Version der Kueser Hand-
schrift in die Uberlieferung bzw. die Entwicklung
des Opus tripartitum einzuordnen. Fiir Sturlese
stellt, zusammengefasst formuliert, L Eckharts letz-
te Version des Opus tripartitum dar. Mit einer sol-
chen Einschitzung ist impliziert, dass der Wert der
Version des Codex Cusanus 21 (C) geringer zu ver-
anschlagen ist. Frost stellt die Probleme tibersicht-
lich und klar vor und legt ihrerseits dar, dass Stur-
leses Argumentation durchaus in Frage zu stellen
ist. So akzeptiert sie mit Recht sein ,Reihenfolgen-
argument” nicht, vielmehr plidiert sie dafiir, mit
der Kueser Handschrift eine Dokumentation der
letzten erschlieBbaren Bearbeitungsstufe Eckharts
vorliegen zu haben (34).

Im folgenden, ldngsten Kapitel der Dissertation
werden die einzelnen Marginalien vorgestellt, in-
dem die annotierten Stellen kurz im Kontext vor-
gestellt und die Art der Marginalie sowie ggf. ihr
Inhalt besprochen wird. Es gibt Anstreichungen,
Merkzeichen, Handweiser, ,nota“, ,exemplum®,
Zusammenfassungen und Wertungen am Rande
der Handschrift. Die meisten Marginalien finden
sich in der Predigtsammlung, relativ haufig anno-
tiert ist auch der Johannes-Kommentar; einige
Kommentare weisen keine oder fast keine Anmer-
kungen auf, so etwa der Kommentar zum Weis-
heitsbuch. Alle diese Verhéltnisse sind tibersicht-
lich und klar herausgearbeitet und darstellt.
Daraus diirfe man freilich nicht schlieBen, so die
Autorin zu Recht, dass Cusanus diese Texte nicht
gelesen hitte. Vielmehr sei sicher, dass er den ge-
samten Codex sorgfiltig durchgesehen und ver-
bessert habe - und zwar nicht aufgrund eines
Handschriftenvergleiches, sondern indem er Kon-
jekturen anbrachte, wie schon Koch feststellte. Es
war der Verfasserin nach eigenem Bekunden nicht
moglich (55), Aussagen tiber den Zeitpunkt der No-
tizen machen zu kénnen (wobei 1444 als Entste-
hungsdatum der Handschrift sicher ist).

In einem weiteren Kapitel nimmt sich die Verfas-
serin der expliziten Rezeption Eckharts durch Cu-

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / I (2009)

Buchbesprechungen

sanus in dessen Werk an. Sie geht dazu auf die
Apologia doctae ignorantiae ein und beschreibt
den Umgang mit Eckhart unter dem Stichwort
,Diplomatie®. Dass Cusanus angesichts der Ver-
urteilung Eckharts vorsichtig war, ist zweifelsfrei
zutreffend und schlieBt an gingige Forschungs-
positionen an. Damit wird erklarlich, weshalb
Cusanus Eckhart so selten nennt. Allerdings wére
angesichts dieses Befundes zu fragen, ob die Be-
schrankung auf explizite Nennungen dann {iber-
haupt geeignet ist, die Rezeption angemessen zu
analysieren, da doch die Interpretation offenkun-
dig von einem cusanischen Diplomatie-Filter vor-
gepragt ist. Wenn Forst sich ausdriicklich unter
dem Aspekt, zu kldren, was Cusanus von Eckhart
ibernimmt, ob er ,gléittet, ob er Eckhart ,verrat"
(173), allein auf die expliziten Nennungen stiitzt,
so scheint mir dieses Vorgehen methodisch auf
nicht sehr sicheren FiiBen zu stehen, zumal sie
selbst Stellen, in denen Cusanus Eckhart als ,qui-
dam vir* so einfiihrt, dass ein kundiger Leser oder
Horer, damals wie heute, wusste, wer gemeint war,
iibergeht. Offenbar erklért sich diese Beschrankung
aus dem Grundansatz, die Marginalien in den Blick
zu nehmen; eine Diskussion des gesamten Komple-
xes ,Eckhart” im Werk des Cusanus liegt nicht in
der Absicht der Arbeit. So bleibt dieser Teil jedoch
aufgrund eines ungliicklichen Kompromisses von
praktischer Realisierbarkeit und systematischem
Ansatz unbefriedigend.

Vor einer vollstindigen Edition aller Margina-
lien im Anhang resiimiert eine Schlussbetrachtung
die Ergebnisse beziiglich der Marginalien. Hier er-
geben sich interessante Punkte (231-233): 1) Cusa-
nus streicht nicht Stellen an, die er in seinem Werk
verarbeiten will. 2) Cusanus bezieht fast nie Stel-
lung zum Gelesenen. 3) ,Cusanus annotiert nicht
Eckhart, um Eckhart zu verstehen®. Diese und eini-
ge weitere Beobachtungen lassen Frost zu dem
Schluss kommen: ,Insofern kann man anhand der
Randbemerkungen nicht auf direktem Weg positiv
AufschluB iiber die Meister Eckhart-Rezeption des
Cusanus gewinnen“ (231). In diesem Resultat
scheint die eigentliche Crux der Dissertation zu lie-
gen: Ihr Ergebnis ist nach ihrer eigenen Auskunft
ein rein negatives. Das Vorhaben einer ,Rezeption
im Spiegel der Marginalien® scheitert schlichtweg,
weil die Marginalien nach Auffassung der Autorin
die Rezeption gar nicht widerspiegeln.

Vielleicht hitte es einen Ausweg aus dem Dilem-
ma gegeben. Denn was die Arbeit allein untersucht,
sind inhaltliche Fragen einer Rezeption. Die Disser-
tation liefert aber einige gute Anhaltspunkte, die
auf eine methodische Rezeption deuten. Hier ist es
schade, dass die Verfasserin nach Auskunft des
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Vorwortes nur Literatur bis Ende 2004 hat bertick-
sichtigen konnen. Immerhin zitiert sie einige Wer-
ke bis 2006, wie etwa den Band 30 der Mitteilungen
und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft,
der einen Aufsatz von Georg Steer enthilt, in dem
dieser vorsichtig versucht, einer weiteren mogli-
chen Rezeptionsspur der deutschen Predigten
nachzugehen.?

In diesem Aufsatz notiert Steer, dass bereits Ru-
dolf Haubst nachgewiesen habe, dass ,sich Cusa-
nus in seinen Predigten nach 1444 vom Schema
der dreifachen Geburt abkehrt“* und dass man laut
Klaus Reinhardt darin ,eine spiate Wirkung der
Eckhart-Lektiire* sehen konne. Die FuBnote ver-
weist dann auf einen Artikel Reinhardts, den Stefa-
nie Forst in ihrem Literaturverzeichnis auch an-
fiihrt, auf den sie aber nicht weiter eingeht.
Zudem nennt Steer zwei weitere Aufsitze, deren
einer den Nachweis zum Gegenstand hat, dass Cu-
sanus seine Idee des Menschen als einer ,viva ima-
go Dei* aus einer konkreten Eckhart-Rezeption und
-Verteidigung heraus gewinnt.* Diese Ideen lassen
sich nun mit drei Befunden verbinden, die Frost fiir
die Marginalien zu Recht geltend macht. Erstens
gibt es laut Frost nur vier wertende Marginalien.
Alle vier sind positiv zu verstehen, und alle vier
heben die Fahigkeit Eckharts zu terminologischer
Variation hervor. Cusanus rithmt also die Fihigkeit,
einen Begriff in Bewegung zu bringen. Das ist aber
offenkundig ein Verfahren, welches er selbst im
hohen MaBe pflegt und ausbildet. Die ,,viva imago*
verfiigt tiber einen ,,vivus intellectus”, dessen ,vita*
sich genau in dieser Fihigkeit zeigt. Zweitens zeigt
Frost, dass Cusanus z.B. immer wieder das Bild
vom Bauen eines Hauses bei Eckhart markiert,
und zwar offensichtlich nicht, weil es ihm inhalt-
lich jedes Mal wieder gefdllt. Was Cusanus also mit
der Anstreichung dieses ,exemplum* verbindet, ist
erneut die Variation und bewegliche Vielgestaltig-
keit, jetzt nicht eines Begriffes, sondern eines Bil-
des. Wiederum ist es aber offenkundig, dass es Ni-
kolaus in seinem ganzen Denken stets darum geht,
einen Begriff in eine bewegliche Anschauung zu
iibersetzen; man denke z.B. an die beweglichen
geometrischen Bilder aus De beryllo, aber auch an
den Kreisel aus De possest und vieles andere.
SchlieBlich verweist Stefanie Frost darauf, dass
der Gedanke der Gottesgeburt auch zu den wesent-
lichen Sujets gehort, die mit einer Marginalie ver-
sehen werden, wobei man die weitere Beobachtung
im Hinterkopf haben muss, dass Nikolaus kein In-
teresse an ethischen Fragestellungen hat, sondern
sich auf gnoseologische und ontologische Aspekte
konzentriert. Vor diesem Hintergrund zeichnet sich
als These ab, dass Cusanus als Leser von Eckhart
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den Codex mit Marginalien versehen hat, die
darauf hindeuten, dass es ihm beim Lesen sehr
wohl darum ging, Eckhart zu verstehen und ihn
zugleich zu transformieren - aber nicht auf einer
inhaltlichen Ebene, sondern auf einer erkenntnis-
methodischen, welche die Komplexe ,viva imago®,
Wfiliatio* und ,visio intellectualis oder ,,visio/co-
niectura aenigmatica® als am Intellekt orientierte
Umwandlungen der Eckhartschen Lehre der Got-
tesgeburt umfasst. Angesichts des negativen Be-
fundes auf inhaltlicher Ebene scheint sich mit
diesen Aspekten eine stimmige These einer metho-
dischen Rezeption zu ergeben, die sich auf das
Herzstiick cusanischen Denkens bezieht. In dieser
impliziten These, die sich aus den Beobachtungen
von Frost ergibt und die weiterer Ausarbeitung
harrt - denn mehr als eine These ist es nicht -,
scheint mir das wichtigste Ergebnis der Arbeit zu
liegen.

Stefanie Frost hat, das sei abschlieBend fest-
gehalten, mit ihrer Dokumentation und Edition
der Marginalien des Codex Cusanus 21 eine solide
Grundlage gelegt, um das faszinierende Verhéltnis
der beiden Meister weiter aufhellen zu kénnen.

Harald Schwaetzer (Alfter)
harald.schwaetzer@alanus.edu

Dieter Hiining (Hg.), Der lange Schatten des Levi-
athan. Hobbes’ politische Philosophie nach 350
Jahren (= Schriften zur Rechtstheorie, Heft 226),
Berlin: Duncker & Humblot 2005, 377 S., ISBN
3-428-11820-0.

Der vorliegende Band versammelt dreizehn Auf-
satze zum Leviathan, dem 1651 erschienenen
staatsphilosophischen Hauptwerk des englischen
Philosophen Thomas Hobbes, die auf ein Arbeits-

2 Steer, G. (2006), ,Die Predigten des Cusanus im
Vergleich mit dem Predigtwerk von Meister Eck-
hart*, in: MFCG 30, 145-169.

> Ebd., 164.

* Vgl. Reinhardt, K. (2004), ,Das Thema der Got-
tesgeburt und der Gotteskindschaft in den Predig-
ten des Nikolaus von Kues“, in: Reinhardt, K./
Schwaetzer, H. (Hgg.), Nikolaus von Kues als Predi-
ger, Regensburg, 61-78. Schwaetzer, H. (2005),
,Viva imago Dei. Uberlegungen zum Ursprung
eines anthropologischen Grundprinzips bei Nico-
laus Cusanus*, in: Bocken, 1./Schwaetzer, H. (Hgg.),
Spiegel und Portrit. Zur Bedeutung zweier zentra-
ler Bilder im Denken des Nikolaus von Kues, Maas-
tricht, 113-132.
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gesprach in der Herzog August Bibliothek in
Wolfenbiittel im Jahre 2001 zuriickgehen und die
Entstehungsbedingungen des Leviathan, die The-
menfelder Anthropologie und Psychologie, Natur-
recht und Staatslehre sowie die Rezeptions-
geschichte behandeln. In seinem einleitenden
Aufsatz zu den Entstehungsbedingungen des Wer-
kes (,Lehrjahre im Exil? Zu einigen Wandlungen in
Hobbes’ Politischer Philosophie*) stellt Bernd Lud-
wig noch einmal seine Thesen zur Entwicklung von
Hobbes’ staatsphilosophischen Ansichten vor, die
sich von den um 1640 entstandenen Elements of
Law tber De Cive von 1642 bis hin zum Leviathan
vollzieht. Gegeniiber der traditionellen Sicht, wo-
nach die von Hobbes in diesen drei Schriften dar-
gelegten Gedanken in ihren Grundziigen weit-
gehend {bereinstimmen, vertritt Ludwig die
These, dass Hobbes seine Staatsphilosophie im Pa-
riser Exil unter dem Einfluss von Gassendis Rezep-
tion der Epikureischen Gesellschaftstheorie modi-
fiziert habe, so dass der Leviathan einige neue
Ansitze enthilt. Dies gilt vor allem fiir die Auto-
risierungstheorie, die - so vermutet Ludwig - Hob-
bes wohl als Antwort auf Gassendis ,Aufweichung
der Souverdnitétstheorie“ durch die Annahme
dreier verschiedener Vertrage konzipiert hat. Da-
nach gibt es, anders als in der traditionellen Ver-
tragstheorie, die zwischen einem die civitas erzeu-
genden Vereinigungsvertrag und einem den
Regenten einsetzenden Unterwerfungsvertrag un-
terscheidet und von der sich in De Cive noch Spu-
ren finden, nur noch einen einzigen Akt der ver-
traglichen Autorisierung des Gesetzgebers. Im
Leviathan hat sich Hobbes, so Ludwig, dann auch
von zwei Elementen der stoisch-naturrechtlichen
Tradition befreit, die sich in seinen fritheren
Schriften noch finden, namlich von dem Gedanken
der recta ratio als einer natiirlichen Vernunft, die
auch im Naturzustand zwischen Recht und Unrecht
unterscheiden kann, und der civitas als dem natiir-
lichen Ursprung der staatlichen Autoritéit. Viel-
mehr mache Hobbes ,erstmals in der Neuzeit wie-
der mit dem epikureischen Naturgedanken ernst:
AuBerhalb der kiinstlichen menschlichen Gesell-
schaft [...] sind die Begriffe von ,recht' und ,un-
recht’ fiir die Menschen gegenstandslos” (27). Diese
Begriffe kommen vielmehr erst mit dem den Staat
als eine , fiktive Person“ begriindenden Vertrag und
damit kiinstlich in die Welt.

Einem Thema, das von Hobbes selbst und in der
Forschung nur am Rande behandelt wird, geht
Frank Grunert in seinem Aufsatz nach, der Frage
von ,Erinnerung und Gedéchtnis in der Anthro-
pologie des Leviathan". Nach einer textnahen Ex-
position der Kapitel zu Hobbes” Ged4chtnistheorie
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kommt Grunert zu dem Ergebnis, dass der Erinne-
rungsbegriff bei Hobbes zu einer ,Basiskategorie
des Denkens* geworden sei, insofern er die Grund-
lage fiir die erfahrungsbasierte Klugheit und den
Ausgangspunkt fiir Erfahrung und Wissenschaft
bilde. Jedoch sei Hobbes noch nicht zu einem mo-
dernen, nicht mehr statischen, d.h. einem ,von
kreativen Erinnerungsprozessen bestimmten kon-
struktiven Gedéchtnisbegriff* vorgedrungen, so
dass sich insgesamt - wie Grunert auch selbst zu-
gesteht — in Hobbes’ Gedéchtnistheorie wenig Neu-
es und Innovatives findet. Zwar nennt der Autor
einige der Traditionslinien, in die Hobbes’ Ansich-
ten zu Geddchtnis und Erinnerung eingeordnet
werden kénnen (so Aristoteles’ De memoria et re-
miniscentia und die antike Tradition der Mnemo-
technik), aber methodisch tiberzeugend miisste die
Frage nach den Quellen doch wohl eher bei der
aristotelischen Schulphilosophie der frithen Neu-
zeit ansetzen, die den unmittelbaren Bezugspunkt
fir Hobbes bildet, als bei den Texten des grie-
chischen Philosophen selbst.

Dem begriindungstheoretischen Verhiltnis von
Anthropologie und Politik bei Hobbes ist Gideon
Stienings langer, gelegentlich etwas weitschweifig
geratener Beitrag iiber ,Psychologie und Hand-
lungstheorie im Leviathan. Neue Anmerkungen
zum so genannten ,Strauss-Problem gewidmet,
ndmlich der Frage: Haben Hobbes’ mechanistische
Psychologie und Anthropologie eine konstitutive,
begriindende Funktion fiir seine politische Theorie,
oder lésst sich letztere von dieser anthropologi-
schen Fundierung trennen, wie dies etwa Leo
StrauB behauptet hatte? Gegen die These, die An-
thropologie bilde bei Hobbes lediglich die Voraus-
setzung fiir die politische Theorie, steht auf der an-
deren Seite die Beobachtung, dass die politische
Philosophie auf die Anthropologie einwirkt, wie
sich zumindest am Beispiel der Analyse des La-
chens und der Traumdeutung zeigen lieBe, und,
noch dartiber hinausgehend, die Ansicht von der
systematisch vollstandigen Unabhéngigkeit der
Politik (als einer rein rechtslogisch-rationalen, mit-
hin erfahrungsfreien Begriindungstheorie) von
jeder anthropologischen Grundlegung (so Georg
Geismann und Karlfriedrich Herb). Ohne diese
Frage abschlieBend beantworten zu wollen, will
Stiening zunichst aufzeigen, dass die aus Hobbes’
materialistischer Ontologie entwickelte sensualisti-
sche Vernunft- und Wissenschaftstheorie mit sei-
ner rationalistischen praktischen Philosophie
grundsitzlich inkompatibel ist, so dass ,Hobbes’
allgemeine Naturphilosophie und theoretische An-
thropologie weder Voraussetzungen seiner Politi-
schen Philosophie sein [kénnen], noch [...] deren
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Grundlagen zugleich solche fiir seine Anthropolo-
gie liefern [kénnen]* (95). Entsprechendes gilt auch
fiir die von Hobbes auf der Grundlage einer mecha-
nistischen Willenskonzeption entworfene Hand-
lungstheorie, wo ,von dem auf der Grundlage einer
mechanischen Bewegungslehre entworfenen Be-
griff der &uBeren Freiheit als Freiheit von duBeren
Hindernissen zum Begriff der Freiheit des Biirgers
[..] kein Ubergang moglich* scheint (99). Ins-
gesamt gilt demnach: Die im ersten Teil des Leviat-
han entwickelte Anthropologie und die politische
Philosophie bestehen nur widerspruchsfrei neben-
einander, bedingen oder begriinden sich aber nicht,
auch wenn Hobbes selbst ersichtlich von der an-
thropologischen Grundlegung seiner Politik tiber-
zeugt war — ein Widerspruch, der, so Stiening, aus
Hobbes’ resolutiv-kompositiver Methode und de-
ren Verpflichtung zu einer (empirischen) Anthro-
pologie resultierte.

Ein wichtiges, in der Hobbesforschung kontro-
vers diskutiertes Thema bildet die Frage nach dem
Naturrecht, dem im vorliegenden Band insgesamt
drei Beitrage gewidmet sind. Burkhard Tuschling
(,Recht? Gerechtigkeit? Cicero, Karneades, Hobbes
pro et contra ius naturae“) stellt Hobbes in eine
Traditionslinie, die sich gegen die stoische, von Ci-
cero ausfiihrlich dargelegte Lehre wendet, die den
Ursprung der Gesetze und des Rechts in einer ver-
nunftdurchwirkten und damit normativen Natur
sieht. Dem hatte schon Karneades widersprochen
und das Recht von jedem Bezug zur Natur gelost:
das von Menschen geschaffene Recht diene nur
dem eigenen Vorteil und Nutzen, Gerechtigkeit
gebe es demzufolge nicht. Tuschling prasentiert
Hobbes’ Staatsphilosophie nun - in einer Art fikti-
ven Dialogs - als Antwort auf Karneades, die zwar
dessen Priamissen akzeptiert, aber zu anderen
Schliissen kommt. Nach Hobbes existiert die Ge-
rechtigkeit notwendigerweise ,als theoretische wie
praktische Konsequenz aus Vernunft und Freiheit*
(128). Der Nutzen (utilitas) kann ndmlich nicht der
alleinige MaBstab des Rechts sein, denn wenn alle
Menschen nach ihrem Vorteil, d.h. primar nach
ihrer Selbsterhaltung streben und auch die Freiheit
sowie das Recht zum Einsatz aller zweckdienlichen
Mittel haben, so wiirde dies unvermeidlich zum
Krieg aller gegen alle fithren. Somit bleibt das
Heraustreten aus dem Naturzustand und die Uber-
tragung des urspriinglichen ,Rechts auf alles* auf
den Staat die zwingende Konsequenz aus der ur-
spriinglichen Freiheit, ,um den Widerspruch der
absoluten Subjektivitiat und Freiheit mit sich selbst
aufzuheben®, wie Tuschling die Pointe der Hobbes-
schen Position in kantischer Perspektive zusam-
menfasst (139).
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In seinen ,Diskussionsbemerkungen zur Ratio-
nalitit im Naturzustand bei Thomas Hobbes" stellt
Manfred Baum einige Uberlegungen zur Bedeu-
tung der recta ratio in Hobbes’ Naturzustand an.
Diese steht am Ubergang vom naturnotwendigen
Selbsterhaltungswillen des Einzelnen zu seinem
Recht auf die Verteidigung des eigenen Lebens,
d.h. von der anthropologischen und soziologi-
schen Betrachtung der Gesellschaft zur eigentli-
chen Moralphilosophie. Dieser Ubergang setzt bei
Hobbes aber voraus, dass die recta ratio das Prinzip
der Reziprozitdt der Handlungsberechtigung der
Menschen beinhaltet, mit anderen Worten: Weil al-
le Menschen im Naturzustand das Recht auf Selbst-
verteidigung haben, kann die eigene Selbsterhal-
tung nur dann gewédhrleistet werden, wenn alle
gleichermaBen im Sinne der goldenen Regel und
zum Zwecke des allgemeinen Friedens eine Ein-
schrankung ihrer naturgesetzlichen Freiheit und
des ,Rechts auf alles* hinnehmen.

Jeffrey Edwards betrachtet in seinem Beitrag
(,Natural Right and Acquisition in Grotius, Selden
und Hobbes*) das Problem der Entstehung des Pri-
vateigentums. Wahrend Hobbes’ wichtigste moder-
ne Vorldufer in dieser Frage, Hugo Grotius und
John Selden, von einem urspriinglichen gemein-
samen Eigentum aller Menschen an den Naturgii-
tern ausgehen und auf je verschiedene Weise die
Entstehung von Privateigentum erklédren, spricht
Hobbes in De Cive zwar noch von einer communitas
rerum, versteht diese aber anders als die beiden Au-
toren, so dass bei ihm ein gemeinsames Nutzungs-
recht mit daraus folgenden Eigentumsrechten aus-
geschlossen wird. Im Leviathan radikalisiert
Hobbes seine Position dann dahingehend, dass -
so Edwards - sowohl die Vorstellung von Eigentum
als auch die einer communitas auBerhalb einer
staatlichen Ordnung mit einem souverdnen Herr-
scher an der Spitze undenkbar ist. Damit bricht
Hobbes aber mit einer grundlegenden Annahme
der traditionellen naturrechtlichen Eigentumstheo-
rien, namlich dem Postulat eines urspriinglich ge-
meinsamen Eigentums aller und einer daraus fol-
genden Moglichkeit der Aneignung bzw. des
Eigentumserwerbs durch Einzelne.

Einem in der Hobbesforschung immer noch zu
Unrecht wenig beachteten Thema widmet sich Pe-
ter Schroder (,Die Heilige Schrift in Hobbes’ Levi-
athan - Strategien zur Begriindung staatlicher
Herrschaft“). Hobbes’ ausfiihrliche Beschiftigung
mit der Heiligen Schrift, die im Leviathan immer-
hin mehr als die Hilfte des Buches einnimmt, dient
nicht nur der Zuriickweisung klerikaler Herr-
schaftsanspriiche und der Widerlegung der sich
auf die Bibel berufenden Akte individueller Gehor-
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samsverweigerung mit potentiell staatsgefdhrden-
den Konsequenzen, sondern der englische Staats-
denker stellt seine Bibelauslegung ganz in den
Dienst seiner Souverinitdtslehre, indem er aus-
fithrlich aufzuzeigen versucht, dass auch der Ge-
horsam gegeniiber dem weltlichen Souverdn eine
unerléssliche Voraussetzung fiir die Erlangung des
jenseitigen Lebens ist, dem damit der gleiche Stel-
lenwert wie dem fundamentalen Glaubensartikel
(,Jesus is the Christ*) zukommt.

Franz Hespe liefert in seinem Beitrag tiber ,Die
Erschaffung des Leviathan. Die Funktion des Ge-
sellschaftsvertrags bei Thomas Hobbes“ eine de-
taillierte und prézise Untersuchung des Vertrags-
gedankens bei Hobbes vor dem Hintergrund der
Geschichte des Vertrags- und Staatsdenkens, so
dass die neuartigen Elemente in Hobbes’ Denken
klar hervortreten. So bilden bei Hobbes, im Unter-
schied zu den Vertragstheorien des traditionellen
Naturrechts, Herrscher und Volk noch keine selb-
standigen Rechtssubjekte und damit auch keine
potentiellen Vertragspartner, vielmehr konstituiert
sich durch die vertragliche Unterwerfung aller un-
ter einen Souverdn Uberhaupt erst das Volk als
Rechtssubjekt und als staatliche Einheit, ndmlich
als korperschaftliche Rechtspersonlichkeit, welche
die Représentation eines einzigen Gesamtwillens
ist. Im Unterschied zu mittelalterlichen Vorstellun-
gen (etwa bei der Idee von den zwei Kérpern des
Konigs) ist bei Hobbes’” Anwendung des Begriffs
der juristischen Person auf staatsrechtliche Ver-
héltnisse der Staat jedoch als juristische Person
nicht von seinem empirischen Reprisentanten,
dem Souverin, zu trennen, wie Hespe hervorhebt.
SchlieBlich greift Hobbes im Leviathan fiir die Le-
gitimation des Souverins, d.h. fiir dessen recht-
lichen Anspruch, im Namen aller zu handeln, auf
das aus dem romischen Recht bekannte Konzept
der Autorisierung zuriick, demgemifB jeder sein
Recht, sich selbst zu regieren, auf den Souverdn
ibertragt.

In ,Naturrecht und Strafgewalt. Die Begriindung
des Strafrechts in Hobbes’ Leviathan® befasst sich
Dieter Hiining mit einem weiteren in der For-
schungsliteratur selten behandelten Thema. In ins-
gesamt sieben Abschnitten zeigt er, wie ,sich die
neuartige naturrechtliche Fundierung des Staates
und die ebenfalls neuartige Funktionsbestimmung
der staatlichen Herrschaft auf den Themenkomplex
des Strafrechts auswirkt“ (236). Hierbei erweist sich
Hobbes insofern als wegweisend, als er den ent-
scheidenden Beitrag zu einer rationalen, d.h. ohne
den Riickgriff auf theologische Argumente vor-
gehenden Begriindung der Strafgewalt liefert. Da-
bei ist fiir Hobbes die staatliche Herrschaft auf du-
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Bere Handlungen beschrénkt, die Gesinnungen der
Menschen unterliegen dem rechtlichen Zwang
nicht. Dariiber hinaus betritt Hobbes vor allem mit
seiner klaren Unterscheidung von Siinde und Ver-
brechen, peccatum und crimen, Neuland. Auch mit
seinen Erwiderungen auf die Kritiker an seiner
Leugnung der Willensfreiheit ist Hobbes richtungs-
weisend fiir andere Theoretiker einer deterministi-
schen Willenstheorie geworden, die sich mit dem
Problem der Strafe auseinandergesetzt haben
(254 ff.). Insgesamt ergibt sich, so Hining, aus
Hobbes’ Uberlegungen ,das Bild einer quasi-
rechtsstaatlichen Konzeption, in welcher die Gren-
zen der staatlichen Strafgewalt wie die Rechte der
Untertanen im Wesentlichen gesetzlich bestimmt
sind“ (263), auch wenn es sich hierbei nur um na-
turrechtliche Postulate und nicht um einklagbare
Rechtsanspriiche handelt. Ein Dilemma bleibt in
Hobbes’ Strafrechtsbegriindung allerdings unlos-
bar: im Hinblick auf die eigene Bestrafung kann es
fir Hobbes keine Verpflichtung des Betroffenen
geben, sich der souveridnen Staatsgewalt zu unter-
werfen, da dies seinem unverzichtbaren Recht auf
Selbsterhaltung widersprechen wiirde - ein Punkt,
an dem Kritiker wie Pufendorf dann auch ansetzen.

Drei abschlieBende Beitrdge des Bandes sind der
Rezeptionsgeschichte des Leviathan gewidmet und
sollen hier nur kurz vorgestellt werden. Werner
Euler gibt in seinem Beitrag ,Spinozas Kritik des
Hobbesschen Staatsrecht” eine sehr ausfiihrliche,
textnahe Darlegung der Vertragstheorie Spinozas
und stellt die Unterschiede zu Hobbes’ Konzeption
heraus. Merio Scattola (,,Ein Stein des Anstoses’
[sic]: Thomas Hobbes und die deutsche Natur-
rechtslehre des siebzehnten und achtzehnten Jahr-
hunderts*) weist auf die iberwiegend indirekte Re-
zeption von Hobbes’ Ideen bis zum Ende des
18. Jahrhunderts hin: wihrend Hobbes als Person
oft verteufelt wird, werden seine Gedanken vor al-
lem im Kontext der Naturrechtsdiskussion bei Tho-
masius und dessen Schule anonym rezipiert, und
dies vor allem im Rahmen des ,allgemeinen Staats-
rechts” (ius publicum universale), wie Scattola am
Beispiel von dessen Begriinder Ulrich Huber auf-
zeigt. SchlieBlich wendet sich Klaus-Gert Lutter-
beck (,Naturrechtstheorien im vorkantischen Na-
turrecht: Hobbesrezeption und die Kritik durch
Rousseau®) der Rezeption der Hobbesschen Kon-
zeption des Naturzustandes bei den vorkantischen
deutschen Naturrechtstheoretikern zu, die, wie be-
sonders Pufendorf, Hobbes’ Argumentation durch
eine moralische Betrachtungsweise erganzen und
den teleologischen Horizont des aristotelischen
Menschenbildes weitgehend, wenn auch nicht im-
mer ungebrochen, aufrechterhalten. Demgegen-
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iiber geht Rousseau insofern iiber Hobbes’ Vorstel-
lungen vom Naturzustand hinaus, als ihm zufolge
der Zustand der Zwietracht und Unsicherheit schon
das Ergebnis einer fortgeschrittenen, fehlgeleiteten
Vergesellschaftung in der biirgerlichen Gesell-
schaft ist.

Leider fehlen in diesem Band sowohl ein Sach-
als auch ein Personenregister. Auch wird die Be-
nutzung dadurch erschwert, dass die z.T. sehr lan-
gen lateinische Zitate im Text ohne Ubersetzung
angefiihrt werden. Irritierend ist auch der Umstand,
dass die gelegentlichen griechische Zitate ohne die
Akzente wiedergegeben werden. Ungeachtet dieser
kleinen Méngel geben die Beitrage dieses Sammel-
bandes auf einem durchweg hohen Niveau einen
sehr guten, informativen Uberblick iiber alle wich-
tigen Aspekte des Leviathan, und da in den ver-
schiedenen Beitragen neben manch Bekanntem
auch sonst wenig beachtete Themen behandelt
werden, wird auch der mit Hobbes bereits vertraute
Leser den Band mit Gewinn konsultieren konnen.

Thomas Dewender (Bonn)
dewender@uni-bonn.de

Béatrice Durand, Rousseau (Grundwissen Philo-
sophie), Stuttgart: Reclam 2007, 135S., ISBN
978-3-15-020315-6.

Durand gibt es gleich zu Beginn des Buches zu:
LRousseau verschwindet buchstéblich unter dem
Papierberg einer sich stets entwickelnden Exegese.
Auch Einfiihrungsmonographien zu seinem Werk
liegen schon etliche vor.“ (7) Die Schwéchen der
bisherigen Einfiihrungsmonographien sieht sie da-
rin, dass sein Werk zumeist auf einen Aspekt redu-
ziert werde: auf die politische, philosophische oder
literarische Position Rousseaus. Durand hingegen
formuliert den Anspruch, ,die Gesamtheit und den
inneren Zusammenhang des rousseauschen Den-
kens einleitend darzustellen.” (7) Tatsidchlich stellt
sie das Werk Rousseaus in seiner Breite dar und
nimmt auch Bezug auf seine Musiktheorie, Asthe-
tik sowie die Themen Subjektivitét und Persénlich-
keit. Die zentralen Werke Rousseaus erortert sie in
ihrer chronologischen Reihenfolge, ohne sich in
Detailuntersuchungen zu verlieren. Sie reflektiert
auch den Zusammenhang von Leben und Werk
Rousseaus und rdaumt der Rezeption Rousseaus
einen groBen Stellenwert ein. Interessant ist ihre
Monographie deshalb, weil es ihr gelingt, einen Fa-
den durch die Erdrterungen der einzelnen Werke
hindurch zu spinnen, der die einzelnen Kapitel in-
haltlich miteinander verbindet.

1. Dieser Faden fiihrt von der Einleitung ,Rous-

433

seau und wir* bis zum Schlussteil ,Rezeption®. In
der Einleitung verdeutlicht sie ihr Erkenntnisinte-
resse: Sie will die Modernitit dieses Autors heraus-
arbeiten. Modern ist Rousseau, weil er eine ,auBBer-
ordentlich hellsichtige und komplexe Erdrterung
vieler Grundfragen des modernen Lebens und der
Politik“ (9) geleistet habe. Das Verhiltnis von Indi-
viduum und Gemeinwesen, Sinn und Form des in-
dividuellen Gliicks, die inneren Widerspriiche
eines antiautoritdren Erziehungsansatzes sind von
Rousseau aus unterschiedlicher Sichtweise durch-
dacht worden. Dass sein Denken oft widerspriich-
lich und aporetisch bleibt, ist fir Durand kein Man-
gel. Sie betont vielmehr, dass die Natur des
erlduterten Sachverhalts widerspriichlich und apo-
retisch ist. Daher wurde es auch moglich, dass sich
gegensitzliche Stromungen auf ihn berufen haben
oder mit ihm in Zusammenhang gebracht wurden:
Rousseau wurde als Egalitarist und auch als Kol-
lektivist, als Vaterfigur der Republik und als Vor-
denker totalitarer Ideen, als Kritiker der Vergesell-
schaftung der Menschen und als Begriinder der
Rechtsstaatlichkeit interpretiert. Durand vertritt
die These, dass Rousseaus Philosophie Anlass bie-
tet, die Verwobenheit dieser Positionen zu erken-
nen (9). Kein Wunder ist es also, dass Rousseaus
Antworten auf die Grundfragen des modernen Le-
bens oft ,schwierig, unbequem, missverstiandlich,
angreifbar” ausfallen (9). Sein Verdienst es eher,
diese Fragen angestoBen als sie abschlieBend be-
antwortet zu haben.

Im Schlussteil ,Rezeption” schlieBt sie den Kreis.
Indem sie die Rezeption Rousseaus erdrtert, be-
schreibt sie nicht nur die Fruchtbarkeit seines Den-
kens fiir die Nachwelt, sondern schirft nochmals
den Blick, den wir heute auf Rousseau haben. Ins-
besondere in Deutschland war sein Einfluss grofB:
auf den Deutschen Idealismus in Gestalt von Kant
und Fichte, auf Reformpéddagogen wie Pestalozzi
und Frobel. In Frankreich haben sich die Jakobiner
als Vollstrecker des Allgemeinwillens auf Rousseau
berufen, im 19. Jahrhundert die Vertreter des biir-
gerlichen Liberalismus, fiir die die biirgerlichen
Freiheitsrechte und das Eigentum zentral waren.
Im 20. Jahrhundert stiitzt sich Claude Lévi-Strauss’
moderne Anthropologie auf Rousseaus Wissen-
schaft vom Menschen (110). Neben dieser Rezepti-
on, die inzwischen selbst Geschichte ist, bleibt aber
aus unserer heutigen Perspektive ein Unbehagen
einigen Positionen Rousseaus’ gegeniiber: Er ver-
achtete das Geld, den Handel und das Schauspiel.
Jede Form von Komplexitit, sei es im kiinstleri-
schen, wirtschaftlichen oder sozialen Bereich,
lehnte er ab (24). Mit dem Allgemeinwillen schuf
er ein Modell der bedingungslosen Identifikation
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des Einzelnen mit dem Kollektiv. Mit dem Entwurf
des Naturzustandes degradierte er die Vernunft, die
Sprache und den gesellschaftlichen Verbund der
Menschen. Seine Nostalgie fiir die heile, geschiitzte
Natur ist reaktionar (111).

Mit Durands Einfithrungsmonographie kommen
wir nicht umhin zu erkennen, dass diese Implikatio-
nen seines Denkens Teil der Moderne sind. Die un-
bequemen Aspekte seines Werkes sind die Fragen,
an denen wir immer noch laborieren: Wie soll das
Verhiltnis des Menschen zur Natur sein? Wie kann
in einem Gesellschaftsverbund zwischen emotio-
nalem Zugehorigkeitsgefiihl und rationaler Partizi-
pation vermittelt werden? Durands Grund fiir die
Auseinandersetzung mit Rousseaus Werk ist gerade
jene Einsicht, ,dass die Lektlire seines Werkes eine
Gelegenheit [bietet] an den Schwierigkeiten und
unausgeschopften Moglichkeiten unseres Lebens
und unserer Gesellschaft zu arbeiten.” (112)

II. Anhand eines Beispiels sei verdeutlicht, wie
Durand herausarbeitet, dass Rousseaus Denken
modern, aber auch unbequem und schwierig ist.
Anhand der Abhandlung iiber den Ursprung der
Ungleichheit unter den Menschen und der Abhand-
lung tiber die Politische Okonomie erlautert sie, dass
Rousseau , die politischen Theorien [entkriftet], die
die Legitimitdt der Herrschaft aus ihrer tatsdch-
lichen Existenz oder aus einem Transzendenzprin-
zip ableiten.” (43) Das ist das groBe Verdienst der
Abhandlung iiber den Ursprung der Ungleichheit
unter den Menschen: Die Erkenntnis, dass Herr-
schaft weder natiirlich noch gottlich, sondern
menschlichen Ursprungs ist. Mit dieser Erkenntnis
folgen dann aber die Probleme: Wenn sie mensch-
lichen Ursprungs ist, miissen die Menschen mit der
Herrschaft auch einverstanden sein und sie miissen
sie gestalten. In der Abhandlung iiber den Ursprung
der Ungleichheit unter den Menschen basiert der
Gesellschaftsvertrag auf einem trigerischen Akt.
In der Abhandlung iiber die Politische Okonomie
wird aus der Herrschaft die Regierung bzw. der
Souverin; ein ,gerechter Vertrag", der die Verhalt-
nisse der Menschen zueinander regelt, wird vo-
rausgesetzt (41). Der Souverdn will das, was der
Gemeinschaft der Biirger - dem Ganzen - zugute
kommt. Der Allgemeinwille ist daher nicht einfach
der Wille der Mehrheit, sondern hat seinen Grund
im Allgemeinwohl, einer idealen Norm. Daher
kann der Wille des Souverdns mit dem Willen ein-
zelner Individuen oder kleinerer Gruppen in Kon-
flikt geraten, die ihre Einzelinteressen verfolgen.
Der partikulare Wille ist aber dem Allgemeinwillen
untergeordnet. Die Frage der Vermittlung zwischen
dem allgemeinen und dem partikularen Willen ist
bis heute brisant: Das Gleichgewicht zwischen in-
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dividueller Freiheit und ihrer Einschrankung durch
die Anforderungen des gesellschaftlichen Lebens
muss auch heute immer wieder hergestellt werden.
Rousseaus Lob der Aufopferung fiir die Gemein-
schaft und der Notwendigkeit der 6ffentlichen Er-
ziehung, um eine Identifikation mit der Gemein-
schaft zu bewirken, sind jedoch aufgrund der
modernen geschichtlichen Erfahrungen schockie-
rend. Was bleibt, sind die Liicken der Moderne, in
die wir unsere Erfahrungen hineinprojizieren, die
aber selbst heute nicht zwangsldufig geschlossen
sind. Durand betont, dass die kritische Lektiire von
Rousseaus Werken uns daran erinnert, dass diese
Fragen immer noch aktuell sind.

III. Besonders hinzuweisen ist auf Durands kom-
mentierte Bibliographie. Dort findet sich nicht nur
die Forschungsliteratur, die im deutschen Sprach-
raum inzwischen selbst zu einem Klassiker gewor-
den ist (zum Beispiel von Baczko, Brandt, Cassirer,
Derrida, Lévi-Strauss, Starobinski), sondern auch
sehr wichtige interessante franzosischsprachige -
leider bisher nicht iibersetzte - Monographien,
Zeitschriftenaufsidtze oder Internetseiten. Beson-
ders hinzuweisen ist auf die Seite des Dictionnaire
de la réception de Rousseau (www.rousseau-
studies.free.fr/dictionnairereception) oder auf die
der Société Jean-Jacques Rousseau (www.jjrous-
seau.org). Dass Durand auf die franzésischsprachi-
ge Forschung zu Rousseau hinweist, ist eine Starke
ihres Buches.

Sie thematisiert zudem im Laufe des Buches die
Bedeutungsverschiebungen einiger Begriffe wie
Tugend, Kunst und Kultur, die sich aus der Sprach-
geschichte und den Ubersetzungen ergeben haben.
Unter Kunst versteht Rousseau nicht nur die scho-
nen, sondern auch die mechanischen Kiinste und er
kritisiert nicht die Kultur, sondern die civilisation,
den gesellschaftlichen Zustand (18). Durch diese
Hinweise leistet Durand eine zusitzliche Uberset-
zungshilfe, die insbesondere fiir Studierende wert-
voll sein kann.

IV. Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass Durands Monographie sowohl historisch
als auch systematisch einen guten Einblick in das
Werk Rousseaus bietet. Durch die Reflexion der Re-
zeptionsgeschichte Rousseaus schldgt sie immer
wieder den Bogen zur Gegenwart und zu den sys-
tematischen Fragen in Rousseaus Denken. Dies
macht den Reiz und die Besonderheit dieses Buches
aus. Rousseaus Einfluss auf die Moderne, aber auch
seine zeitliche Beschrinktheit werden zur Sprache
gebracht. Wer Rousseau noch nicht kennt, kann
sich durch die Lektiire von Durands Einfiithrungs-
monographie einen fundierten Einstieg verschaf-
fen. Wer Rousseau bereits kennt, hat die Gelegen-
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heit, einen modernen Blick auf sein Werk kennen
zu lernen.

Anneke Meyer (Hannover)

anneke.meyer @zuv.uni-hannover.de

Jiirgen Stolzenberg (Hg.), Kant in der Gegenwart,
Berlin/New York: de Gruyter 2007, 316 S., ISBN
978-3-11-017529-5.

Der Sammelband, der auf eine Vorlesungsreihe
an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
zuriickgeht, erkundet heutige Moglichkeiten der
systematischen Auseinandersetzung mit Kant
ebenso wie neue exegetische Perspektiven in den
Bereichen von Kants Philosophiebegriff, Logik
und Metaphysik, Erkenntnistheorie, Ethik und
Recht, sowie Asthetik. Der Band wird erdffnet
durch einen breit angelegten Beitrag von Reinhard
Brandt: ,Die Bestimmung des Menschen als Zen-
trum der Kantischen Philosophie®. Brandt deutet
darin die Bestimmung des Menschen zur Selbst-
bestimmung als die zentrale Thematik von Kants
Philosophie (17), die er durch Erkenntniskritik, Mo-
ralphilosophie, Geschichtsphilosophie und Asthe-
tik Kants hindurch verfolgt und in Traditions-
zusammenhingen von der antiken Stoa bis hin zu
Locke und Rousseau verortet. Hervorzuheben sind
die Analysen des Kopernikus-Vergleichs in der
B-Vorrede - Brandt sieht hier in Gestalt der nicht
allein vom Beobachter abhingigen Planetenbewe-
gungen auch die Geltungsanspriiche der prakti-
schen Philosophie mitgedacht (28) - und der drei
berithmten Fragen nach Wissen, Tun und Hoffen
vor ihrem christlichen Hintergrund; Brandt sieht
die Fragen in den drei Vernunftideen beantwortet,
miisste aber die Zuordnung von Gottesidee und
Wissensfrage genauer erldutern. Der Beitrag bietet
viele aufschlussreiche historische Beziige, doch er-
klart Brandt nicht, inwiefern die in den jeweiligen
Bereichen von Kants Philosophie sehr unterschied-
lich verwendeten Begriffe von Bestimmung bzw.
Selbstbestimmung auf eine einheitliche Bedeutung
bezogen werden konnen, die dann tatséchlich als
Zentrum der Kantischen Philosophie gelten konnte.

Michael Wolff stellt sich einer fiir jede heutige
Auseinandersetzung mit Kants theoretischer Phi-
losophie brisanten Frage, indem er in seinem Bei-
trag ,Die Reinheit der reinen Logik: Kant und Fre-
ge* die traditionelle Syllogistik, und damit die
formallogische Grundlage der Kantischen Philoso-
phie, mit Freges moderner Logik kontrastiert. Wolff
erklart wichtige Unterschiede zwischen beiden An-
sdtzen in Bezug auf die jeweils zu Grunde gelegten
Auffassungen von reiner Logik (die Tradition abs-
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trahiert von jedem Gegenstandsbezug, Frege nicht)
und von Urteilen (in der Tradition die Verbindung
von Begriffen durch Prédikation, bei Frege eine
durch das Einsetzen eines Gegenstandsnamens ge-
séttigte Funktion). Er fiihrt zu Gunsten der Traditi-
on ein Argument an, nach dem Fregesche Begriffs-
funktionen auf aus generellen Termini gebildete
Urteile im Sinne der Tradition zurtickgefiihrt wer-
den konnen, nicht aber umgekehrt: Der in die Ar-
gumentstelle einer Begriffsfunktion eingesetzte
Name fiir einen Gegenstand ist, so Wolff, nur die
Abkiirzung fiir eine bestimmte Beschreibung, setzt
somit die Verfiigbarkeit eines generellen Terminus
voraus (67 f.).

In einem der reichhaltigsten Aufsitze des Ban-
des, ,Metaphysik und Metaphysikkritik in Kants
Transzendentalphilosophie“,  versucht  Robert
Schnepf, Schwierigkeiten in der Deutung von Kants
Begriff der ,transzendentalen Erkenntnis* und sei-
nem Verhaltnis zur Metaphysik zu kldren, indem er
eine originelle Engfiihrung von Kants Auseinan-
dersetzung mit der Metaphysik seiner Vorgianger
und der Debatte Gber transzendentale Argumente
im Anschluss an Strawson vornimmt. Transzen-
dentale Argumente im Sinne Strawsons zielen auf
Bedingungen unseres Bezugs auf raumzeitliche
Gegenstdnde; diese Argumentationsform weist
Schnepf in einer einleuchtenden Pointe auch bei
Christian Wolff nach. Wenn aber die Argumentati-
on fiir kategoriale Instanzen den Bezug auf raum-
zeitliche Gegenstdnde ohne weitere Begriindung
voraussetzt, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Kategorien kontingent bedingt und nicht
alternativlos sind; Versionen dieses Einwands
macht Schnepf sowohl in Kants Inauguraldisserta-
tion (gegen Wolff) als auch bei Richard Rorty (ge-
gen Strawson) aus. Kant entwickelt dagegen nach
Schnepf eine neue Form der Kategorienbegriin-
dung, die zur Grundlage nur den Begriff der Er-
kenntnis hat und daher alternativlos ist. Diese Form
transzendentaler Erkenntnis will, so Schnepfs Fa-
zit, notwendige Bestimmungen von Gegenstinden
iiberhaupt ermitteln und kann daher als Nachfolge-
disziplin der traditionellen Ontologie beschrieben
werden.

Eine Schwierigkeit fiir Schnepfs Ansatz besteht
in einem Aspekt von Kants Erkenntnistheorie, den
Wolfgang Carl in den Mittelpunkt seines Aufsatzes
,Das Subjektive als Bedingung des Objektiven®*
stellt. Nach Kants erklarter Meinung sind zentrale
Eigenschaften unseres Erkenntnisapparats gerade
nicht notwendig und ableitbar: Warum haben wir
diese Anschauungsformen und nicht andere, wa-
rum diesen Verstand und nicht einen anderen? Carl
sieht in diesem Punkt den Ansatz zu einer Bestim-
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mung des Verhéltnisses subjektiver und objektiver
Momente unseres Bezugs auf eine subjektunab-
héngige Wirklichkeit, die tragfahiger sei als die
von Carl exemplarisch (und etwas plakativ) dis-
kutierten Positionen Quines und Nagels. Unsere
spezifischen Anschauungs- und Verstandesformen
sind nicht weiter begriindbare ,subjektive Bedin-
gungen des Denkens® (KrV, B 122), und zwar des-
halb, weil - so rekonstruiert Carl ein sehr an David-
son erinnerndes Argument fiir diesen wichtigen
Punkt aus einer Briefstelle Kants - wir etwas nur
als Erkenntnis begreifen kénnen, wenn wir unsere
eigene Auffassung von dem, was Erkenntnis heif}t,
zu Grunde zu legen (125); wir konnen also nicht
unsere mit einer anderen moglichen Erkenntnis-
form aus einer AuBenperspektive vergleichen. Die-
ses Argument ist erstaunlich. Wenn Carls interes-
sante Deutung zutrifft, bestreitet Kant mit einem
sehr dhnlichen Argument wie Davidson' die Denk-
barkeit von inkommensurablen Erkenntnisappa-
raten bzw. Begriffsschemata; daher wire zu tiber-
denken, ob der von manchen Autoren gegen Kant
erhobene Vorwurf eines Schema-Inhalt-Dualismus
tatsdchlich angemessen ist2.

Die Beitrdge ,Kant und Carl tiber Apperzeption*®
von Rolf-Peter Horstmann und ,Vorbegriffliches
Selbstbewusstsein bei Kant?“ von Katja Crone sind
Kants Begriff der transzendentalen Apperzeption
gewidmet, vertreten also die Philosophie des Geis-
tes in dem Sammelband - es ist daher etwas zu
bedauern, dass sich keiner der beiden Autoren mit
der florierenden englischsprachigen Kant-Literatur
auf diesem Gebiet (P. Kitcher, A. Brook u.a.) aus-
einandersetzt. Gegen Wolfgang Carls These, Kant
habe in den 1770er Jahren das Ich der transzenden-
talen Apperzeption als Substanz gedeutet und die-
se Auffassung dann in Folge der neu entwickelten
Lehre von den Paralogismen aufgegeben, sieht
Horstmann schon im Duisburger Nachlass und der
Vorlesungsnachschrift L, das kritische, ,dyna-
misch-prozessuale* (141) Verstidndnis der trans-
zendentalen Apperzeption am Werke. Crones Bei-
trag fragt dagegen nach dem gnoseologischen
Status der transzendentalen Apperzeption; trotz
ihres transzendentalen Stellenwerts, so Crone,
kommt ihr eine phédnomenale Komponente zu, weil
nach Kant das ,Ich denke* unmittelbar mit einem
Gewahrsein, einer ,unbestimmte[n] Wahrneh-
mung” (KrV, B 424) der eigenen Existenz verbun-
den ist. Diese Uberlegungen Kants haben aber, so
meint Crone (anders als Wieland im vorliegenden
Band, 295 n., 315), keine systematische Funktion
fiir das erkenntniskritische Programm.

Im Hinblick auf eine weitere zentrale Deutungs-
frage, das Verhéltnis von Ding an sich und Erschei-
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nung, sind seit einigen Jahren so genannte Zwei-
Aspekte-Interpretationen populdr geworden, die
im Gegensatz zu Zwei-Welten-Interpretationen
Ding an sich und Erscheinung nicht als numerisch
verschiedene Gegenstdnde, sondern als zwei
Aspekte desselben Gegenstands begreifen. Tobias
Rosefeldt prizisiert in ,Dinge an sich und sekundé-
re Qualititen” eine Zwei-Aspekte-Interpretation,
nach der die beiden fraglichen Aspekte in zwei un-
terschiedlichen Klassen von Eigenschaften des Ge-
genstands bestehen und diese beiden Klassen ge-
méB dem Verhéltnis von priméren (z.B. Formen)
und sekundiren Qualititen (z.B. Farben) verstan-
den werden konnen. Rosefeldt deutet die uns er-
scheinenden Eigenschaften dhnlich wie sekundére
Qualitdten als Dispositionen der Dinge, in Beob-
achtern mit unserem Erkenntnisapparat bestimmte
Anschauungen (bzw., im Falle von sekundiren
Qualitaten, Empfindungen) hervorzurufen (191).
Zugleich konnen wir uns sinnvoll auf die Triger
dieser Eigenschaften als ansonsten von uns nicht
weiter bestimmbare Dinge an sich beziehen, weil
die fraglichen Dispositionen als strukturelle
Grundlage im Gegenstand nicht-subjektrelativierte
Eigenschaften voraussetzen (205).

Unter den Beitrdgen zu Kants praktischer Phi-
losophie widmet sich Manfred Baums Aufsatz
,Recht und Ethik in Kants praktischer Philosophie*
Kants Version der Unterscheidung von Rechts- und
Tugendlehre in der Metaphysik der Sitten. Baum
zeigt in einer dichten Rekonstruktion, wie Kant in
der kritischen Auseinandersetzung mit seinen ra-
tionalistischen Vorgédngern zu einer innovativen,
auf dem Freiheitsbegriff basierenden Neubegriin-
dung dieser Unterscheidung gelangt und aus dem
rein formalen obersten Grundsatz aller Moral die
spezifischen Grundsitze von Recht und Ethik ab-
leiten kann. - Kants viel diskutiertes Diktum vom
Bewusstsein des Sittengesetzes als ,Faktum der
Vernunft® ist, so die These Matthias Kaufmanns in
LAutonomie und das Faktum der Vernunft®, nur
dann mit unserer Autonomie vereinbar, wenn wir
es nicht im Sinne einer hinzunehmenden Tatsache,
sondern mit einigen jiingeren Interpreten als zu
leistende Tat der Vernunft verstehen. Kaufmann
identifiziert diese Tat mit dem 6ffentlichen mora-
lischen Diskurs, ohne dass in dem streckenweise
etwas vagen Beitrag klar wiirde, wo innerhalb je-
nes Diskurses die Selbstgesetzgebung im Gegen-
satz zur Normenanwendung zu verorten ist.

! Davidson (2001), besonders 196 f.
2 7.B.Rorty (1979), 259f.; Brandom (1994), 616 f.
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Ein Kontext der praktischen Philosophie, in dem
seit Jahren eine fruchtbare Auseinandersetzung
mit Kant stattfindet, sind die verschiedenen Debat-
ten {ber die Natur praktischer Vernunft und Nor-
mativitdt. Mit Thomas Nagel diskutiert Jiirgen Stol-
zenberg in ,Kants Ethik und die Moglichkeit des
Altruismus (Thomas Nagel)“ einen prominenten
Vertreter der an Kant orientierten nicht-humea-
nischen Ansatze auf diesem Gebiet und macht in
praziser Argumentation plausibel, dass Nagels Po-
sition durch einen weiter gehenden Einbezug Kan-
tischer Theorieelemente sachlich gestdrkt werden
kann. Den Ansatzpunkt bietet hierfiir Nagels These
eines Freiheitsbewusstseins, das wir haben, weil
wir uns gegen unsere individuellen Neigungen
und zu Gunsten objektiv giiltiger moralischer Kri-
terien entscheiden konnen (254). Stolzenberg
schlagt vor, diesen von Nagel beschriebenen
Standpunkt, auf dem wir uns selbst als Person un-
ter anderen Personen sehen, im Anschluss an Kant
als Ausdruck reiner praktischer Vernunft zu deuten
(257)3. Zudem erlaube es Kants Lehre von der Ach-
tung, gegen die humeanische Tradition eine hand-
lungsmotivierende Rolle der Vernunft nicht nur
anzunehmen, wie es Nagel tut, sondern auch zu
erkldren.

Der Band schlieBt mit zwei sehr gehaltvollen
Beitrdgen tiber den asthetischen Teil der Kritik der
Urteilskraft. In ,Kant und Strawson tiber dstheti-
sche Urteile” legt Eckart Forster in detaillierter
Auseinandersetzung mit wenigen vorhandenen
Bemerkungen Strawsons zur KU umfassend und
konzis seine eigene Auffassung des Textes dar. Ge-
gen Strawson und andere Exegeten belegt Forster
entwicklungsgeschichtlich, dass das der reflektie-
renden Urteilskraft zugehorige Prinzip der forma-
len NaturzweckméBigkeit nicht einfach die heuris-
tischen Vernunftmaximen aus der ersten Kritik
wiederholt; vielmehr sieht Kant in diesem Prinzip
ein gegeniiber den ersten beiden Kritiken neues,
nur in der Erfahrung der Naturschénheit zu ent-
deckendes apriorisches Prinzip. Gegen Strawsons
auf inexponible Individualbegriffe rekurrierende
Deutung des ,freien Spiels der Erkenntniskrifte*
zeigt Forster, wie dieses als ungehemmtes Funktio-
nieren gerade derjenigen Fahigkeiten zu verstehen
ist, die fiir Strawson selbst an jeder Begriffsanwen-
dung beteiligt sind (281 f.). Kants von Strawson ge-
rihmte Fahigkeit zur systematischen Synthese
kann schlieBlich in Bezug auf die KU nur ermessen,
so Forsters These, wer sieht, dass die eigentliche
Deduktion des Geltungsanspruchs von Ge-
schmacksurteilen nicht in dem gleichnamigen Ab-
schnitt erfolgt, sondern erst in den moralphiloso-
phischen Uberlegungen der §§ 42 und 59 (286 f.).
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Eine ganz anders ausgerichtete, aber gleichfalls
sehr anregende Interpretation von Kants Analyse
des Geschmacksurteils legt Wolfgang Wieland in
seinem Beitrag ,Die Lust im Erkennen: Kants emo-
tionales Apriori und die Rehabilitierung des Ge-
fithls* vor. Eine Abgrenzung von Kants Urteils-
begriff gegeniiber sprachanalytischen Positionen
erlaubt es Wieland, das Geschmacksurteil als Be-
wusstseinsgebilde zu deuten, dessen Préadikat selbst
ein Gefiihl, ndmlich das Wohlgefallen am Schoénen,
ist (302). Dieser Punkt erlaubt die Ableitung we-
sentlicher logischer Merkmale des Geschmacksur-
teils (304 ff.), insbesondere aber auch die paradig-
matische Analyse der Kooperation von Lust- und
Erkenntnisvermégen in jeder Urteilsbildung (301):
Die im Urteilen stets beteiligte reflektierende, also
Begriffe fiir einen gegebenen Einzelfall suchende
Urteilskraft orientiert sich weder am Gegenstand
noch an Regeln, sondern nur an der mit ihrer Aus-
tibung immer - und nicht nur im &sthetischen Fall
- verbundenen Lustempfindung (310).

Insgesamt verschafft der Band einen guten und
anregenden Uberblick {iber wichtige Perspektiven
der gegenwirtigen Auseinandersetzung mit Kant.
Die meisten Beitrage sind klar und auch fiir Nicht-
Experten zugénglich geschrieben, und erfreulich
viele von ihnen verbinden exegetische Arbeit mit
Sachdiskussion.
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erfahren.
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Matthias Gillissen, Philosophie des Engagements,
Bergson - Husserl - Sartre - Merleau-Ponty
(= Phinomenologie, Kontexte, Bd. 17), Freiburg/
Miinchen: Alber 2008, 341 S., ISBN 978-3-495-
4827-5.

Um es - mit dem Autor - gleich vorweg zu sa-
gen: Die ,Philosophie des Engagements®, die hier
anhand der Werke der im Untertitel genannten Phi-
losophen dargestellt werden soll, hat nichts (jeden-
falls nicht explizit) mit dem zu tun, was man - mit
einem alltdglichen oder auch politisch ausgerichte-
ten Begriffsverstindnis ausgestattet — erwartet ha-
ben konnte. Es geht nicht, wie Gillissen gleich zu
Beginn deutlich macht, ,um das politische, gesell-
schaftliche oder anders geartete Engagement” (16).
Vielmehr steht die so beriihmte wie bertichtigte
Frage nach der ,Beziehung zwischen Mensch und
Welt* (13) im Mittelpunkt sowie die Art und Weise,
wie sich diese Beziehung erkliaren oder (erkldrend)
beschreiben lésst.

Erwartungsgemif ist dann die Ausgangsthese,
die der Arbeit (die 2006 als Dissertation angenom-
men wurde) zugrunde liegt: Innen- und AuBenwelt
sind zwei nur vermeintlich getrennte Bereiche. In-
sofern sei auch die Ausgangsfrage nach deren Be-
ziehung falsch gestellt, da eine solche Frage - in-
dem sie diese Bereiche trennt - voraussetze, was
gerade hinterfragt werden solle. Die Trennung zwi-
schen den ,Entititen” Mensch und Welt sei viel-
mehr eine kiinstliche: ,Sie ist das Produkt eines
Verstandes, zu dessen Wesen es gehort zu trennen,
was nur als Getrenntes verstanden werden kann.*
(331) Gesucht wird somit eine Art ,dritter' Weg der
philosophischen Vermittlung des urspriinglich Un-
getrennten, der jenseits von ,Intellektualismus®
(303) und Empirismus liegt.

Das Zauberwort, mittels dessen die - ,immer
schon’ gelebte — Einheit des nur kiinstlich® Ge-
trennten beschrieben werden kann, ist dann eben-
falls erwartbar: , Aller Trennung zugrunde liegt al-
lerdings das Engagement* (331). Auf dieser These
aufbauend, versucht Gillissen darzulegen, dass und
wie die Ansétze der genannten Philosophen impli-
zit oder explizit als Philosophie(n) des Engage-
ments interpretiert werden kdnnen und in welcher
Weise sich ,Engagement” (und damit auch der Be-
griff ,Freiheit*) bei den einzelnen Denkern jeweils
ausbuchstabieren lasst. Er macht sich auf die Suche
danach, was in den jeweiligen Theorien als ,dyna-
misch® in Hinsicht auf Selbst- und Weltbezug in-
terpretiert werden kann, auf die Suche nach einer
Dynamik also - man konnte sie auch ,Praxis® nen-
nen -, die nicht nur jedem reflektierten Selbst- und
Weltbezug, sondern auch jeder philosophischen
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Theorie dariiber als vorausliegend gedacht werden
muss.

Zu diesem Zweck werden in vier Kapiteln die
Autoren in chronologischer Abfolge abgehandelt.
Dabei wird versucht, zundchst die jeweils als
grundlegend betrachteten Ideen der Philosophen
darzustellen, um aus diesem Gesamtgefiige heraus
jeweils das herauszufiltern, was als ,Engagement*
und dessen ,,Umkehrstiick” (328), ndmlich ,Frei-
heit“, bezeichnet werden soll: Bei Bergson in erster
Linie der Begriff ,Bewegung“ bzw. ,Leben®, bei
Husserl die ,Intentionalitdt”, bei Sartre das sich
entwerfende Fiir-sich bzw. die ,Situation” und bei
Merleau-Ponty schlieBlich ,Verhalten* bzw. ,Leib-
lichkeit*. Eingebettet in die jeweiligen Theoriege-
baude erfahren diese Begriffe und das darin gese-
hene ,Engagement” allerlei Variationen, insofern
auch andere Aspekte darin integriert sein sollen,
etwa die Wahrnehmung oder die Intersubjektivitat.
Angesetzt wird bei Bergson, weil die franzosische
Phanomenologie ,nur auf dem Hintergrund seiner
Philosophie zu verstehen sei“ (22) - eine Aussage,
die sich hinterfragen ldsst (ebenso hitte er mit
Kant, Fichte oder Hegel ansetzen konnen), aber
ganz falsch ist sie deshalb sicher nicht.

Insgesamt stellt das von Gillissen in Angriff ge-
nommene Unterfangen eine iiberaus interessante
und viel versprechende Idee dar. Zum einen kon-
nen durch diese spezielle Fragestellung neue (oder
zumindest andere) Aspekte der jeweiligen Ansitze
aufgezeigt und in den Blick genommen werden.
Zum anderen wird auf diese Weise einmal mehr
das mit dem Gedanken des Engagements verbun-
dene Primat des Praktischen in der Subjekt- und
Bewusstseinsphilosophie zum Thema gemacht und
in seinen historischen Ausdifferenzierungen dar-
gelegt.

Der Anspruch des Autors geht allerdings noch
wesentlich weiter. Es geht Gillissen nicht nur um
eine Art Relektiire der genannten Autoren im Lich-
te der Idee des Engagements, was angesichts der zu
diesem Zwecke zu bewiltigenden Texte und der
damit verbundenen Komplexitit der Theoriege-
bdude an sich schon eine nicht geringe Herausfor-
derung darstellen wiirde. Vielmehr versucht der
Autor zudem, eine ,Denkbewegung” zu konstruie-
ren, an deren Ende deutlich werden soll, dass ,.En-
gagement alles andere als ein Randphdnomen,
sondern vielmehr das zentrale Thema“ (331) eben
dieser Denkbewegung ist. Um eine solche Denkbe-
wegung zu etablieren, (re-)konstruiert er die Theo-
rien der vier Philosophen in einer solchen Weise,
dass sich jeweils aus dem Mangel in der vorher-
gehenden Theorie die Weiterentwicklung des Ge-
dankens bei dem im Anschluss daran behandelten
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Denker ergibt (fiir eine Kurzzusammenfassung der
Argumentationslinie vgl. 303). Auf dem (Vie-
rer-)Siegertreppchen ganz oben landet am Ende
Merleau-Ponty, durch dessen Philosophie ,das,
was sich von Bergson tiber Husserl und Sartre als
wegweisend fiir den Gedanken des Engagements
heraustellte, in einer Ontologie* miinde, die ,den
gesamten Gedankengang in neuem Licht erschei-
nen lisst* (331).

Auch wenn es zu Analysezwecken hilfreich sein
kann, philosophische Texte unter einem speziellen
Blickwinkel und ,in neuem Licht“ zu lesen, so birgt
die Konstruktion eines solchen Denkweges doch
immer auch Gefahren. Eine dieser Gefahren, und
damit sei bereits die Hauptkritik an der Unter-
suchung formuliert, ist die, dass zugunsten der
Konstruktion des Denkweges die iberaus komple-
xen Theoriegebdude der einzelnen Denker in ein
Schema gezwungen werden, das ihnen und der
Differenziertheit ihrer philosophischen Ansitze
nicht immer gerecht wird. Auf diese Weise werden
diese dann z.B. zu ,Phdnomenen* einer zielstrebig
verlaufenden Denkbewegung gemacht - der Autor
spricht etwa davon, dass ,der engagierende Sinn
des élan vital Bergsons” und ,die husserlsche In-
tentionalitdt Phédnomene dieser Philosophie®, d.h.
der Philosophie des Engagements seien (331) -,
und zwar ungeachtet dessen, dass es sich bei dieser
Denkbewegung um ein Konstrukt des Autors han-
delt. Dass es sich bei den behandelten Theorien
nicht nur um historisch durchaus unterschiedlich
zu verortende Ansitze handelt, sondern dass die
jeweiligen Denker mit ihren Philosophien mogli-
cherweise auch jeweils andere Ziele verfolgten
und diese mit durchaus unterschiedlichen philoso-
phischen Methoden zu erreichen suchten, wird von
Gillissen zugunsten seiner Konstruktion jener
Denkbewegung jedoch vollkommen ausgeblendet.
Ein solches Vorgehen muss kein Fehler und kann,
wie erwidhnt, zu systematisch ausgerichteten Ana-
lysezwecken durchaus sinnvoll sein. Die Legitima-
tion einer solchen Methode miisste dann jedoch
unerldsslicher Bestandteil einer solchen Unter-
suchung sein.

Im Zusammenhang mit der Konstruktion dieses
Denkweges einer Philosophie des Engagements
kommt eine weitere Gefahr hinzu: Da der ,Sieger"
der vier Philosophen (hier Merleau-Ponty) von
vornherein festzustehen scheint, werden dessen
Vorldufer (dem Eindruck, dass es sich um ,Vorldu-
fer* handelt, ist jedenfalls kaum zu entkommen) an
dessen Ideen gemessen und beurteilt. Anders for-
muliert: Es ist - oder scheint zumindest - von
vornherein klar, dass es z.B. keine Dualitit von
Subjekt und Welt geben darf, wenn das Verhéltnis
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des Menschen in der Welt angemessen beschrieben
werden soll, dass weder eine rein ,intellektualisti-
sche* oder rein empirische Philosophie dazu taugt,
die urspriingliche Einheit von Mensch und Welt
einsichtig zu machen, dass der Leib und die ,Dia-
logizitdt* eine entscheidende Rolle spielen und
dass es mindestens eine Ontologie sein muss, wenn
das Problem gelost werden soll. Selbstverstandlich
kann man all diese und weitere Thesen vertreten,
allerdings hétte man sich an vielen Stellen eine ar-
gumentative Rechtfertigung sowie auch Problema-
tisierung dieser Position gewiinscht. Gerade im
Hinblick auf die Theorie Merleau-Pontys, aber
auch hinsichtlich der Darstellung der anderen phi-
losophischen Ansatze wire eine etwas kritischere
(und damit auch distanziertere) Auseinanderset-
zung sicherlich wiinschenswert gewesen und hétte
der Untersuchung mehr Uberzeugungskraft verlei-
hen konnen (nicht zuletzt hitte dadurch auch der
Eindruck vermieden werden koénnen, hier solle
Merleau-Ponty als eine Art ,Sdulenheiliger” geehrt
werden).

Hinsichtlich der Einzeldarstellungen der Phi-
losophen hétte man sich zum einen eine etwas sys-
tematischere Vorgehensweise wie auch - gerade
wenn es um die zentralen Begrifflichkeiten geht -
etwas nihere (und stirker analysierende) Erldute-
rungen gewiinscht. Zu ersterem, der Systematik
der Vorgehensweise: In einer Art Durchmarsch
werden - etwa im Kapitel iiber Bergson - einige
seiner Theoreme dargelegt, um daran jeweils auf-
zuzeigen, was an welcher Stelle als Engagement
aufgewiesen werden kann. Die einzelnen Ab-
schnitte dieses Kapitels (1. Zeit und Dauer, 2. Mate-
rie und Geist, 3.Die Intuition, 4.Der praktische
Geist, 5. Personlichkeit und Freiheit, 6. Die Bewe-
gung, 7. Die Spaltung des Weltverhiltnisses und
das Engagement) wie auch die der anderen wirken
dabei jedoch teilweise willkiirlich aneinander-
gereiht, zumal damit jeweils sehr komplexe The-
menbereiche angeschnitten werden. Ohne Zweifel
bestehen zwischen diesen Aspekten - mal mehr,
mal weniger - systematische Verbindungslinien,
allerdings nimmt der Autor sich nicht die Zeit, die-
se als solche explizit deutlich zu machen und damit
(auch hier) seine methodische Vorgehensweise zu
legitimieren. Dies fiihrt u. a. zu dem Eindruck, dass
die jeweiligen Theorien als Baukasten verwendet
werden, um daraus die Aspekte herauszufischen,
die ihm fiir seine Denkweg-Konstruktion hin zu
Merleau-Ponty gerade passend erscheinen. Auch
dies mag legitim sein, sollte dann aber explizit ge-
macht werden, auch im Hinblick darauf, dass es auf
diese Weise zu Verzerrungen innerhalb der Inter-
pretation der einzelnen Theoretiker kommen kann.
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Analysierende Erlduterungen hitte man sich vor
allem an den Stellen gewiinscht, an denen zentrale
Begriffe der Philosophen mehr oder weniger uner-
l4utert — und leider oft auch unhinterfragt - tiber-
nommen werden. So gelangt Gillissen etwa nach
seinem Durchmarsch durch die Philosophie Berg-
sons zu der Erkenntnis, dass es bei diesem ,,das Le-
ben“ sei, das als ,Auseinandersetzung mit der
Welt* und damit als Engagement verstanden wer-
den miisse: ,Es ist die Bewegung der Dialogizitit im
solidarischen Ganzen der Welt, innerhalb dessen
der Mensch dadurch frei ist, dass er lebt. Wenn
man vor diesem Hintergrund von einem Engage-
ment des Menschen in die Welt sprechen kann, so
deshalb, weil der Mensch als Lebewesen in die Welt
engagiert ist.“ (69) Nun wirft allerdings diese Defi-
nition mehr Fragen auf, als sie beantwortet, denn
es wird das Verstdndnis von Begriffen voraus-
gesetzt, die weder vorher noch nachher wirklich
erldutert werden: Was genau z.B. eine ,Bewegung
der Dialogizitat", was das ,solidarische Ganze der
Welt“ sein soll oder was ,Freiheit“ bedeutet, wenn
der Mensch allein dadurch ,frei ist, dass er lebt
(und was dann ,leben“ heiBt bzw. ,als Lebewesen
in die Welt engagiert” zu sein). Nun mag es an der
Sache selbst liegen, dass diese Phinomene (oder
wie man sie dann auch nennen darf) mittels einer
sintellektualistischen“ Begrifflichkeit nicht ange-
messen beschrieben werden konnen - und dies
wiire in der Tat ein Problem, mit dem dieser (nicht-
intellektualistische) Ansatz der Philosophie per se
zu kdmpfen hat. Zumindest wire es aber den Ver-
such wert gewesen, an dieser und anderen Stellen
im Text durch eingehendere (und eigene) Erldute-
rungen etwas mehr Klarheit in das Dickicht der
Begriffe zu bringen, oder aber - wie spéter auch
im Kapitel iiber Merleau-Ponty, vor allem im vier-
ten Abschnitt iiber ,Die Philosophie des Engage-
ments* - deutlicher noch darzulegen, dass und wa-
rum hier begriffliche Klarung versagen muss und
wie eine Philosophie mit diesem Dilemma prinzi-
piell umgehen kann, da sie nun einmal auf Begriffe
und Sprache angewiesen ist, wenn sie nicht zum
Schweigen verdammt sein will.

AbschlieBend soll noch eine letzte Frage auf-
geworfen werden, eine Frage, die auch Sartre in
dhnlicher Weise gestellt wurde: Durchgehend wird
das ,Engagement”, das Gillissen in den jeweiligen
Theorien herauszupréparieren versucht, mit ,Frei-
heit“ oder ,frei sein“ mehr oder weniger gleichge-
setzt. Man konnte es — sehr verkiirzt — auf die For-
mel bringen, dass wir frei sind, sobald wir
engagiert sind, und dass wir eigentlich ,immer
schon“ engagiert und damit ,immer schon® frei
sind - im Wahrnehmen, in unserer Leiblichkeit, in
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unserem Situiertheit, in unserem Verhalten, in un-
serer (begrifflich nicht zu fassenden) Verwobenheit
mit der Welt, in unserer ,Existenz“. Marcuse war es,
der just zu diesem Punkt schon 1948 in seiner Be-
sprechung von Sartres L’étre et le néant kritisch an-
fragte, ob ein so weiter Freiheitsbegriff - und damit
auch ein so weiter Begriff von ,Engagement” -
letztlich nicht an Bedeutung verlieren muss; dies
gilt zumindest dann, wenn er nicht mit weiteren
systematischen Entwicklungen (bei Sartre etwa
hin zum Begriff der Authentizitét) verbunden wird.
Auch wenn es nicht das Hauptanliegen der vorlie-
genden Untersuchung ist, hatte man sich sowohl
zur Differenzierung von ,Engagement” und ,Frei-
heit* sowie auch zur Frage danach, ob ein solches
Verstdndnis von beiden nicht etwas verkiirzt sein
konnte, den ein oder anderen Hinweis gewiinscht.
In der Summe bietet die Untersuchung trotz der
hier vorgebrachten Kritikpunkte eine Fiille von
iberaus spannenden Ideen und Fragestellungen,
die zu vertiefen und an die anzukniipfen in jedem
Falle ein lohnenswertes Unterfangen darstellt.
Dorothea Wildenburg (Marburg)
wildenbu@staff.uni-marburg.de

Emmanuel Faye, Heidegger l'introduction du nazis-
me dans la philosophie. Autour des séminaires iné-
dits de 1933-1935, Paris: Albin Michel 2005,
567 S., ISBN 978-2-22614-252-8.

Mit Heidegger I'Introduction du nazisme dans la
philosophie hat Emmanuel Faye 2005 ein Buch
vorgelegt, das Widerrede provoziert. Die blieb
denn auch nicht aus. Mit nicht weniger als 533 Sei-
ten reagierten elf franzosische Verteidiger Heideg-
gers unter der Agide Francois Fédiers 2007 genau
so polemisch auf das, was sie als ein Pamphlet be-
zeichneten. 2006 gab Bernhard Taureck ein schma-
les Bandchen, Politische Unschuld?, mit ebenfalls
heideggerkritischen, allerdings mehr ausgewoge-
nen Beitrdgen heraus. Daniel Morat analysierte
2008 mit Von der Tat zur Gelassenheit, aus histori-
scher Sicht das Umfeld jener konservativen Revo-
lution, dem auch Heidegger zuzuordnen ist.

Ausgangspunkt dieser Schriften war, wieder ein
Mal, die Frage, ob Heidegger und seine Philosophie
ganz oder teilweise dem Nationalsozialismus zuge-
ordnet werden miissen oder nicht. Wenn die Frage
ganz bejaht wird, scheint alles klar zu sein. Person
und Werk sind moralisch und fachlich unwiderruf-
lich und total diskreditiert. Wenn die Antwort
;nein’ oder ,teilweise’ lautet, kann weiter gefragt
werden: War Heidegger Nazi, aber hat das nichts
mit seiner Philosophie zu tun? War er voriiber-
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gehend Nazi und hat sich das nur zeitlich oder in-
haltlich begrenzt in seiner Philosophie gezeigt?
War er iiberhaupt kein Nazi und lassen sich in sei-
nem Denken auch nicht die geringsten Spuren der
nationalsozialistischen Ideologie nachweisen?

Die Diskussion dieser Fragen will nicht enden.
Teilweise auch, weil die Diskussionsteilnehmer sich
nicht selten darin uneinig sind, wie Nationalsozia-
lismus zu definieren ist und was Heidegger darun-
ter verstanden hat.

AngestoBen hat die Diskussion Adorno mit dem
Jargon der Eigentlichkeit (1964), fortgefithrt und
intensiviert wurde sie durch das Buch von Victor
Farias, Heidegger und der Nationalsozialismus
(1987) und durch Hugo Otts Heidegger. Unterwegs
zu seiner Biographie (1988). Uberwiegend franzo-
sische Autoren, die, wie Jean Beaufret, gelegentlich
der Auschwitzliige verddchtigt wurden, und Fédier,
erwiderten diese kritischen Tone. Derrida versuch-
te, die Unterstellung einer Nihe des Heidegger-
schen Denkens zum Nationalsozialismus zu wider-
legen.

Nicht nur auf dem européischen Kontinent, son-
dern auch im angelsichsischen Bereich taten sich
namhafte Kritiker wie Richard Wolin hervor, wih-
rend Theodore Kisiel sich um Versachlichung der
Debatte bemiihte. Es wiirde den Rahmen des Bei-
trags sprengen, diese Debatten zu rekonstruieren.
Viele Argumente der Kritiker Heideggers sind aber
mehr oder weniger implizit in Fayes Vorwirfen
enthalten. Diese Rezension des Buches von Faye
versteht sich denn auch als systematische Aus-
einandersetzung mit dieser Kritik, ohne apologeti-
sche Absicht.!

Faye verteidigt die These, ,dass es keine ,Phi-
losophie* Heideggers gibt, die kohérent, klar und
unabhéngig von einer radikalen Verwurzelung im
Nationalsozialismus begriindet worden wére®
(242).2 Und nach 484 Seiten fasst Faye zusammen:
LWir sind unsererseits auf Grund unserer Unter-
suchung davon iiberzeugt, hier bestitigen zu kon-
nen, dass das Werk Heideggers nie Teil der Philoso-
phie, im wahren Sinn des Wortes, gewesen ist, denn
es reicht nicht, tiber Aristoteles, Descartes oder He-
gel zu schreiben, um Philosoph zu sein, wenn die
Grundlagen, auf die man sich stiitzt, die moralische
Verpflichtung, den Menschen als solchen zu res-
pektieren, verneinen.” (484)

Die einzig richtige Konsequenz ist es nach Faye
denn auch, die Schriften Heideggers aus den phi-
losophischen Seminarbibliotheken zu entfernen
und den Unterricht iiber das, was Heidegger ge-
schrieben hat, zu verbieten. Es wird sich zeigen,
dass nach Faye wenige Seiten aus dem Werk Hei-
deggers, auf denen positive AuBerungen zum Na-
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tionalsozialismus zu finden sind, gentigen, um das
ganze (Euvre zu diskreditieren. Dabei ist 1. ndher
zu kldren, was Heidegger unter Nationalsozialis-
mus verstand, 2. in welcher Beziehung diese AuBe-
rungen zu den systematischen Erdrterungen Hei-
deggers stehen. Faye geht auf keinen dieser
Punkte ein und entzieht seiner Hypothese somit
einer kritisierbaren Grundlage.

Schon der Titel von Fayes Buch, Heidegger I'in-
troduction du nazisme dans la philosophie, wirft
ein logisches Problem auf. Wie kann etwas, was
grundsétzlich nicht-philosophisch ist, wie Heideg-
gers ,Denken” (Faye hélt Anfithrungszeichen fiir
notwendig), in die Philosophie ,eingeftihrt* wer-
den? Wenn die Rede von ,introduction” ist, dann
setzt das doch irgendeine Art von Kompatibilitat
voraus. Faye bestreitet aber nun genau das. Proble-
matischer ist allerdings, dass er fiir seine These
hauptsichlich auf die nicht verdffentlichten, im
Heidegger-Archiv in Marbach nicht zugéanglichen
Protokolle der Seminare aus den Jahren 1933-
1935 zuriickgreift. Es handelt sich dabei um das
Seminar ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Ge-
schichte und Staat“ vom Wintersemester 1933/34
und ,Hegel. Uber den Staat* vom Wintersemester
1934-1935 (zusammen mit Erik Wolf). Faye meint,
dass nicht nur diese letzte Lehrveranstaltung, son-
dern auch die spateren zeigen, dass Heideggers En-
gagement fiir den Nationalsozialismus auch nach
dem Riicktritt vom Rektoramt ungebrochen war.
(16) Nun, was das Wintersemester 1933/34 an-
langt, ist das Engagement nicht erstaunlich, denn
da war Heidegger noch Rektor. Was das zweite Se-
minar betrifft, konnte Fayes Beobachtung richtig
sein, ist aber von dem her, was er vorbringt,
schwach.

Fayes Riickgriff auf diese zwei (!) Seminare ist
nicht zuletzt deswegen problematisch, weil keine
autorisierten und nur sehr lickenhafte Protokolle

! In den nichsten Ausgaben des Philosophischen
Jahrbuchs folgen Rezensionen der Biicher Fédiers,
Taurecks und Morats.

2 Die deutsche Ubersetzung, Heidegger. Die Ein-
fiihrung des Nationalsozialismus in die Philosophie
(besorgt von Tim Trzaskalik) ist Anfang Mérz 2009
bei Matthes und Seitz erschienen. Sie konnte vor
dem Abgabetermin dieser Rezension nicht mehr
eingehend gepriift werden. Eine bemerkenswerte
Fehlleistung findet sich in der Uberschrift des
9. Kapitels, wo ,sélection raciale* als ,Rassenziich-
tigung* tibersetzt ist. Alle Ubersetzungen der Zitate
Fayes sind meine (W.v.R). Zahlen in Klammern
verweisen auf die franzosische Ausgabe.
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vorliegen.> Fayes Schlussfolgerungen schopfen al-
so aus einem Herrschaftswissen und sind nicht
kontrollierbar. Das ist umso fragwiirdiger, als der
Autor nicht miide wird, Transparenz in der Phi-
losophie einzuklagen und deren Mangel bei Hei-
degger zu kritisieren.

Faye behauptet, wie gesagt, dass Heidegger nie
einen Satz geschrieben habe, der nicht antise-
mitisch gewesen wére. Das muss er nun auch nach-
weisen und er setzt diesen Versuch vor dem Er-
scheinen von Sein und Zeit (SuZ) an. Unstrittig ist
nun, dass Heidegger von Anfang an die in dem ka-
tholischen Milieu, in dem er aufwuchs, {iblichen
antisemitischen Ressentiments gehegt und diese
bis in 50er Jahre hinein beibehalten hat. Immer
wieder beklagt er, dass Juden eine wichtige Rolle
in der Universitit spielen. Faye zitiert in diesem
Zusammenhang einen Brief des Grafen Yorck an
Dilthey, in dem dieser von ,einer diinnen jiidischen
Routine* spricht und davon, ,dass dieser Rasse [der
judischen] vollig die physische und psychische Af-
finitdt mit dem Boden fehle“. Zugleich weist Faye
darauf hin, dass Heidegger von Yorck fasziniert
war und impliziert, dass Heidegger genau so dach-
te. (25) Darauf folgt der Genickschlag: Im §77
spricht Heidegger von ,Bodenlosigkeit*. Wir wissen
jaalle, was ,Boden* bei den Nationalsozialisten be-
deutete. Also war Heidegger Nazi. Wie besessen
Faye darauf aus ist, Heidegger zu diskreditieren,
lasst sich daran ablesen, dass das Wort ,bodenlos*
in diesem Paragraphen nicht aus der Feder Heideg-
gers stammt, sondern innerhalb eines Yorck-Zitats
steht (SuZ, 402) und nichts mit Juden, sondern mit
Bewusstseinsphilosophie zu tun hat.

Beispielhaft ist auch eine Verdrehung, die man
nicht mit mangelhaften Kenntnissen der deutschen
Sprache Fayes erkldren kann: Heidegger kritisiert
zwei Blicher von Fritz Heinemann und Siegfried
Marck. Er kreidet in seiner bewidhrten Weise an,
dass deren Schriften ,literarischer und verlegeri-
scher Natur“, eben nicht wissenschaftlich seien.
Beide seien ,gleichgeartet”. Schnell konkludiert
Fay, dass Heidegger mit dem Wort ,gleichgeartet”
auf die jiidische Herkunft der Autoren hinweist -
wihrend tatsdchlich von dem fehlenden wissen-
schaftlichen Status der Biicher die Rede ist. (62)
Unkontrollierte Assoziationen und Vermutungen
ersetzen hermeneutische Redlichkeit - von Genau-
igkeit ist ganz zu schweigen. Eines der viel sagen-
den Beispiele dafiir ist auch Fayes Ubersetzung
eines Satzes Heideggers, den dieser beim Tode Paul
Celans geduBert hat. (495) Heidegger sagte: ,Ich
kenne alles von ihm [Celan].“* Faye iibersetzt: ,Je
sais tout de lui“ (also; ,Ich weiB alles tiber ihn.“)
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und versteht das so, dass Heidegger zu verstehen
gibt, er wisse, dass Celan Jude ist.

Diese Assoziationen, Suggestionen und Verdre-
hungen haben Methode und es geht munter weiter
mit dem Nachweis, dass Heidegger seinen Natio-
nalsozialismus in Sein und Zeit auf perfide Weise
versteckt habe. Leser, die von Faye darauf einge-
stimmt wurden, dass Heidegger schon immer ein
Nazi war und dass sich das an seinen Werken bele-
gen ldsst, erwarten nun gespannt, wie sich das an
Sein und Zeit demonstrieren lasst. Sie sehen sich
allerdings aufs Schwerste enttduscht. Ganze vier
Seiten, von fast 600, widmet Faye Sein und Zeit.
Bemerkenswert dabei ist, dass es ihm gelingt, die
von Heidegger vorgebrachten Erlduterungen der
Beziehung von Dasein und Mit-sein (teils mit Hilfe
von Auslassungen aus Zitaten) vollig ins Gegenteil
zu verkehren. (30f.)

Heideggers Nationalsozialismus ldsst sich nach
Faye allein schon dadurch belegen, dass Heidegger
die Philosophie Descartes, und damit die Auto-
nomie des Subjekts und den Begriff des Humanen,
ablehne. (33) Abgesehen davon, dass Faye hier eine
bestimmte Decartes-Interpretation fiir die einzig
richtige hélt und es souverdn meidet, andere auch
nur zu erwahnen, eliminiert er mit einem Streich
Positionen wie die von Foucault, Derrida, Lyotard,
Lacan, Lévinas u.a. Faye geht tibrigens nicht ein
auf die Griinde, die Heidegger hat, das klassische
Konzept des Subjekts fiir falsch zu halten und statt
dessen vom Dasein redet. Wer aber auf diese Griin-
de nicht eingeht, oder sie nicht versteht, verfehlt
das Hauptanliegen von Sein und Zeit, den Versuch
zu zeigen, dass in der Tradition das Sein fiir etwas
Seiendes gehalten wurde. Nicht belegt wird Fayes
Meinung, dass das Konzept der Eigentlichkeit in
Sein und Zeit eine Reverenz vor der nationalsozia-
listischen Weltanschauung sei. Solche suggestiven
Assoziationen Fayes bestimmen und entwerten
sein ganzes Buch. So versucht Faye nachzuweisen,
dass Sein und Zeit eigentlich nur eine Paraphrase
von ClauB’ Nordische Seele und von Rothackers
Geschichtsphilosophie (1934!) ist. Er wird tiber

3 Die Protokolle des Seminars vom WS 1933/34
werden demnichst von A. Denker verdffentlicht.
Die Leser Fayes sind bis dahin, hier, wie im Fall
des Seminars vom WS 34/35, auf Fayes Auswahl
angewiesen.

+ Zitiert nach: Baumann, G. (1986), Erinnerungen
an Paul Celan, Frankfurt a. M.

5 Zur Begrindung fiihrt Faye an, dass Sein und
Zeit spater in demselben Verlag wie das Buch von
ClauB erscheinen wird.
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groBere Strecken hinweg immer wieder die Strat-
egie praktizieren, an Hand von nationalsoziali-
stischer Propaganda, etwa Ernst Kriecks, Alfred
Baeumlers und Erich Rothackers zu beweisen, dass
hier Heidegger spricht. (50ff.) In einer Hinsicht
wirft Faye ein Problem auf, das noch niher zu kla-
ren ist. Er weist mit Recht darauf hin, dass nicht nur
Heidegger, sondern einige andere Philosophen
einen nicht biologischen, sondern geistigen Rassis-
mus vertreten haben. Dann vertritt er die von ihm
nicht belegte These, dass auch der Nationalsozia-
lismus einen solchen geistigen Rassismus vertreten
habe. Statt den Unterschied zwischen dem geisti-
gen und dem rassischen Antisemitismus zu klaren,
delektiert er sich an einer weiteren wilden Speku-
lation, dass es kein Zufall sei, dass Heidegger und
Hitler im selben Jahre geboren wurden.

In den folgenden Kapiteln iiber Heideggers Rek-
torat prasentiert Faye keine Informationen, die ir-
gendwie iiber das bereits von Ott, Schneeberger
und Farias her Bekannte hinausgehen wiirden.

Interessant wird es erst wieder, wenn Faye zu-
riickgreift auf die Vorlesungen aus den Jahren
1933-1935. Sein Kommentar ist so etwas wie der
Vorgeschmack dessen, was uns spater in den Kom-
mentaren zu den nicht veréffentlichten Protokol-
len der Seminare von 1933/34 und 1934/35 erwar-
tet.

Es kann nicht tiberraschen und ist auch nicht zu
bestreiten, dass Heidegger im Sommersemester
1933, also kurz nachdem er zum Rektor gewdhlt
wurde, seine Unterstiitzung des Nationalsozialis-
mus nicht nur in den bekannten, skandalosen An-
sprachen und amtlichen Mitteilungen zum Aus-
druck brachte, sondern auch in seiner Vorlesung
Die Grundfrage der Philosophie (Gesamtausgabe
Bd. 36/37°) bekundete. Diese AuBerungen sind,
obwohl sie nur ganz am Anfang und am Schluss
zu verzeichnen sind, gewiss nicht als bloBe Lippen-
bekenntnisse zu werten, miissen aber auch nicht in
dem Sinne iiberbewertet werden, dass sie den Kern
des Heideggerschen Denkens infizieren wiirden.
Heidegger hat sich zweifellos mitreiBen lassen
durch die damalige Aufbruchstimmung. Mit dem
ihm nicht seltenen eigenen Pathos beschwort er
hier, wie auch in der Rektoratsrede, das Schicksal
des deutschen Volkes, die Grofe des geschicht-
lichen Augenblicks und erhofft er sich, dass ,das
deutsche Volk im Ganzen zu sich selbst kommt,
d.h. seine Fiihrung findet* (GA 36/37, 3).

Die Frage ist allerdings, inwiefern Heideggers
Verstandnis des Nationalsozialismus mit der offi-
ziellen Parteipolitik tibereinstimmte. Sicher, Hei-
degger war ein vorbehaltloser Bewunderer Hitlers,
und ist das {ibrigens noch lange geblieben. Es
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stimmt aber nicht, wie Faye behauptet, dass Hei-
degger nun oOfter von Rasse und Stamm redet.
Man muss, wenn Heidegger von Volk redet, auBer-
dem beriicksichtigen, dass dies eine ldngere Tradi-
tion hat und im Kontext der deutschen Staatsbil-
dung im 19.Jahrhundert eine zentrale Rolle
spielte. Dass Heidegger das Wort ,,Volk* nicht ganz
in Ubereinstimmung mit dem Nationalsozialismus
verwendet, zeigt sich allein schon daran, dass er, in
der Vorlesung vom Sommersemester 1933, vom
~metaphysischen Schicksal des Deutschen Volkes*
spricht. Er kritisiert hier schon, dass manche mei-
nen, es reiche, das Parteiabzeichen zu tragen. Darin
sieht Heidegger einen Konformismus, der sich
nicht vereinbaren ldsst mit seinen revolutionéren
Anspriichen. Er zielte auf nichts weniger als auf
eine politische und zugleich philosophische Revo-
lution, die sein Denken auf den Punkt (und an die
Macht) bringen sollte. Es geht eben um das Sein,
besser: um das ,Wesen", das nicht substantialis-
tisch oder als Idee, sondern als Verb - als eine auf
Dauer gestellte Revolution verstanden werden
muss.” Auf dem Spiel steht eine permanente Revo-
lution, die durch antagonistische Krifte (,Das Sein
ist das Nichts“) in Gang gehalten wird.® Weiter
kann man sich von der pragmatischen Politik des
Nationalsozialismus kaum entfernen. Heidegger
hat aber zwischen April 1933 und April 1934 ge-
hofft, dass seine Philosophie richtungweisend fiir
die NS-Revolution sein konnte. Das war, wie er
nach dem Debakel des Rektorats feststellen musste,
ein gigantisches Selbstmissverstandnis. Auf einem
anderen Blatt steht, dass Heidegger moglicherweise
nie die Hoffnung aufgegeben hat, die Sache doch
noch in seinem Vorteil beeinflussen zu kénnen.

Heideggers Parteinahme fiir den Nationalsozia-
lismus sieht Faye in dieser Vorlesung darin begriin-
det, dass jener von der Philosophie Descartes und
Aristoteles abgewichen sei. Bis auf die zwei ersten
und letzten Seiten des Vorlesungsmanuskripts ist
allerdings hauptsédchlich von der Geschichte des
Begriffs der Metaphysik die Rede. Es ist im hochs-
ten MaBe unredlich, zu behaupten, dass durch die-
se Stellungnahmen die ganze Vorlesung nur dem
Ziel diente, Hitlerpropaganda zu betreiben.

¢ Im Folgenden zitiert als ,GA" mitsamt Band- und
Seitenangabe. Vgl. Heidegger, M. (1975ff)), Ge-
samtausgabe, hg. von F. W. v. Hermann, Frankfurt
a.M.

7 Vgl. dazu: van Reijen, W. (2009), Heidegger,
Miinchen/Paderborn, 8.

8 In diesem Punkt widersprach Heidegger Hitler,
der die Revolution fiir beendet erklért hatte.
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Im Wintersemester 1933/34 liest Heidegger Vom
Wesen der Wahrheit (GA 36/37). Am wichtigsten
ist hier nach Faye, dass Heidegger nicht lianger
fragt: ,Was ist der Mensch?“, sondern: ,Wer ist
der Mensch?“ (159) Und Heidegger fasse den Men-
schen jetzt als ein politisches Wesen auf. Faye leitet
das unter anderen daraus ab, dass Heidegger
bekundet, dass dieses Politische sich im ,Kampf
um die groBe Wandlung des Daseins des Men-
schen” verwirkliche und wirft ihm vor, die Gefahr
eines ,liberalen Nationalsozialismus" zu beschwo-
ren (159; vgl. GA 36/37, 119). Das sei umso wichti-
ger, als der ,liberale Nationalsozialismus und der
,biologische Liberalismus“, der auf Darwin zurtick-
gehe, fiir Heidegger aufs Engste zusammenhéngen.
Damit treffe Heidegger gleichzeitig die angelsach-
sische Kultur und die jldische und begriinde die
Rede von Stamm, Geschlecht und Rasse.

Wenn man nun, nachdem man Fayes Zusam-
menfassung gelesen hat, den Text der Vorlesung
zur Hand nimmt, glaubt man im falschen Film zu
sein. Heideggers Vorlesung thematisiert auf etwa
zweihundert Seiten, was der Titel verspricht: eine
Untersuchung des Wesens der Wahrheit. Sie betrifft
den Kern von Heideggers Philosophie. Er interpre-
tiert Heraklit, Platons Hohengleichnis und dessen
Thedtet. Es geht um Sprache und Geschichte.
Nichts davon wird bei Faye erwihnt. Stattdessen
kapriziert er sich auf die oben angegebenen weni-
gen Seiten und suggeriert, Heidegger unterwerfe
seine Philosophie hier vorbehaltlos der Fiihrer-
ideologie. Nicht zu bestreiten ist, dass Heidegger
auf wenigen Seiten eine Konvergenz seines Den-
kens mit der nationalsozialistischen Revolution be-
kundet (GA 36/37, 148), nur: sie enthilt ebenfalls
Kritik. Und zwar gerade in der Hinsicht, in der Faye
eine Identifikation feststellt. (159) Heidegger cha-
rakterisiert den real existierenden ,liberalen Natio-
nalsozialismus* (was Faye verschweigt) aber als
einen solchen, ,der von Harmlosigkeit und Bieder-
keit und Jugendbewegtheit nur so trieft* (GA 36/
37, 119). Der ,Kampf um die groBe Wandlung des
Daseins des Menschen® ist nicht nur Identifikation
mit dem Nationalsozialismus, sondern enthilt also
auch Kritik am status quo und an der herrschenden
Auffassung von Wahrheit. Das kann man leicht
feststellen, wenn man sich vergegenwartigt, dass
Heidegger in dieser Vorlesung die unlosbare Ein-
heit von Wahrheit und Unwahrheit, von einem
Verbergen, das sich entbirgt, und einem Entbergen,
das sich verbirgt, betont. (GA 36/37, 184f.) Damit
will Heidegger die traditionelle Reduktion von
Wahrheit auf Richtigkeit (die bloSe Ubereinstim-
mung von Aussage und Sachverhalt), von Sein
auf Seiendes tiberwinden. Im Zentrum seiner Kritik
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stehen das Ursache- und Folgedenken, die zwei-
wertige Logik und die Vorrangstellung des auto-
nomen Subjekts. Man mag das philosophisch fiir
Unsinn halten, aber es ist der Kern der Heidegger-
schen Philosophie. Es ist ein Zeichen volliger Ver-
stédndnislosigkeit auf Seiten Fayes, den Gegner in
dem oben aufgefiihrten ,Kampf um die groBe
Wandlung des Daseins des Menschen* mit dem
Asiatischen (das Faye auch noch mit dem Jiidi-
schen gleichsetzt) zu identifizieren. Faye unter-
schlagt die Tatsache, dass Heidegger am 30. Januar
1933 die Vorlesung mit einer ad hoc Stellungnah-
me zu einem Vortrag Erwin Kolbenheyers vom
Vortag unterbrach. Kolbenheyer war ein von den
Nazis hochgeschétzter Schriftsteller und Kultur-
funktionédr. In Freiburg hatte er einen nationalso-
zialistischen Biologismus vertreten. Heidegger trat
dem entschieden entgegen.®

Wie Heideggers kurzes, von Kritik durchzogenes
Bekenntnis zum Nationalsozialismus die umfang-
reichen Betrachtungen zur Wahrheit und zur Meta-
physik zur Nicht-Philosophie degradieren kann,
bleibt Fayes Geheimnis - Argumente dafiir gibt er
nicht.

Eine Téuschung des Lesers ldsst sich feststellen,
wenn Faye das Thema der Vorlesung des Sommer-
semesters 1934 Logik als die Frage nach dem Wesen
der Sprache vorstellt. Auf die Frage: wer wir sind,
antwortet Heidegger grundsatzlich nicht, wie Faye
unterstellt, das Volk, sondern: ein ,.Selbst. Ich, Du
und wir sind grundlegend , Selbst". Das Denken des
Selbst ist dabei nicht als etwas Alltagliches zu ver-
stehen, geschweige denn als etwas Tagespoliti-
sches, sondern als ,Erweckung eines urspriing-
lichen Wissens® (GA 38, 122). Auch in dieser
Vorlesung thematisiert Heidegger — muss es eigens
betont werden? - ausfiihrlich philosophische Kon-
zepte, wie Sprache und Geschichte. Wenn es um
das Volk und den Staat geht, geht es immer auch
um das Geistige in diesen Konzepten. Faye verzich-
tet tibrigens auf den Hinweis, dass Heidegger fiir
dieses Semester eine Vorlesung mit dem Titel Der
Staat und die Wissenschaft angekiindigt hatte. Der
Wechsel des Themas kann wohl kaum als Zeichen
der Affinitdt mit der politischen Realitdt verstan-
den werden. Er ,tbersieht” auch, dass Heidegger
Kritik am real existierenden NS-Staat {ibt. Es heiBt:
,Das Volk ist weder jene schwammige und quallige
Sentimentabilitét, als welche es heute oft phrasen-
haft herumgeboten wird, noch ist der Staat nur die
heutige, gleichsam stillgelegte Organisationsform
einer Gesellschaft.“ (GA 38,165)

° Vgl. GA 36/37, 209-213.
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Wer sich, wie Faye, entschieden hat, zu zeigen,
dass Heidegger keinen Satz geschrieben habe, der
nicht nationalsozialistisch gewesen wére, muss Be-
weise dort suchen, wo sie nicht zu finden sind. In
seiner Darstellung der Holderlin-Vorlesung des
Wintersemesters 1934/35 Holderlins Hymnen ,Ger-
manien‘ und ,Der Rhein‘ (GA 39) liefert Faye dafiir
zwei besonders krasse Beispiele. Zunéchst behaup-
tet er, dass Heideggers Rede vom ,,anderen Anfang*
sich auf das Engagement des deutschen Volkes fiir
den Nationalsozialismus beziehe. Dann wittert er
hinter der Figur, mit der Heidegger einen Vers Hol-
derlins graphisch darstellt, zwei Hakenkreuze. Die-
se beiden Punkte erfordern eine kurze Erorterung.

Wenn Heidegger vom ,anderen Anfang” redet,
bezieht er sich auf einen notwendigen Neuanfang
im Denken. Nach ihm haben Heraklit und Parmeni-
des den ,ersten Anfang“ mit der Philosophie ge-
macht, indem sie, als erste, das Sein erfahren ha-
ben. Sie hitten aber das Sein nicht gedacht, weil sie
sich von der Entdeckung der Anwendbarkeit des
Denkens vom Denken des Seins durch ein Denken
des Seienden ablenken lieBen. Sein wurde nun als
etwas Seiendes (miss-)verstanden. Die damit ver-
kniipfte Trennung von Subjekt und Objekt und die
Ausrichtung des Denkens auf Ergebnisse und Effi-
zienz flihrten dazu, dass sie nicht beim Anfang
bleiben konnten, sondern sich davon und vom Sein
entfernten. Der verhédngnisvolle ,Fortschritt* setzt
ein. Heidegger konstatiert, dass diese Fehlentwick-
lung durch die Jahrhunderte hindurch verborgen
blieb. Es war ihm, wie er meint, vorbehalten, diesen
Irrtum als Geschichte der Metaphysik aufzudecken
und einen Neuanfang zu wagen. Dieser Neuanfang
kann natiirlich nicht darin bestehen, den verfehl-
ten ersten Anfang zu wiederholen. Es muss ein
sanderer Anfang” gemacht werden. Dieser ,andere
Anfang* heif3it, dass wir nicht ,fortschreiten” und
eingreifen, sondern bei ihm, also ,anfanglich®,
bleiben. Das hat alles zu tun mit dem, was Heideg-
ger spater als ,,Gelassenheit” bezeichnet. Darin ein
Pladoyer fiir den parteioffiziellen Nationalsozialis-
mus zu sehen, ist widersinnig,.

Fiir die Erlduterung dessen, was Heidegger als
,das Wesen des Reinentsprungenen*'® versteht, be-
nutzt er eine graphische Darstellung. Faye greift
diese Darstellung, wie sie von Wilfried Daim re-
konstruiert wurde, auf (180):

e rH-E

Konnte man bei Fayes Erkldrung des ,anderen
Anfangs® noch die Moglichkeit des Unverstindnis-
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ses gelten lassen — mit der Riickfiihrung des inkri-
minierten Schemas auf zwei Hakenkreuze zeigt
Faye eine kaum zu tiberbietende Verleumdungs-
absicht. Das gilt umso mehr als Faye auch noch
behauptet, dass das aus Heideggers Spéatphiloso-
phie bekannte ,Geviert* (Géttliche und Sterbliche,
Himmel und Erde) ebenfalls die ,Ubersetzung” des
Hakenkreuzes in Philosophie sei.

Nun kénnte man meinen, dass Faye konsequent
vorgeht. War es nicht so, dass die Nazis Holderlin
als den Fahnentriager des ,Deutschen® - also des
Nationalsozialistischen betrachteten? Und spricht
aus der Wahl eines Gedichts Holderlins als Thema
fiir eine Vorlesung dann nicht eine groBe Affinitét
mit dem nationalsozialistischen Gedankengut?
Und wird das nicht dadurch bestétigt, dass Heideg-
ger erklért, dass das Vaterland ,,das Seyn selbst ist*
(GA 39, 121)?

Zunichst muss hier festgestellt werden, dass
Heidegger vom ,,Seyn“ und nicht von ,Seiendem*
redet. Das ,Seyn“ gehort zum ,anderen Anfang”
und ist weder identisch mit dem faktisch existie-
renden Politischen, noch, wie Faye meint, eine
Alternative dazu - es ist ,Politik". (GA 39, 214)
Wichtiger ist aber, dass Holderlin, wenn er von
Deutschland spricht wie es idealiter ist, von einem
,geheimen Deutschland” redet. Eine Bezeichnung,
die spéter von George und Graf Stauffenberg tiber-
nommen wurde.'' Auf diese Rede vom ,geheimen
Deutschland®, das etwas ,Geistiges" sei, weist Faye
ausdriicklich hin. (170) Dass er das erwéhnt, aber
nicht verstanden hat, ist eine Moglichkeit, die an-
dere ist, dass er vorsitzlich den Unterschied zwi-
schen dem Deutschland der NS-Parteidoktrin (dem
Seienden) und dem ,geheimen Deutschland® (dem
Seyn, das sich entbirgt, indem es sich verbirgt und
umgekehrt) mutwillig unterschldgt und damit Hei-
deggers Kritik an ,fortschrittlichen®, ,modernen”
und Erkenntnis instrumentalisierenden Tendenzen
in der Partei verschweigt.

Kurz: Die These, dass Heidegger mit der Wahl
Holderlins fiir diese Vorlesung und mit der Vor-
lesung als solcher das ,vielleicht radikalste Zeugnis
seiner Nazizugehorigkeit” vorgelegt habe, ist
schlicht Unsinn. (170) Es war vielmehr umgekehrt
so, dass Heidegger, wie ich andernorts dargelegt
habe, den Nazis die Deutungshoheit iber Holderlin
strittig machen wollte.!?

10 Vgl. Holderlins Hymne Der Rhein, Strophe IV,
zitiert nach GA 39, 239.

11 Sjehe Morat, D. (2007), Von der Tat zur Gelas-
senheit, Gottingen, 186 ff.

12 Vgl. van Reijen (2009), Heidegger, Miinchen/Pa-
derborn.
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Das Seminar des Wintersemesters 1933/34 Uber
Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat
ist nun ein Text, der nach Faye alle anderen {iber-
bietet. Bislang musste er damit rechnen, dass der
eine oder andere Leser Fayes Interpretation an
Hand eigener Lektiire der Vorlesungen tiberpriifen
wiirde. Ernsthaft damit gerechnet hat er, wie das
Vorhergehende zeigt, allerdings nicht. Diesmal
glaubt er von dieser lastigen Riicksichtnahme ganz
befreit zu sein. Die Protokolle der Seminarsitzun-
gen sind nicht verdffentlicht und in Marbach nicht
zugénglich. Sie wiirden, wie Faye irrtiimlich meint,
auch nicht in absehbarer Zeit gedruckt. Alle Vo-
raussetzungen fiir ein entspanntes Ausspielen von
Herrschaftswissen scheinen also gegeben. Das gilt
iibrigens auch fiir die, hier spater zu behandelnden,
Protokolle des Seminars aus dem Wintersemester
1934/35, ,Hegel tiber den Staat“.'* Die liickenhaf-
ten und nicht autorisierten Protokolle bilden also
weder eine Grundlage fiir eine Anklage, noch fiir
eine Verteidigung Heideggers. Man kann hochstens
eine (Nicht-)Ubereinstimmung von bestimmten
AuBerungen mit der inneren Logik des Heidegger-
schen Denkens nachweisen.

Fayes Probleme mit einem genauen Verstdndnis
der Texte Heideggers zeigen sich schon bei der
Ubersetzung des Seminartitels. Es heiBt bei Heideg-
ger: ,Uber Wesen und Begriff von Natur, Geschich-
te und Staat“ Faye iibersetzt: ,Sur I'essence et les
concepts de nature, d’histoire et d’Etat* (187). Man
konnte die Ubersetzung von ,der Begriff* in ,les
concepts” fiir eine Nachldssigkeit halten, und viel-
leicht ist sie das auch, aber sie zeigt, dass Faye die
Bedeutung des deutschen Singulars nicht verstan-
den hat. Es geht Heidegger zum einen darum, die
Einheit der drei Elemente, Natur, Geschichte und
Staat herauszuarbeiten, und zum anderen darum,
den Unterschied von ,Begriff* (also vom Begriff
als solchem) und Wesen (nicht als Substantiv oder
Idee, sondern als Ab- und Anwesen, als Verbergen
und Entbergen) aufzuzeigen.

Was nun Heideggers Identifikation mit dem Na-
tionalsozialismus und dem Fiihrer in diesem Semi-
nar anlangt, ist nicht zu bestreiten, dass Heidegger
einige Thesen verteidigt, die durchaus als national-
sozialistisch gewertet werden konnen. Das gilt
auch und stérker fiir viele Reden und sonstige Ver-
lautbarungen, die zwischen April 1933 und April
1934 bei Schneeberger und Ott belegt sind. Und
mit Recht fithrt Faye (wenn auch nicht tiber-
raschend) an, das Heidegger gegen die Republik
von Weimar, gegen Liberalismus und gegen Demo-
kratie tiberhaupt war und den Dezisionismus ver-
teidigte. Faye gibt allerdings auch zu, dass einige
AuBerungen Heideggers ambig sind. (223) Heideg-
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ger spricht einige Male von der Einheit von Rasse,
Blut und Stamm. Das hei3t, auch dann, wenn nicht
ganz deutlich ist, was Heidegger mit diesen Begrif-
fen verband, dass er, wie es sich auch an anderen
Stellen belegen lésst, eine gewisse Sympathie fiir
Ursprungsmythen hatte. Man kann und soll es
auch deutlicher sagen: universalistisch konzipierte
Menschenrechte und Demokratie findet man in sei-
nem Denken nicht - so wenig wie eine Ethik. Auch
Heideggers Uberhohung des Fiihrers (Faye spricht
von ,sacralisation (200)) ist im Zusammenhang
mit jener Passage aus seiner Holderlin-Vorlesung
aus der Vorlesung des WS 1934/35, in der es eine
erratische Stelle iber den Fiihrer und die Halbgot-
ter gibt, zu sehen. (GA 39, 210) Diesen Fragen kann
ich hier nicht im Einzelnen nachgehen. Ich kann
nur darauf hinweisen, dass Heidegger immer wie-
der betont, dass sein Denken jenseits der prakti-
schen und logischen Gegensdtze und Widersprii-
che stattfindet. Faye hohlt - selbst dann, wenn
man ihm konzediert, Heidegger mit Recht in dieser
Zeit auf fragwiirdige Aussagen festgelegt zu haben,
seine Glaubwiirdigkeit aus. So z.B., wenn er sagt,
dass Heidegger gegen Ende der 5. Sitzung dafiir
pladiert, dass der Staat ,primitiv* in seinem Wesen
gefasst werden sollte (190) - bei Heidegger ist die
Rede von ,priméar*.

Schwer zu verstehen ist auch, dass Heidegger
seine Nazigesinnung hinter dem Wort ,Wesen*
versteckt haben solle. (199) Dass Faye Heideggers
zentrales Anliegen auch sonst verfehlt, zeigt sich
auch hier wieder massiv, wenn er behauptet, ,dass
Heidegger das, was das Herzstiick seiner Doktrin
ist, die ontologische Differenz zwischen Sein und
Seiendem, mobilisiert um die Vorstellung Hitlers
von der Beziehung zwischen dem Staat, dem Fiih-
rer und dem Volk zu untermauern® (216). Wenn es
irgendetwas gibt, das nicht instrumentalisiert wer-
den kann, ist es die ontologische Differenz, weil sie
Heideggers Versuch der Uberwindung der iiber-
kommenen Trennung von Subjekt und Objekt, von
Denken und Gegenstand ist. Dass Identitét zur Dif-
ferenz wird und umgekehrt, heiBt, dass fiir Heideg-
ger ein ,ist“ immer, im Sinne einer permanenten
Revolution, als ein ,wird* (also dynamisch als
“Wesen“) verstanden werden muss. Nach dem
Fehlschlag des Rektorats hat er eingesehen, dass
sein Denken mit der Parteipolitik nichts zu tun ha-
ben konnte. Das musste sich allein schon daraus
ergeben, dass Hitler erklart hatte, dass die Revolu-

13 Das Seminar aus dem WS 1933/34 erscheint in
einem noch nicht bestimmtem Band der GA, das
des WS 1934/35 in Bd. 86.
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tion abgeschlossen sei. Die zentrale Einsicht, dass
sein Denken nicht nur die Tradition revolutioniere,
sondern auch sich selber - und das in Permanenz -,
verbat es ihm, sein Engagement fiir die Bewegung
des Nationalsozialismus zu widerrufen - er hatte
damit auch den revolutiondren Impuls seines Den-
kens verraten.

Nach langen Exkursen iiber Bédumler, Carl
Schmitt, Erik Wolf und Alfred Rosenberg, die zu
Fayes Hauptthese nicht viel beitragen, kommen
wir dann sozusagen zum zweiten Hauptgericht:
das Seminar des Wintersemesters 1934/35 Hegel.
Uber den Staat.

Von diesem Seminar existiert eine Nachschrift
von Wilhelm Halbwachs, auf die sich Faye stiitzt.!*
Trotz aller Bedenken gegen mogliche Verwend-
barkeit dieses Protokolls vertritt Faye die These,
dass Heidegger ausschlieBlich nationalsozialisti-
sche Ideen propagiert und den Fiihrer verteidigt.
Er gibt dabei immerhin zu, dass er nicht die ganze
Nachschrift heranziehen wird. Nun, das ist unter-
trieben; er lasst die ersten 70 von 82 Seiten vollig
aufBer Betracht. Es ist aber so, dass Heidegger hier
seine Interpretation der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie vortragt. Man mag diese Interpretation fiir
richtig oder falsch halten, sie ist sachlich aus-
gerichtet. Das wird man auch dann konzedieren,
wenn man zugleich festhilt, dass Heidegger Hegel,
wie auch sonst die von ihm interpretierten Vorgéin-
ger, vor der Folie seines eigenen Denkens versteht.
Von einer in dieser Hinsicht berechtigten kritischen
Betrachtung ist Fayes Text meilenweit entfernt.
Schon die ,Zusammenfassung", die er seiner Eror-
terung voranstellt, l4sst keinen Zweifel daran, dass
er von Anfang an vor hat, das Protokoll dafiir zu
verwenden, seine Vorurteile zu bestatigen. Er meint
feststellen zu konnen, dass die ersten drei Sitzun-
gen ein ,débacle* gewesen wiren (Heidegger als
didaktisch scheiternder Professor), dass er antise-
mitische Wertungen verbreitet habe, indem er die
Textausgabe der Hegelschen Rechtsphilosophie
von Richard Kroner (sic!)'® kritisiert hitte, dass er
Hegel mit dem Nationalsozialismus assoziiert habe,
dass er die Rechtsphilosophie Hegels dazu miss-
braucht habe, die Konzepte von Verfassung und
Staat totalitdr und volkisch zu interpretieren. (341)
Auf derselben Ebene ist der Vorwurf angesiedelt,
Heidegger habe die Teilnehmer des Seminars
Lsélectionné*. Faye setzt dieses Wort im franzosi-
schen Original in Anfiihrungsstrichen. Der Leser
versteht: Heidegger verfahrt in der Universitéit wie
die SS an der Rampe in Auschwitz.

AuBerdem lésst Faye sich dazu verleiten, eine
Parallele zwischen Hegels Entscheidung von Hei-
delberg nach Berlin zu gehen, mit der er politische
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Absichten verband, und Heideggers Rufe nach Ber-
lin und Miinchen zu ziehen. Nur: Heidegger ent-
schied sich eben, ,in der Provinz zu bleiben*'®.

Fayes schwere Vorwiirfe lassen sich am Text des
Protokolls nicht belegen. Sie gehen zum Teil zu-
riick auf mangelnde Kenntnis der Heideggerschen
Terminologie. Faye weil offenkundig nicht, dass
,Vollendung" bei Heidegger nicht nur Ende, son-
dern auch Uberwindung, bzw. Verwindung bedeu-
tet. (348) Er jongliert mit der ,homophonie* von
LJWiderruf* und ,Wiederkehr". (416) Es bleibt sein
Geheimnis, wie er die These begriinden konnte,
dass Heidegger die Ewigkeit des Fiihrerstaates be-
hauptet hitte. (349)

Auch Wunschdenken ist Faye nicht fremd. Hei-
deggers Werk sei, so behauptet er, 1945 mit der Nie-
derlage des Dritten Reiches zu Ende gewesen, denn
dieses sei die Triebfeder seines Denkens gewesen.
Heidegger habe allerdings versucht, es ,in die Zu-
kunft zu projektieren und die Prinzipien des Nazis-
mus erneut in das Denken ein zu pflanzen“ (360).

Zu Begriindung dieser Heidegger untergescho-
benen Absicht wendet sich Faye den Schriften
nach 1945 zu. Zunichst der Einfiihrung in die Me-
taphysik, jener Vorlesung, die Heidegger im Som-
mersemester 1935 abhielt, aber erst 1953 ver-
offentlichte. Das Buch loste verstidndlicherweise
erhebliche Irritationen aus, denn es war darin die
Rede von der ,inneren Wahrheit und Gré8e” der
nationalsozialistischen Bewegung. Das vollstandi-
ge Zitat lautet: ,Was heute vollends als Philosophie
des Nationalsozialismus herumgeboten wird, aber
mit der inneren Wahrheit und Groéfe dieser Bewe-
gung (ndmlich mit der Begegnung der planetarisch
bestimmten Technik und des neuzeitlichen Men-
schen) nicht das Geringste zu tun hat, das macht
seine Fischzlige in diesen Triiben Gewdssern der
JWerte* und der ,Ganzheiten'“!” Man kann den
Satz, wie Faye, als Verherrlichung des Nationalso-
zialismus lesen. Skepsis ist aber ebenfalls angesagt,

4 Es existiert auBerdem eine Nachschrift von
Siegfried Brose.

1> Auch sonst geht Faye locker mit Namen um. So
schreibt er beharrlich ,,Gerhardt Kriiger* statt ,,Ger-
hard Kriiger*.

1o Heidegger, M. (1934), ,Warum bleiben wir in der
Provinz?“ In: Schneeberger, G. (1962), Nachlese zu
Heidegger, 216.

17 Heidegger (1953), Einfiihrung in die Metaphysik
(= GA 40), Tiibingen, 152. Rainer Marten hat 1988
berichtet, dass Heidegger diesen Satz, der nicht in
der urspriinglichen Fassung der Vorlesung vorkam,
bei der Neuveroffentlichung eingefiigt hat.
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denn Heidegger redet von dem, ,was herumgebo-
ten wird". Hinter diesem Vordergriindigen, hinter
der offiziellen, von der Partei und in der Offentlich-
keit ,herumgebotenen” Philosophie des National-
sozialismus und der nach Heidegger erstarrten
Ideologie des Nationalsozialismus, verbirgt sich et-
was anderes: die ,wahre” und permanente revolu-
tionédre Bewegung, die tiber eine Dynamik verfiig-
te, der die Partei nicht gewachsen war. Das zeigt
sich im zweiten Teil des Satzes. Die Kritik Heideg-
gers an der Partei zeigt sich darin, dass er feststellt,
dass die Partei sich der wahren Herausforderung,
namlich der Kritik und Einschrankung der sich ver-
selbstandigenden Technik, die alles in ein instru-
mentalisiertes Denken und Zweck-Mittel-bestimm-
tes Handeln hineinreiBt, entzieht. Natiirlich ist es
hochst problematisch, ob die ,Bewegung” der ge-
eignete Kandidat fiir die Losung dieses Problems
(wenn es denn eines ist) gewesen wire, aber es
diirfte auch klar sein, dass Heidegger sich von
dem ,herumgebotenen“ Nationalsozialismus dis-
tanziert. Abwegig ist es aber auf jeden Fall, wenn
Faye Heideggers Konzepte der ,Kehre* und des
,anderen Anfangs“ ebenfalls als Huldigung Hitlers
und des Nationalsozialismus wertet. Sie sind vor
dem Hintergrund der Kritik am ,Ge-stell“, der oben
erwihnten Instrumentalisierung, als revolutionire
,andere* Weisen des Denkens zu verstehen. Mit der
Feststellung, dass Faye eine duBerst verkiirzte In-
terpretation der Heideggerschen Kritik an der Tech-
nik (und der Moderne) anbietet erledigt sich der
Nachweis der Unrichtigkeit vieler seiner Einwiirfe
gegen Heideggers Denken, das ,pervers®, ,obses-
siv*, vor allem aber nicht in ,Ubereinstimmung
mit Descartes und Aristoteles* sei, usw. usw. (407,
passim) Faye beschuldigt Heidegger auch, den Ho-
locaust geleugnet zu haben. Er begriindet das da-
mit, dass Heidegger verneint habe, dass dort ge-
storben wiirde. Tatsdchlich aber ist es so, dass fiir
Heidegger der Mord im KZ mit dem philosophisch
verstandenen , Sein-zum-Tode" nichts zu tun hatte.
Heidegger hat nie verneint, dass Juden massenhaft
ermordet wurden.

Zu guter Letzt behauptet Faye dann noch, dass
die Beitrige zur Philosophie und Besinnung (die
zwischen 1936 und 1939 verfasst wurden) die per-
manente Obsession Heideggers, das Wesen des
Menschen als ,hitlérien, volkisch und im Sinne
der rassistischen Diskriminierung und Selektion
zu verstehen, belegen. Infolgedessen handle es sich
auch bei diesen Werken um iibelste nationalsozia-
listische Propaganda. Noch abgesehen davon, dass
beide Fragmentsammlungen nicht immer, um es
vorsichtig zu sagen, leicht zu verstehen und fiir
Propagandazwecke denkbar wungeeignet sind,
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miisste Faye erkldren, warum Heidegger sie dann
erst nach 1958 ver6ffentlicht hat, wihrend er doch
so sehr darauf bedacht gewesen sei, sein Engage-
ment fiir den NS-Staat unter Beweis zu stellen. Bei-
de esoterischen Texte dokumentieren, dass Heideg-
gers Denken auf gar keine Weise anwendbar im
gingigen Sinne ist. Man fragt sich im Ubrigen, wa-
rum Faye, wenn denn Heideggers Philosophie so
radikal nationalsozialistisch gewesen ist, nicht er-
klart, warum diese denn nicht von der Partei in den
Rang der offiziellen Parteidoktrin erhoben wurde.
In der Zusammenfassung wiederholt Faye noch
mal seine Forderung, die Biicher Heideggers aus
den philosophischen Seminarbibliotheken zu ent-
fernen und den Unterricht der Philosophie Heideg-
gers zu verbieten. Einen Flirt mit nationalsozialis-
tischen Symbolen hélt Faye fiir unbedenklich. Der
Stempel des Philosophischen Seminars der Univer-
sitdt Freiburg i.Br. aus den dreiBiger Jahren, kom-
plett mit Reichsadler und Hakenkreuz, ziert die
Vorderseite des Buches. Nun ja, mag Faye gedacht
haben: ,Wenn es der Vermarktung meines Buches
dient ...
Willem van Reijen (Freiburg)
willem.vanreijen @phil.uu.nl

Giinter Figal (Hg.), Ernst Jiinger/Martin Heidegger.
Briefe 1949-1975, Stuttgart/Frankfurt a. M.:
Klett-Cotta/Klostermann 2008, 318S., ISBN
978-3-608-93641-4.

Briefwechsel konnen ein tief gehender Aus-
tausch von Gedanken, Meinungen, Uberzeugungen
oder von gemeinsam, durch gegenseitige Anregun-
gen erkdmpften und erlangten Einsichten sein -
man denke an das hierbei schon geradezu klassisch
gewordene Beispiel von Friedrich Schiller und Jo-
hann Wolfgang Goethe oder auch an die Korres-
pondenz zwischen Richard Strauss und Hugo von
Hofmannsthal. Briefwechsel kénnen, wenn auch
unter Umstidnden nur partiell fiir eine bestimmte
geistesgeschichtliche Stromung relevant, einen
mehr oder weniger umfangreichen Einblick in die
Lebensumstidnde ganzer Epochen geben und sich
auf diese Weise als historische Dokumente ganz ei-
gener Art erweisen - zu nennen wire hier bei-
spielsweise das tiberaus umféngliche Korrespon-
denzmaterial Friedrich Heinrich Jacobis. Und
Briefwechsel konnen ein kultivierter, aber banaler
Austausch von GeburtstagsgriiBen und Hoflich-
keitsbekundungen sein und primidr dem Zweck
von Publikationsversendungen oder -ankiindigun-
gen und Terminvereinbarungen dienen. Auch in
diesem letztgenannten Fall, wie er mit den Briefen,
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die zwischen Ernst Jiinger und Martin Heidegger!
gewechselt wurden, vorliegt, ist der primar auf
Praktisches abzielende und im Charakter fast Tele-
fongesprachen dhnelnde Dialog vor allem fiir die
Schreiber keineswegs wertlos, aber fiir den spite-
ren Leser, der sich tiefschiirfende, ergiebige und in-
formative Einblicke in die Personlichkeiten der
Korrespondenten, in Gedankenwelten und Ideen-
spiele erhoffen mag, ein wenig blaB, enttduschend
und in seiner weit gehenden Oberflachlichkeit
schnell uninteressant.

Was dennoch Freude an der Lektiire des vorlie-
genden Bandes bringt, liegt daher weniger an den
meisten Inhalten des Briefwechsels selbst - obwohl
hier natiirlich auch Ausnahmen zu verzeichnen
sind -, sondern vielmehr an der ansprechenden
und geschickt arrangierenden Art, mit der dem Le-
ser eine umfédngliche und abwechslungsreiche
Materialsammlung zu diesen beiden gewiss nicht
unumstrittenen, aber dennoch unbestreitbar be-
deutsamen und zudem wirkméchtigen Denkern
des 20. Jahrhunderts présentiert wird. So bietet
der Band neben der Korrespondenz aus den Jahren
1949 bis 1975 mit insgesamt 76 Schriftstiicken
zwei jeweils dem anderen gewidmete Festschrif-
tenbeitrige Jiingers und Heideggers sowie einen
weiteren Text Jiingers zu Heideggers 80. Geburts-
tag - es handelt sich um ,Uber die Linie*, einen
Beitrag der Festschrift zu Heideggers 60. Geburts-
tag (heute: Sdamtliche Werke, Band 7, 237-280),
»Zur Seinsfrage”, einen hierauf direkt antworten-
den Beitrag der Festschrift zu Jiingers 60. Geburts-
tag (heute: Gesamtausgabe, Band 9, 385-426) und
Jungers ,Federbille* (heute: Sdmtliche Werke,
Band 12, 334-374). AuBerdem enthilt der dritte
Teil des Bandes - nach dem Briefwechsel und den
ihn ergianzenden kleineren Schriften - umfing-
liche Anmerkungen, die die Lektiire entweder er-
leichtern oder sogar bereichern. So sind Angaben
zu den im Briefwechsel erwidhnten Personen,
Schriften, Biichern, Texten oder Vortrdgen und zu
relevanten Daten und Ereignissen enthalten; es fin-
den sich Beschreibungen beigegebener Objekte wie
Postkarten oder Typoskripte. Und es findet sich -
und dies macht die Anmerkungen auch fiir sich le-
senswert — bei den Erlduterungen einzelner Brief-
passagen oder bestimmter Phrasen dazugehoriges
weiterfiihrendes bzw. erhellendes Material, nam-
lich zum Beispiel Briefe Dritter, die angesprochene
und zwischen den Schreibern erérterte Zusammen-
hénge manchmal erst ganz verstindlich machen
(246-249 oder 286-289), ein ausgetauschter Zei-
tungsartikel (271) oder eine kleinere Ver6ffent-
lichung zu Heideggers Philosophie aus einer Liibe-
cker Schulzeitung (279-285). SchlieBlich bietet der
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Band auBer dem knappen, aber doch gehaltvollen
Nachwort des Herausgebers (301-306), das tiber
das Verhiltnis und die gegenseitige Einschétzung
oder Beeinflussung Heideggers und Jiingers und
ihre Begegnungen berichtet sowie tiber den Brief-
wechsel selbst, den Umgang mit ihm in orthogra-
phischer Hinsicht (es handelt sich ja nicht um eine
historisch-kritische Ausgabe) und iiber den Aufbau
des Bandes informiert, ein Titelverzeichnis der er-
wihnten Texte, Biicher und Schriften (307-310),
ein Siglenverzeichnis der Werkausgaben der bei-
den Briefautoren, soweit die Binde hier relevant
sind (311-312), ein Personenregister (313-315)
und Bildnachweise (316-317).

Worum geht es nun eigentlich im Briefwechsel
zwischen Jinger und Heidegger? — Eine chronolo-
gische Betrachtung oder Auflistung bietet hier
wohl den besten Uberblick: 1949 beginnt der brief-
liche Kontakt mit dem Austausch iiber die Mog-
lichkeit der Mitarbeit an einer Zeitschrift des Ver-
legers Ernst Klett, die dann doch nicht zustande
kam; dem vorausgegangen war eine intensive Lek-
tlire von Jiingers Essay Der Arbeiter durch Heideg-
ger seit seinem Erscheinen 1932 sowie eine erste
personliche Begegnung im Jahr 1948. Ende 1950
dankt Heidegger recht ausfiihrlich fiir Jingers
mittlerweile erschienenen Festschriftenbeitrag
.Uber die Linie*, den dieser bereits zu Jahresanfang
angekiindigt hatte. Die Jahre 1951 bis 1953 sind
korrespondenzmiBig von der Planung und Umset-
zung mehrerer personlicher Treffen gepragt, wobei
Heidegger ebenfalls den Wunsch nach einem Drei-
ergesprach mit Jiinger und Werner Heisenberg &u-
Bert, das dann im Rahmen der Vortragsreihe ,Die
Kiinste im technischen Zeitalter* auch tatséchlich
stattgefunden hat. Nachdem Heidegger 1955 sei-
nen spiter separat erscheinenden Beitrag ,Zur
Seinsfrage* fiir die Festschrift Jiingers verfasst hat,
findet um den Jahreswechsel 1955/56 ein reger
Austausch iiber einen Satz von Antoine Comte de
Rivarol statt, der bemerkenswerte Beziige zwischen
der Zeit und dem Sein herstellt (29-34); verschie-
dene Ubersetzungs-, Verstindnis- und Deutungs-

! Der vorliegende Band stellt einen Teil einer gan-
zen Briefwechselreihe dar, die Ernst Jiinger gewid-
met ist; so sind bei Klett-Cotta inzwischen auBer-
dem die Briefwechsel zwischen Jinger und Stefan
Andres, Gottfried Benn, Friedrich Hielscher, Ger-
hard Nebel, Rudolf Schlichter und Carl Schmitt er-
schienen. Bei Klostermann sind auBerdem weitere
Briefwechsel Heideggers publiziert worden, so die-
jenigen mit Hannah Arendt, Rudolf Bultmann,
Eugen Fink, Karl Jaspers und Heinrich Rickert.
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moglichkeiten werden angesprochen, und Heideg-
ger interpretiert Rivarols Aussage strikt im Licht
seines eigenen Seinsdenkens. Im November 1957
konstatiert auffilligerweise Jinger eine von der
Philosophie verlassene Zeit, in welcher politische
Wertungen und Angst vorherrschen - dies kreuzt
sich mit einem Themenkreis, wie er in den Fest-
schriftenbeitrdgen ebenfalls prominent ist. Die
Jahre 1959 und 1960 sind dann wieder vornehm-
lich praktischen Fragen gewidmet; so wird ein ge-
meinsamer Paris-Aufenthalt erwogen, der sich
gleichwohl wegen zeitraubender Vortragsvorberei-
tungen Heideggers nicht realisieren lasst, und es
geht um die eventuelle Mitarbeit Heideggers an
der von Jiinger gemeinsam mit Mircea Eliade he-
rausgegebenen Zeitschrift Antaios, deren Ziel, wie
Jiinger es ausdriickt, eher ,in einer neuen Optik als
in neuen Wahrheiten“ (43) besteht. In den Jahren
1962 bis 1965 dominiert der Austausch von Gliick-
wiinschen zu verschiedenen Ereignissen, aber auch
die geplante Heidegger-Gesamtausgabe wird gele-
gentlich thematisiert. Sprachphilosophische Uber-
legungen sowie die Erkenntnis der Notwendigkeit
von Dichtung angesichts einer bloB noch linguisti-
schen, nahezu technischen Sprachauffassung pra-
gen die Korrespondenz des Jahres 1966, in dem
Jiinger auBerdem erfolglos versucht, den Kontakt
zwischen Heidegger und einem seiner franzosi-
schen Anhinger, Jean Reboul, zu stiften. Heideg-
gers Wegmarken bieten Jinger im Jahr 1967 den
Anlass, einige Reflexionen tber die Geschichte
und die Moglichkeit ihrer Prognostizierbarkeit an-
zustellen; durch die historischen Fakten und Ge-
danken sieht er die Konzeption von Karl Marx wi-
derlegt. Heidegger reagiert auf Jiingers in diesem
Zusammenhang zum Ausdruck gebrachte positive
Aufnahme seiner Ausfithrungen zur so genannten
Lichtung des Seins (62-64) durch die neuerliche
Zusendung eines Vortrags (,Das Ende der Philoso-
phie und die Aufgabe des Denkens*). 1968 versucht
Jinger nochmals, Heideggers Interesse an der Re-
zeption seiner Philosophie in Frankreich zu we-
cken; so findet ein kurzer, aber von Heideggers Sei-
te mit einer negativen Stellungnahme endender
Austausch iiber Jean-Michel Palmiers Les écrits
politiques de Heidegger statt. Die folgenden Jahre
bis zu Heideggers Tod im Jahr 1976 sind dann mit
wenigen Ausnahmen vom gegenseitigen Zusenden
von Texten (etwa ,Federbille“, ,Die Kunst und der
Raum*, ,Ad hoc“, ,Phidnomenologie und Theo-
logie“ oder ,Die Zwille") sowie von Geburtstags-
griiBen bestimmt, was nur selten Raum fiir Inhalt-
liches lasst. Gelegentlich geht es um die Frage, wie
mit 6ffentlichen Ehrungen umzugehen sei - eine
Thematik, die beide Briefpartner betrifft und die
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von beiden als unangenehm empfunden wird:
+Wenn man erst auf den Hund gekommen ist,
kommt man auch auf die Briefmarken“ (85), so
Jiinger recht pointiert. Der letzte Text, den Heideg-
ger an Jinger sendet ist ,Die Herkunft der Kunst
und die Bestimmung des Denkens*, fiir den Jiinger
sich Anfang Mai 1975 in seinem letzten Brief an
Heidegger noch bedankt. Den Abschluss des ersten
Teils des vorliegenden Bandes bildet ein kurzer
Briefwechsel zwischen Jiinger und Elfride Heideg-
ger, die nach dem Tod ihres Mannes eine Kopie der
von Heidegger selbst geschriebenen Auswahl von
Holderlin-Passagen, die an seinem Grab gespro-
chen werden sollten, an Jiinger versandte (eine Ko-
pie des Blattes ist dem Band ebenso beigegeben wie
diejenige eines Fotos seines Alterssitzes, das Hei-
degger wenige Monate zuvor im August 1974 an
Junger geschickt hatte). - Abgerundet wird der
Briefteil durch einige Schreiben Hermann Heideg-
gers, der sich bei seiner Sammlung des Textmateri-
als zur Gesamtausgabe seines Vaters zum Zweck
der Einsichtnahme in das letzte handschriftliche
Manuskript, das Heidegger an Jiinger gesandt hat-
te, an letzteren wendet.

Im Anschluss an den Briefwechsel (9-95) bringt
der vorliegende Band, wie bereits gesagt, drei den-
selben ergianzende und gewissermafBen miteinan-
der kommunizierende Texte, die das Verhiltnis
Heideggers und Jiingers auch inhaltlich greifbarer
werden lassen, da die Autoren hier in einen Dialog
eintreten, wie er innerhalb ihrer Briefe bedauerli-
cherweise keinen oder doch nur einen sehr gerin-
gen Raum gefunden hat. Im letzten dieser Texte aus
dem Jahr 1969, der mit ,Federbille* (197-241)
iiberschrieben ist, worin der gewissermafen hiip-
fende, leichte und sammelnde Charakter dieser
kleinen Schrift gut angedeutet wird, stellt Jiinger
einige - Heidegger, wie seine briefliche Reaktion
darauf beweist, durchaus amiisierende wie auch in-
teressierende - sprachliche Beobachtungen zu den
unterschiedlichsten Begriffen (von der ,Laune’ bis
zum ,Zucker'), zu einzelnen Phrasen oder Formu-
lierungen und besonders zu regionalen, vor allem
schwibischen, Eigentiimlichkeiten an. In direktem
Bezug zueinander stehen demgegeniiber Jiingers
,Uber die Linie* aus dem Jahr 1950 (103-149) und
Heideggers ,Zur Seinsfrage” aus dem Jahr 1955
(150-196); denn sie widmen sich beide der Frage
nach dem Wesen, nach der Entstehung und nach
der moglichen Uberwindung des abendlindischen
Nihilismus.

Junger versucht eine Beschreibung der Charak-
teristika dieser Geisteshaltung, indem er sie auf der
einen Seite von ihr scheinbar verwandten Berei-
chen wie dem Kranken, dem Bosen und dem Chao-



[PhJb 2/09 / p. 451 / 29.7.

Buchbesprechungen

tischen abgrenzt, um sie auf der anderen Seite als
universale Reduktion auszuweisen, die vom Raum
tiber den Geist bis hin zu Wirtschaft und Politik
schlechthin alles umgreift. Parallel zum nihilisti-
schen Schwund auf jedwedem Gebiet ist eine zu-
nehmende Tendenz zur Messbarkeit aller Dinge
feststellbar, durch welche die Kausalitat zur gera-
dezu absoluten Grundbestimmung gemacht wird.
Nach Jiingers Uberzeugung hat der Nihilismus al-
lerdings inzwischen seinen hochsten Grad und sei-
ne grofite Ausdehnung erreicht, d.h., er hat den
Nullpunkt, wie er es nennt, passiert und die Linie
tiberschritten, so dass wieder Grund zur Hoffnung
besteht - eine Hoffnung, die Jiinger mit dem
»Weltstaat“, auf den seiner Meinung nach alles
hindeutet, verbindet (129). Es muss demzufolge
eine ganz neue Welt bzw. ein ganz neues Koordina-
tensystem entstehen, das sich nach dem Uber-
schreiten des Nullpunkts zwangsldufig aufbauen
wird. Um dem Nihilismus erfolgreich zu begegnen,
bedarf es der Organisation wie auch der Aktivitaten
der Wissenschaften, mittels derer es zu einer ,,Ord-
nung durch Wissen und Wissenschaft* (140) kom-
men kann. Damit bei einer derartigen Ordnung, die
zur Verhinderung des Chaos unumgénglich ist, die
Freiheit nicht verloren geht, obwohl sie vermutlich
Einschriankungen unterworfen sein wird, bedarf es
bestimmter Grundméchte als eines Gegenpols; es
sind dies, durchaus in romantischer Tradition, die
Furchtlosigkeit auch angesichts des Todes, der
Eros, die Kunst als Erlgsungsmacht und das Den-
ken. Und diese Grundmaichte, mittels derer die
wahre Uberwindung des Nihilismus allein erfolg-
reich sein kann, sind stets Herausforderung fiir das
Individuum - denn erst mit dem Sieg des Einzelnen
Lverindert sich die Welt“ (148).

In direkter Bezugnahme auf ,Uber die Linie*
schreibt Heidegger ,Zur Seinsfrage® (Schén und
praktisch wéren hier im Hinblick auf Heideggers
Zitate Angaben zu den Seitenzahlen des Jiinger-
Textes im vorliegenden Band gewesen). Anders als
Junger will Heidegger nicht iiber die Linie hinaus-
gehen, nicht das Jenseits der Linie, also die Per-
spektive der nihilistischen und irgendwann post-
nihilistischen Zeit denken. Stattdessen versucht er,
von der Linie selbst zu handeln - das ,trans line-
am“ wird durch ein ,de linea“ (151-152) ersetzt.
Die ,Zone des sich vollendenden Nihilismus®“ (151)
bzw. das Wesen des Nihilismus ist das, was eigens
erforscht und das heiBt bei Heidegger immer auch
phianomenologisch durchdrungen werden soll.
Denn bedingungshaft gilt: Nur dann, wenn eine
derartige Wesenserkenntnis in Bezug auf den Nihi-
lismus tatsdchlich gewonnen ist, kann diese pro-
blematische Geisteshaltung, die {iber die bloBen
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Verrichtungen des Geistes allerdings weit hinaus-
geht und einen allumfassenden, weltumspannen-
den Charakter erreicht hat, iiberwunden werden,
wozu es, wie Heidegger in Ankniipfung an die
pragnante Ausdrucksweise Jiingers fordert, eines
wahrhaft planetarischen Denkens bedarf, das tiber
den bloBen Gegensatz von Rationalitdt und Irratio-
nalitit hinausgeht. Soll das Wesen des Nihilismus
erkannt werden, dann bedarf es - und bei einiger
Kenntnis des Heideggerschen Ansatzes ist dies ge-
radezu selbstverstidndlich zu vermuten - der Besin-
nung auf das Sein und mit ihr auf die Differenz von
Sein und Seiendem sowie auf den Menschen, der
als Dasein fiir die ,Sicherung des Seienden in sei-
nem Sein® (163) verantwortlich ist. Fiir Heidegger
ist der Zusammenhang zwischen eidetischer For-
schung und Seinsfrage hier ein unmittelbarer und
offensichtlich auch ein nicht weiter zu begriinden-
der, denn er begniigt sich hier mit lapidaren Fest-
stellungen, die allesamt vom Faktum dieser Bezie-
hung ausgehen, wenn er etwa schreibt, dass das
Wesen des Nihilismus nur dann erfasst werden
kann, wenn ,wir zuvor den Weg einschlagen, der
in eine Erorterung des Wesens des Seins fiihrt. [...]
Allein die Frage nach dem Wesen des Seins stirbt
ab, wenn sie die Sprache der Metaphysik nicht auf-
gibt, weil das metaphysische Vorstellen es ver-
wehrt, die Frage nach dem Wesen des Seins zu den-
ken“ (173). Phinomenologische Wesensfragen,
ontologische Uberlegungen mit den dazugehéri-
gen hermeneutischen Differenzierungen, Sprach-
reflexionen und nicht zuletzt die Kritik an der Me-
taphysik, die verdndert, tiberwunden und doch
irgendwie bewahrt werden soll - das sind, wie in
fast allen Texten Heideggers von seinen frithen
Vorlesungen tiber Sein und Zeit bis hin beispiels-
weise zu den Beitrigen zur Philosophie, auch in
»Zur Seinsfrage”, die beherrschenden Themen, bei
denen es ihm weniger auf neue Inhalte und mehr
auf neue Formulierungen und andere Kontextuie-
rungen anzukommen scheint; mehr die neue Optik
steht im Vordergrund und weniger die neuen
Wabhrheiten. Da die Metaphysik mit den Mitteln
von Logik und Dialektik das Sein und das Nichts
nicht begreifen kann, wie Heidegger betont, kann
sie auch den Nihilismus nicht durchdringen. Nur
die nachmetaphysische Philosophie ontologischer
Pragung, sprich: Heideggers eigene Philosophie,
vermag liber das Wesen von Sein, Nichts und Nihi-
lismus Auskunft zu erteilen - und zwar eine Aus-
kunft, die deshalb, weil sie nicht metaphysisch ist,
auch nicht auf die verderbliche ,Form von Aus-
sagesitzen” (178) angewiesen ist. Mittels der Uber-
windung der traditionellen metaphysischen Ansét-
ze in Verbindung mit der Stellung der Seinsfrage
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resp. der Verwindung der Seinsvergessenheit kann
zunédchst das Wesen der fragwiirdig-unzureichen-
den Metaphysik gekldrt werden, was nach Heideg-
ger wiederum den angestrebten Zugang zum
Durchdringen des Nihilismus auf der einen und
zum Verstehen des Seins des Seienden auf der an-
deren Seite zur Folge haben wird. Solange die
Seinsvergessenheit herrscht, solange ist zwangs-
l4ufig auch der Nihilismus eine nicht iiberwundene
Wirklichkeit; denn das problemreiche ,Wesen des
Nihilismus, der sich zuletzt in die Herrschaft des
Willens zum Willen vollendet, beruht in der Seins-
vergessenheit“ (192). So miissen das Sein, das Sein
des Seienden und die Metaphysik wesenhaft erfasst
werden, damit das Wesen des Nihilismus zugéing-
lich werden kann, worin die unabdingbare Voraus-
setzung dafiir liegt, dass derselbe erfolgreich und
dauerhaft tiberwunden werden und dem geforder-
ten planetarischen Denken Platz machen kann.
Rebecca Paimann (Bochum)
Rebecca.Paimann@ruhr-uni-bochum.de

Celestine Chibueze Uzondu, Die Fundierung des Er-
kennens im ,Verstehen' in Heideggers ,Sein und
Zeit“ und danach (= Europdische Hochschulschrif-
ten, Bd. 705), Frankfurt a. M.: Lang 2007, 304 S.,
ISBN 3-631-56247-0.

Veroffentlichungen zum Werk Martin Heideg-
gers kranken bekanntlich hiufig daran, entweder
iibertrieben polemisch oder vollig affirmativ, ober-
fldchlich oder in eifriger Ubernahme der Heideg-
gerschen Diktion bis an die Grenze der Unver-
sténdlichkeit akribisch zu sein. Celestine Uzondus
Buch bildet hierzu eine erfrischende Ausnahme.
Seine 2007 erschienene Dissertation widmet sich
einem Problemfeld, das fiir Heideggers Abkehr
vom metaphysischen Denken im Ganzen steht,
némlich seinem phdnomenologisch-ontologischen
Denkmodell, das sich jenseits der Subjekt-Objekt-
Dichotomie zu positionieren sucht und das ,,Verste-
hen“ bzw. ,Horen“ gerade in einer Zuriicknahme
eines ,vor-stellenden“ Denkens, also des Ausrich-
tens eines Objekts nach MaBgabe eines ,erkennen-
den“ Subjekts sieht, ja in einem Sich-Ansprechen-
und In-Anspruch-nehmen-Lassen des Menschen
durch ein Begegnungsgeschehen. Wie im Titel der
Arbeit bereits anklingt, wird Erkennen in Abhén-
gigkeit von einer Weise der Erschlossenheit von et-
was gesehen, das jenseits willkiirlicher Reflexions-
akte angesiedelt ist. Entsprechend schreibt Uzondu
in der Einleitung seines Buches: ,Das Verstehen als
Existenzial meint das Erschlossen-Sein des Daseins
und als solches bildet es mit der Befindlichkeit (Pa-
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thos) und der Rede (Logos) die Bedingung der M6g-
lichkeit aller spezifischen Erkenntnisweisen.” (15)
Doch der Autor begniigt sich nicht mit einer Ge-
geniiberstellung von Erkennen und Verstehen, die
- insbesondere in Bezug auf den von Heidegger
sehr stiefmiitterlich behandelten Begriff des Erken-
nens - kaum hitte besonders ergiebig ausgefallen
konnen. Vielmehr formuliert er neben dem ersten
Ziel, ,die Grundierung des theoretischen Erken-
nens in der urspriinglichen Erschlossenheit des Da-
seins zu untersuchen®, ein zweites, namlich ,der
Frage nach[zugehen]: Warum [..] Heidegger den
Begriff des ,Verstehens’, einen der Hauptbegriffe
in Sein und Zeit, in der Folgezeit aufgegeben [hat]
zugunsten anderer Begriffe wie etwa Sprechen, Sa-
gen, Ent-sprechen, Nennen, Horen, Ge-horen* (16).
Auf diese Weise steckt Uzondu zweifellos einen
spannenden und bislang wenig beachteten For-
schungsbereich ab, der - wie sich bei ndherer Be-
trachtung zeigt - gleich weite Bereiche des gesam-
ten Heideggerschen Denkens mit abdeckt.

Bei seinen Ausfithrungen geht Uzondu, wie er
ausdriicklich bemerkt, ,hermeneutisch-systema-
tisch* vor (18), worunter er eine sehr textnahe Vor-
gehensweise versteht, die durch eine systematische
Herausarbeitung von ,Grundstrukturen des Hei-
deggerschen Denkduktus* ergénzt wird. Die Unter-
suchung ist in zwei Hauptteile gegliedert, die da
heiBen: ,Die Fundierung des Erkennens im Verste-
hen in Sein und Zeit* und die ,Fundierung des Er-
kennens im Logos nach Sein und Zeit* (19). Der
erste Teil ist in vier Kapitel unterteilt, die sich mit
der ,Hermeneutik der Alltaglichkeit“, dem ,Durch-
bruch zum eigentlichen Selbstverstehen®, der
,Fundierung des Erkennens in der Erschlossenheit*
und ,AuBenweltproblematik und Transzendenz®
auseinandersetzen. Der zweite Teil besteht dem-
gegeniiber nur aus zwei Kapiteln, die die ,Frage
nach [dem Wesen] der Wahrheit“ und ,Die Zusam-
mengehorigkeit von Sein und Sprache® zum The-
ma haben. Seinen Abschluss findet das Buch in
einem ,Riickblick und Ausblick®, in dem der Ertrag
von Uzondus Untersuchung zusammengefasst
wird. Erfreulich ist, dass Uzondu sein Buch sowohl
mit einem Personen- als auch einem Sachregister
versehen hat, was den Zugriff auf bestimmte The-
menbereiche erheblich erleichtert.

Auch wenn groBe Textndhe insbesondere fiir
eine Dissertation durchaus als wiinschenswert er-
scheint, macht die damit einhergehende Klein-
schrittigkeit der Exegese den Text etwas schwerfil-
lig und fiir den Leser stellenweise recht sperrig.
Allerdings lohnt die Auseinandersetzung mit
Uzondus Text, denn er zeichnet sich nicht nur
durch einen hohen Reflexionsgrad und eine gute
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Kommentierung der Heideggerschen Gedanken-
giange aus, sondern bietet eine ganze Reihe von
die jeweiligen Textinhalte weit iiberschreitenden
Einsichten, in denen sich Uzondus ausfiihrliche
Beschiftigung mit Heideggers Gesamtwerk und
sein sehr guter Uberblick iiber die Sekundirlitera-
tur zeigt. Etwas gewohnungsbediirftig ist aller-
dings der Aufbau seiner Exegese, der sehr eng an
die Gliederung von Sein und Zeit angelehnt ist.
Wihrend von ,Verstehen“ und ,Fundierung” in
der Einleitung bereits ausfiihrlich die Rede ist, war-
tet der Leser etwa hundert Seiten lang auf eine erste
wirkliche Exposition des Hauptthemas, der Fundie-
rung des Erkennens im Verstehen. Bis zu diesem
Punkt erwartet den Leser ein Durchgang durch bei-
nahe alle zentralen Themen von Sein und Zeit. Da-
bei steht nicht alles, was hier ausfiihrlich dargelegt
und kommentiert wird, erkennbar im Dienste des
Gesamtprojekts. Gleichwohl finden sich auch in
diesen Analysen selbst fiir Heidegger-Kenner
durchaus neue Sichtweisen und originelle Aus-
legungen, die weit {iber ein bloBes Referieren von
Heideggers Schriften hinausgehen und daher als in
hohem MaBe lesenswert gelten konnen. Als hilf-
reich fiir den Leser erweisen sich dabei die jeden
Hauptabschnitt abschliefenden ,Zwischenbilan-
zen“, in denen Uzondu nochmals wesentliche Ein-
sichten seiner Analysen zusammenfasst und die
eine willkommene Ergénzung zu dem eher knapp
ausfallenden Schlusskapitel darstellen. Steigt man
etwas tiefer in den Text ein, so fillt zunéchst die
detaillierte ,Einfiihrung in die Problematik” auf,
die zwar, wie erwdhnt, das Thema der Erkenntnis
im klassischen Sinne nur wenig beriihrt, dafiir aber
den Begriff und das philosophische Projekt der
,Fundierung" allen Erkennens in den Blick nimmt.
Uzondu durchstreift hierbei die gesamte philoso-
phische Neuzeit von Descartes an iiber Leibniz,
Kant, den Deutschen Idealismus bis hin zu Cohen,
Dilthey, Husserl und schlieBlich Heidegger. In die-
sem aufschlussreichen Abschnitt zeigt der Autor
die verschiedenen Konzepte der Fundierung des
Erkennens auf und lenkt den Blick einerseits auf
die Parallelen zwischen Kants und Heideggers An-
sdtzen und andererseits auf das gespannte Verhalt-
nis zwischen der Heideggerschen und Husserlschen
Phanomenologie - beides Verhéltnisse, die zu-
gleich von groBer Nahe wie von starken Abgren-
zungsbewegungen gepragt sind.

In den ersten beiden Abschnitten des ersten
Hauptteils widmet sich Uzondu vor allem der Da-
seinsanalyse Heideggers, in der zentrale Begriffe
wie ,Dasein®, ,Welt", ,Verfallenheit“, ,Eigentlich-
keit und Uneigentlichkeit* sowie die Grundbegriffe
+Angst“, ,Sorge“, ,Vorlauf in den Tod“ und ,Ge-
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wissen“ geklart werden. Nach diesen eher referie-
renden Ausfiihrungen kommt der Autor im dritten
Abschnitt etwas starker auf die Problematik des
Erkennens als solchem zu sprechen, wobei auch
hier dessen Fundierung im Vordergrund steht.
Uzondu betont in diesem Zusammenhang, dass
Heidegger eine Umkehrung der vorherrschenden
Auffassung vornimmt, nach der das Erkennen das
Fundament fiir jegliche Weise des Verhaltens bildet
(vgl. 107). Insbesondere die ,Erschlossenheit” wird
hierbei ins Zentrum der Ausfiihrungen geriickt, die
Uzondu durch ein ,Dreigespann“ aus ,Befindlich-
keit“, ,Verstehen“ und ,Rede” charakterisiert sieht,
woran er die Prareflexivitit von Heideggers Begriff
der Erschlossenheit aufzeigt. Die Behandlung die-
ses ,Dreigespanns” fithrt den Autor schlieBlich zu
dem ,springenden Punkt*, dass bei Heidegger nicht
das Subjekt, also der Mensch, sondern vielmehr das
Sein der ,Protagonist des Denkens* sei (145). Die
~AuBenweltproblematik”, die gleichermaBen fiir
Kant wie fiir Heidegger den ,Skandal der Philo-
sophie“ schlechthin darstellt, wird, wenngleich
sich beide Denker unterschiedlich zu ihr positio-
nieren, vor allem im Lichte der ,Ansetzung von Er-
kennen als einer Beziehung zwischen Subjekt und
Objekt* beleuchtet, die fiir Heidegger eine zugleich
verhangnisvolle wie unsinnige Voraussetzung dar-
stellt, weil ihm zufolge tiberhaupt der Unterschied
von Innen und AuBen verfehlt und reine Konstruk-
tion ist.

Mit dem zweiten Hauptteil des Buches wendet
sich Uzondu der ,Fundierung des Erkennens im Lo-
gos nach Sein und Zeit* zu. Dabei verfolgt der Au-
tor konsequent das zu Beginn seiner Ausfiihrungen
explizierte Ziel, ndmlich aufzuklaren, warum Hei-
degger den Begriff des Verstehens, zugunsten von
Begriffen wie ,Sprache®, ,Sage“, ,Entsprechen®,
und ,Horen" aufgegeben hat. So finden sich in die-
sem Abschnitt nicht nur Ausfiithrungen zu den ge-
nannten Begriffen, sondern es wird vor allem die
neue, nach der ,Kehre* dominante Rolle der Wahr-
heit in den Blick genommen, die von Heidegger vor
allem als ,aletheia®, als ,Unverborgenheit* gefasst
wird. In diesem Zusammenhang geht Uzondu aus-
fiihrlich auf Ernst Tugendhats Kritik an Heideggers
Wabhrheitsbegriff ein, dessen Besprechung und
Richtigstellung sich sowohl als kenntnis- als auch
als aufschlussreich erweist. In Abschnitt 6 wendet
sich Uzondu einem weiteren fiir den spéten Hei-
degger wesentlichen Verhiltnis zu, mit dem der
Autor sich und den Leser in direkte Reichweite zur
Beantwortung der Ausgangsfrage bringt, ndmlich
der Zusammengehorigkeit von Sein und Sprache.
Folgerichtig entwickelt Uzondu in diesem Ab-
schnitt auch eine Antwort auf die genannte Frage:
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,In der Spatphilosophie Heideggers riickten die
Sprache und die Grundhaltung des Horens in den
Vordergrund. Die Erkenntnis ist nicht mehr im Ver-
stehen fundiert wie in Sein und Zeit, sondern im
Logos.“ (262) Entsprechend wird das Verstehen
durch das Horen ersetzt - fiir Heidegger spricht
nicht primar der Mensch, sondern es spricht die
Sprache selbst. Abgerundet werden Uzondus Aus-
fihrungen schlieBlich durch eine im Lichte der
Sprachthematik vorgenommenen Analyse der Be-
griffe des ,Gevierts®, des ,Ereignisses”, sowie der
Bedeutung der ,Dichtung® fiir Heideggers Seins-
denken. Auffillig an Uzondus Ausfithrungen ist,
dass es ihm immer wieder gelingt, seine Einsichten
pointiert und gut verstdndlich mitzuteilen, etwa,
wenn er im Zusammenhang mit Heideggers Ge-
samtprojekt davon spricht, dass es ,um die De-
struktion der Vorstellung [geht], dass das ur-
spriingliche Verhiltnis des Menschen zur Welt
theoretischer Art ist* (42), oder er das in der Rezep-
tion héufig verwirrte Verhéltnis von Selbstsein und
Man mit den Worten klarstellt: ,Auch im eigentli-
chen Selbstsein ist das Dasein durch die Struktur
des Man bestimmt und kann sich nur als das Mit-
sein und Mitdasein in der Welt verhalten. (59)
Insgesamt stellt Uzondus Buch eine in allen Be-
reichen duBerst sorgfiltig ausgearbeitete Abhand-
lung dar, die inhaltlich als eine rundum gelungene
und sehr erhellende Auseinandersetzung mit Hei-
deggers Denken gelten kann. Wenn man dem Buch
einen Vorwurf machen kann, dann den, dass der
Titel eine unzutreffende Spezifizierung und Eng-
fiihrung des Themenspektrums suggeriert. Denn
zwischen den Buchdeckeln verbirgt sich eine Ab-
handlung, die in aller Ausfiihrlichkeit und in zahl-
reichen Facetten den hermeneutischen Charakter
von Heideggers Schriften offen legt. Dabei werden
weite Teile des Heideggerschen Denkens thema-
tisch, die der Autor sehr prazise, fiir die Verhéltnis-
se einer Heidegger-Exegese gut versténdlich und -
was noch seltener ist - sehr pointiert darstellt und
in Heideggers Schriften verstreute Gedanken ge-
schickt miteinander verkniipft. Insofern stellt
Uzondus Dissertation aus meiner Sicht eine emp-
fehlenswerte und gewinnbringende Lektiire dar.
Oliver Immel (Heidelberg)
Oliver.Immel@uni-heidelberg.de

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / I (2009)

Buchbesprechungen

Jean-Paul Sartre, Entwiirfe fiir eine Moralphiloso-
phie. Aus dem Franzosischen von Hans Schoneberg
und Vincent von Wroblewsky, Reinbek: Rowohlt
2005, 1056 S., ISBN 3 498-06171-2.

Nachdem der Rowohlt Verlag 20 Jahre lang an-
gekiindigt hatte, dass Sartres 1983 postum erschie-
nenen, von Arlette Elkim-Sartre herausgegebenen
Cahiers pour une moral in deutscher Ubersetzung
erscheinen werden, ist das Versprechen 2005 an-
lasslich des 100. Geburtstages von Jean-Paul Sartre
eingeldst worden.

Die deutsche Ausgabe umfasst 400 Seiten mehr
als das franzosische Original, was auch darauf zu-
riickzufiihren ist, dass die Herausgeber bzw. Uber-
setzer Hans Schoneberg und Vincent von Wro-
blewsky ein 15-seitiges Vorwort vorangestellt
habe, in dem sie u.a. tiber die unterschiedlichen
Versuche Sartres, eine Moralphilosophie zu verfas-
sen, berichten. So spreche die Forschung von drei
unterschiedlichen Stadien oder Epochen im Den-
ken Sartres: dem eher noch seinem ersten Haupt-
werk Das Sein und das Nichts (1943, dt. 1952,
1994) verhafteten ersten Stadium, denen die Ent-
wiirfe einer Moralphilosophie (1947 und 1948 ver-
fasst) zugeordnet werden, aber auch das ebenfalls
1989 postum erschienene Bandchen Wahrheit und
Existenz (dt. 1996); einem zweiten Stadium, das die
romischen Hefte genannt wird und (Vortrags-)Ma-
nuskripte und Studien umfasst, die 1964-65 ge-
schrieben wurden, und daher in etwa mit der Ver-
offentlichung der zweiten groBen Studie Sartres
zusammenfallen, der Kritik der dialektischen Ver-
nunft (dt. 1967), und einem dritten Stadium, das
die Gespriache mit Benny Lévi meint, die unter
dem Titel L’Espoir maintenant 1980 an Sartres To-
destag im Nouvel Observateur erschienen sind.
Zum anderen finden sich im Vorwort kurze Hin-
weise zur vielstimmigen Rezeption und Interpreta-
tion einer Sartreschen Ethik, die sich auf den ge-
samten Globus beziehen und somit die Literatur
im franzosischen, englischen, spanischen, italie-
nischen und deutschen Sprachraum mit einbezie-
hen - dies spiegelt auch die ausgewéhlte, achtseiti-
ge Bibliographie am Ende des Buches wider.

Weiter gibt es einen ausfiihrlichen, 496 FuB-
noten umfassenden Anmerkungsapparat der He-
rausgeber, der 36 Seiten stark und insofern sinn-
voll ist, als Sartre es in all seinen Werken fast
durchgingig vermieden hat, Quellenangaben zu
machen. Kritisch ist hier zu erwihnen, dass die He-
rausgeber trotz ihrer prizisen und z.T. ausfiihr-
lichen Hinweise auf z.B. (Kojéves) Hegelliberset-
zungen, Marx und Engels, Heidegger und Husserl
und viele mehr, doch einige Beziige zu Kant, in de-
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nen er nicht explizit von Sartre genannt wird, aber
auch zu Spinoza, Platon, Goethe u. a. nicht herstel-
len. Den Anmerkungen folgen ein dreiseitiges
Glossar, das sich im Wesentlichen am Glossar von
Traugott Konig orientiert, und zwei Seiten Uberset-
zungshinweise sowie ein Namens- und ein Sach-
register, die sich in Form eines einzigen Registers
auch in der franz. Ausgabe finden.

Zur Ubersetzung ist zu sagen, dass sich die Ent-
wiirfe wesentlich ndher am Original orientieren als
Konigs Neutibersetzung von Das Sein und das
Nichts von 1994, weil es die Ubersetzer in weiten
Teilen vermieden haben, den philosophischen Ge-
halt durch literarisch schonere, aber teilweise sinn-
entstellende Paraphrase zu verfilschen. Dennoch
ist es fiir eine philosophische Lektiire unerlésslich,
wichtige Stellen auf Franzosisch gegenzulesen, da
sich auch hier mancher Fehler eingeschlichen hat.

In Bezug auf die Herausgebertitigkeit kann kri-
tisch angemerkt werden, dass Schoneberg und von
Wroblewsky nach eigenen Angaben in formalen
Aspekten der amerikanischen Ausgabe von David
Pellauer (1992) folgen - d.h. vor allem dessen Ab-
satzeinteilung -, was den Hauptgrund fiir die un-
terschiedlichen Langen der beiden Ausgaben aus-
macht. Dadurch haben wir es, wie bei allen
Sartre-Ubersetzungen, natiirlich mit einer gewis-
sen Verfalschung zu tun, die im Original nicht ge-
geben ist. Andererseits wiren editorische Vorschla-
ge (die auch als solche zu kennzeichnen gewesen
wiren) in Bezug auf eine Gliederung des Manu-
skriptes wiinschenswert und sinnvoll gewesen: Da
es sich um Textversatzstiicke handelt, die nicht von
Sartre selbst zu Lebzeiten zur Vert6ffentlichung
freigegeben worden sind, erscheinen sie teilweise
ungeordnet und weisen unterschiedliche Grade
von Ausarbeitung auf. Elkaim-Sartre schreibt auch
auf dem Klappentext der franz. Ausgabe, ,die [No-
tizen] hiitten keine Struktur* (24). Dennoch gibt es
in den Entwiirfen tiber weite Strecken zusammen-
héngende Analysen bestimmter Begriffe und Sach-
verhalte, die sich eindeutig identifizieren lassen,
die dartiber hinaus von Sartre selbst bis in die vier-
te und fiinfte Gliederungsebene durchstrukturiert
worden sind. So hitte das Buch viel weniger den
Eindruck eines zusammenhangslosen Fragments
hinterlassen und deutlich gemacht werden kénnen,
dass es durchaus abgeschlossene Einzelanalysen
enthalt.

Inhaltlich lésst sich ganz allgemein sagen, dass
Sartre sich in den ersten Nachkriegsjahren mit der
Frage nach den sozialen Bedingungen der Mog-
lichkeit von Moralitit, d. h. fiir ihn von Authentizi-
tit im Gegensatz zu den verschiedenen Spielarten
subjektiver und intersubjektiver Unaufrichtigkeit,
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auseinandergesetzt hat. Die neu hinzugefiigten
Aspekte unterscheiden sich insofern von den Ana-
lysen, die in Das Sein und das Nichts der Intersub-
jektivitit gewidmet sind, als Sartre zunehmend die
Gesellschaft in all ihren Facetten als formierende
Bedingung des Einzelnen in seinem Selbst- und In-
tersubjektivitdtsverhéltnis zu untersuchen beginnt.
Das bedeutet fiir Sartre, sich dezidiert der Analyse
der historischen, 6konomischen und intrafamilii-
ren Entstehungsvoraussetzungen des Einzelnen zu
widmen und dabei deren Zusammenspiel systema-
tisch darzustellen. So betrachtet, bilden die Ent-
wiirfe einen Zwischenschritt auf dem Weg zur Kri-
tik der dialektischen Vernunft, in der er dann die
dialektische Werdensbewegung des Dreiecks Indi-
viduum-Anderer-Gesellschaft und der sie denken-
den Vernunft zu rekonstruieren sucht. Die zentrale
Frage Sartres, die sich im Laufe der Analysen im-
mer mehr herausschilt, lautet:

[W]arum wihlt der Mensch fast immer zundchst
die HOLLE, die Unauthentizitét? [...] Daher kann sich
das wirkliche Problem - wird man der HOLLE ent-
kommen? - nicht auf einer anderen als der reflexi-
ven Ebene stellen. Da jedoch die Reflexion aus einer
bereits konstituierten Freiheit hervorgeht, gibt es
eine Heilsfrage, je nachdem ob die Reflexion den
primdren Entwurf der Freiheit iibernimmt oder ihn
nicht iibernimmt und reinigende Reflexion sein
wird, die es ablehnt ,,mitzumachen®. (974f.)

Das methodische Vorgehen Sartres besteht da-
rin, vor einer gleichsam positiven Ausformulie-
rung einer eigenen ethischen Position in langen
und ausfiihrlichen Diskussionen die vorhandenen
und fiir ihn im Rahmen seiner triadischen Fra-
gestellung relevanten Moraltheorien gewisserma-
Ben dekonstruierend in den Blick zu nehmen. Der
Darstellung der authentischen Entwurfsstrukturen
- seien sie subjektiver oder intersubjektiver Natur -
wird also nochmals eine Darstellung des Geworde-
nen vorangestellt; diese Differenz spiegelt sich
grob in den beiden Heften. Entsprechend lassen
sich die Entwiirfe nach folgenden {ibergreifenden
Themen gliedern:

Das so genannte Erste Heft (25-719) umfasst die
Themenbereiche A. Geschichte/Historizitit (51—
254). Hier behandelt Sartre Fragen nach dem Zu-
sammenhang mit den 6konomischen Strukturen
bzw. Bedingungen, Begriffe wie ,Notwendigkeit'
und ,Wahrheit', ,Werk‘ und ,Schopfung’, setzt seine
Auseinandersetzung mit dem Begriff und der Mog-
lichkeit einer causa sui fort, und geht dann iiber zu
Fragen dartiber, welche Form das Recht und welche
Bedeutung der Begriff ,Gewalt' hat.

Daran schlieBt ein zweiter groBer Block an, der
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sich mit B. Analyse der ontologischen Strukturen
und des Begriffs der ,Gewalt* (254-570) betiteln lie-
Be. In diesem Textstiick geht es nicht nur um das
Zusammenspiel von ,Recht’ und ,Gewalt’, sondern
es findet sich auch eine Darstellung der gewonne-
nen 14 Prinzipien einer Moral der Stirke, ,die ganz
einfach eine sich selbst rechtfertigende Moral der
Gewalt ist“ (328). Die ,List' und die ,Liige* werden
beispielsweise in diesem Zusammenhang als For-
men der Gewalt analysiert, indem sie in ihrer
Interaktions- oder Intersubjektivititsstruktur be-
schrieben werden, die immer tiber den Einzelnen
hinaus- und auf dessen existentielle Sozialitét hin-
weisen. Diesen Block schlieft eine umfassend aus-
gearbeitete Darstellung der Gewalt als ontologi-
scher Typus der Verhiltnisse zum anderen ab
(379-570), die drei Unterpunkte umfasst: ,I. Die
Bitte und die Forderung® (379 ff.), ,II. Appell, Zu-
stimmung, Weigerung“ (481 ff.) und ,III. Die Un-
kenntnis und das Scheitern (517ff). Im letzt-
genannten Abschnitt findet sich eine ausfiihrliche
Beschreibung der dialektischen Strukturen der
,JDummbheit’, die es fiir Sartre nur in einer unau-
thentisch strukturierten Welt geben kann:

,Es gibt also einen Irrationalismus des Dummen,
der den Wert des Denkens der anderen verneint, um
ihnen ihre Uberlegenheit iiber ihn zu nehmen. Das
Denken ist nur noch Verwirrung und Komplizierung,.
Nur die Stiarke des Erfolgs zahlt noch [...] So ist die
Dummbheit urspriinglich Unterdriickung. Der Dum-
me antwortet darauf mit Dummbheit und Gewalt, d. h.
Auflehnung und Gegen-Unterdriickung [...] Die In-
telligenz bringt die Dummen hervor, und dann un-
terdriicken die Dummen die Intelligenz [...] Das Pro-
blem der Dummen ist ein Problem der Intelligenten.
Man muss die Dummbheit beseitigen, die auf die
Dummen zukommt, um sie als Dumme festzulegen;
man darf in jedem nur die Freiheit sehen, die in allen
total ist, und die Vernunft, die nur eine Facette der
Freiheit ist [...] Jede Unterscheidung in Dumme und
Nichtdumme bringt Nichtmitteilbarkeit hervor, eine
Aristokratie und als Folge davon Unterdriickung
und Gewalt.“ (569f.)

Das dritte iibergreifende Thema, das das erste
Heft abschlieBt, lautet Die fiinf existentiellen bzw.
ontologischen Bedingungen der Unterdriickung
(571-710). Dabei sollen expressis verbis noch nicht
die 6konomische und soziale Unterdriickung ana-
lysiert werden, sondern deren ontologische Struk-
turen. Die funf Bedingungen lauten: 1. Die Unter-
driickung kommt durch die Freiheit (572 ff.); 2. Die
Unterdriickung kommt von der Vielzahl der Frei-
heiten (576ff.); 3. Die Unterdrickung kann nur
durch eine andere Freiheit zu einer Freiheit kom-
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men: nur eine Freiheit kann eine andere Freiheit
begrenzen (583 ff.); 4.Die Unterdrickung impli-
ziert, dass weder der Knecht noch der Tyrann ihre
eigene Freiheit von Grund auf erkennen (597 ff.)
und 5. Es besteht eine Komplizenschaft zwischen
Unterdriicktem und Unterdriicker (673ff) (vgl.
571).

Den Analysen Sartres im Ersten Heft ist gemein-
sam, dass er versucht, bestimmte kolportierte Vor-
stellungen in Bezug auf Ethik tiberhaupt, Werte,
Gewalt, Revolution etc. grundlegend kritisch aus-
einander zu nehmen und ihnen letztlich nach-
zuweisen, dass sie alle, wie Sartre es nennen wiirde,
einem (selbstgewihlten) unauthentischen, unauf-
richtigen Selbst-, Intersubjektivitits- und damit
Weltverhéltnis entspringen; Verhéltnisse, die er be-
reits in Das Sein und das Nichts in ihren unmittel-
baren ontologischen Strukturen dargestellt hat. In
den Entwiirfen liefert er gleichsam die Analyse
ihrer diskursiven Theoriependants nach. Als his-
torische Positionen, mit denen sich Sartre zu die-
sem Zweck auseinandersetzt, sind vor allem zu
nennen: Kants Kategorischer Imperativ und dessen
Idee von moralisch-rechtlicher Sittlichkeit, wie sie
in der Grundlegung und in der Metaphysik der Sit-
ten entwickelt worden sind; Hegels Herr-und-
Knecht-Dialektik aus der Phinomenologie und der
Rechtsphilosophie, aber auch dessen - aus Sartres
Sicht - totalitir endender Theorieentwurf iiber-
haupt sowie Engels Vorstellungen von Gewalt und
Befreiung aus Ursprung der Familie, des Privat-
eigentums und des Staats.

Im Zweiten Heft (721-962) wird hingegen in
weiten Teilen der Versuch présentiert, nach der de-
konstruktiven Analyse nun eigene positive Vor-
schldge dazu zu machen, wie eine Ethik, die auf
Authentizitat beruhte - d.h. nicht nur die Konver-
sion zur Authentizitdt empfiehlt und in ihren Mog-
lichkeiten darstellt, sondern selbst auf dieser griin-
det -, auszuformulieren und zur Darstellung zu
bringen ist.

Zunichst setzt Sartre aber wieder mit einer Ana-
lyse ein, die Genealogie der Entfremdungsstruktu-
ren (723-816) genannt werden kénnte und dem
Versuch entspricht, zu verstehen, warum die
Menschheit die Unauthentizitit gewdhlt hat. Im
Einzelnen erortert Sartre hier den Anderen als on-
tologisches Primat; es werden die Grundlosigkeit
der menschlichen Existenz und die sich daraus er-
gebenden Fluchten bzw. authentischen Akte dar-
gestellt und es erfolgt eine dezidierte Auseinander-
setzung mit den Differenzen zwischen der
Jtotalisierenden Dialektik® Hegels und einer mogli-
chen Art und Weise, Dialektik auch offen zu den-
ken (783 ff.). Sartre unterscheidet auf der unmittel-
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baren Ebene streng zwischen ,Entfremdung’ und
,Gewalt’, und qualifiziert letztere als Folge der ers-
teren. Alle Entfremdung und folglich auch Gewalt
beruhen nach Sartre letztlich immer auf mangeln-
der Anerkennung einer Person als Freiheit, d.h. als
individuellen und einzigartigen Entwurf. So wird
als Sinn der Konversion zum authentischen Ent-
wurf die ,Ablehnung der Entfremdung” (819) ge-
nannt.

Im Anschluss prasentiert Sartre seinen , Entwurf
zu einer ontologischen Moral* (816), dessen siebter
Abschnitt ,Die Konversion: nicht komplizenhafte
Reflexion“ (822) Thema des restlichen Zweiten
Heftes ist. Nach einer Auseinandersetzung mit
dem Anlass zur Konversion folgen Beschreibungen
der authentischen Existenz, die im Wesentlichen
als ein schopferisches Verhidltnis zu sich, zum An-
deren und zur Welt verstanden wird. In diesem Zu-
sammenhang unterscheidet Sartre den Schop-
fungsmythos von einer existentiellen Bedeutung
von Schépfung (vgl. 895ff.). Die Darstellung der
authentischen Existenz beinhaltet eine permanente
kritische Auseinandersetzung mit philosophischen
Gottesvorstellungen - ebenso wie in Das Sein und
das Nichts und im Ersten Heft.

Den Abschluss des Buches bilden entsprechend
der franzosischen Ausgabe zwei Anhinge: Anhang
I aus dem Jahr 1945 trigt den Titel ,Gutes und
Subjektivitit* (965-974) und Anhang II , Die revo-
lutiondre Gewalt“ (975-1000). Im ersten Fragment
geht es um eine Darstellung der urspriinglich ge-
wahlten Unauthentizitdt in Bezug auf das Gute;
im zweiten prangert Sartre die Unterdriickung der
schwarzen Bevolkerung in den USA an und ana-
lysiert deren Strukturen.

Wer sich mit dem Werk Sartres beschéftigen
will, kommt an einer intensiven Lektiire der von
ihm selbst als Notes bezeichneten Entwiirfe fiir eine
Moral nicht vorbei, da die Frage nach der theoreti-
schen und ontologischen Form von Ethik und Mo-
ralitdt eine zentrale Frage des Sartreschen (Euvres
darstellt, um die sich die anderen Fragestellungen
gleichsam gruppieren. Aus diesem Grund ist es be-
griilBenswert, dass der Rowohlt Verlag seine An-
kiindigung doch noch wahr gemacht hat und in
Hans Schoneberg und Vincent von Wroblewsky
zwei umsichtige Ubersetzer und gewissenhafte He-
rausgeber gefunden hat.

Tatjana Schonwilder-Kuntze (Miinchen)
tatjana.schoenwaelder@lrz.uni-muenchen.de
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John Rawls, Geschichte der politischen Philoso-
phie. Herausgegeben von Samuel Freeman, iiber-
setzt von Joachim Schulte, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 2008, 671 S., ISBN 978-3-518-58508-5.

Geschichte als Belehrung tiber sich selbst
1. Weltweite Wirkung

John Rawls gilt als einer der groBen Philosophen
des 20. Jahrhunderts und in den Augen vieler ist er
der bedeutendste politische Theoretiker der jiinge-
ren Zeit. Er wirkt weit iiber die Grenzen seines
Fachs hinaus; seine vertragstheoretische Gerech-
tigkeitskonzeption ist von Juristen, Okonomen
und Politologen iibernommen worden; in den Pro-
grammen liberaler, sozialdemokratischer und 6ko-
logischer Parteien hat er Spuren hinterlassen, und
seine Anhdnger haben sich in der Bewegung fiir
Barack Obama hervorgetan. Zu seinen Verdiensten
gehort, dass er manchem Sozialisten schon vor
1989 Briicken zum Liberalismus und zu rechts-
staatlichen Prinzipien gebaut hat.

John Rawls, der noch im Zweiten Weltkrieg als
amerikanischer Soldat im Pazifik zum Einsatz kam,
aber unter dem Eindruck der Bomben auf Hiroshi-
ma und Nagasaki die Verpflichtung zum Frieden
als oberstes politisches Gebot erkannte, hat seit
den frithen fiinfziger Jahren in Princeton und ab
1962 in Harvard gelehrt. Aus der Lehrtétigkeit
stammen die in mehrfacher Wiederholung gehalte-
nen Vorlesungen, die im vorliegenden Band 2007,
fiinf Jahre nach Rawls’ Tod, aber noch mit seiner
Zustimmung, erschienen sind. Sie liegen nun in
einer sorgfiltig edierten deutschen Ausgabe vor.

Lange Zeit sah es so aus, als habe der beddchtig
arbeitende Rawls nur ein einziges Buch mit dem
Titel A Theory of Justice (1971; dt.: Eine Theorie
der Gerechtigkeit, 1974) geschrieben. Die Publika-
tion 16ste mehrere, bis heute nachwirkende Debat-
ten iiber den Liberalismus und die ihn tragenden
Grundsitze aus. Sie entfachte eine Gegenbewe-
gung, die sich ,Kommunitarismus* nannte, und
gab den AnstoB zu einer Renaissance von Moral
und Ethik. Dabei wurden die Anspriiche der Moral
auf die universale Gerechtigkeit und die der Ethik
auf das Ziel des guten Lebens beschréankt. Das ver-
kehrte zwar den Sinn von Moral und verengte die
Bedeutung der Ethik. Aber die Tatsache, dass man
Rawls selbst darin weltweit folgt, belegt seinen
Einfluss.

In der Politik begegnet uns Rawls, wann immer
von civil society, global governance oder vom over-
lapping consensus in einer multipluralen Welt-
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gesellschaft die Rede ist. Und wer sich dariiber kun-
dig machen will, muss feststellen, dass es zu alle-
dem nicht nur meterweise Sekundérliteratur, son-
dern inzwischen auch zahlreiche weitere Schriften
aus Rawls’ Feder gibt. Er hat seine Theorie stindig
neu durchdacht, in Teilen weiterentwickelt und in
seinen letzten Jahren durch Grundsitze fiir das
,Recht der Vilker* erweitert.

2. Die Vereinbarkeit von
Freiheit und Niitzlichkeit

Man kann nicht sagen, dass der jetzt vorliegende
Band zur Geschichte der Politischen Philosophie
die Lektiire der systematischen Schriften ersetzt.
Aber auch wer sie nicht kennt, hat einigen Gewinn,
wenn er Rawls’ eindringlicher Analyse der Haupt-
werke von Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, Mill
und Marx folgt. Denn Rawls interessiert sich in sei-
ner Hinwendung zu den wirkungsmichtigen Auto-
ren des politischen Denkens letztlich nur fiir seine
eigene Theorie. An Hobbes, Locke und Rousseau
wird auf das Grindlichste gepriift, was man vom
so genannten Gesellschaftsvertrag erwarten kann,
unter welchen anthropologischen, institutionellen
und methodologischen Erwartungen er steht und
zu welchen Gerechtigkeitsgrundsitzen er fiihrt.
Das gilt auch fiir die im Anhang beigefligten Vor-
lesungen tiber Henry Sidgwick und Joseph Butler.

An Humes vernichtender Kritik der Vertragsleh-
ren fithrt Rawls in minutiosen Uberlegungen vor,
warum er sich selber davon nicht betroffen fiihlt.
Auch das ist in der Griindlichkeit des Nachvollzugs
eindrucksvoll und belehrend, wenn auch in der Sa-
che wenig tiberzeugend. Die Passagen belegen, wie
sehr sich Rawls als Prinzipientheoretiker versteht,
fiir den der Vertrag nicht mehr als ein Gedanke ist,
mit dem er die Individuen als verbunden denkt,
ganz gleich wodurch sie langst verbunden sind.
Ob man den Gedanken braucht, wenn ihm die
Wirklichkeit des Rechts schon so weit vorgearbeitet
hat, bleibt ungepriift.

John Stuart Mill steht dem von Rawls begriinde-
ten ,Kontraktualismus* génzlich fern. Die Fiktion
des Vertrags spielt in seinen wegweisenden Beitra-
gen zur Politischen Philosophie keine Rolle. Den-
noch wird Mill von Rawls geschitzt, weil er das
Kalkiil des Nutzens mit dem Freiheitsprinzip ver-
bindet. Diese Verbindung ist es wiederum, in deren
Begriindung die groBte Leistung von John Rawls
gesehen werden kann. Sie erscheint zwar weniger
groB, wenn wir sie mit dem vergleichen, was noch
bis Leibniz selbstverstindlich war. Doch in
Deutschland st6Bt sie, trotz Max Webers Pladoyer
fiir die Verantwortungsethik, immer noch auf men-
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tale Reserven. Bis heute glaubt man, ein Politiker
widerspreche sich, wenn er, wie Helmut Schmidt,
ein ,pragmatisches Handeln zu sittlichen Zwe-
cken® fordert. Tatsdchlich aber beruht alle Kunst
der Politik darauf, das Niitzliche moglichst so zu
tun, dass es den moralischen Zielen der Menschen
entspricht. Um diese Verbindung geht es Rawls,
wenn er Utilitarismus und Moralismus vom Odium
des Gegensatzes zu befreien sucht, und sich von
Mill Hilfe holt.

Mill kommt das Verdienst zu, die Grundrechts-
forderungen vom Individuum her zu begriinden.
Das machte es ihm leichter, sie auf die Bildungs-
und Mitwirkungschancen aller, insbesondere auch
der Frauen auszuweiten. Es schirfte tiberdies sei-
nen Blick fiir die unverzichtbare Leistung der Re-
prasentation, ohne die eine Demokratie nicht mog-
lich ist. Diesen im engeren Sinn politischen Fragen
geht Rawls in seinen Mill-Vorlesungen nicht nach.
Sein Interesse ist auch hier auf die so genannten
,Verteilungsfragen“ gerichtet, die seine Aufmerk-
samkeit fiir das Werk von Karl Marx begriinden.

3. Showdown mit Marx

Zu den immer wieder betonten Grundsitzen der
Vorlesungen gehort, die behandelten historischen
Theorien in denkbar starker Form vorzufiihren.
Rawls folgt dem principle of charity. Er ist ein
wohlwollender Interpret, der die Argumente der
behandelten Autoren moglichst unwiderleglich
machen mochte, um sich dann an ihnen zu messen.
Das schlieBt die erklarte Weigerung ein, die von
ihm behandelten Klassiker zu kritisieren. Wollte
man daraus einen allgemein giiltigen Grundsatz
fiir den Umgang mit aller Uberlieferung machen,
kdme das einer Kapitulation der Gegenwart vor
der Vergangenheit gleich. Als methodologische
Ubung fiir den Umgang mit groBen Texten der Tra-
dition aber ist das kein schlechtes Verfahren. Es
kommt einem der behandelten Autoren, ndmlich
Karl Marx, besonders zugute.

Denn Rawls mochte auch Marx so unangreifbar
wie moglich prisentieren. Er lobt ihn als hoch-
begabten Theoretiker, preist seine autodidaktische
Einarbeitung in die Probleme der Okonomie, rithmt
ihn als einen GroBen dieses Fachs und halt ihn, an-
gesichts der Schwierigkeiten, die er zu tiberwinden
hatte, fiir einen Helden. Ein solches Urteil lidsst er-
warten, dass es sich im Gang der wohlwollenden
Priifung bestdtigt. Doch davon kann keine Rede
sein. Im Gegenteil: Jede der von Rawls des Naheren
betrachteten Aussagen der Marx’schen Theorie er-
weist sich als unzulénglich oder haltlos. Klar ist am
Ende nur, dass Marx den Kapitalismus verurteilt.
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Alles andere aber bleibt offen. Selbst Fragen, wie
Marx den Begriff des Kapitalismus eigentlich ver-
steht, wie sich diese Gesellschaftsform von anderen
abgrenzen ldsst und wodurch sie abgelost werden
konnte, werden nicht beantwortet. Unklar ist, auf
welche Grundwerte Marx seine Kritik griindet,
nach welchen Prinzipien sie praktisch werden soll
und welches politische Ziel dadurch erreicht wer-
den kann, wenn am Ende sogar Recht und Moral
als bloBe Ideologie tiberwunden sind. Ungeklért
bleibt schlieBlich, wie sich Entfremdung und Ar-
beitsteilung tiberhaupt aufheben lassen sollen.

Die Prifung erstreckt sich auch auf Theoriestii-
cke aus der Marx’schen Okonomie und entdeckt
selbst im Herzstlick, in der Lehre vom Arbeitswert,
gravierende Liicken der Argumentation. Damit gibt
es nichts, worauf sich der Marx’sche Anspruch auf
eine wirksame Reorganisation der kapitalistischen
Gesellschaft griinden konnte. Von der Revolutions-
romantik bleibt nichts als eine im Ton verichtliche,
aber in der Sache stumpfe Kritik an den Gerechtig-
keitsdefiziten einer ungesteuerten Marktgesell-
schaft. Um sie zu beheben, bedarf es der Sicherung
der Freiheit des Einzelnen, der Achtung der
menschlichen Wiirde und einer Gerechtigkeit, die
jedermann das gleiche Recht auf gleiche Chancen
gewihrt. Diese Leistungen aber setzen handlungs-
fahige Institutionen voraus.

Rawls sucht iiberall nach tragfahigen Argumen-
ten. Bei Marx findet er keine, die seinem Anspruch
gentigen. Marx enttduscht, sobald man allgemein
nachvollziehbare Griinde von ihm erwartet. Und
so bleibt von ihm kaum mehr als das, was schon
die von ihm bekdmpften Gegner, die Friihsozia-
listen und die Sozialdemokraten, verlangten, nam-
lich Gerechtigkeit und soziale Sicherheit. In der
Freundlichkeit, mit der Rawls Marx behandelt, ge-
lingt es ihm jedoch, aus den Parolen der revolutio-
ndren Sozialkritik Argumente fiir seinen eigenen
Reformismus zu machen. Das konnte genau das
sein, was wir brauchen.

Dagegen spricht lediglich, dass sich John Rawls
im Ansatz seiner ganzen Theorie auf Argumente
beschriankt, mit denen man innerhalb von Institu-
tionen auftreten kann. Bei der Frage, was zu tun ist,
wenn diese Einrichtungen selbst gefahrdet sind
oder wenn es gilt, gdnzlich neue aufzubauen,
kommt seine Theorie an ihre Grenze. Sie setzt im-
mer schon voraus, was es politisch allererst und
immer wieder neu zu schaffen gilt.

Volker Gerhardt (Berlin)
Volker.Gerhardt@Philosophie.hu-berlin.de
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Richard Rorty, Philosophie als Kulturpolitik. Uber-
setzt von Joachim Schulte, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 2008, 357 S., ISBN 978-3-518-58495-8.

4Philosophie [ist] ihre Zeit in Gedanken gefaBt*
(9). Von diesem hegelianischen Diktum geleitet,
nimmt Richard Rorty in Philosophie als Kulturpoli-
tik den Leser mit auf eine kritische Tour d'Horizon
durch die Diskurspraktiken seiner Disziplin. Die 13
Essays aus seinem Spétwerk hat der streitbare Phi-
losoph kurz vor seinem Tod im Sommer 2007 noch
selbst zusammengestellt, in Deutschland sind sie
posthum erschienen. Der Autor kokettiert, dass
treue Leser in Philosophie als Kulturpolitik ,kaum
etwas grundsitzlich Neues* (11) finden wiirden.
Doch fasst der Band Rortys Verméchtnis - seine
pragmatischen Redeweisen und innovativen Meta-
phern - prignant zusammen und positioniert den
amerikanischen Neopragmatisten in der Galerie
seiner Vorbilder und Widersacher.

Der Schliissel zu Rortys ,Redeweisen’ in Philoso-
phie als Kulturpolitik liegt in seiner epistemologi-
schen Position: Kapitel fiir Kapitel grenzt er sich
scharf vom ,Reprisentationalismus’ (vgl. 36) ab.
Unter dieses Verdikt Rortys fallen philosophische
Stromungen von der Antike bis zur Gegenwart,
die metaphysischen, universellen oder objektiven
Geltungsanspruch erheben. Thre vorgeblichen Fun-
damente bestehen sowohl in der Korrespondenz
mit einem ,wahren Wesen“ (Platonismus, vgl.
149ff), in einem untriglichen Wahrnehmungs-
apparat (Empirismus, vgl. 199) oder im transzen-
dentalen Bewusstsein (Idealismus, vgl. 205) als
auch in der isomorphen Abbildung einer atomi-
sierten Wirklichkeit in sprachliche Aussagen (Ana-
lytische Philosophie, vgl. 248 f.) und der Reduktion
des Nichtmateriellen auf physikalische Elementar-
teilchen (Materialismus, Naturalismus, vgl. 263 f.).
Grundlegend fiir Rortys Haltung ist seine Uberzeu-
gung, dass alle Erkenntnis sprachgebunden ist (vgl.
200)': In einer pragmatischen Interpretation des
spaten Wittgenstein bindet er Begriff und Bedeu-
tung an ihren praktischen Gebrauch in einem re-
gelgeleiteten Sprachspiel (vgl. 278 ff.). Von Robert

! Rorty distanziert sich in Philosophie als Kultur-
politik erneut vom Linguistic Turn als ,tberflissi-
ge[m] Umweg" (288). Letztlich bezieht sich diese
Kritik wohl eher auf die Philosophie der Idealen
Sprache und die Bergmannsche These des privile-
gierten Zugangs der Philosophie (vgl. 293 f.), denn
die entscheidende Grundannahme des Linguistic
Turn, die Unhintergehbarkeit des sprachlichen Zu-
gangs zur Welt, teilt Rorty.
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Brandoms Inferentialismus tibernimmt Rorty den
Vorschlag, dass sich diese Sprachspiele als Zusam-
menhinge von Schliissen beschreiben lassen (vgl.
309), soziale Praxis ist fir ihn also ,das Spiel des
Nennens und Einforderns von Griinden“ (275).2
Geist sollten wir demgeméB ,als ein Biindel von
Fahigkeiten begreifen, die dadurch entstehen, dafB
soziale Normen explizit gemacht werden“ (310).
Mit William James existieren somit ,Wahrheit und
Wirklichkeit [...] um der sozialen Praktiken willen
und nicht umgekehrt* (21). Orientiert am hegelia-
nischen Historismus, argumentiert Rorty fir eine
dynamische Veridnderung von Begriff und Bedeu-
tung im Zeitverlauf (vgl. 223). Thre Evolution er-
folgt nach darwinistischem Muster: Dank innova-
tiver Metaphern ersetzt das evolutiondr niitzliche
Uberreden des Gegeniibers schrittweise das gewalt-
same Einwirken auf die Welt (vgl. 199f). Rortys
pragmatisches Fazit lautet: Wir sollten das plato-
nistische Pathos des Emporsteigens in spirituelle
Sphéren ebenso wie das romantische Pathos ,des
Herabsteigens in die tiefsten Tiefen der mensch-
lichen Seele* (144) aufgeben und schlicht ,hori-
zontal“ (159) denken. Kulturpolitik soll die Ontolo-
gie ersetzen (vgl. 18): Statt wie Heidegger nach
dem ,wirklich [Wirklichen]“ (165) zu fragen, soll-
ten wir die Frage stellen, was es niitzt, dariiber zu
reden (vgl. 16).?

In Philosophie als Kulturpolitik setzt sich Rorty
mit den Konsequenzen seines epistemologischen
Perspektivismus und Holismus fiir Religion, prakti-
sche Vernunft und die Philosophie selbst auseinan-
der. Seine Thesen zu einer pragmatischen Religi-
onsphilosophie sind provokant: Rorty konstatiert,
dass kein Unterschied bestehe zwischen den Fra-
gen: ,Sollten wir MutmaBungen iiber Zombies an-
stellen?* und ,Existiert Gott wirklich?“ (34). Denn
auch Gotteserfahrung (vgl. 27) und religiose Be-
wusstseinsinhalte sind an die sprachliche Praxis
und den historischen, kulturellen Kontext gebun-
den. Uberhaupt lasse sich - wie Brandom ausfiihrt
- iiber die Existenz des Universellen mangels kano-
nischer Designatoren zur Verortung im Raum nicht
diskutieren (vgl. 41ff). AuBerdem sei Religion
nicht erforderlich, um Solidaritit unter Menschen
zu begriinden (vgl. 66). Wir sollten daher auch im
religiosen Bereich die ontologische Diskurspraktik
ersetzen durch die kulturpolitische Frage nach der
Niitzlichkeit des Redens tiber Gott. In Abgrenzung
vom radikalen Atheismus Nietzsches steht Rorty
mit James (vgl. 18) und John Dewey (vgl. 62) pri-
vater Religiositit offen gegeniiber (vgl. 52). Er pli-
diert fiir einen ,romantischen Polytheismus": Aus
Griinden des Pluralismus, Liberalismus und Huma-
nismus (vgl. 60ff.) ,darf jeder sein eigenes Symbol
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des obersten Anliegens verehren“ (78), allerdings
unter Voraussetzung gegenseitiger Toleranz. Ganz
anders im 6ffentlichen Bereich: Um intersubjektive
Ubereinstimmung zu gewihrleisten, sollten reli-
giose Anschauungen keinesfalls in ein ,kooperati-
ves Projekt hineingeschmuggelt” (70) werden.*
Besondere Aufmerksamkeit widmet der Band
dem Status der praktischen Vernunft. Rorty grenzt
sich hier explizit von Kant, Rawls und Habermas
ab, die an universellen Vernunftprinzipien festhal-
ten und der ,Verunreinigung' moralischer Pflichten
durch das Gefiihl kritisch gegeniiberstehen (vgl.
86 ff.). Das ,sogenannte moralische Gesetz sei bes-
tenfalls eine praktische Abkiirzung fiir ein konk-
retes Geflecht sozialer Praktiken“ (91), meint hin-
gegen Rorty. Mit Michael Walzer gesprochen sei
Moral ,dick” (86), also an den historischen, kultu-
rellen Kontext gebunden, nur in dilemmatischen
Situationen werde sie ,,in diinner Gestalt“ (87) an-

2 Dadurch, dass Rorty nicht verpflichtungssorien-
tierte und nicht sprachliche Formen der Kommuni-
kation bzw. Erkenntnis systematisch ausklammert,
versucht er die These der Sprachgebundenheit von
intentionalem Gehalt und Geist zu stiitzen. Mit
Blick auf Rortys romantischen Anspruch, Vernunft
und Gefiihl zu vereinigen, macht der Ausschluss
nichtsprachlicher Formen der Erkenntnis aller-
dings stutzig. Auch Rortys literarische Metaphern
lassen sich schwer in inferentialistische Zusam-
menhénge einbinden, denn ihre maBgebliche Ei-
genschaft ist ihr ,absurder’, nicht verpflichtender
Charakter.

3 Auch wenn man Rortys antimetaphysischen, an-
tiessentialistischen Impetus teilt, muss man dem
radikalen Ersatz ontologischer Neugierde durch
die Frage nach der Niitzlichkeit nicht unbedingt
folgen: Wir sollten wohl auch weiterhin tiber ,be-
wusstseinsunabhingige Gegenstinde* (37) reden,
sonst hétten wir in den Debatten tiber Niitzlichkeit
tatsdchlich bald nicht mehr viel zu sagen!

4 An einer derartigen Trennung der privaten und
der 6ffentlichen Sphire lassen sich durchaus Zwei-
fel formulieren: Lasst sich eine ernsthafte private
religivse Uberzeugung im demokratischen Hand-
lungsbereich zeitweilig ablegen, ohne dass das
menschliche Bediirfnis nach Authentizitit beein-
triachtigt wird? Dieser Herausforderung wird wohl
nur Rortys Ironikerin gerecht, vgl. Rorty (1997), 87.
Kann ein demokratisches Miteinander auf Werte
der religiosen Sozialisation, z.B. Nichstenliebe,
verzichten? Strahlt der private Polytheismus nicht
zwangsldufig auf die o6ffentliche Interaktion aus
und beeintrichtigt so die Konsensfindung?
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gewendet. Auf dieser Grundlage versucht Rorty die
Spannung zwischen Vernunft und Gefiihl am Bei-
spiel des Gerechtigkeitsprinzips aufzuheben: Di-
lemmata zwischen Gerechtigkeit und Loyalitét
beschreibt er einfach neu als Konflikte zwischen
Loyalititsgruppen verschiedener GréBe (vgl. 85 ff.).
Verniinftig ist nun, wer sich um die Ausdehnung
der ,Wir-Gruppe' bemiiht und einen modus vivendi
etabliert, wo dies unméglich scheint (vgl. 103). Mit
der Verabschiedung universeller Vernunftprin-
zipien endet auch die angebliche westliche Uber-
legenheit gegeniiber Gesellschaften mit anderem
Rationalitdtsverstandnis (vgl. 91ff.).> Im interkul-
turellen Dialog wiirden wir demnach mehr ausrich-
ten, wenn wir uns ,mit mehr Offenherzigkeit eth-
nozentrisch gerierten” (105). Weiteres Potenzial zur
Uberwindung des Rationalismus der Aufklirung
entdeckt Rorty in der romantischen ,These des
Vorrangs der Phantasie gegeniiber der Vernunft*
(186): Denn die Phantasie bringt die Sprachspiele
erst hervor, die die Vernunft mit angemessenen Zii-
gen spielt (vgl. 204). Das Potenzial der Imagination
sieht der Autor vorbildlich in der Literatur verwirk-
licht, die mit kreativen Metaphern zu alternativen
Identititsentwiirfen beitragt (vgl. 348). Rortys
pragmatischer Dichter soll aber - anders als das
zuriickgezogene romantische Genie - fiir prakti-
schen Fortschritt sorgen.

Wie ein roter Faden zieht sich die metaphiloso-
phische Orientierung durch die Essaysammlung:
Wie ldsst sich Philosophie aus ihrem ,dogmati-
sche[n] Schlummer* (254) wecken? Was verhilft
ihr wieder zu Relevanz in der westlichen Gesell-
schaft (vgl. 134)? Erneut zieht Rorty einschneiden-
de Konsequenzen aus seiner epistemologischen
Auffassung: Die Philosophie muss ihren Anspruch
auf Erlosung der Welt durch die Wahrheit aufgeben
(vgl. 177). Letztlich sei sie nur ein ,Ubergangsgen-
re“ (160), das im Dreischritt der Entwicklung des
westlichen Denkens die Religion abgelost habe
und das Zepter weiterreiche an die phantasievolle
Dichtung (vgl. 163). Ihre zeitgemiBe Aufgabe in
einer literarischen, dsthetisierten Kultur ergibt sich
aus einem an Dewey angelehnten Pragmatismus:
Philosophen sollen den akademischen Elfenbein-
turm verlassen und stattdessen Kulturpolitik® be-
treiben, also ihre Stimme im ,fortwdhrenden
Gesprich der Menschheit” (9) erheben. Im herme-
neutischen Gestus (vgl. 316) interpretieren sie Re-
deweisen und sorgen fiir die Balance zwischen nor-
malem Diskurs und innovativen Metaphern.
Gleichzeitig erfinden sie selbst Neologismen, die
zur Losung von praktischen Problemen und Fort-
schritt beitragen (vgl. 218).

Auch in Philosophie als Kulturpolitik wird Rorty
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dem Urteil gerecht, er sei ein ,Ironiker, der gern
provoziert und mit den Missverstdndnissen spielt,
es geradezu auf sie anlegt"’. Rorty baut seine Es-
says nach einem wiederkehrenden, gewissermafBen
paradoxen Muster auf: Durch die Gegeniiberstel-
lung von Ansitzen, die angeblich in einem Dualis-
mus gefangen sind, und seiner eigenen, dritten Po-
sition 16st er zwar den urspriinglichen Dualismus
auf, schafft aber gleichzeitig einen weiteren auf
hoherer Ebene, namlich zwischen der tiberholten
Fragestellung und Rortys neuem Fragevorschlag.®
Habermas merkt dazu kritisch an, dass die ,Defla-
tionierung erhabener Begriffe und das understate-
ment [...] ihr eigenes Pathos haben* kénnen.? Quasi
allegorisch und ohne viel Riicksicht auf Details il-

> Die Anerkennung der Relevanz gefiihlsmaBiger
Bindungen, sein Einsatz fiir interkulturellen Res-
pekt und kulturelle Selbstachtung sind Rorty si-
cherlich zu Gute zu halten. Doch dem Loyalitéts-
gefiihl fehlt die willentliche Steuerbarkeit und der
normative Charakter, die Gerechtigkeit als Prinzip
der praktischen Vernunft auszeichnen, eine Erkla-
rung fiir die moglicherweise wenig ,niitzliche' Aus-
dehnung von Loyalitiatsbeziehungen kann Rortys
Vorschlag also nicht bieten.

¢, Kulturpolitik® bezieht sich unter anderem auf
Auseinandersetzungen dartiber, welche Worter
man verwenden sollte.” (15). Rorty schlagt damit
selbst eine innovative Metapher vor, die entfernt
liegt vom {iiblichen Gebrauch im Kontext von
Buchpreisbindung und Theaterforderung: Wohl-
gemerkt spricht er von Kultur und nicht von Dis-
kurs - wohl ein weiterer Hinweis auf kulturelle
Kontextualitdt und die kreative Freiheit des Men-
schen im Sprechen. Trotz der Formulierung Kultur-
politik finden sich in der Essaysammlung keinerlei
Uberlegungen zu Machtmechanismen, die Re-
depositionen zuteilen und tiber den Erfolg neuer
Redeweisen bestimmen. Rorty geht wohl davon
aus, dass Machtfragen in westlichen Demokratien
wegen einer gerechten institutionellen Ordnung
vernachldssigt werden konnen.

7 Reese-Schifer (2006), 9. An manchen Stellen, et-
wa im vernichtenden Urteil {iber die Analytische
Philosophie (vgl. 211 ff.), tiberschreitet Rorty wohl
das von ihm selbst geforderte Maf3 an Toleranz und
Respekt.

8 Bemerkenswert ist hier der Unterschied zum de-
konstruktiven Verfahren Derridas, der die schwa-
che Seite des Dualismus ,von den Randern her* auf-
wertet und so die hierarchische Diskursordnung
umkehrt, vgl. Derrida (2004).

9 Habermas (2007), 853.
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lustriert Rorty die diskutierten Positionen mit phi-
losophischen Widersachern und Vorbildern, womit
er Kritikern eine breite Flanke bietet.!°

Dass Rorty also auch im hohen Alter den Duktus
des ,frechen streetkid des akademischen Diskur-
ses“!! beibehidlt und mit Unschirfen und Wider-
spriichen spielt, darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass die Essaysammlung in sich wie auch
im Kontext seines Gesamtwerkes ein tiberraschend
kohérentes Gedankengebilde erbaut, das unkon-
ventionelle Antworten auf die groBen Fragen der
Philosophie gibt. Die radikale Dekonstruktion jeg-
licher Fundamente mag auf Leser, die sich nach
mehr Gewissheit sehnen, wie ,Verrat an der Wahr-
heit wirken. Richard Bernsteins Urteil tiber den
klassischen Pragmatismus trifft wohl auch auf Ror-
ty zu: ,[T]he pragmatic attempt to soften and blur
all philosophic distinctions had the unfortunate
consequence of depriving us of the analytic tools
needed for clarifying and getting a grip on impor-
tant differences that make a difference, and resul-
ted in a bland undifferentiated monotonous ho-
lism."!? Wer andererseits aber der Kontingenz und
Fundamentlosigkeit im Kern zustimmt, wird Rortys
Konsequenz und auch seinen Humor bei der Saku-
larisierung metaphysischer Relikte (vgl. 209) zu
schitzen wissen. Fiir westliche Gesellschaften bie-
tet er einen humanistischen und durchaus prakti-
kablen Vorschlag zur Maximierung individueller
Freiheit und demokratischer Solidaritidt, zur Ab-
wehr religioser Fundamentalismen sowie zur Aus-
weitung interkultureller Loyalitat. Rorty zeigt, dass
die utopische Suche nach der ,GUTEN WELT-
GESELLSCHAFT* (185) von der Illusionslosigkeit
in Bezug auf ihre Fundamente nicht beriihrt wird.
In diesem Kontext macht er einen attraktiven Vor-
schlag fiir eine zeitgemaBe Philosophie: Als dog-
menfreie Kulturpolitik engagiert sie sich diskursiv
fiir den menschlichen Fortschritt. Rortys Hoffnung,
dass die Leser des Essaybands ,den Pragmatismus
in giinstigerem Licht [...] sehen” (11), scheint somit
durchaus berechtigt.
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Marcus Diiwell, Bioethik. Methoden, Theorien und
Bereiche, Stuttgart: Metzler 2008, 276 S., ISBN
978-3-476-01895-3.

Marcus Diiwell charakterisiert sein Buch Bio-
ethik. Methoden, Theorien und Bereiche selbst als
eine ,Einfiihrung in die Bioethik“ (1), wenngleich
im Buchtitel diese Bezeichnung fehlt. GemiB sei-
ner Ankiindigung im Vorwort ist es das Ziel des
Buches, ,in ein breites Spektrum an Diskussionen
in der Bioethik einzufiihren® (VII). Genau dies hit-
ten die meisten Leser von einer als solcher dekla-
rierten ,Einfiihrung* in die Bioethik wohl auch er-
wartet: dass die aktuellen bioethischen Debatten
um Sterbehilfe, Gentherapie oder Umwelttechnolo-
gien breit zur Darstellung gebracht werden. Einen
Uberblick iiber die Fiille der konkreten Diskussio-
nen findet man aber erst im letzen Teil des zu be-
sprechenden Buches und auf relativ kleinem Raum
(176-244). Es ist angesichts dessen vielleicht gut
(und bewusst kalkuliert), dass das Wort ,Einfiih-
rung” im Buchtitel fehlt und dass somit keine fal-
schen Erwartungen geweckt werden. Der Anspruch
des Autors ist ndmlich im Grunde ein viel ,héhe-
rer, wie er im Vorwort sogleich klarstellt: Er will
weder einfach das ganze Spektrum der bioethi-
schen Kontroversen abbilden noch die Dissense
managen und einfache Loésungen fiir ein friedliches

10 Margolis (2000), 533, geht mit dieser Vor-
gehensweise von Rorty hart ins Gericht: ,You be-
gin to see how, in shaping his list of American phi-
losophical senators, Rorty tends to favour one
particular nerve in the thought of each — which he
needs for his own philosophical mosaic - in virtue
of which he elevates these figures to the status he
assigns them, more or less disregarding their way
of integrating their own themes into their own phi-
losophical ,systems"*

11 Reese-Schiifer (2006), 12.
12 Bernstein (1987), 543.
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Zusammenleben anbieten (vgl. 1 und 245f). Thm
geht es vielmehr darum, ein ,bestimmtes Komple-
xitdtsniveau® der Bioethik zum Vorschein treten zu
lassen (245). Diesen Anspruch vermag er gerade
deswegen einzuldsen, weil er sich nicht in der un-
ubersichtlichen Materialfiille der Bioethik verliert,
sondern sich auf die methodischen und theoreti-
schen Voraussetzung dieser noch jungen Disziplin
konzentriert. Der ideale Leser soll also ein Bewusst-
sein fiir die Komplexitét der methodischen Proble-
me, theoretischen Gesichtspunkte und moralphi-
losophischen Ansdtze entwickeln, die in der
Bioethik eine Rolle spielen (1). Wihrend dies dem
interessierten Laien ohne philosophische Vor-
kenntnisse weniger gut gelingen diirfte, macht das
hohe Reflexions- und Argumentationsniveau dem
philosophisch Geschulten die Lektiire zu einem
grofen Genuss und Gewinn.

Das erste Kapitel (1-24) ist iiberschrieben mit
Was ist Bioethik? Eine Einfiihrung. Zunéachst wer-
den die Institutionalisierungen der Bioethik vor-
gestellt (2ff.) und die interdisziplinire Struktur
des akademischen Bioethik-Diskurses anhand
eines Beispiels aufgewiesen (5ff.). Der Ausdruck
wgemischte Urteile” fiir die verschiedenartigen de-
skriptiven, prognostischen und normativen Urteile
in der Bioethik erscheint mir aufgrund der alltags-
sprachlichen Konnotationen zwar eher irrefithrend
zu sein, was der Richtigkeit des bezeigten Sachver-
halts aber natiirlich keinen Abbruch tut. Diwells
differenziertes Vorgehen bei der darauf folgenden
Klarung des Begriffs ,Bioethik” kann als exempla-
risch fiir das ganze Buch gelten: Er stellt zuerst die
beiden Bedeutungsebenen des Begriffs vor, der ei-
nerseits ,,den Diskurs iiber moralische, rechtliche,
soziale und politische Fragen im Umgang mit
Grenzfragen des Lebens und den Life Sciences®
meinen kann, andererseits eine sich mit diesen Fra-
gen auseinandersetzende akademische Disziplin
(19). Dann bedenkt er, mit welchem Recht Bioethik
tiberhaupt als wissenschaftliche Disziplin auf-
gefasst werden konne, in der akademische Grade
vergeben und Fachleute fiir politische Beratertétig-
keiten ausgebildet werden (20). Er fordert, ein Bio-
ethiker diirfe nicht einfach seine lebensweltlichen
Uberzeugungen verbreiten, sondern miisse sein
akademisches Selbstverstindnis wissenschafts-
theoretisch reflektieren und sein 6ffentliches Auf-
treten entsprechend gestalten. So habe er im bio-
ethischen Diskurs die zentrale Aufgabe, die
Voraussetzungen und Unterstellungen der mora-
lischen Urteile aufzudecken und die vertretenen
moralischen Positionen auf ihre Begriindbarkeit
hin zu priifen bzw. allfdllige Begriindungsdefizite
anzumahnen. SchlieBlich macht Diiwell auf die
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Spannung zwischen der wissenschaftlichen Serio-
sitit und den Hoffnungen der kritischen Offent-
lichkeit auf rasche und eindeutige Stellungnahmen
aufmerksam. Ohne eine simple Losung fiir dieses
Spannungsverhéltnis anzubieten, spricht sich Dii-
well nur klar gegen die Alternative eines Riickzugs
in den akademischen Elfenbeinturm aus.

Begreift man ,Bioethik" als akademische Teildis-
ziplin der angewandten Ethik, muss noch die Frage
nach ihrem genauen Anwendungsbereich beant-
wortet werden. Nach Diiwell handelt es sich hier
jedoch um eine weniger wichtige, rein pragma-
tische Festlegung ohne systematische Relevanz. Er
entscheidet sich unter den vorgestellten vier Mog-
lichkeiten fiir einen weiten Begriff von Bioethik,
der Medizin-, Tier- und Umweltethik umfasst
(23f.). Bioethik beschiftigt sich demzufolge mit
den ethischen Problemen im Umgang mit allem
Lebendigen, der sich durch die neuen technischen
Méglichkeiten der Life Sciences erheblich ver-
andert hat. Diese Definition weist tatsdchlich die
von Diiwell genannten Vorziige vor einer Reduk-
tion auf die ,biomedizinische Ethik" oder einer
,Ethik der Life Sciences* auf. Angesichts der Hete-
rogenitit der Teilgebiete Medizin-, Tier- und Um-
weltethik empfiehlt es sich allerdings aus meiner
Sicht, den Oberbegriff ,Bioethik” sehr sparsam zu
verwenden. LieBe man die Medizin- und Umwelt-
ethik als eigensténdige Bereichsethiken neben Me-
dien-, Technik- oder Wirtschaftsethik gelten, ent-
ginge man ndmlich auch der Schwierigkeit, dass
der Anwendungsbereich der Umweltethik die
nicht-lebendige Natur umfasst.

Kapitel Il Bioethik und Moralphilosophie (25-
100) stellt gleichsam das Kernstiick der systemati-
schen Leistung des Buches dar und basiert auf fol-
gendem Grundgedanken: Sobald in der Bioethik
normative Urteile tiber bestimmte Umgangsformen
mit dem Lebendigen geféllt werden, macht man
immer schon Voraussetzungen im Bereich der Me-
taethik und normativen Ethik (vgl. 28). Dann aber
sieht man sich mit dem Problem konfrontiert, dass
es eine Vielzahl ethischer Theorien gibt, tiber die
seit 2000 Jahren eine Grundlagendebatte in der
Moralphilosophie gefiihrt wird. Diiwell kritisiert
zu Recht, dass die meisten Bioethiker vor solchen
Grundlagendebatten zuriickschrecken und eine da-
von unabhidngige gemeinsame Diskussionsbasis
suchen. Man bekennt sich vornehmlich zum ,,Prin-
ciplism®, zu einer ,Common morality” oder zu be-
stimmten moralischen ,Intuitionen“ (29f.). Dabei
tibersieht man gern, dass die Legitimitit solcher
Prinzipien, Konsense oder Intuitionen erst noch ar-
gumentativ begriindet werden miisste. Nach Dii-
well hat jeder Bioethiker seine normativen Aus-
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gangspunkte offen zu legen und in seiner Geltung
auszuweisen (31). Wihrend sich zwar jeder Einzel-
ne von ihnen einer bestimmten moralphilosophi-
schen Tradition verschreiben miisse, habe die Bio-
ethik als Disziplin offen zu bleiben fir alle
vertretbaren Positionen und Raum zu lassen fiir
Grundlagendiskurse (29). Damit hat sich Diiwell
selbst die schwierige Aufgabe aufgeladen, sich in
seiner Bioethik ,der vielfaltigen und kontroversen
Diskussion in der Moralphilosophie zu stellen®
(31).

Nach konzisen Erlduterungen zu den wichtigs-
ten Grundbegriffen philosophischer Ethik (31-46)
setzt sich Diiwell zunadchst mit der méglichen Be-
deutung der Kasuistik, der narrativen Ethik und der
empirischen Forschung im Rahmen des bioethi-
schen Diskurses auseinander. Wéahrend die Kasuis-
tik de facto nur bei traditionsgebundenen und kon-
sensuell abgestiitzten Praktiken funktioniere und
in theoretischer Hinsicht nur als heuristische Me-
thode plausibel sei (47-52), kénnten literarische
Darstellungen die Reflexionen der Leser in eine
einseitige Richtung lenken und Komplexitat aus-
blenden (52 ff.). Von den normativ-ethischen Theo-
rien stellt Diiwell nach einem allgemeinen Klassifi-
zierungsversuch (61-64) den Utilitarismus, den
Kontraktualismus und politischen Liberalismus,
die Konzepte von Wiirde, Rechten und Prima-fa-
cie-Pflichten zur Diskussion (60-99). Unter den be-
kannten Vorwiirfen gegen den Utilitarismus hebt er
das Begriindungsproblem und das Fehlen eines
eigenen Konzeptes von Rechten hervor (67f.). Be-
zliglich des Wiirdebegriffs verurteilt er das ,wohl-
feile Lamento iiber die Offenheit des Wiirde-
begriffs“ (79) genauso wie den Missbrauch des
Wiirdearguments als ,Todschlagargument” (89).
Wie bei allen anderen Erérterungen geht es Dtiwell
aber nicht darum, eine einzige ,richtige” und be-
griindbare Wiirdedefinition festzulegen, sondern
die Komplexitit dieses grundlegenden moralischen
Begriffes aufzuweisen (88). Klare Stellung bezieht
Diiwell jedoch gegentiber dem ,Principlism®, der
sich in der Bioethik groBen Zuspruchs erfreut (89—
95). Da die Geltung der Prinzipien entweder gar
nicht oder lediglich unter Zuhilfenahme der Theo-
rien des Intuitionismus oder des Uberlegungs-
gleichgewichts legitimiert werden, stelle der Prin-
ciplism einen ,Ausdruck der Resignation vor den
Reflexionsanspriichen” in unseren komplexen Ge-
sellschaften dar (95). Letztlich begehen die Prinzip-
listen den gleichen Fehler wie die Kontraktualisten,
indem sie tibersehen, dass ein faktischer Konsens
nicht bereits durch die in ihm zum Ausdruck kom-
menden faktischen Uberzeugungen legitimiert
wird (97f.). Da bei den meisten bioethischen The-
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men gar kein faktischer Konsens in Sichtweite
liegt, miissten Kontraktualisten hier ohnehin von
vornherein kapitulieren (98). Systematisch nicht
ganz liberzeugend schien mir bei diesen fundierten
Ausfiihrungen zur normativen Ethik, wieso andere
bedeutende moralphilosophische Positionen wie
die Diskursethik, der Kantianismus oder Gewirths
handlungsreflexiver Ansatz nicht in einem jeweils
eigenen Kapitel zur Darstellung kommen, sondern
lediglich in einem kurzen Exkurs zur Moral-
begriindung im Kontext der Wiirdediskussion
abgehandelt werden (82 ff.). Wiahrend die Diskurs-
ethik zur Begriindung des Konzeptes der Men-
schenwiirde wenig beitragen mag (83), scheint sie
mir doch als theoretisches Rahmenkonzept fir die
Bioethik wie fiir die Angewandte Ethik insgesamt
bedeutsam zu sein.

Kapitel III (100-175) beschiftigt sich unter dem
Titel Querschnittsfragen der Bioethik mit ,bio-
ethisch relevanten kulturellen, sozialen und geis-
teswissenschaftlichen Perspektiven®. Da die ersten
beiden Teilkapitel dem ,moralischen Status® (100-
114) und dem ,Natur-“ bzw. ,Natiirlichkeits“-Be-
griff gewidmet sind, scheint die Analyse normati-
ver ethischer Konzepte einfach fortgesetzt zu wer-
den, ohne dass ein systematischer Neuansatz
erkennbar ist. Ahnlich wie die Wiirdedebatte kann
die Diskussion um den moralischen Status in den
verschiedenen normativen Theorien unterschied-
lich gefiihrt werden und einen unterschiedlichen
Stellenwert erlangen (101 f.). Wenn man einer Enti-
tdt einen moralischen Status zuschreibt, meint man
damit aber in aller Regel, dass man diesem Wesen
aufgrund bestimmter Eigenschaften oder Charak-
teristika moralische Riicksichtnahme schuldet
(101). Dabei muss nicht allen derselbe moralische
Status zugeschrieben werden, und es bleibt offen,
welche normativen Forderungen mit diesen Zu-
schreibungen verbunden werden (102). Zu unter-
scheiden sei der Grund fiir die moralische Bertick-
sichtigung (also der Grund dafiir, wieso eine
bestimmte Eigenschaft moralisch relevant sei)
vom Kriterium zur Bestimmung der Extension des
Kreises der Schutzbediirftigen (103). Diskutiert
werden die moglicherweise relevanten Eigenschaf-
ten ,Gattungszugehorigkeit®, ,Leidensfahigkeit®,
,Haben von Interessen®, ,Handlungs- und Ver-
nunftfihigkeit* (104f.). Aufgrund seiner hohen
Differenziertheit und wegen der auBerordentlichen
Bedeutung der Frage nach dem moralischen Status
innerhalb der Bioethik halte ich diesen Abschnitt
fiir einen der gelungensten. Auch die darauf fol-
genden kritischen Uberlegungen zur ,Natiirlich-
keits-Ideologie“ (115ff.) und zur teleologischen
Naturauffassung (124ff.) bestechen durch viele



[PhJb 2/09 / p. 465 / 29.7.

Buchbesprechungen

glasklare Argumentationen, auf die ich hier nicht
ndher eingehen kann. Beim thematisch sehr weit
verzettelten Teilkapitel ,Mensch und Kultur®
(130-175) sind die Schwerpunkte ,Behinderung*
(148-153) und ,Bioethik, Religion, Theologie*
(160-165) besonders hervorzuheben. Letzeres be-
schlieft Diiwell mit dem starken Vergleich der
Theologie mit einem ,Gespenst [...], das die einen
beschworen und die anderen fiirchten, dessen Rolle
in der Bioethik unklar ist, und das doch beharrlich
durch die bioethischen Debatten spukt” (166). Den
Abschluss findet das dritte Kapitel mit Reflexionen
zu den neuen Technologien und dem Verantwor-
tungsproblem (166-175), bei dem typischerweise
wieder so viele Dimensionen moglicher Verant-
wortungszuschreibungen zutage gefordert werden,
dass man daran zweifeln konnte, ,,ob es tiberhaupt
noch moglich ist, moralische Verantwortung ein-
zuklagen* (170)!

Kapitel IV Bereiche und Diskussionen der Bio-
ethik (176-244) bietet wie bereits angemerkt einen
Uberblick tiber die wichtigen medizinethischen
Diskussionen wie Sterbehilfe, Stammzellforschung
oder Gentherapie sowie tiber die Fragen zur Tier-
und Umweltethik, die unter dem Oberbegriff ,grii-
ne Bioethik“ versammelt werden (27). Da die ein-
zelnen Themen zum Teil auf wenigen Seiten abge-
handelt werden, leidet notgedrungen das bisherige
Komplexititsniveau und der hohe Differenzie-
rungsgrad. So sind beispielsweis die Skizzen zur
Umweltethik ,sehr pauschal“, wie der Autor selbst
eingesteht (240). Ich mochte dies allerdings nicht
als Kritik verstanden wissen. Denn der Autor hat
seine Schwerpunktsetzung bereits im Vorwort ex-
plizit gemacht. Vielleicht darf man aber auf einen
Nachfolgeband hoffen, in dem das Verhiltnis von
methodischen und theoretischen Grundlagenrefle-
xionen und konkreten praxisbezogenen Diskussio-
nen umgekehrt wird. Im Spannungsfeld von Theo-
rie und Praxis, von Begriindungsdiskurs und
Anwendungsfragen kommt den Angewandten
Ethikern zwangsldufig die schwierige Aufgabe der
Gewichtung zu.

Diiwells Bioethik ist ein absolutes Muss fiir jeden
Bioethiker (wohingegen interessierte Laien mogli-
cherweise tiberfordert sind). Es ist ein Vorbild fiir
einen Duktus, der geprigt ist von einem hohen
MaB an Sachlichkeit und kritischer Selbstdistanz,
das in den oft sehr emotional aufgeladenen Debat-
ten der Bioethik eher selten ist. Diiwells scharfsin-
nige Analyse von Argumenten und Gegenargu-
menten fordern die Klarheit des Denkens, ohne
dem Leser den eigenen Standpunkt aufzwingen
zu wollen. Die Geduld, auf das vom Verlag schon
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lange angekiindigte Buch zu warten, hat sich mehr
als gelohnt.

Dagmar Fenner (Basel)

dagmar.fenner@unibas.ch

Joachim Fischer, Philosophische Anthropologie.
Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, Freiburg/
Miinchen: Alber 2008, 684 S., ISBN 978-3-495-
47909-4.

Zum Gliick besitzt die deutsche Sprache (noch)
die Moglichkeit der Differenzierung von GroB- und
Kleinschreibung. In Sachen philosophischer An-
thropologie war das schon bis dato wenn nicht n6-
tig, so doch niitzlich; mit dem Buch von Fischer
wird es zugleich notiger und komplizierter. Bis da-
to konnte und musste man zwischen einer philoso-
phischen Anthropologie, die implizit eine beliebige
philosophische Teildisziplin begleitet, und der Phi-
losophischen Anthropologie als einer expliziten,
eigenstindig gewordenen Teildisziplin der Phi-
losophie unterscheiden. Von einer Philosophischen
Anthropologie konnte man dann typische Vertreter
nennen, etwa Feuerbach und kanonisch Scheler,
Plessner, Gehlen. Fischer fiihrt eine weitere Unter-
scheidung ein, namlich die zwischen der philoso-
phischen Anthropologie als einer - sei es implizi-
ten, sei es expliziten - Teildisziplin der Philosophie
und der Philosophischen Anthropologie als einem
eigenstandigen Denkansatz. Nebenbegriffe einer so
verstandenen philosophischen Anthropologie sind
Erkenntnistheorie, Ontologie, Geschichtsphilo-
sophie, Asthetik etc.; Nebenbegriffe einer so ver-
standenen Philosophischen Anthropologie sind
Neukantianismus, Logischer Empirismus, Phédno-
menologie, Hermeneutik, Kritische Theorie etc.
Eingefiihrt hatte Fischer diese Unterscheidung
1995 (14f., Fn. 22); in einer ersten Fassung wurde
die Arbeit 1997 als Dissertation angenommen, die
seit 2000 in Bibliotheken verfiighbar war.

Fischers These ist, dass mindestens die Autoren
Scheler, Plessner, Gehlen, Rothacker und Portmann
einen solchen Denkansatz bilden; sein Ausgangs-
befund ist, dass der Denkort dieses Ansatzes bisher
nur unzureichend identifiziert war, und dies so-
wohl von der Philosophiehistorie des 20. Jahrhun-
derts allgemein als auch von den Forschungen, die
sich auf je einen dieser Autoren richten. Letztere
wiirden eher die Unterschiede hervorheben. Das
Buch versteht sich erklartermafBen als ,Dienstleis-
tung” (9f.), ndmlich anhand von reichem Material
in ,zwei Beweisgiangen® (15) aufzuzeigen, dass es
diesen Denkansatz wirklich gibt und was ihn sach-
lich ausmacht. Dienstleistung insofern, als hier die
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notwendige Voraussetzung geschaffen wird, diesen
Denkansatz dann zu kritisieren, mit anderen zu
vergleichen, ihn forschungspraktisch zu gebrau-
chen, ihn mentalitiatshistorisch zu erkliaren ,oder
wie auch immer* (14). Die beiden ,Beweisginge*
sind zum einen eine von Fischer so genannte ,re-
algeschichtliche Erzéhlung” und zum anderen eine
philosophiehistorische Kldrung des philosophi-
schen Kerngehalts des Ansatzes.

Der erste Teil des Buches erzéhlt also eine Ge-
schichte zur empirisch-faktischen Entstehung und
Weiterentwicklung des Denkansatzes. Es ist der mit
weitem Abstand umfangreichere der beiden Teile
und kann ganz fraglos als Standardwerk zur Ge-
schichte der philosophischen Anthropologie gel-
ten. Die beeindruckende Materialfiille schlieBt
geradezu aus, einzelne Aspekte eigens hervorzuhe-
ben. Die Lektiire ist ein intellektuelles Vergniigen,
nicht zuletzt, weil die Erzahlung hinreichend pro-
vokant ist. Z.B. kann sich Fischer angesichts modi-
scher Konstruktivismen nicht verkneifen hervor-
zuheben, dass der ,Zweck ist, zu berichten, was
sich wirklich zugetragen hat* (22). Das propagiert
selbstverstandlich bei diesem Autor keinen kruden
Positivismus; gleichwohl blendet die Darstellung
gelegentlich den eigenen Ort des Berichtens aus.
Z.B. tun die arg bemiihten Abgrenzungen gegen
einen ,Materialismus” so, als habe neben den Ar-
beiten von Buhr keine marxistische Theoriebildung
stattgefunden. Und beim Plessner-Gehlen-Ver-
gleich kann offenkundig nicht sein, was nicht sein
soll. Fischer kennt hier keine grundsitzlichen Un-
terschiede, weil seine Lesart dies nicht zuldsst. Um
ein entscheidendes Beispiel zu geben: Den puren
Wortlaut ,Menschen miissen ihr Leben fiihren*
kennen Gehlen und Plessner; aber es hat sich nicht
wirklich zugetragen, dass beide mit diesem Wort-
laut dasselbe meinen. Bei Plessner ist es namlich
gerade keine Auftragsarbeit, keine Aufforderung
im Sinne und Lichte eines Ideals, sondern eine ,ab-
solute Antinomie: sich zu dem, was man schon ist,
erst machen zu miissen Plessners Exzentriker sind
gerade nicht lediglich ,unruhig hinsichtlich der Er-
reichbarkeit des unmittelbaren Seins“ (79f.), son-
dern sie kennen kein unmittelbares Sein mehr, und
ergo kompensiert Kultur auch keinen Mangel.
Plessner redet gerade nicht, wie Gehlen sehr wohl,
einer Transformation von Ohnmacht ,.in sozial ver-
ankerte und garantierte Ordnungsgefiige” (173) das
Wort, sondern Wiirde ist das Spannungsverhaltnis
von Macht und Ohnmacht.

Systematisch ist der 2. Teil die Voraussetzung
dieses 1. Teils, denn erst der 2. Teil klirt, dass es
sich im 1. Teil nicht nur um eine real schéne Ge-
schichte handelt, sondern um die Realgeschichte
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eines real existierenden Ansatzes. Methodisch tragt
Fischer dem, entgegen der Kapiteliiberschrift, da-
durch Rechnung, dass er den von Rehberg vor-
geschlagenen unbestimmteren Begriff der Denk-
,Schule’ aufgreift und die Hypothese belegen
mochte, dass es sich bei der Philosophischen An-
thropologie um ,eine rivalisierende ,Denk-Schule‘
mit direkt und indirekt ,existierendem Kommuni-
kationsnetz'“ handelt (21f.).

Der zweite Teil des Buches legt eine ,Philoso-
phiegeschichte des Ansatzes" vor (479 ff.). Im Mit-
telpunkt steht eine einzige Frage, hoch bedeutsam
und brisant, die leidenschaftlich und in duBerster
sachlicher Kiihle und Klarheit verhandelt wird. Ge-
fragt und positiv beantwortet wird, ob und inwie-
fern es sich bei der Philosophischen Anthropologie
um einen eigenen und unverwechselbaren Denk-
ansatz handelt. Die Frage lautet schlicht: Gibt es
diesen Denkansatz tiberhaupt? Klar und unstrittig
ist, dass die genannten Autoren wichtige Vertreter
der Disziplin ,philosophische Anthropologie* sind.

Die Antwort fillt, wie gesagt, positiv aus. Man
kann also, durch die Lektiire des Buches belehrt, an-
geben, was es im Kern ausmacht, dass ein Text phi-
losophisch-anthropologisch argumentiert, nicht
aber phdnomenologisch, hermeneutisch, existenz-
philosophisch, lebensphilosophisch, neukantia-
nisch, kritisch-theoretisch etc. Dem Buch geht es
sehr entschieden nicht um irgendeine Uberlegen-
heit dieses Denkansatzes, sondern ausschlieBlich
um den Nachweis einer Spezifik. Der Aufweis, dass
es diesen Denkansatz gibt und dass er sich spezi-
fisch von anderen unterscheidet, ist freilich die Vo-
raussetzung, seine Problemlésungskapazitit im
Vergleich zu ermitteln. Das ist jedoch nicht mehr
Thema des sowieso schon dicken Buches.

Die Philosophische Anthropologie als einen ei-
genen Denkansatz zu bestimmen, ist die beste-
chende Leistung und der Gewinn der Studie. In die-
ser Akribie und mit dieser Stringenz ist das bis dato
nicht geschehen; vorher sei der Denkort dieses An-
satzes ,gespenstisch unbewohnt* (499) gewesen.
Das stilisiert sich zwar selber etwas zum ,einzigen
Lichtbringer* (494), aber vielleicht geht das gar
nicht anders.

Als Formel fiir das spezifisch Philosophisch-An-
thropologische bietet sich die folgende an: Dieser
Denkansatz setzt die subjektiven, anti-fatalisti-
schen Leistungen der menschlichen erkennenden
und handelnden Weltkonstitutionen voraus, und/
aber richtet seinen Blick nach auBen, um diese
Leistungen vom Tatbestand des Lebendigen her be-
greifbar zu machen. ,Der Geist in seiner inneren
Selbstausweisungsfdahigkeit oder seiner sprach-
lichen Vergewisserung wird vorausgesetzt, aber
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diese Vergewisserung geniigt sich nicht, sondern
der Blick wird nach auBien, auf das Lebendige ge-
richtet.“ (519) Dieser Blick nach auBen ist jedoch
nicht am MaB der eigenen Leiblichkeit orientiert,
sondern am MaB des distanzierten Blicks des Bio-
logen, der das Lebendige als Objekt in den Blick
nimmt. Fischer prézisiert dann diese Grundformel
»in sieben Ziigen“ (520-526): i) das philosophisch-
anthropologische Verfahren der Kategorienbildung
ist ein indirektes: Es greift nicht direkt auf den
,Geist' zu, sondern in einem ,Umweg" {iber den Ob-
jektpol; ii) der indirekte Ansatz liegt beim Objekt-
pol, aber gerade nicht auf der Hohe des Menschen,
sondern ,tiefer®, freilich auch nicht ,zu tief* (was
immer hier das ,zu“ bedeuten mag). Philosophi-
sche Anthropologie postuliert ein Drittes zwischen
Etwas und Jemand: das lebendige Ding; iii) der in-
direkte Ansatz am Objektpol ist kein Ansatz beim
(einzelnen) Organismus, sondern beim Verhdltnis
von Organismus und Umwelt; iv) zum Theorieblick
der Philosophischen Anthropologie gehort intrin-
sisch die Konstruktion eines ,Sehepunktes®, also
der Position eines Dritten, von der aus ein flankie-
render Blick auf das Verhéltnis Organismus-Um-
welt geworfen wird. Das ist u.a. deshalb entschei-
dend, als die Subjekt-Objekt-Relation von der
Flanke aus auch als Seinsrelation, und nicht nur
als Erkenntnisrelation erscheint (dies sei das Erbe
N. Hartmanns; vgl. 53); v) in Abkehr von einem
cartesianischen Dualismus griindet Philosophische
Anthropologie in einem Stufentheorem (ebenfalls
auf Hartmann zuriickgehend; 54) und postuliert
Kategorienstufen der Korrelativitit von lebendi-
gem Ding und Umwelt: Pflanze, Tier, Mensch;
vi) auf der Stufe des Menschen konstatiert der
Denkansatz eine Unterbrochenheit, eine Aufgebro-
chenheit, einen Hiatus im Lebensvollzug: Dass der
Mensch sein Leben fiihren miisse; vii) der Denk-
ansatz hélt entschieden an dem Philosophischen
der verfolgten Aufgabe fest; es geht um die Kon-
kretheit und Bedingtheit des transzendentalen
Subjekts, nicht aber um dessen naturalisierende,
historisierende, kulturalisierende Auflosung. Die-
jenigen eigenstindigen Kategorien, die vor allem
Einheit und Freiheit begreifbar machen, konnen
nicht aus der Erfahrung resp. nicht aus den einzel-
nen Wissenschaften entnommen sein - an dieser
Einsicht hilt die Philosophische Anthropologie
fest.

Dass dieser Identitidtskern besteht, wird dann an
den Texten von Scheler, Plessner, Rothacker, Geh-
len und Portmann vorgefiihrt (526 ff.). Selbstver-
standlich kennt Fischer auch Differenzen in diesem
Identitétskern (558 ff.), die er jedoch durchgehend
als materiale Akzentunterschiede innerhalb eines
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formalen Selbigen interpretiert. Der eigentliche Er-
trag wird dann in den Differenzen zu anderen
Denkansitzen (576 ff.) deutlich, wobei noch einmal
hervorgehoben sei, dass es Fischer um ein Anders-
sein, nicht um ein Bessersein geht. Dieses Teilkapi-
tel muss man mit einer guten Portion charity lesen.
All denen, denen eine gewachsene Typenbildung
von Philosophien - Hermeneutik, Existenzphiloso-
phie, Phianomenologie, Analytische Philosophie,
Kritische Theorie etc. — sowieso ein sachliches Ar-
gernis ist, geschuldet purer schulpolitischer Etiket-
tiererei, denen wird dieses Kapitel nicht nur nichts
sagen, sondern die werden Zwangsneurosen eines
Gedankenraumvermessers am Werk sehen. Wer es
aber fiir eine ernst zu nehmende, sinnvolle, interes-
sante Frage hilt, was Phdnomenologie als Phino-
menologie und Hermeneutik als Hermeneutik aus-
zeichnet - obwohl wir doch alle hermeneutische
Phanomenologen und phdnomenologische Herme-
neuten kennen -, der wird selbstverstiandlich um
jeden einzelnen Punkt der Abgrenzungen streiten
koénnen und manchmal auch wollen, aber der wird
das Anliegen und, vor allem, die Giite der Durch-
fiihrung schétzen. Pointiert gesagt: Erst jetzt kann
man auch anders begriindeter Meinung sein; vor
dem Buch von Fischer blieben alle Unterschiede
zwischen der Philosophischen Anthropologie und
anderen Denkansétzen bloB ,gefiihlt.

Es gibt eine Differenzierung in der Entwicklung
der Anthropologie, die Fischer nicht thematisiert,
wodurch sich einige Unklarheiten ergeben. Man
kann und muss, so auch Fischer, zwischen einer
impliziten und einer expliziten disziplindren phi-
losophischen Anthropologie unterscheiden, denn
ohne Zweifel entwickelt sich die philosophische
Anthropologie von Feuerbach bis Gehlen zu einer
auch eigenstandigen Disziplin. Aber auch hier liegt
bereits ein ,Doppelereignis“ (483, Fn. 15) vor: Die
Disziplin gewinnt ihre Autonomie und eine be-
stimmte Traditionslinie sieht in dieser Disziplin
nicht mehr eine Disziplin neben allen anderen,
sondern konzipiert sie, paradigmatisch bei Feuer-
bach, als prima philosophia, als Nachfolgekan-
didatin vormaliger Metaphysik, als entschiedene
Philosophie der Endlichkeit, als Kritik der unreinen
(= an sich selbst bedingten) Vernunft. Auch der
Denkansatz der Philosophischen Anthropologie ist
wesentlich dadurch definiert, ,nicht nur als Diszip-
lin unter Disziplinen“ (488) zu gelten. Insofern
bleibt zu kliaren, worin die Differenz zwischen der
Philosophischen Anthropologie als prima philoso-
phia und der Philosophischen Anthropologie als
Denkansatz liegt. Beides fillt, folgt man Fischer,
jedenfalls nicht zusammen, da Feuerbach entschie-
den nicht als Vertreter des Denkansatzes gilt (vgl.
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517). Ihr Verhiltnis wird jedoch nicht thematisiert;
der einschlégige Aufsatz von Orth ist im Literatur-
verzeichnis aufgenommen, in anderen Kontexten
erwihnt (130, 496, 531), aber in seiner zentralen
Aussage nirgends diskutiert - und diese miisste
dem Ansatz von Fischer auch eigentiimlich sperrig
bleiben. Hier liegt ein Mangel in der Bestimmung
des Philosophischen der Philosophischen Anthro-
pologie, die all das unter Philosophie subsumiert,
was erklartermaBen nicht in einzelwissenschaftli-
chen Untersuchungen aufgeht. Das Projekt einer
an sich selbst bedingten transzendentalen Vernunft
aber ist in solcher Weite der Philosophie ein sehr
spezifisches und durchaus seltenes Vorkommnis.
Sollte die Philosophische Anthropologie also tat-
sdchlich auch durch jenen obigen siebten Punkt
zu charakterisieren sein, dann wire Gehlen bereits
aus diesem Denkansatz herauskatapultiert, denn
dessen Konzept einer — welch garstig Wort - ,,em-
pirischen Philosophie* ist wohl ein philosophi-
sches, ganz sicher aber kein transzendentalphi-
losophisches. Diesen klaren und entschiedenen
Gegensatz zu Plessner ebnet Fischer - gegen seine
eigenen Erlduterungen unter Punkt7 (vgl. auch
596) - ein, wenn ihm die Selbstauskunft Gehlens
genligt, dass Philosophie notig sei (555f.). Die
Ubereinstimmung von Plessnerscher und Gehlen-
scher Anthropologie zeigt sich hochstens darin,
dass sie ihr Projekt fiir ein philosophisches halten,
aber im ,, Philosophiebegriff* besteht diese Identitat
gerade nicht (dagegen 556 f.).

Das Buch stellt eine ungeheure Leistung dar. Es
klart die verhandelte Sachlage im allerbesten Sin-
ne, insofern es nicht nur eine breite Materialbasis
bereitstellt, sondern diese auch noch plausibel und
streitbar in eine systematische Ordnung bringt. In
diesem Sinne wire jedes kritisierende Wort unan-
gemessen, weil lediglich méikelnd.

Und dennoch provoziert die Arbeit ein Nach-
wort. Gelegentlich namlich kippt sie in den Tonfall
des Missionarischen, und dort werden eigene Ent-
scheidungen nicht mehr offen gelegt, sondern ver-
dunkelt. Mit Eifer betont die Studie, dass es sich
ytatsdchlich” nur um Differenzen im Identitatskern
handelt, die das gemeinsame Programm nicht au-
Ber Kraft setzen. Bei Unterschieden zwischen den
Philosophischen Anthropologien handele es sich
um rein material bestimmte Akzentsetzungen, die
freilich ,erheblich® oder ,gravierend” sein konnen.
Die Art der Kategorienbildung sei davon nicht be-
rithrt. Es geht also um lediglich graduelle, gleich-
sam um ,gefiihlte’ Unterschiede; und in jedem ein-
zelnen Punkt mag strittig sein, ob er die
vermeintliche Art der Kategorienbildung betrifft
oder lediglich ein materialer Akzentunterschied ist.
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Diese Zweiteilung ist jedoch nicht erschopfend
und kann um das dritte Moment des Modus erwei-
tert werden. Es wére dann méglich, von einem ge-
meinsamen Identitdtskern der Philosophischen
Anthropologie zu reden, ohne auf die Rede von we-
sentlichen Unterschieden innerhalb dieses Kerns
zugunsten von rein graduellen Unterschieden ver-
zichten zu miissen: Es kann wesentliche Unter-
schiede im Modus, in der Art und Weise der Durch-
fiihrung des gemeinsamen Programms geben. In
der Sache muss so etwas sagbar sein, denn man
wird aus Plessner keinen Gehlen machen kénnen.
Umgekehrt muss man solche Unterschiede im
Modus verschleiern, um in dem Unterschied der
symptomatischen Reden von ,Zucht* bei Gehlen
einerseits und ,Spiel” resp. ,Lacheln“ bei Plessner
andererseits lediglich andere Akzentsetzungen im
Selbigen zu sehen. In diesem bloBen Klipp-Klapp
von Form und Materie, das den Modus nicht kennt,
kippt das gute Engagement des Textes von Fischer
in schlechte Ideologie.

Volker Schiirmann (Koln)
v.schuermann@dshs-koeln.de

Wolfgang Gdrtner, Integrative Wirtschaftsethik.
Zur Grundlegung einer modernen Zukunftsethik,
Berlin: LIT 2007, 138S., ISBN 978-3-8258-
04107.

Die Losung ethischer Probleme st6Bt tiberwie-
gend an Grenzen, die von Zeit und Raum definiert
werden. Mutet es bereits schwer genug an, das Pro-
blem der sozialen Gerechtigkeit zu einem bestimm-
ten Datum und innerhalb einer konkreten Gesell-
schaft in den Griff zu bekommen, so wirkt die
Ethik hiufig tberfordert, wenn es darum geht,
auch den internationalen MaBstab bzw. die Verant-
wortung fiir kiinftige Generationen zu berticksich-
tigen. Global Justice und Nachhaltigkeitsprinzip
sind in dieser Hinsicht zwar ausgiebig diskutierte
Prinzipien, in der praktischen Politik und Gesetz-
gebung sucht man ihren Niederschlag jedoch meist
vergeblich. Dies hat nicht zuletzt damit zu tun, dass
vielerorts das Spannungsverhéltnis zwischen 6ko-
logischen Gefahren und 6konomischen Herausfor-
derungen betont wird. Viele Politiker kénnen sich
fiir einen langfristig wirkungsvollen Umweltschutz
nur erwiarmen, solange er kurzfristig keine Arbeits-
plétze kostet, was in der Praxis tiberwiegend heif3t,
dass die Probleme des Klimawandels und die be-
firchtete Erschopfung von Ressourcen hinter aku-
ten wirtschaftspolitischen Erwdgungen zuriickste-
hen miissen.

Vor diesem Hintergrund ist die schmale Mono-
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graphie von Wolfgang Gartner auf jeden Fall ein
mutiger Versuch, sich den Anforderungen an eine
Zukunftsethik zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu
stellen. In sechs Kapiteln will der Autor die angeb-
lichen Antipoden ,Zukunftsethik® und ,Wirt-
schaftsethik” in eine konsistente Konzeption iiber-
fithren. Weist die Einleitung (Kap. 1) zunéchst auf
die (unstrittige) Relevanz einer solchen moralphi-
losophischen Innovation hin, widmet sich der erste
Teil der Studie der Frage, aus welchen ethischen
Uberlegungen heraus iiberhaupt eine Pflicht zur
Verantwortung fiir kommende Generationen abzu-
leiten ist und welche motivationalen Grundlagen
fiir die praktische Umsetzung einer Zukunftsethik
gegeben sein miissen (Kap. 2). Die Frage nach der
Verantwortung fiihrt anschliefend , direkt zum Be-
griff der Nachhaltigkeit“ (16), den Gértner aus ein-
schlagigen Quellen wie dem Report der World
Commission on Environment and Development,
dem sog. ,Brundtland-Bericht“, herausdestilliert
(Kap. 2). Das regulative Prinzip der Nachhaltigkeit
wird in diesem Zusammenhang als Amalgam aus
deontologischen und utilitaristischen Prédmissen
vorgestellt (32f.), des Weiteren wird zwischen star-
ker und schwacher Nachhaltigkeit differenziert
(36-38). Der Tatsache, dass 6kologische Probleme
nur international in den Griff zu bekommen sind,
tragt der Autor Rechnung, indem er den globalen
Anspruch des Nachhaltigkeitsprinzips bekréftigt
(38-39). Im Folgenden werden die bisherigen An-
sdtze der okologischen Ethik, die eine Respektie-
rung der Natur ,um ihrer selbst willen* verlangen
und Okonomische Zusammenhinge weitgehend
ausklammern, pauschal als unzureichend abge-
lehnt (Kap. 4). Dieses Verdikt er6ffnet Gértner im
zweiten Teil den Raum, den Bogen zur Wirtschafts-
ethik zu schlagen und dabei dezidiert seine Vorstel-
lungen einer integrativen Version zu prisentieren,
die den 6kologischen Herausforderungen im Zeit-
alter der Globalisierung gewachsen ist (Kap. 5). Das
Schlusskapitel widmet sich sodann deren Moglich-
keiten und Grenzen.

Dieser Aufbau des Buches ist durchaus iiberzeu-
gend und suggeriert tiberdies die Existenz einer
stringenten Argumentationslinie. Indes sind die
Verbindungslinien zwischen den Teilen 1 (Zu-
kunftsethik) und 2 (Integrative Wirtschaftsethik)
nur vage zu erkennen, weswegen auch der letzte
Teil 3 (Moglichkeiten und Grenzen) buchstéblich
in der Luft hdngt. Evident wird immerhin, dass der
Autor einzig einer integrativen Wirtschaftsethik
nach dem Vorbild Peter Ulrichs zutraut, den An-
spruch an eine okologisch verantwortliche Zu-
kunftsethik zu erfiillen. In dieser Hinsicht wird Ul-
rich das Verdienst zugesprochen ,ernst zu machen
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mit der kritischen Reflexion unternehmerischen
Handelns® (103) und den bekannten ,Reflexions-
stopp” einer Institutionenethik nach dem Beispiel
Karl Homanns zu vermeiden (82 ff.). Letztere konne
der unternehmerischen Gewinnmaximierung im
Konfliktfall kein ethisches Prinzip entgegensetzen.

Schon im Titel lehnt sich Géartners Publikation
denn auch an Ulrichs Standardwerk Integrative
Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienli-
chen Okonomie (1997) an. Nur: an welcher Stelle
endet diese Anlehnung? Die Abgrenzung der inte-
grativen Wirtschaftsethik von der Institutionen-
ethik Homanns (Kap. 5.1) und dem eingeschriank-
ten Gewinnprinzip bei Horst Steinmann (Kap. 5.2),
die Problematik des Primats des ckonomischen
Prinzips, die Ankniipfungspunkte an die Diskurs-
ethik (74ff.), der Appell ,Legitimitit vor Erfolg"
(103, 127), das Zusammendenken von ethischer
Vernunft und 6konomischer Rationalitit (83), die
Forderung, dass Sachzwénge nicht zu Denkzwén-
gen (96) und wirtschaftsethische Uberlegungen
nicht das normativ aufladen diirfen, was ohnehin
am Markt geschieht (99) - all das hat man im Ori-
ginal schon einmal (und besser) gelesen. Insofern
tragt ,Gértners” integrative Wirtschaftsethik zur
Kontroverse zwischen Ulrich und Homann letztlich
nichts Substantielles bei.

Nun mag das Ziel der Publikation selbstver-
standlich darin bestanden haben, das Modell der
Integrativen Wirtschaftsethik auf den Bereich der
Okologie und Zukunftsethik anzuwenden. Nur lei-
der entbehrt die Studie wie bereits erwdhnt ent-
sprechende Verbindungslinien, die zwischen den
jeweils relevanten Kategorien vermitteln wiirden.
In der Konsequenz scheint Gértners Integrations-
leistung deshalb darauf hinauszulaufen, dass
Ulrichs Kritik am kompromisslosen Gewinnmaxi-
mierungsprinzip der Wirtschaft mit einer grund-
siatzlich wachstumskritischen Attitiide (15) ver-
kniipft wird. Eben hier aber wire die Frage nach
einer tauglichen (Wirtschafts-)Ethik fir die 6ko-
logischen Probleme der Zukunft weitaus grund-
sitzlicher und gleichermaBen differenzierter zu
stellen gewesen. Die Moglichkeit dazu wird freilich
bereits im ersten Teil verspielt. Hier stiitzt sich das
Buch auf Ansitze wie Dieter Birnbachers Kriterien
der Zukunftsverantwortung (Beeinflussung, Ahn-
lichkeit der Betroffenen, zeitliche Nihe) oder Hans
Jonas’ ,Heuristik der Furcht” (30-31), ohne sich in
irgendeiner Weise die Miihe zu machen, daraus be-
stimmte Restriktionen oder zumindest Konditionen
fiir das angestrebte Projekt abzuleiten. Auch die
Schwierigkeiten, die aus der widerspriichlichen
Verbindung von Deontik und Konsequentialismus
zu folgern sind, werden vollsténdig iibergangen.
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Stattdessen finden sich zahlreiche Stellen wie die-
jenige, die das Prinzip der Nachhaltigkeit in das
Konzept des amerikanischen Pragmatismus (Peirce,
Putnam, Rorty) einordnet, ohne auch nur im Ent-
ferntesten ein Argument daftr zu liefern (34). Ent-
gegen der eigenen Anspriiche ergieft sich der
Schlussteil deshalb fast notgedrungen in den mo-
ralischen Appell fiir eine ,globale Ordnungsethik”
(117), die demokratievertriaglich, wirtschaftlich
effizient und ethisch legitim sein soll, ohne ausrei-
chend zu reflektieren, wie sehr etwa das gegenwér-
tige Wirtschaftsdenken in 6konomisch aufstreben-
den Staaten wie China, Indien, Russland oder
Brasilien einer 6kologischen Globalordnung wi-
derstrebt.

Im Ganzen gibt Gértners Monographie damit
zwar einen groben Uberblick {iber die einschligigen
moralphilosophischen Diskussionen im Bereich der
Zukunfts- und Wirtschaftsethik, verzichtet jedoch
weitgehend auf die notwendigen Ausfihrungen
und Problematisierungen. Ein Blick auf den Autor
konnte diese Kritik immerhin ein wenig relativie-
ren, zielt Wolfgang Géartner in seinen Schriften doch
weniger auf ein wissenschaftliches Fachpublikum,
sondern aufinteressierte Laien ab. In dieser Hinsicht
ist er bereits 2006 mit einer Ethikeinfithrung auf-
gefallen, 2008 legte er dann ein Buch zur Unterneh-
mensethik vor, welches die hier besprochene Publi-
kation offensichtlich ergénzt. Insofern ist ihm
zumindest zu attestieren, dass der Einstieg in die
Problematik einer Wirtschaftsethik, die die globalen
okologischen Probleme der Gegenwart und Zukunft
ins Visier nimmt, mit seinem Buch wohl zu machen
ist; wer sich allerdings vertieft mit der Thematik
auseinandersetzen will, dem bleibt umfangreiche
weitere Lektiire nicht erspart.

Oliver Hidalgo (Regensburg)
oliver.hidalgo@politik.uni-regensburg.de

Christian Gobel, Antike und Gegenwart. Grie-
chische Anmerkungen zu ethischen Fragen unserer
Tage (= Philosophische Texte und Studien, Bd. 91),
Hildesheim/Ziirich/New York: Olms 2007, 595 S.,
ISBN 978-3-487-13423-9.

In seinem Band Antike und Gegenwart invol-
viert Christian Goébel den Leser in das spannende
Projekt einer philosophischen relecture der Gegen-
wart aus der Perspektive griechischer Weisheit bzw.
,Lebenskunst*. Wird unter letzterem Begriff einsei-
tig die Modestromung in der Gegenwartsphiloso-
phie verstanden, dann erscheint die griechische
Weisheit zwangsldufig nicht in ihrer theoretisch-
praktischen Komplexitét, sondern lediglich in re-
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duktionistischer Verkiirzung. Im Bewusstsein die-
ser Gratwanderung, die bereits durch den Titel des
vorliegenden Werkes ausgedriickt wird, geht es
ihm durchaus nicht um eine theoretisch-begriff-
liche Auseinandersetzung, sondern eher um eine
implizite (,weisheitliche) Korrektur aktueller Ver-
stdndnisweisen von ,Lebenskunst“: Diesbeziigliche
Konzeptionen Schmids oder Achenbachs (44, 47,
90, 364, 376) sind mithin nur der aktuelle Anlass
der Studie und werden durch den konsequenten
Ansatz des Autors bei der philosophischen und
philologischen Analyse der griechischen Texte de
facto iberwunden.

Bereits das Genre des vorliegenden Bandes ver-
korpert die von Gobel verfolgte Methode, aktuell
und praktisch den antiken Weisheitsbegriff zu ,ent-
stauben’ und dessen Relevanz in einer Zeit auf-
zuzeigen, welcher eher ein oberfldchlicher ,Le-
benskunst“-Begriff angemessen zu sein scheint: Es
handelt sich nicht um einen einheitlichen theo-
retisch-argumentativen Traktat, sondern um die
Zusammenstellung von zwolf ,Diskussionsbeitri-
ge[n]“ (14), von denen die ersten acht relativ knapp
ausfallen und das aktuelle praktische Terrain weis-
heitlicher Argumentation abstecken (19-193),
wéhrend die letzten vier Beitrdge, stets um Ver-
ankerung im aktuellen gesellschaftspolitischen
bzw. philosophischen Diskurs bemiiht, den Anlass
bieten, differenziertere und weiter ausgreifende
Zusammenhinge jenes ,Ideal[s] einer verniinftigen
Existenz, die umfassend gelebt werden will* (13),
in unserer Zeit darzulegen (195-586). Insgesamt
zeichnet es den hier dargelegten Weisheitsbegriff
aus, nicht in isolierter, rein griechischer Perspek-
tive, sondern gleichwohl in seiner Wirkungs-
geschichte durchleuchtet zu werden, weswegen
genauso frithchristliche Autoren in den Blick kom-
men sowie dessen Umsetzung in der Benediktsregel
thematisiert wird: Damit nimmt der Autor den Ur-
sprung der philosophisch-weisheitlichen Kultur
des Abendlandes in seiner Komplexitit zwischen
griechischem Denken und christlicher Religion in
den Blick (14). Auch hier geht es ihm weniger um
die begriffstheoretische Bestimmung zur ,Legitimi-
tat' oder JIllegitimitdt’ einer solchen Entwicklung,
sondern um die Bedeutung dieser faktischen Ver-
bindung der beiden Traditionen fiir unser herme-
neutisches Bemiihen, einen neuen und praktisch-
korrektiven Blick auf unsere Gegenwart zu
werfen. War es nicht Erasmus von Rotterdam -
einer der wenigen fiir die abendldndische Weis-
heitstradition relevanten Namen, den man in dem
sonst impressionanten Verzeichnis der zitierten
Autoritdten nicht findet -, der ganz im Bewusst-
sein dieses fiir die groBe abendldndische Tradition
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selbstverstindlichen  Interpretationsparadigmas
ausrufen konnte: ,Heiliger Sokrates, bitte fiir uns"?

Gleich im ersten Beitrag exerziert Gobel seine
Methode vor, um damit dem Leser einen Einblick
in seine generelle Arbeitsweise zu geben. Auch
wenn diese nicht in allen Betrdgen gleichermafBen
exponiert zum Ausdruck kommt, hat dieser so den-
noch einen Schliissel zur Denkstruktur des Autors
in der Hand. Das behandelte gegenwartsphiloso-
phische und aus dem ,Leben” entnommene Thema
ist die Todeserfahrung und die aus dieser resultie-
rende Trauer. Unter dem Titel , Trauerarbeit bei Pla-
ton. Zum Menexenos* (19-56) greift Gobel damit
nicht nur das zentrale Begriindungsmotiv der ge-
genwirtigen Philosophie der Lebenskunst heraus,
das sich in Heideggers ,,Sein zum Tode" ankiindigte
und als memento der Endlichkeit des Daseins das
Zentralmotiv Wilhelm Schmids bildet, sondern
verleiht diesem Thema gleichzeitig einen unerwar-
teten Tiefgang, indem er die einzelnen analyti-
schen Schritte der Trauerarbeit bei Freud bereits
im platonischen Dialog Menexenos, den er sich
philologisch-exegetisch vornimmt, vorgebildet
sieht. Gleichzeitig demonstriert er, wie die weis-
heitliche Interpretation dieses Dialogs einen theo-
retisch-spekulativen Zugang zu Platon korrigiert
und das Gespiir fiir eine wesentliche Dimension
seines Denkens schérft, namlich die ,praktisch-as-
ketische® (21). Philosophie dient im originir-grie-
chischen Sinn mithin nicht nur zur Erkenntnis,
sondern auch zum ,Lebenstrost“, zur ,,,Therapeu-
tik' von Angsten und Néten® sowie - wie konkret
im vorliegenden Thema - zur ,Trauerarbeit* (22,
50), ja zur ,Seelsorge” (54). Dies eroffnet jene Per-
spektive fiir den ,inneren Menschen® in Platon, die
insbesondere von den christlichen Autoren wahr-
genommen und rezipiert wurde, im Rahmen der
neuzeitlichen Philosophie allerdings - so das Urteil
des Autors - unterbelichtet blieb (40).

Diese Uberlegungen fiihren mithin in den tu-
gendethischen Rahmen ein, der die gesamte Ab-
handlung umfasst und der im dritten Titel, ,Vom
Neid“ (75-91), anhand der Thematisierung eines
spezifischen, gleichwohl nicht zuféllig ausgewéahl-
ten Lasters exemplarisch veranschaulicht wird.
Diese Thematik ist Gobel gleichzeitig Anlass, grie-
chisches Individualdenken mit christlicher Sozial-
ethik zu verbinden, insofern sich die soziopathi-
sche Neid-Dimension menschlicher Relationalitit
nur durch selbstvervollkommnende Arbeit an sich
selbst tiberwinden lésst. In dieser genuinen Intenti-
on, wie sie exemplarisch in der Benediktsregel zum
Ausdruck komme, seien die grundlegenden Ein-
sichten antiken Tugenddenkens (Platon, Epiktet)
und moderner Charakterkunde (Klages), antiker
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Selbsterkenntnis (Cicero) und aktueller Lebens-
kunst (Schmid) zu weisheitlicher Synthese ge-
bracht.

Auf gesellschaftspolitisch kontroverseres Was-
ser und damit in die Feuertaufe entlasst Gobel sein
Argument in den folgenden drei Beitragen, die zu
brisanten aktuellen Themen Stellung nehmen: Es
handelt sich um das Problem der Durchformung
des Lebens durch die Massenmedien, die Ver-
unsicherung durch die vorpreschende 6kologische
Diskussion und die Diskussion um die gesellschaft-
lich-politische Anerkennung der gleichgeschlecht-
lichen Ehe (93-143). In allen drei Bereichen geht es
Gobel nicht darum, die Vielfalt der bislang vor-
gebrachten Argumente darzustellen, zu bewerten
und tber diese zu entscheiden, sondern er mochte
einzig die Relevanz der weisheitlichen Perspektive
aufzeigen, bzw. wie diese nicht lediglich ein zu-
sétzliches Argument liefert, das beanspruchte, die
gesamte Diskussion fiir sich zu entscheiden, son-
dern eine Perspektivenkorrektur vornimmt, um
der mittlerweile in der Vielfalt der Argumente fest-
gefahrenen - und damit verfahrenen - Diskussion
wieder Struktur zu verleihen. Diese wird zundchst
- weisheitlich - von ihrer eigenen Selbstiiberschét-
zung befreit, wenn sie voreilig von ,Paradigmen-
wechseln“ spricht, dariiber aber vergisst, dass
grundsitzliche Problemstellungen uralt und damit
vollig ,mensch(heit)lich’ sind (110). Sie gleichwohl
in ihrer Berechtigung anerkennend (123), wird je-
doch der postmoderne Weg, aufgrund der heutigen
Probleme am ,Ende’ der Moderne das moderne
,Subjekt* tout court zu brandmarken und zu tiber-
winden, abgelehnt (122), um durch das griechische
Projekt der Selbstreflexion die gesellschaftliche
LPer-version“ (nicht im moralischen, sondern eben
gesellschaftlichen Sinn!) der Fragestellungen auf-
zuzeigen und zurechtzuriicken (141-143). Daraus
ergibt sich v.a. an die Politik die Mahnung, in den
angedeuteten Streitfragen nicht vorschnell zu rea-
gieren, sondern nach geeigneten Zwischenlosun-
gen zu suchen, welche zunéchst die - z. T. kiinstlich
- hochgespielte Brisanz auf ein argumentatives Ni-
veau zurtickfiihren.

Den Ubergang vom aktuellen Zugang zur weis-
heitlichen Frage zur grundlegenden Reflexion
markiert der Beitrag ,Anthropologie der Ver-
packung. Uberlegungen zur Naturverbundenheit
und Geselligkeit des Menschen unter besonderer
Berticksichtigung der Benediktsregel* (155-193).
Bereits strukturell besteht dieser aus zwei Teilen,
indem er eine Phdnomenologie iiber die Funktio-
nalisierung der Nahrungsversorgung via Mechani-
sierung, Verpackung und Distribution (Super-
markt) mit anthropologischen Betrachtungen zur
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Selbsterfahrung und Gemeinschaftsbezogenheit
des Menschen in der Frage der Arbeit und Nah-
rungsbeschaffung verbindet. Auch hier decken
grundlegende Intuitionen der Benediktsregel die I1-
lusionen eines tibersteigerten Autarkieideals auf.

Damit ist Gobel beim grundlegenden Teil seiner
Aufsatzsammlung angelangt, die in einem ersten
Schritt gerade die Begegnung von ,antiker Selbst-
erkenntnis” und christlicher Botschaft als Geburts-
stunde des Universalititsgedankens (Stichwort
Okumene) ausmacht. Die Substanz der christlichen
Moral, wie aus dieser Begegnung deutlich wird, ist
keine religiose Sondermoral, kein ,drohendel[r]
Moralgott“ (207), sondern eine universale Frohbot-
schaft: eine universale weisheitliche Botschaft mit-
hin, die in der Geschichte des Christentums nicht
immer in dieser Deutlichkeit zum Ausdruck kam,
weswegen Gobel der neuzeitlichen Religionskritik
bedingt Recht gibt (Feuerbach, Nietzsche; 216). Nur
ein ,Gott der bedingungslosen Liebe* ldsst den
biblischen Zentralbegriff der ,Umkehr* nicht mo-
ralistisch missverstehen, sondern als authentisch
christliche ,Selbsterkenntnis“ der in Christus erlos-
ten Existenz deuten (220f.). Erst in dieser Perspek-
tive kann dann auch die christliche Botschaft mit
dem Moment der Freiheit und der Liebe vereinbart
werden (223). In dieser ,weisheitlichen“ - und au-
thentisch-christlichen - Kritik von moralistischen
Missverstidndnissen  riickt  bezeichnenderweise
Kant als weisheitlicher Denker vor, der nicht unter
dem Verdikt der Subjektivierung und einer fal-
schen ,Autonomie’ interpretiert wird, sondern -
positiv gewendet - als ein Denker, der - kontrafak-
tisch zum grotianischen ,etsi deus non daretur’ -
eine Moral des , als ob“ es Gott gdbe entwirft, darin
etwa mit einem Ignatius von Loyola vergleichbar
und vereinbar (234). Diese Applikation der antik-
weisheitlichen Perspektive auf das moderne Den-
ken - das ansonsten methodisch ausgeblendet
bleibt - kann als ein echter Clou der vorliegenden
Abhandlung betrachtet werden. Zudem riickt es fiir
die christliche Moral deren Verstandnis von ,Uni-
versalitat” positiv zurecht (249-263).

Die aktuelle ,Pisa“-Studie nimmt die drittletzte
Abhandlung zu ,Bildung und Intelligenz. Antike
Schlaglichter auf Herausforderungen der Pddago-
gik im Kontext von Ethik und Anthropologie®
(265-383) zum Anlass, um den Weisheitsbegriff
auf unser Verstandnis von Bildung und Erziehung
anzuwenden. Einen einseitig intellektualistischen
Begriff von ,Intelligenz” korrigierend, rehabilitiert
der Autor die Werte humanistischer Bildung und
familidrer Erziehung, um einen Ausweg aus der ge-
genwartigen Krise zu finden. Im Mittelpunkt steht
auch hier der antik-weisheitliche Weg der Selbst-
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erkenntnis, welcher einen Ausweg aus der Verfal-
lenheit an jenes Alltags-,man“ (Heidegger, 301; in-
sofern Kritik des aristotelischen Ansatzes? (13)),
das zu den heute charakteristischen Massenphino-
menen fiihrt (302), weisen soll. Diese Erorterungen,
wohlgemerkt in ihrer inneren Stringenz, kénnen
als die implikationsreichsten der vorliegenden Stu-
die angesehen werden, insofern die vorgeschlage-
nen traditionellen Alternativkonzepte zwar durch
eine Analyse der gegenwdirtigen Situation aus-
gewiesen sind, nicht aber mehr durch die moderne
Kritik reflektiert werden: So wird beispielsweise
der Begriff der ,Kontrolle* im Sinn der antiken
,Selbstkontrolle* eingefiihrt (312), nicht aber auf
die Problematik der offentlichen Kontrolle (und
damit des Rechtsbegriffs) eingegangen, insbeson-
dere wenn es um ,Erziehung* und ,Bildung" geht,
die heute gerade nicht mehr nur individualethisch
verhandelt werden kénnen, sondern eben in der
Problematik ihrer 6ffentlichen Organisation reflek-
tiert sein mussen. Diese Dimensionen weisen tiber
die vorliegende Studie hinaus und fiihren sie in
einen grofBeren, auch interdisziplindren Diskus-
sionszusammenhang ein. Als Zentralbegriff fiir
diese Diskussion wird dann der Wiirdebegriff ange-
zeigt (322 f.), der bezeichnenderweise jedoch im in-
ternationalen Diskurs nur noch durch die Ent-
deckung faktischer Gemeinsamkeiten, nicht aber
durch transzendentale Reflexion eingefordert wird
(334f). Dementsprechend schlieBen sich auch
nicht Reflexionen zum Rechtsbegriff, sondern ein
Appell zur Tugend an (335-347), der die Gegensei-
tigkeits- und Gleichheitsdimension des Rechts-
und Gerechtigkeitsbegriffs durch das ,Prinzip der
Nichtgegenseitigkeit“, somit der radikalen Selbst-
beziiglichkeit der ethischen Dimension, ersetzt
(367): Erziehung statt Recht?

Die beiden systematisch-theoretisch zentralen
Studien der vorliegenden Sammlung beschlieBen
das Argument ,Antike und Gegenwart": Dabei han-
delt es sich um die genaue Verortung des weisheit-
lichen Ansatzes in der moralphilosophischen Tradi-
tion (,Ist Aristoteles moralisch ein Megariker?“,
385-495) sowie um die Auseinandersetzung dieses
Ansatzes mit dem Zentralmotiv der antiken Meta-
physik, ndmlich dem Nichtwiderspruchsprinzip
(,Widerspriichlichkeit und Sophistik. Ethisch-an-
thropologische Einwdnde und Erweiterungen zur
Retorsion vor dem Hintergrund der Zerrissenheit
und Einheit des Seins*, 497-586). Im ersten Schritt
weist der Autor gerade das ,megarische Element’ in
der Ethik Aristoteles’ als das weisheitlich-,existen-
zielle' Moment seines Denkens auf. In diesem Ab-
schnitt holt er die philosophisch-exegetisch minu-
tiose Grundlagenreflexion fiir die bereits im
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zweiten Beitrag des Bandes (57-73) dargestellte
These nach, dass die aristotelische ,Moglichkeit*
nicht nur eine rein theoretische Dimension besitzt,
sondern eine praktisch-existenzielle Kategorie fiir
situativ-weisheitliches Handeln darstellt. In diesem
Sinn haben die Megariker und Aristoteles eine ethi-
sche Dimension entdeckt, welche im 20. Jahrhun-
dert nur von Nicolai Hartmann wieder aufgenom-
men wurde und die sich - obwohl sie selbst keine
Handlungstheorie darstellt - kongenial fiir die Re-
flexion iiber tugendhafte Alltagshaltung heute
fruchtbar machen lasst. Moralische Tugend bedarf
einer realitatsfundierten Absicherung, in welcher
konkrete Vorbilder die Moglichkeit von Tugend
und Weisheit in ihrer tatsdchlichen Realisierung
und ,ethisch-existentielle[n] Relevanz“ (468) vor-
leben, und kann sich aus diesem Grund nicht mit
einer rein abstrakten Begriindung von deren Mog-
lichkeitsbedingung begniigen (448). Nur so sei es
moglich, dem Handelnden ,Seelenruhe angesichts
des Geschehenen®, ,Gewissheit [...], dass das, was
geschehen ist, richtig war®, und ,Kraft“ angesichts
des ,, Hitte’ und ,Konnte'“, des ,Potentialis und
Konjunktiv Futur®, ja schlieBlich ,Lebensqualitat*
zu vermitteln (482, 486), was sodann am aktuellen
Beispiel der ,Patientenverfiigung” abschlieBend er-
lautert wird (489-493). Damit gelingt es Gébel, die
Bedeutung ,megarischen Denkens' fiir die Gegen-
wartsprobleme herauszustellen.

Auf die Analyse des ,megarischen Denkens’, in
der sich der Autor mit der klassischen praktischen
Philosophie beschéftigt, folgt die Auseinander-
setzung mit der theoretischem Grundlage, die be-
kanntlich im Nichtwiderspruchsprinzip ihren Aus-
druck findet. Auch hier differenziert Gobel in
Bezug auf dessen theoretisch-spekulativen und
praktischen Wert. So koénne die Rechtfertigung
nicht ausschlieBlich theoretisch-(onto-)logisch
ausfallen, sondern miisse stets bedenken, dass ge-
rade die Argumentationstechnik der ,Retorsion®
bzw. des ,Elenchos eine irreduzible praktische
Komponente enthalte. Damit stehe einer theo-
retisch-intuitiven Gewissheit eine praktisch-her-
meneutische Anwendungsunsicherheit gegentiber
(516). Aus letzterem Aspekt speise sich damit der
zwar theoretisch (und damit als Skeptizismus) wi-
derlegte, praktisch aber dennoch in der gesamten
Philosophiegeschichte nie zur Ruhe gekommene
skeptische Einwand, welcher auf der existenziellen
Erfahrung der Widerspriichlichkeit der Sinnes-
erkenntnis und Alltagserfahrung beruht (528f.).
Somit den wichtigen Beitrag der ,rechte[n] Sophis-
tik" fir die Entwicklung des weisheitlichen Den-
kens anerkennend (577), durchleuchtet Gobel diese
Alltagserfahrung in verschiedenen Facetten, wie
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sie dem gegenwirtigen Menschen unmittelbar ein-
leuchten, um mithin die Losung auf die angezeigte
Problematik im ,Perspektivenwechesel” des weis-
heitlichen Ansatzes der Selbsterkenntnis zu finden
(560): ,Metaphysik erhilt dann eine ,personale
Struktur*“ (562) - die theoretisch-spekulative Letzt-
begrindung wird mit dem ,Letzthorizont aller
Regeln® in der ,Menschlichkeit” - vorsichtig aus-
gedriickt - erginzt (568). Damit wird das Nicht-
widerspruchsprinzip (1) logisch-formell bestitigt,
(2) dessen skeptischer Einwand anerkannt und
positiv aufgenommen sowie (3) einer praktischen
Losung zugefiihrt. Und wieder wird Kant - zum
zweiten signifikanten Mal in der vorliegenden Ab-
handlung - als weisheitlicher Philosoph der Moder-
ne rehabilitiert, insofern sich dieser gerade nicht als
theoretisch-abstrakter Denker in moralibus erweist,
sondern die ,Padagogik als Teilbereich der prakti-
schen Philosophie” in ihrer vollen Bedeutung fir
die (weisheitliche) Sicherung der ,,Grundbedingun-
gen des Menschseins” herausstellt (572): Mit dieser
Konsequenz riickt Gobel abschlieBend ein fun-
damentales Missverstindnis zurecht, welches sich
im Lauf der abendlédndischen Tradition eingeschli-
chen hat, das ihren eigenen Grundintuitionen aber
ebenso fundamental widerspricht: ,Die ethische
Retorsion dient nicht zur Selbstverteidigung und
zum Urteil iiber andere [...], sondern zur Selbstkri-
tik. Nicht auf andere, sondern auf sich soll der mo-
ralische Mensch sehen.” (584)

Dem Autor ist es gelungen, tiber die Zusammen-
stellung von Einzelstudien einen abgerundeten
Einblick in jene Gestalt zu geben, die weisheitliche
Philosophie in der Gegenwart annehmen kann. Da-
mit wird diese als eine relevante ethische Haltung
vorgestellt, die Lebens- und Handlungsalternati-
ven er6ffnet. Man gewinnt den Eindruck, dass der
Autor sich fiir diesen Aktualisierungsversuch vor
allem auf drei inspirative Quellen der Gegenwart
stiitzt, ndmlich auf die Fundamentalkritik Friedrich
Nietzsches, auf die Weisheitsanalyse Pierre Hadots
sowie die Untersuchungen Eugen Bisers zum We-
sen und zur kulturtheoretischen Bedeutung des
Christentums. Dies zeichnet den vorliegenden
Band unzweifelhaft aus und macht ihn - trotz ei-
niger thematischer Wiederholungen und Langen,
die aufgrund seines Charakters, eine Zusammen-
stellung mehrerer Einzeluntersuchungen zu sein,
zum Teil wohl unausweichlich sind - zu einer emp-
fehlenswerten Studie, die in einen fundamentalen
Aspekt abendldndischer Geistesgeschichte ein-
fiihrt, der in der Gegenwart leider allzuhéufig ver-
kannt oder ignoriert bleibt.

Markus Krienke (Lugano)
krienke@rosmini.de
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Thomas Soren Hoffmann, Philosophie in Italien.
Eine Einfiihrung in 20 Portrits, Wiesbaden: Marix
2007, 400 S., ISBN 978-3-86539-127-8.

Zwanzig italienische Philosophen stellt uns das
neue Buch von dem in Bonn und Bochum lehren-
den Philosophen Thomas Séren Hoffmann vor. Es
handelt sich jedoch um mehr als nur Einzeldarstel-
lungen. Erstens, weil die zwanzig Darstellungen
sich in das iibergeordnete Projekt einfiigen, auf Ita-
lien als Heimat einer 2500-jdhrigen kontinuier-
lichen, gleichwohl in der Unterrichtspraxis der
Philosophie hierzulande zu wenig beachteten Tra-
dition philosophischer Studien deutlich aufmerk-
sam zu machen. Zweitens, weil die Philosophen-
portréts in fiinf Themenbereiche geordnet sind, in
die anhand der in chronologischer Ordnung gege-
benen Einzeldarstellungen eingefiihrt wird. Die
Themenbereiche haben fast alle mit der Philoso-
phie der Renaissance zu tun, es sind vor allem ita-
lienische Renaissancephilosophen, die hier portra-
tiert werden.

Unter der Uberschrift ,Neuplatoniker in Italien*
stellt Hoffmann Nikolaus von Kues, Georgios Ge-
mistos Plethon, Basileios Bessarion, Marsilio Fici-
no und Giovanni Pico della Mirandolla vor. Cusa-
nus, Plethon und Bessarion sind zwar von Geburt
her keine Italiener, lebten und arbeiteten aber in
Italien und finden dariiber hinaus Aufnahme in
die Sammlung wegen ihrer Bedeutung als Weg-
bereiter fiir den italienischen Platonismus. Als ein
iibergeordnetes Thema erscheint der Streit um das
Verhiltnis zwischen der Philosophie Platons zu der
des Aristoteles. Die Grundpositionen reichen von
purer Ablehnung von Aristoteles (und damit auch
der westlichen Scholastik) bei Plethon bis hin zur
Behauptung der vélligen Ubereinstimmung der
beiden Denker in allen Sachfragen bei Pico. Exakt
aus diesem Grund erscheint die Klassifizierung von
Pico als Neuplatoniker als fragwiirdig; seine grof
angelegte Synthesis reicht offensichtlich weit tiber
den Platonismus im engeren Sinne hinaus. Dass die
Formulierung dieser Synthesis in einem durchaus
platonischen Umfeld erfolgt ist, rechtfertigt jedoch
vollig Hoffmanns Platzierung von Pico unter den
italienischen Platonikern. Im Zusammenhang der
Vermittlung der platonischen Philosophie im Wes-
ten bietet Hoffmann zudem einen informativen
Kurziiberblick iiber die byzantinische Tradition
von Johannes Philoponos im 6. Jahrhundert bis zu
Genadios Scholarios im 15. Jahrhundert. In der
Sektion ,Paduaner Aristoteliker werden Pietro
Pomponazzi, Girolamo Fracastoro und Jacopo Za-
barella préasentiert. SchwerpunktméBig werden vor
allem Pomponazzis radikale, von der Kirche auch
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verurteilte Seelensterblichkeitsdoktrin, Fracastoros
Entwicklung der aristotelischen Erkenntnislehre
durch die Einfiihrung des Begriffs der ,subnotio”
sowie die Methodenlehre Zabarellas erortert. Eine
Berticksichtigung auch anderer Aspekte des um-
fangreichen (Euvres des Zabarella wire gewiss
interessant gewesen. Dass Vf. sich auf die Metho-
denlehre beschrinkt, entspricht jedoch der For-
schungssituation. Seit John Herman Randall Jr’s
Arbeit von 1961 tiber die Entwicklung der Metho-
denlehre in der School of Padua ist vor allem die
Methodenlehre Zabarellas im Blickpunkt der For-
schung gewesen, wie Hoffmann informiert. Unter
der Uberschrift ,Humanisten und neues politisches
Denken® wird Francesco Petrarcas Suche nach
einer neuen, existentiell mehr befriedigenden Wis-
senskultur, als die der Scholastik, Lorenzo Vallas
philologische Kritik nicht nur kirchlicher Doku-
mente, sondern auch der Philosophie des Boethius
sowie sein Versuch, eine neue Theologie der Lust in
Ankniipfung an Epikur zu etablieren, Niccolo Ma-
chiavellis Schriften Il principe und Discorsi und
endlich eine von Sperone Speroni verfasste Schrift
iiber verschiedene Aspekte des komplexen Verhalt-
nisses von Sprache und Denken vorgestellt. Spero-
nis Schrift ist mit der darin implizit formulierten
Alternative zwischen Stil und Inhalt in Bezug auf
die meisten Autoren des Buches interessant, weil
sie vielmehr als nur von der Sprache und der Frage
nach der Idealsprache zu handeln, von dem in Zei-
ten der Neuerung brennenden Problem zeugt,
wonach man sich im Philosophieren iiberhaupt zu
orientieren hat. Unter der Uberschrift ,Neue Anni-
herung an die Natur” werden die definitiv post-
scholastischen Ansdtze zur Naturphilosophie bei
einer Reihe Autoren von ungefihr ab Mitte des
16. Jahrhunderts bis in die erste Hilfte des
17. Jahrhunderts hinein vorgestellt. Girolamo Car-
danos Vorstellungen von der GesetzméaBigkeit in
der Natur und in der Geschichte, ein Thema das
ihn mit Pomponazzi verbindet, Bernardino Telesios
Neudenken von Wérme und Kélte als Prinzipien
und von Raum und Zeit als absoluten GréBen so-
wie Francesco Patrizis Versuch einer Neuaktuali-
sierung des Platonismus in Form eines platonisch
angelegten Systems der Naturphilosophie werden
prasentiert. Ebenso Giordano Brunos Unendlich-
keitsspekulation, Galileo Galileis Beitrag zur Na-
turwissenschaft und das daraus resultierende Aus-
einanderfallen der Methoden des Natur- und des
Sinnverstehens und endlich auch Tommaso Cam-
panellas Vorstellung vom rational eingerichteten
Sonnenstaat sowie seine Riickkehr zum vorgalilei-
schen totalen Naturverstindnis. Damit sind die 18
von Hoffmann vorgestellten italienischen Renais-
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sancephilosophen und einige Schwerpunkte der
einzelnen Darstellungen genannt.

Hier hitte das Buch enden konnen, und es wére
schlicht eine Einfiihrung in die Philosophie der ita-
lienischen Renaissance gewesen, aber dann macht
das letzte Kapitel den Kunstgriff, unter der Uber-
schrift ,Von der Geschichte zum Sein“ eine Briicke
von Giambattista Vicos Geschichtsdenken im
18. Jahrhundert zur neoparmenideischen Seins-
spekulation Emanuelle Severinos im 20. Jahrhun-
dert zu schlagen. Diese Verlegenheitslosung wird
nicht gerechtfertigt, braucht aber auch keine
Rechtfertigung. Denn statt Vollstandigkeit bean-
sprucht Hoffmann vielmehr ,exemplarische Gel-
tung des je Gezeigten“ (10), und in diesem Sinne
sind die einzelnen Darstellungen zu lesen. Es ist
das Verdienst Hoffmanns trotzdem zwischen den
einzelnen Portréts einen Zusammenhang etabliert
zu haben, so dass das Buch in der Tat keineswegs
als ein bloBes Autorenlexikon erscheint. Dies ge-
schieht durch die Ordnung der Portrits unter den
zitierten Uberschriften, die gemeinsame Ziele und
Motive der vorgestellten Philosophen benennen,
sowie durch die Herausstellung personlicher Bezie-
hungen zwischen den Portritierten. Zu nennen
sind etwa die Lehrer-Schiiler Verhéltnisse Pompo-
nazzi - Speroni und Telesio - Campanella oder die
Tatsache, dass Plethon und sein Schiiler Bessarion
zusammen mit Cusanus von Konstantinopel nach
Rom reisten. Problemhistorische Hinweise etablie-
ren nicht nur Zusammenhang unter den portratier-
ten Philosophen, sondern verbinden sie auch mit
der antiken Philosophie und mit weiteren Entwick-
lungen in der Philosophie. Das Buch beansprucht,
Vermittlung von Wissen auf hohem Niveau zu leis-
ten, und das ist gelungen.

Claus A. Andersen (Bonn)
claus.andersen@ymail.com

Markus Enders/Jan Szaif (Hgg.), Die Geschichte
des philosophischen Begriffs der Wahrheit, Berlin/
New York: de Gruyter 2006, 404 S., ISBN
978-3-11-017754-1.

»Wahrheit" ist seit alters ein bedeutsames Thema
- und auch Problem - der abendldndischen Phi-
losophie: Durch keinen der zahlreichen Wechsel
der ,.Denkungsart' hat es je ,an Interesse eingebii3t*
oder wurde ,gar wirksam ins Obsolete abgescho-
ben“!. Folgt man Georg Siegwart, so darf ,diese
Uberlebensfihigkeit* des Themas ,in der Gemein-
schaft der Philosophen® als ,zuverlédssiger Indika-
tor* fiir die ,Uberkomplexitit* des hinter ihm ste-
henden Problems gedeutet werden?. Ein Problem
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ist iberkomplex dann, wenn es ,alle Dissenstypen*
auf sich zu ziehen vermag und ,in mannigfaltige
Teilprobleme zerfillt, die jeweils unterschiedliche
Losungen zulassen“; wobei selbst die ,(Haltbar-
keits-, Losbarkeits-, Prozedural)Standards noch
durchgehend kontroverse Fragen veranlassen,
ohne dass fiir deren Beantwortung verbindliche
MaBstdbe bereitstehen® wiirden?, ja, ohne dass
schon, so kann man hinzufiigen, die Formulierung
der Fragen einheitlich wére, d.h. in demselben
Sinnkontext erfolgte.

Diese Uberkomplexitét (auf die noch zuriick-
zukommen sein wird) mag eine Ursache dafiir
gewesen sein, dass ein ,umfassendes Werk zur Ge-
schichte des philosophischen Begriffs der Wahrheit
im abendléndischen Denken“ (V f.) bislang noch
nicht vorgelegt worden ist. Jetzt wird diese For-
schungsliicke geschlossen: Mit dem von Markus
Enders und Jan Szaif herausgegebenen Sammel-
band besitzt die Gemeinschaft der Philosophen
nun ein ,einschligiges Referenzwerk zur antiken,
mittelalterlichen und neuzeitlichen Geschichte des
philosophischen Begriffs der Wahrheit“, das ein-
drucksvoll belegt, in welch starkem MaB ,Wahr-
heit" sei seit alters ein zentrales Thema und Pro-
blem der Philosophie gewesen ist. Aus diesem
Werk werden - in der Tat - auch ,,alle philosophisch
Interessierten [...] auBerhalb des Faches Philoso-
phie einen Gewinn ziehen kénnen* (V).

Konzeptionell entwickelt im Anschluss an eine
von Theo Kobusch im Jahr 2001 veranstaltete
Tagung jener Autoren, die am Artikel ,Wahrheit*
des historischen Worterbuchs fiir Philosophie be-
teiligt waren und auf dieser Tagung Gelegenheit
erhalten sollten, ,die von ihnen bearbeiteten phi-
losophiehistorischen Artikel in ausfiihrlicherer
Form zur Diskussion zu stellen® (ebd.), bietet der
Band einen guten , Gesamtiiberblick” tiber philoso-
phische Wabhrheitsverstindnisse, -begriffe und
-theorien ,,von den Anféngen des abendléndischen
Denkens bis zum Ende des 19. Jahrhunderts mit
zwei ausfiihrlichen Ausblicken auf die wichtigsten
wahrheitstheoretischen Traditionen in der Philoso-
phie des 20.Jahrhunderts* (ebd.). Er tut dies in
Form ,einer umfassenden Materialaufarbeitung®
(ebd.), die zwar keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit erhebt (und erheben kann, wie unten noch zu
begriinden sein wird), es jedoch jetzt schon erlau-
ben wiirde, eine philosophisch durchdachte Ge-
schichte des philosophischen Begriffs der Wahrheit

! Siegwart (1997), 1.
2 Ebd.
3 Ebd., 2.
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zu schreiben, die den ,Materialaufarbeitungen®,
die im Band beziehungslos nebeneinander stehen,
einen gedanklich bedeutsamen Zusammenhang
(der Koordination und Erzidhlung) gébe: Geschich-
te, auch Begriffsgeschichte, ist ja, anders als es der
Titel des Buches nahe legen mag, nicht einfach ge-
geben, sondern vor allem zum Erzdhlen aufgege-
ben.* Eine solche Geschichte wiirde wohl - noch
starker als es die vorliegende Materialsammlung
selbst schon tut - zu Bewusstsein bringen, dass
,Wahrheit“ ein von weltanschaulichen (vor allem
ontologischen) Voraussetzungen abhingiges Kon-
zept ist und es uns daher nicht nur aus Griinden der
(spater noch anzusprechenden) Selbstreferentiali-
tdt von Wahrheitsbestimmungen priasumtiv un-
moglich ist, Wahrheitsfragen - wie z.B. die phi-
losophisch basale Frage, was unter ,Wahrheit"
denn zu verstehen ist (die Frage also nach dem ,Be-
griff*, dem ,Sinn“, der ,Bedeutung”, dem ,Wesen*
etc. der Wahrheit)® - definitiv und eindeutig zu be-
antworten.® ,Wahrheit“ bezeichnet eben nicht nur
ein zentrales Thema, sondern auch ein ,iiberkom-
plexes Problem* der Philosophie. Dies wird im Fol-
genden kurz zu verdeutlichen sein.

Der Sammelband umfasst 17 Abhandlungen, die
hier genannt sein sollen: Jan Szaif, ,Die Geschichte
des Wahrheitsbegriffs in der klassischen Antike*
(1-32); Ludwig Fladerer, ,Der Wahrheitsbegriff im
griechischen Neuplatonismus“ (33-48); Thomas
Bohm, ,Das Wahrheitsverstindnis in Bibel und
Frither Kirche* (49-64); Markus Enders, ,,Wahr-
heit' von Augustinus bis zum frithen Mittelalter:
Stationen einer Begriffsgeschichte” (65-101); Wal-
ter Senner, ,Wahrheit bei Albertus Magnus und
Thomas von Aquin“ (103-148); Theo Kobusch,
,Adaequatio rei et intellectus. Die Erlduterung der
Korrespondenztheorie der Wahrheit in der Zeit
nach Thomas von Aquin“ (149-166); Walter Sen-
ner, ,Robert Grosseteste zur Wahrheitsfrage“(167-
180); Marianne Schlosser, ,Wahrheitsverstindnis
bei Bonaventura“ (181-190); Dominik Perler,
,Satz, Seele und Sachverhalt. Der propositionale
Wabhrheitsbegriff im Spétmittelalter* (191-210);
Sabrina Ebbersmeyer, ,Varietas veritatis. Perspek-
tiven des Wahrheitsbegriffs in der Philosophie der
Renaissance” (211-230); Michael Albrecht, ,Wahr-
heitsbegriffe von Descartes bis Kant* (231-250);
Rainer Schifer, ,Das holistisch-systemische Wahr-
heitskonzept im deutschen Idealismus (Fichte - He-
gel)* (251-273); Hans-Ulrich Lessing, ,Das Wahr-
heitsproblem im Historismus: Droysen und
Dilthey* (275-286); Christian Krijnen, ,Der Wahr-
heitsbegriff im Neukantianismus* (287-300); Mar-
kus Enders, ,Das Verstindnis von Wahrheit bei S6-
ren Kierkegaard, Ludwig Feuerbach und Friedrich
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Nietzsche* (301-335); Holger Zoborowski, ,Wahr-
heit und die Sachen selbst. Der philosophische
Wabhrheitsbegriff in der phdnomenologischen und
hermeneutischen Tradition der Philosophie des
20. Jahrhunderts: Edmund Husserl, Martin Heideg-
ger und Hans Georg Gadamer” (337-367); Richard
Schantz, ,Wahrheitstheorien in der analytischen
und pragmatistischen Tradition* (369-396).

Die Texte liefern beeindruckend viele Fakten, die
es wert wdéren, in eine zusammenhingende Ge-
schichte des philosophischen Wahrheitsbegriffs
eingebettet zu werden. Dazu lieferte bereits die erste
Abhandlung einen guten Leitfaden: Jan Szaif skiz-
ziert einen ,historischen Begriff der Wahrheit“ (wie
ihn Theo Kobusch nennt, 149), der die Gestalt eines
(geisteswissenschaftlich) typologischen Struktur-
oder Netzwerkbegriffs” hat (man konnte sagen: der
als erfahrungsgesittigte Idee von Ideen angelegt
ist). Es kennzeichnet einen solchen Netzwerk-
begriff, dass er die Vielfaltigkeit und Nicht-Eindeu-
tigkeit der tiberlieferten Wahrheitsverstandnisse,
-begriffe und -theorien nicht eliminiert, sondern
nur reduziert und damit zum Ausdruck bringt, dass
es in Wahrheitsangelegenheiten (und auch auf phi-
losophische Wahrheitsfragen, in erster Linie: was
Wabhrheit ist) vermutungsweise nicht nur eine Ant-
wort gibt: ,Eine Darstellung der mit den Ausdri-
cken fiir Wahrheit verbundenen Begriffsgeschichte
hat es”, so Szaif, ,mit einem komplexen, aber struk-
turierten Feld von Bedeutungen zu tun, die in der
einen oder anderen Weise sachlich miteinander zu-
sammenhéngen* (6).

Dieses Bedeutungsfeld bekommt seine Struktur,
zeigt Szaif, durch die - sowohl in den philosophi-
schen Anfangen wie heute noch - bedeutsamste
Bestimmung von ,Wahrheit“ als (qualifiziertem)
,Bezugsverhiltnis* (2) von einerseits sagen wir:
theoretischer Vernunft und andererseits Wirklich-
keit (Sein, Welt, etc.). Zwar wird der Ausdruck
schon in der Antike auch auf praktische Urteile be-
zogen, so bei Aristoteles auf Urteile, ,,in denen sich
der hochste praxisbezogene kognitive Habitus be-
stitigt” (25). Doch indiziert ,Wahrheit* primér ein
kognitives ,Welt- und Wirklichkeitsverhiltnis* (V),
wie es in der dltesten aller Wahrheitstheorien, der
Adéaquations- oder auch Korrespondenztheorie der
Wabhrheit, zum (freilich im Lauf der Zeit dann viel-
filtig verstandenen und ausgelegten) Thema wur-

* Vgl. Kolmer (2002).

5 Formuliert im Anschluss an Puntel (1993), 3.

6 Vgl. zu diesem Problem 149 (Kobusch), 208 (Per-
ler) und unten.

7 Nach einem Ausdruck von Puntel (1990), 335.
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de. Sehr differenziert belegt Theo Kobusch - und
belegen weitere Autoren -, dass die Addquations-
theorie eine ihrer differenziertesten Auspragungen
bei Thomas v. Aquin gefunden hat und dass dieser
ebenso positive wie negative Ausgangs- und Be-
zugspunkt aller anderen Wahrheitstheorietypen,
wie z.B. der Kohédrenztheorie, war®.

Dabei verdeutlicht Szaif, dass die als Bezugsver-
hdltnis von theoretischer Vernunft und Wirklich-
keit aufgefasste Wahrheit drei (aufeinander irredu-
zible) Momente einschlieft, die in der neueren
wahrheitstheoretischen Diskussion (als Teilbegriffe
oder Dimensionen der Wahrheit, als Momente der
Wabhrheitsstruktur) wieder eine Rolle spielen.

Da gibt es (ich verkiirze insgesamt) erstens einen
semantisch-ontologischen Wahrheitsbegriff (ge-
maB unserer Intuition, dass derjenige, der er etwas
weiB, weiB, wie es wirklich ist); hier wird das Pri-
dikat ,wahr' zum einen auf begriffliche oder an-
schauliche Reprisentationen (Vorstellungen) mit
Bezug auf deren Verhiltnis zur Wirklichkeit und
zum anderen auf Gegenstdndliches angewendet:
sei es auf die Gegensténde als solche, die die Ent-
sprechung zu den Représentationen sind und diese
von illusorischen Vorstellungen unterscheidbar
machen (2), oder in attributiver Verwendung auf
das So-und-so-sein einer Sache, die anzeigt, dass
sie (als etwas Echtes und Originales) ihren Begriff
erfullt.

Da gibt es zweitens einen epistemischen Wahr-
heitsbegriff: Wahrheit kommt Wissen (nicht Glau-
ben oder akzidentell Meinen) zu. Angenommen
wird hier, dass Wissen Wirklichkeit (zumal ,ver-
lasslich“) erschlieBft. Dabei sind ,Wissen“ und
+Wirklichkeit“ prinzipiell geistphilosophisch oder
~gnoseologisch” (3) bestimmte Begriffe in dem Sin-
ne, in dem beispielsweise fiir Platon nur eine be-
stimmte Schicht der Wirklichkeit aufgrund ihrer
ausgezeichneten ontologischen Verfasstheit im
ausgezeichneten Sinn erkennbar war).

Und da gibt es drittens schlieBlich (in der Antike
allerdings nur ansatzweise) auch einen logisch-dis-
kursiven Wahrheitsbegriff, der besagt, dass derjeni-
ge, der (wahres) Wissen hat, auch sagen kann, wa-
rum etwas so ist, wie es ist (er wird in der modernen
Debatte um den Wahrheitsbegriff tendenziell auf
weine epistemische Eigenschaft von Urteilen, etwa
die Rechtfertigbarkeit, zurtickgefiihrt®, 3).

Wihrend nun heute in der Philosophie weit-
gehend Ubereinstimmung darin besteht, den Term
,wahr' nur auf ,auf Aussagen anzuwenden“® (d.h.
den semantischen Gehalt von Sitzen im deklara-
tiv-theoretischen Kontext des Behauptens, Charak-
terisierens, Referierens-auf etc.), gehorte, erinnert
Szaif, das ,Wahre [...] in den Anfingen des philoso-
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phischen Denkens vor allem ,auf die Seite der
Wirklichkeit* (2): ,Wahrheit* ist hier terminolo-
gisch vor allem: ,Wirklichkeit unter dem Aspekt
ihrer Erkennbarkeit“ (3), so dass die fiir die Antike
typische Sprachwendung ,Wahres/Falsches sagen*
auch durch den Ausdruck ,Seiendes/Nichtseiendes
sagen” ersetzt werden kann, wihrend die attributi-
ve Verwendung zu Meinung/Urteil (doxa) oder
Satz/Aussage (logos) eher selten ist (1).

Noch das Mittelalter praferiert lange das onto-
logische Wahrheitsmoment, die ,Sach- oder
Seinswahrheit® - aus Griinden ihrer sachlichen
Vereinbarkeit ,mit der transzendenten, biblisch
begriindeten und durch den christlichen Glauben
vorgegebenen Auffassung [vom] Wahrheitsbegriff
als eines Gottespradikats”, wie Markus Enders
hervorhebt (85). Dass die mittelalterliche Welt
und Wirklichkeit, zu der man sich in Wahrheits-
angelegenheiten in ein Verhéltnis setzt, durchaus
die Welt der antiken Philosophen oder unsere
Welt ist, ,nur ndher bestimmt durch Begriffe der
Heilsgeschichte, reflektiert anschlieBend Thomas
Bohm (mit L.B. Puntel) (62). Diese These wird
durch die weiteren Texte des Sammelbands gut
plausibilisiert.

Damit macht der Band aber auch klar, dass es in
Fragen der als Bezugsverhiltnis von theoretischer
Vernunft und Wirklichkeit aufgefassten Wahrheit
weltanschauliche Neutralitdt nicht geben kann:
Was ein Denker, ein Zeitalter unter Wahrheit (fer-
ner Vernunft und Wirklichkeit) versteht, und wel-
che der genannten Momente der Wahrheitsstruk-
tur es zulédsst und wie akzentuiert, erweist sich als
abhingig von jeweils bestimmten Leitiiberzeu-
gungen, die sich zu einem (letztlich personlich
existentiellen) Weltbild, ja zu einer ganzen Welt-
anschauung fligen (die ein Weltbild, einen Wert-
maBstab, d.h. ein Ideal, und eine oberste Zweck-
bestimmung umfasst).' Dass die Antwort auf die
Frage nach der Wahrheit damit nicht nur (in dem
von Szaif umrissenen Sinn) vielfiltig, sondern
auch nicht-eindeutig ist, reflektiert Dominik Perler
in einer spannenden Abhandlung zum Spétmittel-
alter: Zahlreiche Autoren des 14. und 15. Jahr-
hunderts lehnten, verdeutlicht Perler, nun die ,,on-
tologische Wahrheit* ab und verstanden unter
,wahr' nur noch ,ein Pridikat [...], das einen Satz
(propositio) bzw. eine Aussage (enuntiatio) mit
Bezug auf deren Verhiltnis zu einem Sachverhalt
charakterisiert* (191). Sie taten dies auf der Basis

8 Vgl. zu dieser Formulierung Puntel (1974), 1651.
9 Tarski (1944/1996), 142.
10 Vgl. Kolmer (2005), 21 f.
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verdanderter Weltanschauung: So geht die - dezi-

diert z.B. von Ockham und Buridan gegen Thomas

v. Aquin vertretene - ,These, dass Wahrheit aus-

schlieBlich Sitzen zukommt* (193), einher mit

einem ,nominalistischen’ Weltbild, das nur noch
individuelle Entitdten zuldsst (in Bezug auf welche
der Mensch ein inneres Wesen nicht mehr zu er-

kennen vermag). Dabei war offensichtlich im

Spétmittelalter ,ein ausgepridgtes Problembe-

wusstsein fiir die ontologischen Aspekte einer

Wahrheitstheorie* vorhanden: Die spédtmittelalter-

lichen Autoren erkannten, so Perler, ,dass selbst

dann, wenn ein propositionaler Wahrheitsbegriff
als Ausgangspunkt gewidhlt wird, eine reine Satz-
analyse (etwa im Rahmen einer formalen Seman-
tik) nicht ausreicht. Es muss néamlich [...] auch ge-
priift werden, wie Sitze Uberhaupt mit der
Wirklichkeit verbunden sind und durch sie wahr
gemacht werden konnen. Und fiir eine solche Prii-
fung ist es entscheidend, dass erldutert wird, was
hier unter ,Wirklichkeit' iberhaupt zu verstehen
ist. Mit diesem Erkldrungsansatz legten die spat-
mittelalterlichen Philosophen die Grundlage fiir

Debatten, die im 20.Jahrhundert wieder auf-

genommen wurden® (208) - wie Richard Schantz

zeigt (vgl. 369-396) - und die (etwa in der im

deutschsprachigen Raum wichtigen Wahrheits-

theorie L. B. Puntels) auch heute noch systema-
tisch relevant sind.

Doch auch andere historische Informationen, die
der Sammelband liefert, sind immer noch von sys-
tematischer Bedeutung: So
- belegt Jan Szaif, dass man dem urspriinglichen

griechischen Wahrheitsverstiandnis nicht an-
hand der Etymologie von ,alethes” (etwa als
Unverborgenheit) auf die Spur kommen kann,
weil die Ausdriicke ,aletheia“ (Wahrheit) und
salethes* (wahr) in der Sprache Platons und
Aristoteles’ die semantische Rolle von ,eteos”
des frithen Griechisch (etwa eines Homer) iiber-
nahmen (6);

- verdeutlicht Thomas B6hm, dass die bekannte
,Diskrepanzhypothese von biblischem und hel-
lenistischem  Wahrheitsverstindnis“  wenig
Plausibilitat fiir sich hat, da ,,in der Bibel - evtl.
mit Ausnahme des Johannesevangeliums - kein
pragnanter Begriff von Wahrheit ausgebildet
worden ist, der es erlauben wiirde, von einem
biblischen Wahrheitsbegriff zu sprechen” (61);

- informiert Markus Enders {iber die von Anselm
von Canterbury vorgelegte erste ,definitionale
[...] Wahrheitstheorie* im christlichen Kontext,
die einen auBergewohnlich teleologischen
Wahrheitsbegriff prafiguriert (demzufolge die
Wabhrheit eines Dings oder eines Urteils darin
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liegt, dass es seine ihm von Gott anerschaffene

Zweckbestimmung, mithin Gottes Willen er-

fiillt, die beim Urteil in der wirklichkeitsgerech-

ten Abbildung eines vorliegenden Sachverhalts

besteht) (96);

- skizziert Marianne Schlosser die praktische
Wendung, die die Wahrheitstheorie bei Bona-
ventura erhilt: Hier muss die Wahrheit , geliebt,
[...] muss [ihr] im Tun entsprochen werden. Da-
rum ist ,veritas‘ auch die Bezeichnung einer Tu-
gend: der Wahrhaftigkeit in der Rede” (188);

- geht Perler auf eine ,besondere Innovation der
spétmittelalterlichen Autoren® ein, ndmlich die
Berticksichtigung ,auch intensionaler Kontex-
te, die durch epistemische Ausdriicke wie ,ich
glaube, dass ..., ,sie erkennt, dass... oder .er
weiB, dass ... geschaffen werden“: In ihnen gel-
ten spezielle Wahrheitsbedingungen - derart,
dass koextensionale Ausdriicke nicht mehr sal-
va veritate austauschbar sind (vgl. 202f.).

In den weiteren Abhandlungen (auf die hier aus
Platzgriinden nicht eingegangen werden kann)
schirft der Sammelband dartiber hinaus das Be-
wusstsein dafiir, dass Wahrheit nicht unter allen
weltanschaulichen Voraussetzungen ein driangen-
des philosophisches Problem ist: Soweit Philoso-
phie einen Sitz im Leben hat, kann die Wahrheits-
frage zurticktreten hinter Fragen der Evidenz und
Gewissheit unseres Wissens (etwa bei Descartes,
wobei Gewissheit freilich auch als ein Wahrheits-
moment aufgefasst werden kann), der Systematizi-
tat des Wissens (im Deutschen Idealismus) oder sei-
ner Objektivitit (bei Dilthey) und etwa einer
Traditionskritik, die die propositionale Wahrheit
als bloBe ,Richtigkeit® entlarvt und ihr (in
Reminiszenz an die ontologische Wahrheit der An-
tike) Wahrheit als ,,Sache und ,Sichselbstzeigen-
des” entgegensetzt (bei Heidegger, vgl. 351).

Indes: ,Wahrheit“ ist nicht nur ein bedeutsames
Thema, sondern auch ein bedeutsames Problem der
Philosophie - ein ,tiberkomplexes Problem“ zu-
mal, da sich der Wahrheitsbegriff in natiirlichen
Sprachen (aufgrund der semantischen Universali-
tit dieser Sprachen) nicht sensu stricto definieren
ldsst, ja, mehr noch, jedes Vorhaben einer Bestim-
mung von ,wahr* und ,Wahrheit®, sofern diese
Ausdriicke (auch) zur Bezeichnung anderer
Sprachausdriicke (vor allem Sitze) verwendet wer-
den, ein selbstrefentielles Unterfangen darstellt
und d.h. (mehr oder weniger stillschweigend)
schon mit einer Festsetzung verbunden ist, was un-
ter Wahrheit zu verstehen ist. Dies gilt auch fiir den
im vorliegenden Band unternommenen historisch-
empirischen Versuch, anhand ausgewéhlter {iber-
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lieferter Biicher, die anerkannte Philosophen als
zur Philosophie gehorige Biicher anerkennen, in
Erfahrung bringen (also feststellen, ,wissen®, etwas
dartiber aussagen) zu wollen, was unter Wahrheit
verstanden wird.!

Es ist ein wenig zu bedauern, dass im Band eine
entsprechende explizite (Methoden-)Reflexion al-
lenfalls beiherspielend (in einzelnen Abhandlun-
gen) angestellt worden ist. Das hat es zugleich ver-
hindert, dass im Ganzen dem Inhalt nach auch
noch Positionen berticksichtigt wurden, die - heute
- exemplarisch die Wahrheit des (unmittelbaren,
nichtpropositionalen) Sinnverstehens iiberlieferter
Texte (etwa Umberto Eco, Paul Ricceur) und des re-
trospektiven historischen Wissens (Arthur C. Dan-
to), auch des philosophiehistorischen Wissens zum
Thema machen und in diesem Zusammenhang
heute zum Beispiel akzentuieren, dass der Wahr-
heitsbegriff auch eine zeitabhingige Komponente
hat - selbst in der Metaphysik, die geltungstheo-
retisch die Zeit negiert (und nach Theunissen bes-
ser ,Metachronik“ hieBe'?). Auch die Metaphern,
die sich in der griechischen, romischen und hebréi-
schen Tradition an die Wahrheitsbestimmungen
kniipfen und im Sammelband besprochen werden,
halten dies fest: Sie erzdhlen vom Sinn, den die
,Wahrheit' in unserem Leben hat, in dem unsere
zeitliche und zerbrechliche Existenz auf dem Spiel
steht: ,Wahr ist fiir uns etwas, das nicht (oder nicht
so leicht) vergeht; ,Wahrheit' hat mit Bestindigkeit
- mit Wirklichkeit, Zuverlédssigkeit, Echtheit - und
mit einem Wissen davon zu tun, auf das wir, tiber
die Zeiten hinweg, bauen kénnen.

Freilich: Der Sammelband hat den traditionellen
Wahrheitsbegriff in den Mittelpunkt gertickt, da
die neuern Wahrheitskonzeptionen noch nicht Ver-
gangenheit (und somit erzahlbare Geschichte) sind.
Sein Uberblick iiber philosophische Wahrheitsver-
standnisse, -begriffe und -theorien ,von der Antike
bis ins 20. Jahrhundert” gehorte indes in jede phi-
losophische Bibliothek.
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Stefano Oliverio, Esperienza percettiva e formazio-
ne, Milano: Franco Angeli 2008, 175 S., ISBN
978-8-856-80350-1.

Der vorliegende Band eines Dozenten an der
philosophischen Fakultdt der Universitat ,Federi-
co II" von Neapel untersucht Impulse, die moderne
Denker, vor allem aus der phidnomenologischen
Stromung, in ihrer Auffassung von der ,wahrneh-
menden Erfahrung“ (,percezione*) fur die ,Bil-
dung” als tragende Kategorie der Padagogik lie-
fern. Der padagogischen Zielrichtung des Buches
liegen, in Zusammenhang mit Husserl als Initiator
der Phanomenologie, die Theorien von Heidegger
(1. Kapitel), Merleau-Ponty (2. Kapitel) und, etwas
abseits von den europdischen Phdnomenologen,
Dewey (3. Kapitel) zugrunde. Aber auch andere
Denker, insbesondere Pddagogen, werden in die
Uberlegungen Oliverios einbezogen, der eine um-
fassende Kenntnis der diesbeziiglichen Literatur
aufweist. Dadurch wird der Leser mit Ideen moder-
ner Autoren aus dem englischen (vor allem nord-
amerikanischen), italienischen und franzésischen
Kulturraum vertraut gemacht. Ich werde zunichst
den Inhalt der drei Teile in einer moglichst knappen
Weise und dann eine Wiirdigung des philosophi-

" Vgl. Puntel (1990), 337.
12 Theunissen (1997), 38-40.
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schen Hintergrunds der auf die Pddagogik aus-
gerichteten Uberlegungen vorlegen.

1. Das erste Kapitel trigt die Uberschrift ,,Embo-
died cognition e Welt-bildung” und beginnt mit
der Darlegung zweier entgegengesetzter Auffas-
sungen der menschlichen Erkenntnis: Erkenntnis
als ,verkorperter Erkenntnis® und Erkenntnis als
Schnappschuss. Bei der ersteren ist der Erkennende
der Mensch als ganzer, ndmlich als ,Sein-in-der-
Welt", der als solcher einen urspriinglichen Kon-
takt mit der Wirklichkeit hat. Hierzu bezieht sich
Oliverio auf Heideggers Interpretation des plato-
nischen Hohlengleichnisses in Vom Wesen der
Wahrheit. In diesem Mythos als ein Gleichnis der
aletheia und der paideia geschieht der Bildungs-
prozess des Gefangenen durch mehrere Grade der
Negation, der ,a-letheia“, hindurch, in denen er
sich dessen bewusst wird, dass die Dinge sich an-
ders verhalten, als er meinte. Sie wird erreicht nicht
mittels einer theoretischen Konstruktion, die im
Urteil gipfelt, sondern direkt, indem die Wirklich-
keit sich dem Menschen enthiillt.

Fiir Descartes dagegen und fiir die von ihm ab-
héngige Tradition geschieht die Erkenntnis mittels
einer Vorstellung der Welt, die unser Verstand auf
der Basis der von der Erfahrung gelieferten Infor-
mationen ausarbeitet. Das Subjekt ist also nicht
eine Psyche in der Welt, sondern ein reines, welt-
loses Subjekt, das die Welt wie in einem Foto be-
trachtet. In den Grundproblemen der Phinomeno-
logie verweist Heidegger auf Kant, fiir den ,die
Wahrnehmung der einzige Charakter der Wirklich-
keit ist* (KrV A 225). Die Dynamik der Ex-sistenz ist
die Bedingung dafiir, dass es die Welt gibt und da-
mit, dass es die ,Dinge“ der Welt gibt, die einfach
prasent sind. Daraus ergibt sich die Auffassung
einer Padagogik, die der Wahrnehmung ausdriick-
lich Rechnung tragen muss.

Zur Klarung der Frage, warum und wie zur Bil-
dung eines Menschen auch die Bildung der Wahr-
nehmung gehort, bezieht sich Oliverio auf das
Werk The Ecological Approach to Visual Perception
des Psychologen James Jerome Gibson (1904-
1979), eines fiihrenden Kritikers des ,Kognitivis-
mus” kartesischer Pragung. Fiir ihn ist priméar das
ynatiirliche Sehen“ des Menschen als eines Sub-
jekts, das seine Umwelt anschaut und sich in ihm
bewegt. Es ist dies seine Lebenswelt, die er diesseits
der Distinktion von Subjekt und Objekt mit affekt-
geladenen Eigenschaften (den sog. tertidren Quali-
titen) erkennt. Philosophen wie Husserl, Wittgen-
stein, Heidegger und Merleau-Ponty sind an die
wahrnehmende Erfahrung von einer phdnomeno-
logischen Perspektive herangegangen und haben
die Komplementaritdt vom Beobachter, der in der
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Welt ist, und Umwelt hervorgehoben, insofern bei-
de in einer stindigen Transaktion zueinander ste-
hen. Erkennen ist eine Ausdehnung der Erfahrung
als primarem Kontakt mit der Umwelt. Hier liegt
die Moglichkeit einer Pddagogik, die die psycho-
motorischen Akte des Menschen leitet und fordert.
Hat man den Leib in die piddagogische Praxis ein-
gefiihrt, so gelangt man zur Anerkennung einer
Bildung seiner selbst in der Welt, die die eigene
vorgegebene Natur in eine zweite Natur, seine ei-
gentliche Natur als Mensch, tiberschreitet.

2. Das zweite Kapitel handelt von ,Erfahrung
und Bildung“ bei Merleau-Ponty. Die Kategorie
der Erfahrung, verstanden als das Sich-Bilden des
Subjekts durch die Kulturwelt, steht im Mittelpunkt
seines Denkens. Man kann sein Werk als den Ver-
such lesen, das kognitivistische Modell von Er-
kenntnis und von Subjekt zu iiberwinden. In der
Tat zielen die Uberlegungen von Merleau-Ponty
auf die Uberwindung der Auffassung der Erkennt-
nis als Vorstellung, d.h. als Erkenntnis durch Ver-
mittlung. Descartes gilt als der Entdecker der Sub-
jektivitat: Im Anfang seines cogito stand die Furcht
vor der Tauschung und deshalb die Suche nach Ge-
wissheit; deswegen schnitt er das Band mit der Le-
benswelt ab und gelangte zu einer Auffassung der
Erkenntnis als der Handlung eines autarken Ver-
standes ohne Leib und Kontext. Eine solche selbst-
bezogene Art von Erkenntnis bildet die Grundlage
des Kognitivismus, der keine Theorie der Bildung
als ein im Leib verwurzeltes komplexes Geschehen
und in Verbindung mit Gesellschaft und Kultur zu-
lasst.

Der Gewissheit, die Descartes durch den Rekurs
auf Gott wiedergewinnt, setzt Merleau-Ponty eine
wahrnehmende Erfahrung der Welt mit ihren viel-
faltigen Dingen durch die leibliche Verwurzelung
unseres Bewusstseins entgegen. Damit aber will er
keineswegs unser Wissen auf bloBe Erfahrung zu-
riickfithren. Unser Wissen ist vielmehr eine Nach-
Konstruktion infolge einer vor-objektiven und
vor-kategorialen Erfahrung, mit der wir in einer
inneren Kommunikation mit unserem Leib, der
Welt und den anderen sind. Eine Subjektivitit, zu
der der Leib konstitutiv gehort, liefert den Rahmen
fiir eine 6kologische Bildung und mit ihr die Auf-
forderung zur Ausarbeitung von Lebensweisen in-
nerhalb einer intersubjektiven Perspektive, in der
die Menschen Sinngehalte, Ziele und Werte ent-
decken und jeweils modifizieren.

In Zusammenhang mit dem {iber die Erfahrung
Gesagten widmet Oliverio den letzten Teil des Ka-
pitels dem Thema: ,Wahrnehmende Erfahrung und
die Entwicklung des Bewusstseins eines Kindes"
Dass Merleau-Ponty sich der Relevanz seiner Auf-
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fassung der Erfahrung fiir die Bildung bewusst war,
zeigt sich in seinen Vorlesungen tiber Psychologie
et pédagogie de I'enfant. Descartes hatte den Weg
einer Erziehung dadurch ausgeschlossen, dass die
Idee Gottes dem cogito eine sichere Erkenntnis der
Welt ermoglicht und damit ihm die Féhigkeit gibt,
autark samtliche in Zweifel gezogenen Wahrheiten
wiederherzustellen. Nun zeigt die Aufmerksamkeit
auf die Erfahrung, dass sie globale Strukturen hat,
die im Verlauf der Entwicklung des Individuums
differenzierter werden. Diese Strukturen gehen
den nachfolgenden intellektuellen Operationen vo-
raus und tragen sie. Beim Kind haben sie aus-
gesprochen anthropomorphe Ziige. Vor allem aber
ist das Erfahren-Denken des Kindes wesentlich mit
einer Ur-Doxa gekennzeichnet, die dann im Er-
wachsenen der Ur-Gewissheit, das Sein selbst er-
reicht zu haben, zugrunde liegt.

3. Das dritte Kapitel ,Erziehung und wahrneh-
mende Erfahrung bei John Dewey: Was bedeutet,
eine Erfahrung machen“ handelt von einem Phi-
losophen, dessen Denken ein naturalistischer Hu-
manismus genannt werden kann und insofern
zum Thema des Buches gehort, als er sich intensiv
mit Problemen der Erziehung beschiftigt hat. De-
wey hat versucht, die moderne Wissenschaft inner-
halb der Common-Sense Welt zu verstehen. Das
Thema ,Erfahrung” hat bei ihm eine padagogische
Relevanz, wie schon aus dem Titel des Buches her-
vorgeht, das seine diesbezliglichen, wiederholten
Uberlegungen umfasst: ,Experience and Educa-
tion* (1938).

Erfahrung ist immer ein Tun. In einem Artikel
von 1944 unterscheidet Dewey eine Erkenntnis
,by Nature* und eine Erkenntnis ,by Art“. Zur letz-
teren gehort die moderne Wissenschaft, seitdem sie
eine experimentelle geworden ist: Sie ist ein prak-
tisches Handeln. Denn sie geschieht durch eine in-
telligente Verdnderung der Bedingungen, unter de-
nen ein Ereignis beobachtet wird, indem es
ndmlich in ein Netz von Beziehungen gestellt wird.
Dasselbe geschieht schon, rudimentir, im Alltag.
Erkennen ist eine Art von Handeln mit den Dingen;
deswegen stellt sich bei Dewey das Problem einer
Briicke zwischen Subjekt und Objekt nicht - eine
der Dichotomien, in die jegliche Theorie verfillt,
die den Verstand als ein Vermogen aufBerhalb der
Natur auffasst.

Dewey unterscheidet drei Momente in einer Er-
ziehung der Wahrnehmung: 1) Die Beobachtung,
die als aktives Erforschen ein Tun mit sich bringt.
Dies schlieBt allerdings die Leitung eines ,Lehrers*
nicht aus. 2) Die Beobachtung muss ein Interesse
fiir den logischen Zusammenhang der verschiede-
nen Schritte der Handlung einschlieBen, die so eine
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Einheit bildet. 3) Andererseits soll die Beobachtung
nicht bloB eine Methode zur Erreichung eines Zie-
les sein. Sie soll auch einen Wert in sich selbst ha-
ben, also ein ,dsthetisches* Moment aufweisen, das
zur Entwicklung des Subjekts beitrdgt. Ein solches
Moment ist nicht gegen, es geht vielmehr zusam-
men mit einer besseren wissenschaftlichen Praxis
einher.

Im Rahmen der Theorie der Erfahrung stellt De-
wey seine Auffassung von der kognitiven Erzie-
hung: Die Bildung der Intelligenz geschieht durch
die fortdauernde Interaktion einer organischen In-
dividualitdit mit der Umwelt. Die Vergangenheit
wird in die Gegenwart aufgenommen, und zwar
so, dass der Inhalt der Gegenwart durch den frithe-
ren Inhalt erweitert und vertieft wird. Die Kon-
tinuitét der duBeren Zeit geht somit in die lebendi-
ge Ordnung und Organisation der Erfahrung tiber.
In der Dynamik der wahrnehmenden Erfahrung als
einer Handlung-in-der Zeit finden sich samtliche
Ziige des Seins-in-der-Zeit des Menschen wieder,
so dass die Bildung zur Erfahrung eine grund-
legende Etappe, ja eine ,Epitome® des Bildungs-
prozesses tiberhaupt eines Menschen ist.

4. Die Uberlegungen Oliverios gehen in die Rich-
tung einer Anerkennung des Beitrags zur Bildung
eines Menschen, den die Wahrnehmung leisten
kann. Daher versucht er zu zeigen, wie eine Erzie-
hung durch die wahrnehmende Erfahrung gesche-
hen kann und welche Anderungen/Neuerungen
dies in der gegenwértigen theoretisch-praktischen
Didaktik mit sich bringen wiirde. Denn die Wahr-
nehmung ist kein bloBer Lieferant von Material fir
die hoheren intellektuellen Phasen des Erkenntnis-
prozesses. Ihre existentiellen und affektgeladenen
Beziehungen zur Lebenswelt des Subjekts sind
konstitutive Bestandteile des Menschen als leib-
geistiger Wesenseinheit. Zu diesem Zweck hat sich
die Untersuchung moderner Autoren, vor allem
aus der Phdnomenologie, als fruchtbar erwiesen.
In dieser abschlieBenden Wiirdigung beschranke
ich mich auf einige Bemerkungen epistemischer
Art, die die Grenzen, ja auch die Méngel eines phi-
nomenologischen Zugangs zur Erkenntnis aufwei-
sen. Dies wiirde zwar die Grundziige einer Padago-
gik der Erfahrung, wie Oliverio sie umrissen hat,
nicht direkt in Frage stellen, wohl aber eine Ergén-
zung derselben durch eine Pddagogik verlangen,
die bereits hinsichtlich der Erfahrung die hoheren
kognitiven (und volitiven) Handlungen des Men-
schen einbezieht. Von einem erkenntnistheoreti-
schen Standpunkt her - der allerdings das Vor-
haben Oliverios iiberschreitet — wiirde dies in der
Tat einer radikalen Anderung in der Erkenntnisleh-
re gleichkommen, die die Phdnomenologie vertritt.
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Die Phinomenologie beginnt bei Husserl mit
einer Beschreibung der konkreten Alltagserfah-
rung. In dem, was die Sinneserfahrung erkennt,
versucht er, das zu beschreiben, was ,,sinnvoll” ist,
d.h. eine Bedeutung hat. Seine Beschreibung ist in
der Tat die Beschreibung des Inhalts einer durch
eine Einsicht des Subjekts strukturierten Erfah-
rung. Denn der erfahrene Inhalt triagt zwar einen
Sinngehalt; die Erfahrung aber als Vollzug der
Sinnlichkeit erkennt ihn nicht. Nun ist eine Ein-
sicht immer ein Erfassen von Beziehungen. Vom
erfassten Intelligiblen aus, das mit der Unmittel-
barkeit und Lebendigkeit der Erfahrung selbst ge-
kennzeichnet ist, versucht Husserl auf eine Wahr-
nehmung aufzusteigen, von der Wahrnehmender
und Wahrgenommenes als partikuldr und kontin-
gent fallen gelassen werden. In diesem Sinn spricht
Husserl von einer Wesenschau. Sein Interesse gilt
den Strukturen, die den mentalen Erlebnissen und
ihren Gegenstinden zugrunde liegen, indem sie
dem Material der Sinne eine ,Form“, ein ,Eidos“
verleihen (= eidetische Reduktion) und damit die
Art bedingen, wie die Gegenstdnde erscheinen. Da-
fiir aber ist, nach Husserl, n6tig, vom Seinsglauben
unserer natiirlichen Einstellung zur Welt abzuse-
hen (= ,Epoché*). Mit Scharfsinn entdeckt, be-
schreibt, vergleicht und klassifiziert der Phanome-
nologe die reinen Formen noetischer (intelligibler)
Erfahrung, die in noematische Inhalte tibergehen.
Genau darin liegt der Wert der Phanomenologie
zum Verstdndnis der Erfahrung und damit auch
zur Leitung einer entsprechender Pidagogik. Ihre
Analyse des intelligiblen Inhalts unserer Erfah-
rung, in erster Linie der Erfahrung der Lebenswelt,
ist viel reicher und nuancierter als jene, die man fiir
gewohnlich in den Traktaten iiber die Erkenntnis
findet.

Aber in ihrer Analyse der Erkenntnis kennt die
Phénomenologie den weiteren Akt tiber die Ein-
sicht in den Inhalt der Erfahrung hinaus nicht,
ndmlich das Urteil, das den gedachten Gegenstand
absolut setzt (bejaht). Infolgedessen steht ihre Er-
kenntnislehre unter dem Prinzip der Immanenz.
Denn das wahrgenommene und verstandene Ob-
jekt ist eine Vorstellung des Subjekts. Die ,,Epoché*,
unter der die Phdnomenologie steht, versperrt ihr
den Weg zum Urteil und damit zur Transzendenz
des Seins, dessen ndmlich, was schlechthin ,,ist"

Die Erkenntnistheorie, die Oliverio seinem pada-
gogischen Vorhaben zugrunde legt, liegt in der
These von einer ,wahrnehmenden Erfahrung als
unmittelbarer (urspriinglicher) Erfahrung der Welt*
(14, 21, 26, 44, 64 usw.). Diese These gilt ihm als
Alternative zu einem ,epistemologischen Kogniti-
vismus* kartesischer Pragung, fir den unsere Er-

Phil. Jahrbuch 116. Jahrgang / I (2009)

Buchbesprechungen

kenntnis der Welt mittels intellektueller Prozesse
geschieht, die die Erkenntnis der Welt aus einer
mentalen Vorstellung ableiten. Nun gibt es zwi-
schen beiden Thesen ein ,tertium®. Gemeint ist eine
Erkenntnistheorie, die auf der Analyse unseres be-
wussten Erkenntnisprozesses beruht. Sie steht un-
ter der Leitfrage: Was ist die menschliche Erkennt-
nis, d.h. was tun wir, wenn wir erkennen? Die
Antwort lautet: 1) Die Sinne liefern uns Daten, die
die Phantasie zur Einheit eines Objekts fiihrt. 2) Der
Verstand, der als Vermdgen einer leib-geistigen
Wesenseinheit von sich aus auf das durch die Sinne
vermittelte Material orientiert ist (,conversus ad
phantasma“: Thomas von Aquin, Summa theo-
logiae 1, q. 84, a. 7), stellt die Frage: , Was ist das?“
und gelangt durch ein Forschen zu einer Einsicht in
die Daten, die er dann in einem Begriff zum Aus-
druck bringt. 3) Derselbe Verstand stellt weiter die
kritische Frage: ,Ist es wirklich so?* und tiberpriift
auf der Basis der in der Erfahrung gegebenen Daten
die Korrektheit des im Begriff gedachten Objekts.
Ist dies der Fall, so hat er den unbedingten Grund
(ein ,virtuell Unbedingtes“), zu urteilen, d.h. das
gedachte Objekt absolut zu bejahen. Aber begriin-
deterweise das zu bejahen, was man denkt, ist es zu
erkennen. Das Sein des Urteils (intentionales Sein)
ist das Mittel, womit wir das reale Sein (das Sein
des Objekts) erkennen (vgl. dazu Summa theologiae
I, q. 3., a. 4 ad. 2; Contra gentes 1, 12: 78): ,ens iu-
dicio vero cognoscitur*.

Kurzum: Die menschliche Erkenntnis besteht
aus einer dreigliedrigen Struktur aus Erfahrung,
Einsicht und Urteil. Sie ist die Leistung einer unein-
geschrankten erkenntnisméBigen Intentionalitit,
die a) in wesentlicher Verbindung mit der Sinnlich-
keit steht, b) und die als intelligent auf der Suche
nach dem Intelligiblen und als rational auf der Su-
che nach dem Wahren ist, um durch das Wahre zur
Erkenntnis des Seins zu gelangen. c) Ihr adidquates
Zielobjekt ist das Sein, d.h. alles, aber das ihr pro-
portionierte Sein ist das materielle Sein, die Welt.
Diese Auffassung der menschlichen Erkenntnis
sich reflex zu eigen zu machen (normalerweise
handelt unser Geist gemifB den seiner eigenen In-
telligenz, Rationalitit und Moralitdt immanenten
Normen, was fiir eine Erkenntnistheorie auch im-
mer wir vertreten!), verlangt nichts weniger als
eine intellektuelle Bekehrung von den ,Bildern
und Schatten” unserer Phantasie zur ,Wahrheit"
unserer Rationalitét.

Zwei Bemerkungen zur Klarung dieser Erkennt-
nistheorie. Erstens, der Prozess von der Erfahrung
zum Urteil ist kein Ableitungsprozess, sondern die
Uberschreitung der Erfahrung auf das Sein hin; er
macht unsere unmittelbare Erkenntnis der Wirk-



[PhJb 2/09 / p. 483 / 29.7.

Buchbesprechungen

lichkeit aus. Thre Transzendenz ist nicht die Extra-
version der Sinne, sondern die Absolutheit dessen,
was schlechthin ,,ist“, d.h. in sich selbst ist. Zwei-
tens, die Tatsache, dass wir uns bei unseren Er-
kenntnissen oft nicht bewusst sind, durch drei
Schritte zu gehen, ist kein Beweis gegen die These
der Struktur unserer Erkenntnis. Sie erklart sich
vielmehr dadurch, dass die bereits vollzogenen
Einsichten und Urteile ein habituelles Wissen bil-
den, das bei entsprechenden Erfahrungen wirkt, so
dass wir nicht jedes Mal vom Nullpunkt anfangen
miissen.

Es ist extrem schwierig fiur uns, eine ,nackte”
Erfahrung zu erfassen. Denn in unserem normalen
psychischen Zustand begegnen wir der Welt durch
eine Erfahrung, die geschieht auf dem Hintergrund
unserer vergangenen intelligenten und rationalen
Erkenntnisakte, sowie unserer moralischen Einstel-
lung; kurz, sie geschieht auf dem Hintergrund der
Bildung, die wir uns infolge der eigenen Initiative,
der Erziehung und der Kultur verschafft haben. Die
Ausfithrungen Oliverios tber eine unmittelbare
und in ihrer Eigenschaft personlich geprigte Be-
gegnung mit der Welt in der Erfahrung gelten, mei-
ner Meinung nach, fiir eine Erfahrung, die in die-
sem Kontext stattfindet. Dies bedeutet aber, dass
schon eine Bildung der wahrnehmenden Erfahrung
als Bestandteil der Bildung des Menschen, wie er
seiner Natur nach sein soll, unserer intelligenten,
rationalen und moralischen Intentionalitit Rech-
nung tragen muss.

Giovanni B. Sala SJ (Miinchen)
giovannisalasj@gmail.com

Jesiis Padilla Gdlvez (Hg.), Phenomenology as
Grammar (= Publications of the Austrian Ludwig
Wittgenstein Society. New Series, Volume 8),
Frankfurt: Ontos 2008, 224 S., ISBN 978-3-
938793-91-6.

Phenomenology as Grammar contains the papers
held at the III. International Congress on “Trans-
cendental Phenomenology versus Grammatical
Phenomenology” at the University of Castilla-La
Mancha in Toledo in September 2007. Its subject
matter is phenomenology in Ludwig Wittgenstein’s
thought and its main concern is to explore this
concept in the different fields of interest of the phi-
losopher. The essays contribute to a deep revision
of a strictly Hegelian and Husserlian phenomeno-
logy, such as Pirmin Stekeler-Weithofer’s “Not ‘I
say that p’, but ““p” says that p. Wittgenstein and
Hegel on the identity of ‘the Notion’ and ‘the I'”;
Wilhelm Liitterfelds’s “Hegels ‘spekulativer Satz’
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als ‘grammatische Bewegung’ (Wittgenstein)” and
Jocelyn Benoist’s “Fulfilment”. There is also a lin-
guistic approach comparing Wittgenstein with
Carnap and Quine in Hans-Johann Glock’s “Neces-
sary Truth and Grammatical Propositions”. On the
subject of religion: Alejandro Tomasini Bassols’s
“Phenomenology of Religion and the Grammar of
‘God’” and Azelarabe Lahkim Bennani’s “Religion
und transzendentale Ontologie bei Wittgenstein”.
The problem of perception, of seeing, and of Phe-
nomenology itself respectively are presented by:
Michel Le Du in “Aspect perception and conceptual
perception. Wittgenstein on seeing and under-
standing”; Jesus Padilla Galvez in “Phdnomenolo-
gische Probleme des Sehens” and Sabine Kna-
benschuh de Porta in “Phdnomenologie versus
phidnomenologische Probleme. Die parallaktische
Losung Wittgensteins” On the topic of the method
of the Tractatus and ordinary language, Eric Le-
maire presents: “How could he try to whistle it?”
An analysis of thought and translation in Davidson
is given by Miguel Angel Pérez Jiménez in “First,
Second and Third Person in the Emergence of
Thought” Besides these topics, there is also a
Marxist point of view on Wittgenstein by Norberto
Abreu e Silva Neto in “Wittgenstein, Marx, and
Language Criticism. The Philosophies of Self-Con-
sciousness”. Finally a visual-grammatical version
of Wittgenstein is shown in Andreas Roser’s “Die
Grammatik der Bilder. Drehbuch einer Multime-
dia-Présentation”.

However, the present text will engage only with
five of the thirteen articles, seeking to show the
internal connections made by the diverse authors
on phenomenology and grammar.

A vast amount of concepts and philosophical
puzzles that keep appearing and being worked on
in many areas of philosophy show us that Wittgen-
stein’s texts have a lot to say to us more than 50
years after his death. In theory, it should be diffi-
cult to talk about something new when it comes to
this author because of the great variety of interpre-
tations that we find nowadays. However, it is due
to the peculiarity of his ideas and the way they
were expressed, that we can find a finer spectrum
of themes and philosophical problems to discuss.
The problems presented in this volume have not
only been rarely discussed by Wittgenstein’s com-
mentators, but have also not been abundantly pre-
sented as such by Wittgenstein himself. Moreover,
the different aspects of the concept of ‘Phenomen-
ology’ here presented are clear evidence that the
discussions on Wittgenstein’s use of language and
its grammar are still going to shed light on further
research and philosophical dialogue.
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Primin Stekeler-Weithofer’s “Not ‘I say that p’,
but “p” says that p. Wittgenstein and Hegel on
the identity of ‘the Notion” and ‘the I'”, for exam-
ple, gives an interesting perspective by claiming a
strongly condensed relationship between Hegel's
notion of ‘T" in his Science of Logic, Wittgenstein’s
‘solipsism’ in the Tractatus and Fichte’s formula
‘1=1. The author attempts to relate philosophical
interpretations of Hegel with Wittgenstein’s no-
tions of ‘', grammar, truth, world and their rela-
tionships. According to the author, we cannot talk
about Phenomenology without at least referring to
Hegel’s Phenomenology of Spirit.

In this paper, Wittgenstein’s problem of the sen-
tence p is re-evaluated in the better understanding,
not of the ‘T’ as a bearer of any content related to
the mind or the brain, but of “a co-ordination of
Sfacts by means of a coordination of their objects”
in active projections of a ‘sentence p’ onto the
world. (17) It is subsequently explained how Hegel
relates the Notion to the I or pure self-conscious-
ness as a concrete existence. The author makes a
fine comparison between Wittgenstein’s sentences
related to the ‘T’ in the Tractatus and Hegel’s sen-
tences in his Science of Logic: in the first case there
is an expression of conditions of possibility of em-
pirical content, such as how to behave and how to
judge. In the second these sentences are labeled as
‘speculative’ and ‘infinite’.

Fichte is then connected to the way in which
Hegel talks of his formula I =1 as an identification
of free individuality and genericity. This means a
form which is any reference to the world with an I
as an “empirical and real person, which identifies
herself with a transcendental I” i.e. when I claim
something or think of something. (27-28)

From this complex logical analysis follows an
apparently simple conclusion: that the generic
‘We’ of Hegel as the Spirit cannot be contrasted
with Wittgenstein’s solipsistic ‘I" or with Frege’s
explanation of the truthness of our world-proposi-
tions. According to Stekeler-Weithofer the reason
for this lies in the fact that we do not find only
one meaning of truth in an I-world relationship,
but rather within the ‘Us:

So, it seems suitable to follow the phenomeno-
logical approach by correlating Husserl and Witt-
genstein. In his “Fulfilment”, Jocelyn Benoist first
presents Husserl’s notion of ‘fulfilment’ or Erfiil-
lung in contrast to Brentano’s notion of intentio-
nality. Brentano describes “intentionality as a uni-
versal characterization of the mental” (77) and
from this follows that “every mental phenomenon
as such has an object” (78). In this case, intentio-
nality is simply to have an object which is the re-
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ference of our mental attitude, and this means that
there is an internal relation between both (79).
Contrary to Brentano, Russell and Wittgenstein
are brought up in relation to the attitude of expec-
tation. Interesting to the author is the phenomenon
of expecting an event of which I have no knowl-
edge of', meaning that expectation can only be ex-
pectation of something.

The author connects Husserl’s phenomenology
with Wittgenstein when a third element in the ex-
pectation arises. Contrary to Russell’s ‘external re-
lation’, Wittgenstein claims that there is the need to
see an internal relation: “To know if something ful-
fills an expectation, it is just required to look at
that expectation, and nothing else.” (81) In Hus-
serl’s terms, the reference to this internal linkage
is called ‘fulfillment’ In the explanation of this
term and the ‘intentionality’ for example, the
author finds more similitude between the founder
of phenomenology and Wittgenstein, namely that
they share a disbelief towards ‘intentional objects’.
The counterargument posed by Benoist is that
Wittgenstein finds our intentions independent of
the experience of reality because it is all done
through language and its games.

A particularly interesting approach to Wittgen-
stein’s Phenomenology is offered in Alejandro To-
masini’s paper “Phenomenology of Religion and
the Grammar of ‘God’” where we can see a brief
but clear historical and philosophical relationship
between phenomenology of religion and what he
calls the ‘grammar of God.

His first conclusion concerning this relationship
is that Wittgenstein’s philosophy in the early 30’s
had a strong influence on the meaning of visual
experience, that is an experience of something
(99). Tomasini’s question here leads us to the pos-
sibility of other kinds of experiences, among them,
those which do not include any kind of visual field.
His main question is: “But then: how would it be
possible to give a phenomenological account of
them?” (99). His concrete reference is religious ex-
perience.

Tomasini’s second thesis about the grammar in
Wittgenstein’s philosophy (now changing pheno-
menology for grammar) helped him to stop discus-
sing about “quasi-empirical or pseudo-empirical
kinds of analysis” and helped his linguistic per-
spective as well. (100) It is clear to the author that
we know that there are religious experiences but
there is not any kind of study such as introspection
that can give us any possible clues to understand
that kind of experience. A significant and well-

! Cf. Philosophische Grammatik (1° part, § 90).
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worked argument takes us from Wittgenstein for-
getting about phenomenology, to grammar and
thus to a better explanation of experiences through
language. Moreover, this explanation through lan-
guage turns into the validity of the rules of gram-
mar - therefore the rules when using words - to
finally validate the question behind words we use
in every day language or in religious experiences,
such as ‘truth’, ‘existence’, ‘faith’ and ‘God’

Tomasini’s third point is an analysis of what a
‘religious experience’ can mean, based on the
aforementioned rules of depth grammar. This
means that we should not mix the use of the diffe-
rent terms within the different language-games,
because the rules would then be violated: “Who-
ever intends to employ the word ‘God’ as a term
belonging to the language-games of scientific
knowledge and truth will automatically be violat-
ing its depth-grammar rules.” (103) Therefore, the
proper meaning of the word ‘God’ would rather be
given in the religious language-game of images
which can by no means be perceived as an argu-
ment but as a better understanding of religious lan-
guage. The author optimistically thinks that the
grammatical approach of Wittgensteinian philo-
sophy leads to ‘genuine philosophical progress.

In order to keep on the path of issues of religion,
Azelarabe Lahkim’s “Religion und transzendentale
Ontologie bei Wittgenstein” presents Wittgen-
stein’s experience of religion, as well as its ontolo-
gical and transcendental aspect hand in hand with
the possible meanings of ‘belief. This is shown
from the perspective of Wittgenstein’s philosophy
of language. We have to remember in the Tractatus
the difficulty of speaking of such metaphysical
concepts and therefore, the limits of our language.
Nevertheless the author holds that Wittgenstein’s
notion of ‘God’ did not change much between his
different phases in philosophy and also that he
never gave a concrete clarification of this word.
(109) Through this, a new perspective on Wittgen-
stein’s philosophy is given. (110).

The question of the author is neither directed to
a Wittgensteinian philosophy of religion nor to a
religious philosophy, but to the grammatical rules
of the language-games of words like ‘God’ and ‘be-
lief. But the problem arises precisely when we
come to understand that the language-games of
philosophy cannot be played with the rules of
theology (or with those of a religious faith). Even
more so, when we see with Wittgenstein that phi-
losophy does not explain anything, but only situ-
ates and shows misunderstandings. Then, due to
the fact that Philosophy and Religion present two
different language-games, and therefore the rules
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of the words ‘belief” and ‘knowledge’ are also dif-
ferent, the author handles the questions of the two
disciplines separately. (112)

Lahkim’s thesis is that Wittgenstein is adjoining
the different meanings of ‘believing’ from the reli-
gious point of view, like understanding ‘belief” as
‘love’, and also that he puts together the notions of
‘belief’ and ‘certainty’: when he talks about being
redeemed, this can only be done through certainty,
which is not wisdom, dreams or speculation, but
belief from the heart and the soul, not reason.
(113) Again, belief and wisdom are put against
one another, seeking to understand Wittgenstein’s
idea of religion and its system of belief.

Lahkim’s essay exemplifies a fine process of
analysis of Wittgenstein’s ideas towards religion,
not in its constrained historical and theological as-
pect, but within the deep thoughts of a philosopher
of language, or as Lahkim says: “Er hat eine Pha-
nomenologie der religiosen Erfahrung skizziert,
ohne der gesamten traditionellen ‘Religionsphilo-
sophie’ Rechnung zu tragen.” (123)

In Jesus Padilla Galvez’s article, “Phianomenolo-
gische Probleme des Sehens”, we find an interes-
ting approach to an uncommon relation between
Husserl’s grammar of meaning, Meinong’s objects
and Wittgenstein's problem (or puzzle) of Gesichts-
raum and the perception of objects.

In order to achieve this, Padilla takes Wittgen-
stein’s Big Typescript and compares his approach
to the grammar of talking about objects in a visual
field to Mach’s approach. The author reasonably
asks whether it is a real problem of ‘saying non-
sense’ that the subject tries to express what lies
around him/her in a Gesichtsraum. Moreover, it is
clearly pointed out that the way Wittgenstein has
formulated the problem cannot at all be answered
with Husserl’s explanation of the Existence of
Being (Existenz des Seins) in the world from the
phenomenological perspective of intentionality
because in such a case we would be combining
without justification physical-phenomenological
matters with semantic-grammatical puzzles. Padil-
1a’s paper compels us to look at Wittgenstein’s puz-
zle-questions from a different perspective in order
to find, not a truth in them, but a more reasonable
answer; this means, to find new rules to play the
game of looking at objects. For example, the ques-
tion whether the sentences of science really are an
explanation of what we see. “Ist eine naturwis-
senschaftliche Aussage wirklich eine Erklarung da-
flir, was wir sehen?” and also: “Sind also am Ende
die von L. Wittgenstein gestellten Fragen un-
sinnig?” (144)

To answer his own questions, the author utilizes
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two methods: the hypothetical and the grammati-
cal. In the hypothetical method he comes naturally
to the conclusion that to play a language-game
correctly (say to cut the correct flower on somebo-
dy’s order) there is nothing more than to follow the
correct rules of analysis which are embedded in the
grammar of the language itself. “Der Gesichtsraum
muss als Abschnitt der Grammatik der geome-
trischen Sprache untersucht werden.” (151)

The essays and their complex correspondence to
so many different areas of phenomenology and
language are a clear manifestation of the abun-
dance of approaches which can still be developed
on this topic. The book demonstrates a fine analy-
sis of a variety of perspectives which not only refer
to the possibility of a phenomenological approach
of the Viennese philosopher, but also to all the
points of view which can be derived from this mo-
ment of his reflections on a new linguistic-gram-
matical understanding of our world.

Cecilia B. Beristain (Miinchen)
ceciliaberistainb@yahoo.com

Giinter Seubold, Der idealische Korper. Philosophi-
sche Reflexionen iiber die Machtergreifung der Kor-
pertechnologien (= Pragmata - Schriften zur An-
thropologie, Kultur- und Technikphilosophie,
Band 5), Bonn: DenkMal 2008, 1508S., ISBN
978-3-935404-36-5.

Giinter Seubold hat eine Studie zum kdrpertech-
nologischen Menschenverstindnis seit Anbeginn
der Neuzeit vorgelegt, die sich kritisch mit der
,Mobilmachung der Korpertechnologien* und
dem Ziel der ,Neuschaffung des Menschen“ (9)
auseinandersetzt.

Als Lehrstuhlinhaber fiir Philosophie und Kunst-
theorie an der staatlich anerkannten Alanus Hoch-
schule fiir Kunst und Gesellschaft in Alfter (bei
Bonn) und auBerplanméBiger Professor fiir Phi-
losophie an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitéit in Bonn befasst sich Seubold seit vielen
Jahren u.a. mit den Chancen und Risiken der mo-
dernen Humantechnologien. Die Ergebnisse seiner
wissenschaftlichen Forschungsarbeit auf diesem
Gebiet hat er in dem verdienstvollen Sammelband
Humantechnologie und Menschenbild' und in dem
Artikel ,Wir erschaffen uns neu“? veréffentlicht,
um nur zwei Beitrage zu erwéhnen.

In seinem neuen Werk definiert der Autor zu-
néchst den Begriff ,Korpertechnologie® mit den
folgenden Worten: ,Ich verstehe unter ,Korper-
technologie’ [...] nicht nur die biologischen und
medizinischen Technologien; auch die Geisteswis-
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senschaften, das Gesundheitssystem, die Medizin,
das édrztliche Handeln, die Massenmedien sind
JKorper-Technologien® insofern, als sie den Men-
schen primdr als Korperwesen verstehen und
diesen Korper mit komplexen und je spezifischen
Prozeduren zu formen versuchen® (17). Seiner De-
finition fligt er aus anthropologisch-geschicht-
licher Perspektive die folgende Feststellung hinzu:
,Eine Formung des Menschen fand zu allen Zeiten
statt, doch erfolgte sie nie in der Weise konstitutiv
iiber den idealen Korper, wie es heute der Fall ist,
sondern primir iber den Geist oder Leib.” (17)

Im weiteren Verlauf seines Buches untersucht
der Autor ,die Fabrizierung von neuen Men-
schen(-bildern) durch Korpertechnologien® (17)
anhand von zahlreichen konkreten Beispielen, die
sich auf folgende Bereiche und Probleme beziehen:
Medien (mit einer kritischen Analyse der Kreation
von Ideal-Kérpern in div. Medien, insbesondere im
Fernsehen und Internet, und der zunehmenden me-
dialen Sexualisierung; 18-33), Naturwissenschaf-
ten (Auseinandersetzung mit der Forschungsarbeit
der ,Hirnbiologen®“, ,Neurophysiologen“ und
,Gentechnologen®; 33-35), Geistes- und Sozial-
wissenschaften sowie Theologie und Pddagogik
(u. a. mit einer Diskussion iiber die von der moder-
nen ,neuronalen Geschichtswissenschaft” und
,Neurotheologie“ entworfenen Hypothesen; 35-
41), Berufsverstindnis und Handeln von Arzten so-
wie Psychiatern und Psychotherapeuten (mit einer
Untersuchung des Berufsethos von Haus-, Fach-
und Klinikdrzten sowie einer kritischen Betrach-
tung des Wirkens von Psychiatern, Psychoanalyti-
kern und Psychotherapeuten, die eine , Tendenz zur
Psychopharmakologie® héatten, was man z.B. an
der gesteigerten Verschreibungspraxis von Prozac
und Fluctin bei Depressionen oder der medikamen-
tosen Behandlung von Aufmerksamkeitsdefizit-
Hyperaktivitatsstorungen bei Jugendlichen durch
die Verschreibung von Ritalin erkennen konne;
42-47), ,Enhancement” (= Steigerung korperlicher
Prozesse, z.B. durch Doping; 47-50), plastische
Chirurgie (Hinweis auf die unzéhlig existierenden
bzw. im Aufbau befindlichen Schonheitskliniken
weltweit, deren Ziel einzig und alleine die Modifi-
zierung menschlicher Korper sei), Plastination
(Einrichtung von Plastinationswerkstitten, die le-

! Seubold, G. (Hg.) (2006), Humantechnologie und
Menschenbild. Mit einem Blick auf Heidegger,
Bonn.

2 Ders.: ,Wir erschaffen uns neu”, in: Rheinischer
Merkur, Beilage ,,Christ und Welt®, Nr. 24, 15. Juni
2006, 23.
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diglich der ,Musealisierung des Menschen selbst*
und der ,Eintibung des Sehens des Menschen als
reiner Korper, als res extensa” dienen wiirden; 51)
sowie Stammzelltherapie und Prdimplantations-
diagnostik.

An dieser Stelle soll etwas eingehender auf Seu-
bolds grundsatzliche Bedenken gegentiber der
Stammzelltherapie und Pridimplantationsdiagnos-
tik eingegangen werden. Als wichtigste Zielset-
zung embryonaler Stammzelltherapien bezeichnet
der Autor die ,,Uberwindung auch der Krankheiten,
die bislang als unheilbar gegolten® hitten (51). Sei-
ne Kritik bezieht sich sodann - vom Menschenwtir-
de-Begriff der humanistischen und christlichen
Ethik ausgehend - insbesondere darauf, dass bei
der Stammzellforschung Embryonen getotet wer-
den miissten, so dass die zugespitzte Frage ,Geht
die Stammzelltherapie iiber Leichen?* (51) auf-
geworfen werden misse. Seubold geht in seinen
weiteren Ausfithrungen sogar so weit, dass er eine
militdrische Diktion verwendet, indem er der ,,ver-
brauchenden Embryonenforschung” einen ,totalen
Krieg" (52) vorhilt. Die Forscher auf dem Sektor
der Stammzelltherapie und Praimplantationsdiag-
nostik sowie deren Befiirworter proklamieren nach
Ansicht des Autors duBerst fragwiirdige Heilsvor-
stellungen von (andauernder) Gesundheit und Un-
sterblichkeitsszenarien. Der Autor argumentiert
hier dhnlich wie Jirgen Habermas, der bereits im
Jahre 2001 in seinem viel diskutierten Buch Die
Zukunft der menschlichen Natur® ein kulturelles
und moralisches Bewusstsein der Gesellschaft an-
gemahnt hatte, das die langfristigen Folgen der
Gentechnologie hinreichend mitbedenken miisse.
Die Ambivalenz der modernen Gentechnologie
liegt nach Habermas darin, dass sie einerseits die
verheiBungsvolle Chance biete, unheilbare Krank-
heiten zu behandeln, andererseits jedoch auch die
zweifelhafte Option einer den Menschen verbes-
sernden Eugenik erdffne.

Einen weiteren Schwerpunkt seiner Analyse hat
Seubold auf den strukturphilosophischen Wandel
vom traditionell-metaphysischen Menschenbild
der Antike und des Mittelalters hin zu den neuen
Ansidtzen einer iberwiegend korpertechnologi-
schen Anthropologie in der Neuzeit und Gegen-
wart gelegt. Der Autor geht in diesem Zusammen-
hang auf die idealistische Philosophie Platons und
Heideggers Platon-Interpretation, auf Aristoteles’
Ansitze einer sowohl empirisch als auch rational
fundierten Anthropologie sowie Thomas von
Aquins Bestrebungen, eine Synthese zwischen Of-
fenbarung und Naturerkenntnis herzustellen, ein
und kontrastiert diese klassischen Positionen mit
neuzeitlichen Betrachtungen des Menschen, wel-
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che darauf abzielten, ,die traditionelle Zwitter-
natur des Menschen“ (62) aus Rationalitit und
Animalitiat, wie sie Aristoteles betont habe, auf-
zuheben. Seubold zeigt sodann den Wandel des
Menschenbildes im Verlauf der Neuzeit vom ,ratio-
nal-sidkularen Humanismus*“, wie er beispielsweise
von Pico della Mirandola, Winckelmann, Goethe,
Wilhelm von Humboldt, Freud, Sartre und Adorno
vertreten worden sei, hin zu dem in der Gegenwart
vorherrschenden ,,animal-sékularen Humanismus*
auf (62-65). Der ,animal-sikulare Humanismus*
sei durch eine rein korperlich-physiologische Be-
trachtung des Menschen gekennzeichnet und bilde
das Fundament der modernen Humantechnolo-
gien, ,die auf den Korper zielen und den Geist als
Funktion von koérperlichen Prozessen verstehen®
(64). Wesentliches Ziel sei es, ,die Perfektibilitit
des Menschen [...] nicht mehr durch Erziehung
und Bildung, sondern durch Vervollkommnung
der physiologischen Basis zu erreichen” (65).

In den Schlusskapiteln seines Buches unterbreitet
Seubold Vorschlige zur ,Uberwindung des kérper-
technologischen Menschenverstindnisses® (126).
Erpladiert zuerst und vor allem fiir eine Riickbesin-
nung auf den Grundgedanken der ,MaBigung* (105)
menschlichen Handelns im Hinblick auf die An-
wendung moglicher Kopertechnologien, wobei er
zugleich betont, dass er diese keinesfalls pauschal
verurteilen oder gar verteufeln wolle. Wahrend in
der Antike und im Mittelalter der Gedanke der
,MaiBigung* im Zentrum aller Betrachtungen
stand, habe sich in der Neuzeit und Gegenwart die
Grundstimmung der ,sdkularen MaBlosigkeit”
(105) durchgesetzt und eine ,Entgrenzung des
Menschen® sowie ein ,Verlust des traditionellen
Menschenbildes (116) stattgefunden. Als beson-
ders problematisch betrachtet es Seubold in diesem
Kontext, dass die Ethik als philosophische Disziplin
zur ,Magd der Korpertechnologien* (131) zu ver-
kommen drohe und durch die ,normative Kraft
des Faktischen” (135f.) die Gefahr der Korrumpier-
barkeit bestehe, was man konkret am Beispiel der
ethischen Beurteilung der Prdimplantationsdiag-
nostik nachweisen kénne. Unter Bezugnahme auf
Vorstellungen Friedrich Nietzsches, Rainer Maria
Rilkes und Joseph Beuys’ fordert Seubold deshalb
eine Abkehr von dem einseitigen korpertechnolo-
gischen Menschenbild und der Anwendung von
Koérpertechnologien sowie eine Hinwendung zu
einer metaphysisch fundierten Anthropologie,

3 Habermas, J. (2001), Die Zukunft der mensch-
lichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Euge-
nik?, Frankfurt a. M.
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welche die Menschen wieder zur ,Freiheit befrei-
en” (117) und die kritische Urteilsfahigkeit gegen-
iiber neuen Technologien durch ,besinnliches Den-
ken“ (137) férdern miisse. Nietzsche, Rilke und
Beuys hétten mit ihren Werken eine Riickbindung
des Menschen ,,an den Schmerz, an die Krankheit,
an die Natur [und] an die Erde“ (117) erzielen wol-
len; ihr Wirken stehe im deutlichen Kontrast zu den
Vorstellungen der Medizin- und Gesundheitsuto-
pisten, die sich weigerten, ,den Schmerz, die
Krankheit und letztlich die Endlichkeit des Men-
schen* (120) als eine notwendige Existenzerfah-
rung zu akzeptieren. Besonders die Kunst, Kunst-
philosophie und Asthetik erdffnen nach Ansicht
Seubolds die Chance einer ,Einddmmung und Re-
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lativierung der kopertechnologischen Auffas-
sung®, was der Autor abschliefend exemplarisch
an Kunstwerken von Wilhelm Lehmbruck, Francis
Bacon, Yves Klein, Joseph Beuys und Josef Prols
anschaulich verdeutlicht.

Giinter Seubolds brillanter Studie ist ein breiter
Leserkreis zu wiinschen, weil seine philosophi-
schen Reflexionen im wohltuenden Kontrast zur
Ideologie des korpertechnologischen Menschen-
verstandnisses und zu der weltweit wachsenden
Anwendung unterschiedlichster Kérpertechnolo-
gien stehen.
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