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Heideggers Physis-Denken

Christian MARTIN (M�nchen)

Abstract

The paper attempts at an explication of Heidegger’s concept of ‘physis’, which refers to the Presocratics
and embraces the aspects of disclosure (Entbergung), concealment (Verbergung) and recovery (Bergung).
Since Heidegger doesn’t intend a scholarly interpretation of presocratic thought, but conceives of ‘physis’
in terms of a free adoption of a distant origin, his thoughts can’t be grasped and judged in strictly historical
and philological terms. In order to exonerate Heidegger’s notion of physis from the appearance of esoteric
obscurity I aim at an argumentative reconstruction of some of its main features. Subsequently the limits of
argumentative reconstructibility of Heidegger’s concept of physis are pointed out and its metamorphoses
during the course of Heidegger’s thought are followed.

I. Probleme mit der Physis

Ende der 1920er Jahre wird in Heideggers Denken der Gedanke virulent, Sein sei
im vorsokratischen Anfang der Philosophie als ‚Physis‘ gedacht worden, wof�r He-
raklit den am h�ufigsten bem�hten Zeugen abgibt1, w�hrend schon bei Aristoteles
nur noch ein „Nachklang“ (GA 9, 300) dieses Anfangs auszumachen sein soll.
Stellt man die sich im Laufe der Jahrzehnte wandelnden Bestimmungen zusam-

men, in denen Heidegger dem anf�nglichenWesen der Physis nachdenkt, bietet sich
ein verwirrendes Bild: So soll Physis etwa „das sich selbst bildende Walten des
Seienden im Ganzen“ (GA 29/30, 38) sein, weiter „das sich verbergende Entbergen“
(GA 9, 371), „das von sich her sich lichtende Aufgehen, das aufgehend Anwesendes
aus der Verborgenheit her in die Unverborgenheit vorbringt“ (GA 79, 64) oder „das
Auf- und Zur�ckgehen alles Wesenden in sein An- und Abwesen“ (GA 13, 145).
Verwirrend ist die durch diese Zitate bloß oberfl�chlich angedeutete Bandbreite

von Bestimmungen nicht allein deshalb, weil sie sich offenbar nur auf den groben
gemeinsamen Nenner bringen l�sst, Heidegger denke Physis von vornherein als
Zusammenspiel gegenl�ufiger Tendenzen2, die als Entbergung, Aufgang oder �ff-

1 Vgl. Etwa GA 29/30, 41 f.; GA 40, 122; GA 9, 300; GA 55, 85 f.; GA 15, 343.
2 Zwar ist Buchheims These beizupflichten, das Moment der Verbergung gewinne in den 30er Jahren in
Heideggers Bestimmung der Physis an Gewicht, vgl. Buchheim (2007), 160. Nicht ganz teilen kann ich
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nung einerseits sowie Verbergung, Untergang oder Verschließung andererseits ge-
fasst werden. Die Vieldeutigkeit betrifft nicht nur verschiedene Entwicklungsstufen
von Heideggers Denken, sondern selbst in einzelnen Texten schillert die Physis.
Sprachlich zeigt sich dieses Schillern daran, dass die von Heidegger zur Kennzeich-
nung der Physis herangezogenen Verbformen mal transitiv (entbergen, hervorbrin-
gen), mal intransitiv (aufgehen, hervorkommen) und mal reflexiv (sich entbergen)
sind. Umgekehrt erscheint Verbergung mal intransitiv als ‚Zur�ckgehen‘, mal refle-
xiv als ‚Sich-Verbergen‘ und mal zust�ndlich als ‚Verborgenheit‘, aus der etwas
hervorkommt.
Die Verwirrung w�chst, wenn man der Frage nachgeht, wer hier eigentlich wen

entbirgt oder verbirgt und ob solches Ent- und Verbergen als Widerfahrnis, Gesche-
hen, Handlung oder mehreres zugleich zu denken sei. Vor allem ist jedoch unklar,
weshalb mit einem ‚Entbergen‘ �berhaupt ein Verbergen einhergehen soll. Weiter
ist zu fragen, was eine Verschr�nkung von Ent- und Verbergung mit ‚Natur‘ zu tun
hat. Zwar weist Heidegger wiederholt die Annahme ab, mit der anf�nglich gedach-
ten Physis sei ‚Natur‘ im Sinne eines „Gebietsbegriffs“ (GA 29/30, 46) etwa im Ge-
gensatz zu Kultur oder Geschichte gemeint – von Natur im naturwissenschaftlichen
Sinn ganz zu schweigen.3 Auch sei die Bestimmung der Physis nicht am Modell
nat�rlicher Prozesse abgelesen. Dennoch setzt er an anderen Stellen Physis – bis-
weilen unter Betonung einer bereits im griechischen Denken einsetzenden Ver-
engung4 – direkt mit dem Auf- und Untergehen der Gestirne, dem Auf und Ab der
Jahreszeiten oder dem Wachsen und Verbl�hen von Gew�chsen in Verbindung5

und bem�ht auch sonst gerne Metaphern aus dem Bereich des Organischen (Wurzel,
Wachstum, Gew�chs), um die Physis zu kennzeichnen. Wie ist dann aber das Ver-
h�ltnis von Physis und Natur zu denken?
Solche auf Begr�ndung und Eindeutigkeit zielenden Fragen m�gen Heideggers

Physis-Denken �ußerlich sein. Doch nur, wenn im Versuch sie zu beantworten deut-
lich wird, worin sie zu kurz greifen, k�nnte dieses Denken mehr sein als ein esote-
risches Verwirrspiel.
In philosophiegeschichtlicher Absicht k�nnte weiter gefragt werden, welchen

historischen Anhalt es eigentlich f�r die These gibt, die Vorsokratiker h�tten Physis
als Verschr�nkung von Ent- und Verbergung und diese wiederum als Grundzug des
‚Seins‘ gedacht. Die Frage nach der historischen Ad�quatheit von Heideggers Phy-
sis-Denken soll hier freilich nicht zur Debatte stehen. Zum einen wurde sie bereits
h�ufiger thematisiert – wenngleich mit unterschiedlichen Ergebnissen. So bezwei-
felt etwa Karl-Heinz Ilting, an �ltere wortgeschichtliche Untersuchungen ankn�p-
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jedoch die Ansicht, das Aufgehen der Physis werde von Heidegger „erstmals“ 1935 in der Einf�hrung in die
Metaphysik als verbergungsartig gekennzeichnet (ebd.), attestiert Heidegger doch schon in den Grund-
begriffen der Metaphysik von 1929/30 der Physis ein Streben, sich zu verbergen, vgl. GA 29/30, 43f.
Allerdings erweist sich ihm das Verbergungsmoment erst sp�ter als unaufhebbar, vgl. unten S. 104ff.
3 Vgl. GA 29/30, 39; GA 40, 65. Zu Heideggers Begriff der Natur vgl. Buchner (1989), Riedel (1991) und
Hoffmann (2003), 73ff. Die letztgenannten Arbeiten diskutieren auch das Verh�ltnis von ‚Natur‘ und
‚Physis‘ bei Heidegger.
4 Vgl. GA 29/30, 46.
5 Vgl. GA 29/30, 38; GA 13, 145; GA 66, 378.
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fend, die wenigen signifikanten Vorkommnisse des Wortes ‚physis‘ bei Heraklit und
seine fr�hgriechische Verwendung reichten hin plausibel zu machen, die Griechen
h�tten Sein anf�nglich als Physis gedacht6 – noch dazu im Heideggerschen Sinn.
Dagegen versucht Thomas Buchheim die hermeneutische Ad�quatheit von Heideg-
gers Auslegung nicht nur der aristotelischen, sondern auch der vorsokratischen
Physis nachzuweisen.7
Zum anderen geht es Heidegger, wie Ilting selbst betont, gar nicht um eine his-

torisch-philologisch ad�quate Untersuchung der anf�nglich-griechischen Physis.8
Heidegger beabsichtigt keine einfache Wiederholung eines Anfangs, der in seinen
Augen kaum noch greifbar ist9, sondern vielmehr, einem bereits in diesem Anfang
wesentlich im Unbestimmten Bleibenden10 und in der Folge im Zuge des ‚Denkens
nach der Physis‘ – der Metaphysik – Versch�tteten nachzugehen. Dies soll freilich
nicht heißen, die Frage nach der historischen Ad�quatheit von Heideggers Physis-
Auslegung sei von vornherein verfehlt. Denn die fr�hgriechische Physis ist f�r Hei-
degger freilich mehr als eine Projektionsfl�che eigener Philosopheme. Es geht ihm
um Aneignung eines fernen Anfangs, die sich diesem nicht anverwandelt, sondern
ihn vielmehr auf das in ihm Ungedachte hin „verwandelt“ (GA 66, 370).
Indem Heidegger dabei den Spuren eines sich bereits anf�nglich Entziehenden

folgt11, st�tzt sich seine Deutung der Physis in verwandelnder Wiederaufnahme des
‚ersten Anfangs‘ nicht nur auf die Auslegung von Texten insbesondere der Vor-
sokratiker, sondern ebenso sehr auf eine philosophische Etymologie der tragenden
Grundworte ‚physis‘ und ‚aletheia‘.
Doch auch dies wird kaum hinreichen, Heideggers provozierende Behauptung zu

rechtfertigen: „Die physis wird auch dort gedacht und dort zuvor, wo sie nicht
genannt wird.“ (GA 66, 370) Woher nimmt Heidegger derartige Einsichten? Und
nach welcher Maßgabe w�ren sie �berhaupt zu beurteilen? Zwar betont er h�ufig,
sein Physis-Denken sei „nie auf ein Beweisen und Begr�nden erpicht“ (GA 66, 360),
da die Physis wesentlich unerkl�rbar sei.12 Die Heidegger-orthodoxe Auskunft, Ein-
sichten wie die zitierte verdankten sich einem „Zuspruch“ des Seins selbst, soll hier
jedoch weder als Unfug abgetan noch als zureichende Begr�ndung akzeptiert wer-
den. Philosophisch ernst zu nehmen w�ren solche Einsichten nur, wenn sie sich auf
nachvollziehbare Weise aus Heideggers tragendem Gedanken des Seins als Entber-
gung gewinnen ließen.
Auch wenn, was Heidegger ‚Physis‘ nennt, als solches unbeweisbar sein sollte,

m�sste sich das, was er von ihr behauptet, immerhin aus ihrem ‚Wesen‘ einsehen
lassen, soll es mehr sein als ein Sammelsurium obskurer Versicherungen. Aus einem

92 Christian Martin

6 Vgl. Ilting (1962), 46 f.
7 Vgl. Buchheim (2007), 144 ff.
8 „Es geht Heidegger darum, ein Grundproblem der Philosophie in seinen urspr�nglichen und bislang
verborgenen M�glichkeiten zu erschließen, es durch deren Ausarbeitung zu verwandeln und so erst in
seinem Problemgehalt zu bewahren.“ (Ilting (1962), 48)
9 Vgl. GA 65, 189f.
10 Vgl. GA 66, 366.
11 Vgl. ebd., 367.
12 Vgl. ebd.
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‚inneren Zentrum‘ der Physis m�sste sich zumal zeigen lassen, weshalb Heidegger
behaupten kann, Sein werde anf�nglich als Physis gedacht, ohne seine Behauptung
prim�r auf Textzeugnisse zu st�tzen.
Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, den Entbergungsgedanken

als Keimzelle von Heideggers Physis-Denken aufzufassen und aus ihm die Grund-
z�ge der ‚Heideggerschen Physis‘ abzuleiten. Ein solcher Versuch hat notwendig
etwas Gewaltsames, weil er sowohl �ber vielleicht entscheidende Nuancen hinweg-
zugehen hat als auch Begr�ndungen anf�hrt, die Heidegger selbst wohl nicht un-
eingeschr�nkt teilen w�rde. Soll sein Physis-Denken aber mehr sein als etwas, das
man nur entweder bedingungslos hinnehmen oder als kryptisch verwerfen kann,
muss der Versuch einer freien, argumentativen Rekonstruktion unternommen wer-
den, die das Gedachte sachlich ernst nimmt, ohne ihm deshalb bedingungslos zu
folgen. Ein solcher Versuch hat ohne allzu viel Jargon Ausdr�cke zu kl�ren und
Begr�ndungen nachzuliefern, wo Heidegger dies – wie so oft – unterl�sst. Ein sol-
ches Bem�hen um Klarheit hat jedoch keineswegs davon auszugehen, Physis m�sse
– Heidegger entgegen – etwas darstellen, das sich zu restloser Klarheit bringen
ließe. Doch auch wenn der Physis ein unaufhebbares Verborgenheitsmoment zuge-
sprochen wird, muss sich diese Behauptung selbst irgendwie ausweisen lassen. Der
Verborgenheitscharakter der Physis darf das von ihr Behauptete und insofern Un-
verborgene nicht mit der Aura der Unbegr�ndbarkeit umgeben, als sei Physis etwas,
wovon nur Eingeweihte sprechen k�nnten. Andernfalls bliebe nur, die Physis sich
selbst und ihren Adepten zu �berlassen.
Das Anliegen der folgenden Untersuchungen ist somit eine ‚Rettung der Physis‘

im griechischen Sinne sðzein t¼n yÐsin: Der Versuch, in der scheinbar verworre-
nen Vielfalt von Heideggers Physis-Denken eine gewisse Einheit und Stimmigkeit
aufzuweisen. Dieser Versuch wird sich zun�chst auf eine bestimmte Etappe von
Heideggers Denkweg beziehen, die Zeit Ende der 1930er Jahre, welche man als
H�hepunkt seines Physis-Denkens ansehen kann.
Im Folgenden soll zun�chst einiges zur Textlage gesagt werden (II). Daran schlie-

ßen sich die gerade erl�uterte argumentative Entfaltung des Enbergungsgedankens
sowie eine Untersuchung des Bezugs der ‚Physis‘ zu anderen ‚Grundworten‘ Hei-
deggers an (III). Darauf wird den Wandlungen der Physis auf Heideggers Denkweg
insgesamt nachgefragt (IV) und untersucht, inwieweit und weshalb es in seinem
Verlauf zu einer Zur�cknahme oder gar einem Verschwinden der Physis kommt (V).

II. Zur Textlage

Obwohl die Physis in Heideggers Denken seit Ende der 1920er Jahren pr�sent ist,
hat sie ihren Auftritt zun�chst nur in Vorlesungen und unver�ffentlichten Texten.13
Wie das ‚Ereignis‘ geh�rt die Physis einer verborgeneren Linie von Heideggers Den-
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13 Vgl. die Vorlesungen Grundbegriffe der Metaphysik (1929/30), GA 29/30, 38–51; Platons Lehre von der
Wahrheit (1931/32), GA 34, 13 f., und Einf�hrung in die Metaphysik (1935) sowie die Beitr�ge zur Phi-
losophie (1936–1938), GA 65,188ff.; 222 f.
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ken an, die in den zu Lebzeiten ver�ffentlichten Schriften14 nur ausschnittweise
sichtbar wird. In den vor 1941 ver�ffentlichten Schriften wird man kaum Hinweise
auf die Physis entdecken. Der in jenem Jahr erstmals erschienene Aufsatz zu H�l-
derlins Hymne Wie wenn am Feiertage ist vermutlich die erste Publikation, in der
Heideggers Physis das Licht der �ffentlichkeit erblickt.
Ein Maximum an Intensit�t erreicht sein Physis-Denken, nimmt man den pro-

duzierten Textumfang zumMaßstab, Ende der 30er und Anfang der 40er Jahre. Aus
dieser Zeit stammen nicht nur Heideggers Abhandlung Aristoteles Physik B1 (1939)
und die genannte Auslegung zu H�lderlin, in welcher dessen dichterische Bestim-
mung der ‚Natur‘ mit der vorsokratischen Physis in Beziehung gesetzt wird.15 Viel-
mehr entfaltet Abschnitt XXVIII der Besinnung (1938/39), welcher den Titel Der
seynsgeschichtliche Begriff derMetaphysikmit dem ZusatzDie Physis tr�gt, allererst
den seinsgeschichtlichen Hintergrund des Physis-Denkens, der in den Interpretatio-
nen zu Aristoteles und H�lderlin nur angedeutet ist. Die Heraklit-VorlesungDer An-
fang des abendl�ndischen Denkens (1943) steht dann ganz im Zeichen der Physis.16
Auch in der Nachkriegszeit verschwindet diese keineswegs aus Heideggers Den-

ken. Darauf deutet schon, dass �ltere Texte zur Physis nun erst – mit Zus�tzen ver-
sehen – publiziert werden.17 Doch auch in neu entstandenen Texten und m�ndli-
chen �ußerungen hat die Physis ihren Ort und bildet, wo sie aufgerufen wird18,
mehr als eine Reminiszenz an ein abgeschlossenes Kapitel von Heideggers Den-
ken.19 Bis in seine letzten Jahre denkt Heidegger an der Physis weiter, wenngleich
mit gr�ßerer Zur�ckhaltung vor dem, was ihm als deren sich entziehendes Wesen
erscheint (siehe unten S. 110 ff.).

III. Physis als absolute Entbergung

A. Vor�berlegungen

Den Ausgangspunkt der folgenden �berlegungen bildet Heideggers Auffassung,
Sein d�rfe nicht als allem Seienden gemeinsame Eigenschaft (Seiendheit) gedacht

94 Christian Martin

14 Es handelt sich dabei vornehmlich um die Abhandlung Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles,
Physik B1, GA 9, 239–302; den Aufsatz zu H�lderlins Hymne Wie wenn am Feiertage, GA 4, 49–78; den
Aufsatz Der Ursprung des Kunstwerks, GA 5, 1–74; die Einf�hrung in die Metaphysik, GA 40; den Satz
vom Grund, GA 10; sowie den Aufsatz Aletheia (Heraklit, Fragment 16), GA 7, 263–88.
15 Vgl. GA 4, 57f.
16 Inwiefern die Physis auch in den bisher unver�ffentlichten Abhandlungen der 40er Jahre thematisch
ist, muss an dieser Stelle offen bleiben.
17 Die Einf�hrung in die Metaphysik erscheint 1953, die Abhandlung Aristoteles Physik B11958.
18 Vgl. etwa den zu Lebzeiten unver�ffentlichten Vortrag Die Gefahr aus Einblick in das was ist (1949), GA
79, 63–66; den Satz vomGrund (1955/56), GA 10, 81; 91–95; den AufsatzHebel der Hausfreund (1957), GA
13, 145; dieAufenthalte (1962), GA 75, 233; die Seminare in Le Thor (1966, 1969), GA 15, 279; 331; 343f.;
sowie den sp�ten H�lderlin-AufsatzDas Gl�nzen der Natur ist h�heres Erscheinen (1970), GA 75, 203–209.
19 Buchheims Auffassung, „der Stern der physis“ beginne „in den sp�ten 30er und ersten 40er Jahren
wieder zu sinken“, weshalb der Terminus „fast v�llig aus dem Vokabular des Heideggerschen Philosophie-
rens“ verschwinde und allenfalls als Reminiszenz zur�ckbleibe, scheint mir daher vom Textbefund her
etwas zu stark, vgl. Buchheim (2007), 162.
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werden. Sein ist demzufolge kein unbestimmtes ‚Dass‘, welches (zu) einem Etwas
(hin-)zuk�me, sondern dasjenige, was ein definites Etwas allererst „sein l�sst“ (GA
29/30, 47). Sein ist nach Heidegger kein „nachtr�gliches, allgemeines Zubeh�r“ (GA
66, 85) zum Seienden, sondern das, was Seiendes es selbst sein l�sst, ‚in sein Eigenes
bringt‘, er-eignet. Als „Anwesenlassen“ von Seiendem (GA 79, 64) ist es diesem
vorg�ngig zu denken.
Diese keineswegs selbstverst�ndliche Annahme soll im vorliegendem Aufsatz

nicht diskutiert werden, sondern das ‚seinsgeschichtliche Axiom‘ des Folgenden
abgeben, aus dem Grundz�ge von Heideggers Physis-Denken zu entwickeln sind.
Aus dem Sein zu denken heißt, Anwesenlassen in zweierlei Hinsicht absolut zu

begreifen: Zum einen darf Anwesenlassen nicht als T�tigkeit eines T�tigen gedacht
werden, welches anderes anwesen l�sst – sonst w�rde Anwesenlassen sogleich nur
als Eigenschaft eines ausgezeichneten Seienden gedacht, dessen Sein selbst voraus-
gesetzt w�re. Zu denken ist aber ein allem Seienden vorg�ngiges Anwesenlassen,
welches darum nicht T�tigkeit eines T�tigen sein kann, sondern als reines Anwe-
senlassen zu fassen ist. Anwesenlassen muss aber auch insofern absolut gedacht
werden, als es kein Entbergen eines irgendwie schon Vorhandenen darstellen kann,
da jedes Vorhandene, mag es auch verborgen sein, bereits ein Seiendes zu sein
h�tte. Anwesenlassen ist daher in doppelter Weise absolut: Reines Geschehen, wel-
ches Seiendes allererst sein l�sst. Anwesenlassen ist damit prinzipiell nicht als
‚Handlung‘ eines Subjekts und nicht als Zug�nglichmachen von Vorhandenem f�r
anderes Vorhandenes zu denken, sondern nur als reines Aufgehenlassen von Seien-
dem: Reine Entbergung.
Aus dem Gedanken reiner Entbergung sollen im Folgenden in freier Gedanken-

f�hrung Grundz�ge der Heideggerschen Physis hergeleitet werden. Der Ausdruck
‚Entbergung‘ wird dabei mit Bedacht zur leitenden Bestimmung des Seinsgesche-
hens genommen. Im Gegensatz zu Begriffspaaren wie ‚Auf- und Untergang‘, ‚Grund
und Abgrund‘, ‚�ffnen und Verschließen‘ haben die Ausdr�cke ‚Entbergung‘ und
‚Verbergung‘ den sprachlichen Vorzug, dass von ihnen alle genera verbi gebildet
werden k�nnen (entbergen, entborgen werden, sich entbergen). Diese Offenheit legt
die Charakteristik des Seinsgeschehens nicht von vornherein sprachlich fest und
erm�glicht feinere Nuancierungen, als es mittels der anderen Begriffspaare m�glich
ist. Außerdem kann hier das Grundmorphem ‚Bergen‘ als Drittes hinzugenommen
werden, was in Heideggers sp�tem Physis-Denken bedeutsam wird.
Vor der argumentativen Entfaltung des Entbergungsgedankens m�ssen aber zu-

n�chst noch einige m�gliche Missverst�ndnisse abgewehrt werden: Als Kausalpro-
zess kann reine Entbergung deshalb nicht gedacht werden, weil eine Ursache selbst
schon ein Seiendes und damit kein reines Hervorbringen ist. Entbergung soll frei-
lich erst recht nicht in Konkurrenz zum Kausalprozess des Seienden gedacht wer-
den, welcher innerhalb des bereits etablierten Alls des Seienden stets neues Seien-
des hervorkommen l�sst. Entbergung hat immer schon Seiendes entborgen, greift
aber keineswegs in den Prozess dieses Seienden so ein, dass sie etwa in Konkurrenz
zu diesem Seiendes neu auf den Plan riefe.
Auch die Auffassung, Entbergung nenne ein Sch�pfungsgeschehen, ist von

vornherein abzuweisen. Denn der Sch�pfungsgedanke involviert eine h�chste Ur-
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sache, w�hrend der Versuch, Sein als reine Entbergung zu denken, Urs�chlichkeit
wie gezeigt ausschließt. Außerdem setzt der Sch�pfungsgedanke zugleich den Vor-
blick eines Sch�pfers auf ein Modell des zu Schaffenden voraus. Sch�pfung wird
daher – gleichg�ltig, ob sie platonisch als Formung von Materie oder christlich als
creatio ex nihilo gedacht wird – immer schon im Hinblick auf ein bereits voraus-
gesetztes, ideales Seiendes begriffen. Reine Entbergung zu denken heißt aber, Sein
allem Seienden gegen�ber vorg�ngig zu denken.
Vor allem aber kann Entbergung deshalb nicht als Sch�pfung verstanden wer-

den, weil Sein keine ‚autarke‘ Wesenheit darstellt, die ungen�tigt aus reiner G�te
sch�fe. Denn Sein gibt es einzig und allein als Anwesenlassen von Seiendem: Sein
ist �berhaupt nur dadurch bestimmt, Entbergung von Seiendem zu sein. Darin liegt,
was Heidegger die „Endlichkeit des Seins“ (GA 66, 87) nennt: Sein ist nur als �ber-
g�nglich und abgesehen vom Ereignis der Entbergung nichts: „Seyn – der Abgrund
der Wesung dessen, worin jegliches Seiendes als ein solches gr�ndet. Der Ab-grund
aber ist kein Absolutes – f�r sich losgel�stes und best�ndiges Seiendes –, sondern
das Er-eignis des Kommens (Endlichkeit).“ (GA 66, 395)
Heideggers Beschreibungen des Seinsgeschehens deuten immer wieder darauf

hin, dass er Anwesenlassen wesentlich als Anwesenlassen von Seiendem als Seien-
dem und damit als Entbergung von Seiendem f�r ein Dasein denkt, welches Seien-
des als solches erf�hrt.20 In den Schriften vor der so genannten ‚Kehre‘ erscheint es
geradezu so, als nenne „Sein“ ausschließlich das Aufgehen von Seiendem als Sei-
endem f�r ein Dasein: „Nur solange Dasein ist, […] gibt es Sein“ (GA 2, 281). N�her
w�rde dies bedeuten, es gebe Sein erst seit der Zeit, als im griechischen Anfang der
Philosophie erstmals Seiendes als Seiendes und n�her als Entborgenes eines Ent-
bergens erfahren wurde.
W�hrend der fr�he Heidegger das Seinsgeschehen sogleich in Bezug auf das Da-

sein denkt, kommentiert der Humanismusbrief den Satz „Nur solange Dasein ist,
gibt es Sein“ folgendermaßen: „Das bedeutet: nur solange die Lichtung des Seins
sich ereignet, �bereignet sich Sein dem Menschen. Dass aber das Da, die Lichtung
als Wahrheit des Seins selbst, sich ereignet, ist die Schickung des Seins selbst.“ (GA
9, 336) Hier wird das Sein und sein Geschehen deutlich seiner �bereignung an das
Dasein, welches das Seinsgeschehen als solches ausspricht, vorgeordnet.
Ohne die Problematik einer ‚Kehre‘ in Heideggers Denken hier n�her verfolgen zu

k�nnen, gehe ich im Folgenden mit Volkmann-Schluck von einer Umakzentuie-
rung des Entbergungsgeschehens vom Dasein auf die Entbergung als solche aus.
Volkmann-Schluck erl�utert seine Deutung der ‚Kehre‘ anhand einer sp�ten Selbst-
deutung Heideggers: „Indem es das Wort SINN VON SEIN zugunsten der WAHR-
HEIT VON SEIN aufgibt, betont das aus Sein und Zeit hervorgehende Denken k�nf-
tig mehr die Offenheit des Seins selbst als die Offenheit des Daseins gegen�ber der
Offenheit des Seins“21. Volkmann-Schluck erl�utert dies folgendermaßen:
„ImWandel des Ausdrucks ‚Sinn von Sein‘ zu dem Ausdruck ‚Wahrheit des Seins‘
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20 So tritt das Seiende in den meisten Formulierungen des Seinsgeschehens „reflektiert“ auf, spricht Hei-
degger von einer Entbergung des Seienden als solchen, Anwesenlassen von Seiendem als Seiendem etc.
21 Zitiert nach Volkmann-Schluck (1996), 82.
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wendet sich das Denken von der Offenheit des Daseins f�r die Er�ffnung des Seins
eigens zur Er�ffnung des Seins selbst als solcher, ohne dabei jedoch das f�r das Sein
ge�ffnete Dasein aus dem Blick zu verlieren, also ohne diese Er�ffnung des Seins zu
einer Art Ding an sich zu machen“22. Dieser Deutung einer ‚Wendung‘ in Heideggers
Denken schließe ich mich an, ohne mich jedoch wie Volkmann-Schluck darauf fest-
zulegen, mit dieser Deutung werde die ‚Kehre‘ vollst�ndig erfasst.23 Auf den Aus-
druck ‚Kehre‘ wird daher im Folgenden verzichtet.
Auf die skizzierte ‚Wendung‘ Heideggers zu verweisen, war an dieser Stelle des-

halb n�tig, weil sich aus dem zu entfaltenden Grundgedanken reiner Entbergung
zun�chst kein unmittelbarer Bezug der Entbergung auf ein Dasein ergibt: Entber-
gung muss – in Einklang mit der Wendung – zun�chst als daseinsvorg�ngiges An-
wesenlassen oder Hervorkommen von Seiendem gedacht werden. Damit erh�lt die
Intuition ihr Recht, Sein und Seiendes gebe es zun�chst doch wohl unabh�ngig vom
Dasein. Zugleich soll aber durch Entfaltung des Entbergungsgedankens erwiesen
werden, wieso zur Entbergung vermitteltermaßen eine Entbergung des Seienden
als Seiendem durch und f�r ein Dasein geh�rt. So kann gezeigt werden, dass sich
das daseinsvorg�ngige Entbergungsgeschehen nur dadurch vollendet, dass Dasein
Entborgenes als Entborgenes eines Entbergens ausspricht.
Im Kontext von Heideggers Physis-Denken spricht die Deutung der ‚Natur‘ aus

H�lderlins Feiertagshymne, welche dieser „�lter denn die Zeiten“ nennt, deutlich
daf�r, Heidegger nehme ein daseinsvorg�ngiges Entbergungsgeschehen an: „Die
Natur ist �lter denn die Zeiten, weil sie als die wunderbar Allgegenw�rtige zuvor
schon allem Wirklichen die Lichtung verschenkt, in deren Offenes hinein erst alles
zu erscheinen vermag“24. „Natur“ – hier ein Ausdruck f�r das Sein als solches25 –
nennt also ein aller Zeit und allem Dasein vorausliegendes Entbergungsgeschehen.
Dass f�r Heidegger das Schwergewicht des Seinsgeschehens auf der Entbergung

des Seins f�r das Dasein liegt, mag darin seinen Grund haben, dass sich die daseins-
vorg�ngige Entbergung je schon ereignet hat und �ber sie weiter nichts auszuma-
chen ist, w�hrend Seiendes als Seiendes und damit Sein dem Dasein erst in einem
geschichtlichen Augenblick aufgehen. Das R�tselhafte des Seins liegt daher f�r
Heidegger weniger in dem, was Entbergen entbirgt, als darin, als was und in wel-
chem Licht es Entborgenes dem Dasein erscheinen l�sst und wie es sich dergestalt
selbst entbirgt. Die sich wandelnde Weise, in der sich Sein dem Dasein entbirgt,
indem sich diesem Seiendes in einem gewissen Licht als Seiendes zeigt, ist daher
der wesentliche Anhalt f�r ein Denken des Seins. Nur indem man der sich ge-
schichtlich wandelnden Weise nachfragt, wie sich Sein jeweils dem Dasein entbirgt,
kann man auf mehr als jene groben Einsichten hoffen, die sich durch apriorische
Entwicklung des Entbergungsgedankens nach Art des nun folgenden Versuchs ge-
winnen lassen. Daher muss sich ein Denken des Seins wesentlich, wenngleich nicht
ausschließlich, als Seinsgeschichte artikulieren.
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22 Volkmann-Schluck (1996), 87.
23 Vgl. ebd., 82.
24 GA 4, 59.
25 Ebd., 52f.
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B. Apriorische Entfaltung des Entbergungsgedankens

Was sich �ber das Sein dagegen a priori aus dem Begriff des Entbergens aus-
machen l�sst, soll nun entwickelt werden. Diese Argumentation bildet das Kern-
st�ck des vorliegenden Aufsatzes. Sie kann zumal als Erl�uterung von Heideggers
Satz gelesen werden: „Die physis selbst – die Entbergung – l�sst Unverborgenes und
d.h. Seiendes hervorkommen, sich aber verbirgt sie“ (GA 66, 367).
Grunds�tzlich lassen sich an einer „Entbergung“ zwei Momente unterscheiden:

Entbergen und Entborgenes. Einen ersten Hinweis auf ein Verbergen, welches mit
einer Entbergung einhergehen k�nnte, gibt die �berlegung, dass Entbergen offen-
bar Entborgenes entbirgt, nicht aber notwendig und in eins damit auch das Entber-
gen selbst. Daraus folgt zwar noch nicht, dass Entbergen von Entborgenem notwen-
dig Sich-Verbergen des Entbergens w�re, jedoch dies, dass es zu Entbergung geh�rt,
Entborgenes zu entbergen, w�hrend sie ihr Entbergen selbst nicht notwendig mit
entbirgt, dieses daher relativ auf das Entborgene verborgen bleiben kann.
Soll Entbergung absolut und nicht als Geschehen gedacht werden, das sich bloß

an einem schon Vorhandenen etwa nach Art der Enth�llung eines Kunstwerks ab-
spielt, kann das Entborgene der Entbergung zuvor nicht schon irgendwie vorhan-
den sein. Vielmehr l�sst die Entbergung es allererst ‚sein‘. Daher muss das Entbor-
gene dem Entbergen selbst entstammen und dieses insofern Sich-Entbergen (als
Entborgenes) sein.
Was reines Sich-Entbergen entbirgt, kann aber selbst nicht einfach reines Sich-

Entbergen sein. Denn dann w�rde ja nur entborgen, was als Sich-Entbergen allem
Entborgenen zuvor schon vorausgesetzt ist. Sich-Entbergen k�nnte sich daher als
immer schon entborgenes Zuvor nur noch insofern entbergen, dass es einem ande-
ren als Sich-Entbergen entborgen w�rde, dem es zuvor verborgen war. Da Entber-
gung aber absolut gedacht werden soll, kann ein solches Vorhandenes, dem sich das
Sich-Entbergen als Sich-Entbergen entbergen k�nnte, zun�chst gerade nicht vo-
rausgesetzt werden. Daher kann Sich-Entbergen nicht einfachhin das Sich-Entber-
gen des Sich-Entbergens als Sich-Entbergen darstellen. Sich-Entbergen muss daher
zun�chst anderes entbergen als Sich-Entbergen, d.h. es muss (sich als solches) Ent-
borgenes entbergen, welches kein Sich-Entbergen ist. Sich-Entbergen (Sein) hat
sich daher zun�chst als Entborgenes (Seiendes) zu entbergen. Reine Entbergung
muss daher als Sich-Entbergen und Sich-Entbergen zun�chst als Anwesenlassen
von Seiendem gedacht werden. Daher geh�rt auch zum Sich-Entbergen der Unter-
schied von Entbergen und Entborgenem, welcher oben am Entbergen aufgewiesen
wurde: Auch ein Sich-Entbergen entbirgt zun�chst Entborgenes und nicht sein Ent-
bergen des Entborgenen.
Da aber Sich-Entbergen in Frage steht, kann dieses nicht nur irreflexiv Entbor-

genes entbergen, sondern muss als Sich-Entbergen des Sich-Entbergens zumal sein
Entbergen des Entborgenen entbergen. Im Gegensatz zum Entborgenen (Seienden),
das in einem Entbergen allererst zur Anwesenheit kommt, ist Sich-Entbergen im
Entbergen von Entborgenem bereits vorausgesetzt. Dass sich das Sich-Entbergen
selbst als Sich-Entbergen entbergen muss, kann daher nicht heißen, dass allererst
das Resultat des Sich-Entbergens Sich-Entbergen w�re: W�hrend Entborgenes (Sei-
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endes) einfachhin entborgen wird, kann Sich-Entbergen nicht erst durch seine Ent-
bergung zustande kommen. Denn es ist gerade die Voraussetzung jeglicher Entber-
gung. Entborgen werden kann Sich-Entbergen daher nur insofern, als es sich als
Sich-Entbergen entbirgt. Kann Sich-Entbergen sich aber nur dadurch entbergen,
dass es sich als Sich-Entbergen entbirgt, kann es sich nur entbergen, indem es sich
einem Entborgenen entbirgt, welches etwas als etwas zu fassen vermag und damit
�ber so etwas wie Sprache verf�gt.
Aus dem Gedanken reiner Entbergung folgt also, dass Sich-Entbergen, um sich,

was zu ihm geh�rt, selbst als solches zu entbergen, Entborgenes entbergen muss,
welches Sich-Entbergen allererst als Sich-Entbergen aussprechen und ihm damit zu
seiner vollen Entbergung als Entbergen verhelfen kann (Dasein). Zum Sich-Entber-
gen geh�rt daher notwendig, dass es etwas entbirgt, dem es sich als Entbergen ent-
bergen kann. (Das einzige uns bekannte Entborgene, f�r welches dies zutrifft, ist der
Mensch als seinsverstehendes Dasein.)
Aus dem Gedanken des Seins als Entbergung folgt daher zwar nicht, dass es den

Menschen, jedoch immerhin, dass es Seiendes von der Art des Daseins geben muss,
welches das Sein als solches ausspricht und damit entbirgt. Daher l�sst sich zumal
sagen: Weil es Sein (Entbergung) gibt, gibt es Dasein und nur weil es Dasein gibt,
gibt es Sein, insofern das aus dem Sein ereignete Dasein allererst die Entbergung
des Seins als solchen, welche zu diesem geh�rt, vollbringt.
Reine Entbergung muss, wie gezeigt, als Sich-Entbergen f�r das Dasein werden.

Sich-Entbergen ist aber zumal Entbergung von Entborgenem. Daher muss zugleich
Entborgenes – und nicht nur Entbergen – f�r das Dasein werden, soll Sich-Entber-
gen f�r das Dasein werden. N�her hat keine andere Entbergung f�r das Dasein zu
werden als die, welche sich bereits zu Entborgenem entborgen hat. Daher kann das
Entborgene, welches dem Dasein aufgehen muss, soll Sich-Entbergen f�r und durch
das Dasein entborgen werden, nur solches sein, das bereits entborgen ist. Daher
muss das Gesamt des Entborgenen f�r das Dasein werden. Daher geht dem Dasein
eine Welt auf, ist es In-der-Welt-Sein. Zun�chst aber geht mit der Welt, die dem
Dasein aufgeht, nicht schon das Sich-Entbergen selbst auf. Denn die Entbergung
des Entborgenen ist an sich und f�r das Dasein je schon geschehen, Entborgenes
bereits entborgen, bevor es eigens als Entborgenes eines Entbergens erfahren wer-
den kann. Da Entborgenes dem Dasein nur im Offenen einer Welt erscheinen kann,
geht dem Dasein freilich zugleich mit dem Entborgenen immer schon dessen Ent-
borgenheit auf, doch so, dass diese zun�chst nicht eigens abgehoben ist vom Ent-
borgenen.
Da Sich-Entbergen dem Dasein aber als Sich-Entbergen aufgehen muss, muss

irgendwann die Welt eigens als Bereich der Entborgenheit aufgehen und Entborge-
nes als Entborgenes erfahren werden. Dar�ber, wann und wie dies geschieht, l�sst
sich a priori offenbar nichts ausmachen. Das Ereignis, in dem sich solches nach
Heideggers Auffassung faktisch ereignet, ist der vorsokratische Anfang der Phi-
losophie.
Da dem Dasein zun�chst eine Welt von Entborgenem aufgegangen ist, bevor

dieses eigens als Entborgenes eines Entbergens gefasst werden kann, kommt die
Entbergung freilich sozusagen zu sp�t. Daher dr�ngt sich die der Erfahrung der
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Entbergung schon zuvor waltende Welt des Entborgenen sogleich in den Vorschein:
Die Entbergung wird daher nicht als ein dem Entborgenen vorausliegendes Gesche-
hen erfahren, sondern statisch als Charakter der Entborgen- oder Anwesenheit.
(In einer ersten Phase seines Physis-Denkens meint Heidegger, im vorsokrati-

schen Anfang werde Entborgenes eigens als Entborgenes des Sich-Entbergens aus
diesem her erfahren. Nur durch ein sekund�res Sich-Vordr�ngen des Entborgenen
werde die Entbergung selber versch�ttet und damit zur statischen Entborgenheit.
F�r eine solche Verfallsthese vom urspr�nglich erfahrenen Entbergen zur Entbor-
genheit als Zutat zum metaphysisch vorwaltenden Seienden gibt zumindest die
vorliegende Konstruktion keinen Grund ab. Heidegger ist sp�ter selbst von dieser
These abger�ckt.26)
Dass das Entborgene f�r das Dasein der Erfahrung der Entbergung notwendig

zuvorkommt, erkl�rt zwanglos, wieso Entbergung zun�chst metaphysisch als Zutat
zum Seienden erfahren wird: L�ngst lebt das Dasein in einer Welt des Entborgenen,
bevor Entborgenes als Entborgenes erfahren und seine Entborgenheit als solche
ausgesprochen wird.27
Aus der Natur des Sich-Entbergens, sich dem Dasein zum vorwaltend Entborge-

nen auszulegen, erkl�rt sich also, wieso die Entbergung zun�chst nur als Charakter
des Seienden erfahren wird, als Entborgenheit und nicht als Entbergung. Sich-Ent-
bergen muss sich aber seinem Wesen nach als allem Entborgenen vorausgehendes
Sich-Entbergen entbergen. Aufgrund des Vorwaltens des Entborgenen vor dem
Entbergen, wird Entbergung aber auch dann, wenn sie eigens in den Blick ger�t,
zun�chst nach dem Modell von Entborgenem (Seiendem) gedacht – und das heißt:
Nicht als Entbergen, sondern als Entbergendes (Gott). Indem Sich-Entbergen f�r das
Dasein daher zun�chst metaphysisch den Charakter der Entborgenheit und des Ent-
bergers annimmt, ent- und verbirgt es sich darin zugleich. Die Metaphysik ist der-
gestalt eine sich aus dem Wesen des reinen Sich-Entbergens ergebende Etappe von
dessen Entbergung, in der es sich zugleich entbirgt (als Seiendheit, Gott) und ver-
birgt (als Entbergen selbst). Sie muss Etappe sein, da es in der Natur des Sich-Ent-
bergens liegt, sich als Sich-Entbergen zu entbergen. Ein h�chstes Entbergendes
kann daher nur eine die Entbergung des Sich-Entbergens als Sich-Entbergen vor-
bereitende Verh�llungsgestalt des Sich-Entbergens sein. Damit sich reines Entber-
gen schließlich als reines Entbergen entbergen kann, muss diese Verh�llungsgestalt
schwinden: Gott muss sterben. Erst wenn der Gedanke gedacht wird, dass es ‚mit
Gott nichts ist‘, kann die reine Entbergung, deren Stelle er vertrat, als solche er-
scheinen. Denn die Entbergung ist insofern nichts, als sie nie ein Seiendes ist.28
Weil Sich-Entbergen sich notwendig als das, was es ist, entbergen muss, muss es

100 Christian Martin

26 Siehe unten S. 112.
27 Die erstmals als solche erfahrene Entborgenheit von Entborgenem kann f�r die anf�nglichen Denker an
sich insofern den Charakter der Verbergung aufweisen, als ihnen die Entborgenheit noch keine Selbstver-
st�ndlichkeit ist, da diese allererst durch den Logos offenbar gemacht werden muss und der Masse weiter
verborgen bleibt.
28 Die Gefahr ist in Heideggers Augen freilich, dass an die Stelle Gottes nicht die Entbergung als solche
tritt, sondern das Dasein, das sich zum Maß alles Seienden aufschwingt. Ob solches Sich-Aufschwingen
aus der Entbergung selbst abgeleitet werden kann oder nur faktisch geschieht, muss hier offen bleiben.
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sich schließlich nicht mehr nur als allgemeiner Charakter des Seienden und h�chs-
tes Seiendes zeigen, sondern eigens als Sich-Entbergen erfahren werden. Ein Den-
ken vom Typ des Heideggerschen kann daher aus dem Gedanken der Entbergung
‚deduziert‘ werden. Dies leistet der skizzierte Argumentationsgang in seiner Ge-
samtheit.
Ist dann aber mit Heideggers Seinsdenken die Verborgenheit der Entbergung,

welche die Metaphysik bestimmte, aufgehoben? Keineswegs. Zwar zeigt sich Ent-
bergung nun als Entbergung und nicht mehr als Seiendheit oder h�chstes Seiendes,
und mehr, als dass Entbergung sich schließlich als Entbergung zeigen muss, ist aus
dem Gedanken reiner Entbergung a priori nicht abzuleiten. Faktisch waltet im Aus-
gang der Metaphysik freilich weiter die Verborgenheit der Entbergung als solcher:
Die Seinsfrage bleibt in Heideggers Augen weitgehend ungeh�rt. Im planetarischen
Maßstab gibt technische Herstellbarkeit den Grundcharakter der Erfahrung des Sei-
enden ab. Dieses wird nicht als Entborgenes eines prinzipiell unverf�gbaren Ent-
bergens erfahren, sondern der technischen Machbarkeit des Menschen unterstellt.
Die Seinsvergessenheit neuzeitlicher Subjektivit�t wird aber f�r ein Denken des

Seins selbst zum R�tsel: Ihm selbst bleibt verborgen, weshalb sich die Entbergung
des Seins nicht f�r die ganze Breite des Daseins ereignet. Warum bleibt die Entber-
gung derart verhalten ein Anklang im Denken Einzelner? Dar�ber l�sst sich freilich
a priori nichts ausmachen. Aus dem Gedanken der Entbergung ist gar nicht ableit-
bar, wann und f�r wen sich Entbergung als Entbergung zeigen muss, sondern nur,
dass dies zu geschehen hat. Heideggers fr�he Antwort auf das Ausbleiben einer
umfassenden Entbergung des Seins ist, das Entbergungsgeschehen selbst aktiv in
die Hand zu nehmen, Sein in die Entborgenheit zu „zwingen“.29
Doch selbst wenn die Entbergung als Entbergung zur Grunderfahrung des Da-

seins �berhaupt w�rde und die Wirklichkeit insgesamt im Licht der Entbergung
erschiene, bliebe diese in mehrfacher Hinsicht unaufhebbar abgr�ndig:
1) Sein ist als reine Entbergung Grund von Seiendem. Gerade daraus ergibt sich

seine Abgr�ndigkeit. Denn das aus dem Grund gegr�ndete Seiende kann im Grund
selbst nicht schon virtuell vorhanden sein – als sei Sein gleichsam ein Zylinder, aus
dem die Dinge bloß heraus gezaubert werden. Sein ist vielmehr immer schon An-
wesenlassen von solchem, was dadurch allererst ‚ins Sein kommt‘, Gr�ndung von
Bestimmtheitsf�lle, f�r die es in ihrer besonderen F�lle gerade keinen Grund gibt.
Daher ist Sein als entbergender Grund abgr�ndig: „Der Grund als Abgrund der
Lichtung“ (GA 66, 87), die Seinsweise von Entborgenem daher Ab-Gr�ndigkeit:
Faktizit�t.30 H�tte das Faktische in seiner F�lle einfach als grundlos zu gelten,
k�nnte auch von Verbergung eines Grundes nicht gesprochen werden. Da Entber-
gung aber Entstammenlassen von Seiendem ist, gr�ndet das Faktische in der Ent-
bergung. Insofern das Entborgene im Einzelnen jedoch prinzipiell nicht aus der
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29 So heißt es in der ersten, vonWalter Schulz �berlieferten Fassung des VortragsVomWesen derWahrheit
(1930): „Es – das Philosophieren – ist zumal die Strenge des Fragens, die dem Seienden als solchem gleich-
sam ins Gesicht springt und es in die Entborgenheit zwingt.“ (Schulz (1984), 115)
30 Die urspr�ngliche Abgr�ndigkeit des Seienden pflanzt sich nat�rlich auch dann fort, wenn Seiendes
kausal aus anderem Seienden hervorgeht.
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Entbergung abgeleitet werden kann, bleibt sie abgr�ndig. Genau darin liegt ihre
unaufhebbare Verborgenheit.
2) Abgr�ndig bleibt Entbergung aber, von den gr�bsten, a priori deduzierbaren

Z�gen abgesehen31, auch darin, wann und in welcher Weise sie sich dem Dasein
entbirgt. Der Gang der abendl�ndischen Philosophie und der metaphysisch be-
stimmten Geschichte ist dergestalt durch unhintergehbare Faktizit�t gepr�gt. Wenn
Sein sich in geschichtlich wandelnder Weise ent- und verbirgt, kann man ihm nur
dadurch auf die Schliche kommen, dass man seinen faktischen Entbergungsgestal-
ten nachforscht und versucht, sozusagen ‚Stil‘ und innere ‚Notwendigkeit‘ des Ent-
bergungsgeschehens zu durchschauen. Solches Durchschauen aber hat seine Gren-
zen. Heidegger geht daher schließlich zu einer ‚gelassenen‘ Haltung gegen�ber dem
in seiner Gesamtheit undurchschaubaren Entbergungsgeschehen �ber, welche mehr
und mehr auf den Versuch verzichtet, der Physis in die Karten zu schauen, um einer
verborgenen Logik ihrer Entbergung auf die Spur zu kommen.

C. Natur, Erde und Welt im Gef�ge der Physis

Das Wachstum einer Pflanze bildet ontisch ein Modell der Physis. Deshalb kann
sich Heidegger zu deren Kennzeichnung h�ufiger einer Pflanzenmetaphorik bedie-
nen.32 Die Pflanze geht aus dem Grund der Erde auf ins Offene und entbirgt sich
dergestalt. Zugleich kann sie dies aber nur, insofern sie wurzelnd in die Erde zu-
r�ckgegr�ndet bleibt. Ihr Hervorkommen ist also nur m�glich aus Verborgenheit
heraus und auf Grundlage einer anhaltenden Verbergung, die dem Entborgenen
allererst Stand verleiht. Ver- und Entbergung betreffen im Fall der Pflanze freilich
nur verschiedene Teile derselben.
Ontologisch besteht das Verh�ltnis von Ent- und Verbergung dagegen nicht da-

rin, dass ein Entborgenes teilweise verborgen bliebe. Vielmehr verbirgt sich die
Entbergung als solche: Das Woher und Warum ihrer Entbergungsgeschicke an das
Dasein bleibt ab-gr�ndig.
Die Natur hat als Seinsbereich freilich deshalb eine Affinit�t zu Heideggers an-

f�nglicher Physis, als Physis, das sich-verbergende Entbergen von Seiendem, prin-
zipiell nicht machbar ist, nicht in der Verf�gung des Menschen steht. Wird Sein im
Ausgang der Metaphysik als Verf�gbarkeit f�r technisches Verf�gen erfahren, er-
weist sich Natur insofern als Zeugin der Physis, als auch Nat�rliches prinzipiell
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31 Die obigen Ausf�hrungen zusammengefasst, l�sst sich ableiten, dass reine Entbergung Sich-Entbergen
sein muss, welches zun�chst Entborgenes entbirgt, und, um sich als Sich-Entbergen zu entbergen, Dasein
entbergen muss, von dem es als Entbergung ausgesprochen werden kann, dass Entbergung f�r das Dasein
aber zun�chst notwendig durch das Entborgene �berdeckt wird, statisch als Entborgenheit erscheint und
metaphysisch nach dem Modell des Entborgenen als Entberger gedacht wird, dass weiter, damit Entbergen
sich als Entbergen entbergen kann, die Metaphysik schließlich einem nichtmetaphysischen Denken wei-
chen muss, welches Entbergen als Entbergen und sich selbst als notwendiges Ereignis des Entbergungs-
geschehens erf�hrt. Damit beginnen f�r ein Denken der Entbergung als solcher faktisch erst die eigentli-
chen R�tsel, welche sich nicht mehr deduktiv angehen lassen.
32 In der Besinnung wird die Physis etwa als das „sich-verbergende Standnehmen (Wurzeln)“ bezeichnet,
vgl. GA 66, 366.
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nicht hergestellt oder gemacht werden kann.33 So zeigt sich schon innerhalb des
vermeintlich Ganzen des Machbaren ein niemals Machbares, das in die Unverf�g-
barkeit der Entbergung des Seins selbst deutet. So denkt Heidegger zeitweilig gar
eine „Gegenwehr (der Natur) gegen den Angriff der Technik“, welche in das Ge-
heimnis des Seins selbst weist.34 Sp�ter erw�gt er die M�glichkeit, indem tech-
nisches Verf�gen �ber das Seiende dem Menschen selbst �ber den Kopf wachse
und sich seinem Verf�gen zu entziehen beginne, k�nne sich eine neue Entbergung
des Seins als des Unverf�gbaren schlechthin ank�ndigen.35
Neben der Natur gilt es auch Erde und Welt, wie sie etwa im Kunstwerk-Aufsatz

entfaltet werden, auf ihr Verh�ltnis zur Physis hin zu befragen. Dieter Thom� iden-
tifiziert geradezu Heideggers Physis mit der Erde.36 Heideggers eigenen Worten
zufolge bilden Erde und Welt dagegen nur aneinander gekoppelte Gegenden inner-
halb des von der Physis er�ffneten Bereichs:

Herauskommen und Aufgehen selbst und im Ganzen nannten die Griechen fr�hzeitig die
yÐsi@. Sie lichtet zugleich jenes, worauf und worin der Mensch sein Wohnen gr�ndet. Wir
nennen es die Erde. […] Die Erde ist das, wohin das Aufgehen alles Aufgehende und zwar als
ein solches zur�ckbirgt. Im Aufgehenden west die Erde als das Bergende. (GA 5, 31)

Die Erde ist also nicht einfach mit der Physis als Aufgehen(-lassen) in eins zu
setzen, sondern ein Bereich des vom Aufgang Er�ffneten. Das menschliche Werk
er�ffnet ein Offenes und damit eine Welt, der zugleich ein nicht-Hergestelltes,
durch das Werk nur zur Abhebung Gebrachtes gegen�bersteht, in welches das Werk
zur�ckgegr�ndet bleibt, die Erde: „Wohin das Werk sich zur�ckstellt und was es in
diesem Sich-Zur�ckstellen hervorkommen l�ßt, nannten wir die Erde.“ (GA 5, 35)
Damit ist gemeint, dass das Werk als Ergebnis eines Herstellens ein selbst nicht
Hergestelltes zum Ausgang hat und ins Offene einer Welt nur aufgestellt werden
kann, indem es auf einen selbst nicht hergestellten Grund gestellt wird – etwa den
Grund und Boden, auf dem ein Haus steht. Dieser kommt so zwar zur Abhebung,
bleibt aber dennoch ein in sich Verschlossenes, nicht-Herstellbares (vgl. GA 5, 36).
Wie eine aufgehende Pflanze in einem dunklen Grund wurzelt, muss auch die vom
Dasein aufgerichtete Welt in einem nicht-Herstellbaren und durch ein Herstellen
nur als unherstellbar entborgenen gr�nden. Die Erde bildet damit den Bereich der
Natur, insofern dieser nicht f�r sich genommen, sondern als Gegenpol von Welt
erfahren wird.
Wie aber verhalten sich das Offene der Welt und die Verschlossenheit der Erde zur

Physis? Erde und Welt sind ineinander verweisende Bereiche innerhalb des von der
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33 So entzieht sich f�r Heidegger das Wunderbare von H�lderlins Natur „allem Herstellen und durchzieht
doch jegliches mit seiner Anwesenheit“ (GA 4, 53).
34 Im Feldweg-Gespr�ch �ber das Denken sagt der Weise: „Vielleicht liegt gerade in dem, was die Natur,
wenn die menschliche Vergegenst�ndlichung sie trifft, von sich kundgibt, eine geheimnisvolle Gegenwehr
gegen den Angriff der Technik. Deren Entdeckungen haben Kr�fte der Natur entfesselt, die sich bereits in
einem die Erde umgreifenden Vorgang der Vernichtung entladen.“ (GA 77, 17)
35 „Eine M�glichkeit besteht, dass die Vollendung der Herrschaft des Wesens der modernen Technik (das
heißt des Ge-stelles) zum Anlaß einer Lichtung seiner eigenen Wahrheit (das heißt des Ereignisses) wird,
daß so erst die Wahrheit des Seins ins Freie gelangt.“ (GA 13, 153)
36 Vgl. Thom� (1990), 713.
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Physis er�ffneten Offenen des Seienden im Ganzen f�r das Dasein. Aber weder ist
die Erde als Sichverschließendes geradewegs mit der Physis gleichzusetzen, noch
bildet diese einfach das Wechselspiel von aufrichtendem Er�ffnen einer Welt und
zur�ckgr�ndendem Sichverschließen der Erde. Denn die Physis ist als Entbergung
das Er�ffnen des Bereichs, in dem Welt und Erde ihr Verh�ltnis aufspannen – und
verbirgt sich selbst in diesem Er�ffnen. Das sich-verschließende Er�ffnen der Physis
er�ffnet also ein Offenes, innerhalb dessen selbst ein Widerspiel zwischen Sich-�ff-
nendem und Sich-Verschließendem, zwischen Welt und Erde waltet – und dies frei-
lich nicht von ungef�hr. Der Streit von Erde und Welt gr�ndet vielmehr im Wesen
der Physis als reiner Entbergung:
Wie oben (S. 99 ff.) gezeigt, muss sich reine Entbergung, um zu sein, was sie ist,

als Sich-Entbergen entbergen, wobei zun�chst ihr Entborgenes f�r das Dasein wird,
um von diesem schließlich als Entborgenes eines Entbergens erfahren werden zu
k�nnen. Dass das Entborgene dem Dasein aufgeht und als Entborgenes eines Ent-
bergens erscheint, kann aber nie Widerfahrnis sein, sondern muss ein Geschehen
darstellen, an dem das Dasein selbst durch Sprache und Werk mittut. Daher tritt in
der so geleisteten Er�ffnung des Seienden als solchen f�r das Dasein eine Scheidung
ein zwischen Seiendem als nicht geleisteter Vorgabe dieses Geschehens (Erde) und
dem im Werk des Entbergens vom und f�r das Dasein Geleisteten, der Welt. W�h-
rend aber die geleistete Welt ins Offene her-gestellt ist, gr�ndet sie auf der nie her-
gestellten und herstellbaren Vorgabe des dem Dasein als vorg�ngig Aufgegangenen
im Ganzen, der Erde.

IV. Zur Wandlung der Physis

A. Verschiebungen im Verh�ltnis von Ent- und Verbergung

Dieter Thom� und Thomas Buchheim betonen meiner Einsch�tzung nach zu
Recht, in Heideggers Physis-Denken gewinne das Verbergungsmoment der Physis
zunehmend an Gewicht: So erscheint die Physis sp�testens Ende der 1930er Jahre
nicht mehr bloß als faktisch Verborgenes, welches Logos und Werk der Verborgen-
heit entreißen k�nnen und sollen, sondern behaftet mit einem unaufhebbaren Sich-
Verbergen. Die Verbergung gewinnt also zugleich reflexiven Charakter, wird von
der Verborgenheit zum Sich-Verbergen.37
N�her betont Thom�, Heidegger habe Anfang der 30er Jahre in Anlehnung an
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37 Dieter Thom� ist darin zuzustimmen, dass Verborgenheit f�r Heidegger schon fr�her zur Physis geh�rt
als Entbergung, und dass die Verbergung zun�chst weniger als Sich-Verbergen gedacht wird denn als
Verborgenheit, vgl. Thom� (1990), 713. So heißt es in den Grundbegriffen der Metaphysik etwa: Wenn das
Walten des Seienden „im logos der Verborgenheit entrissen wird, dann muss es selbst gleichsam sich zu
verbergen suchen“ (GA 29/30, 41; Hervorh. C. M.). Erst sp�ter wandelt sich die Verborgenheit zum dezi-
dierten Sich-Verbergen und erscheint zugleich die Entbergung nicht mehr nur als Leistung des Logos,
sondern als Moment der Physis selbst und der Logos als von dieser ereignetes Moment ihrer Entbergung:
„Die Metaphysik ist das Gef�ge des von der physis selbst f�r sich er�ffneten Offenen“ (GA 66, 372; Hervorh.
C. M.).
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Heraklits Fragment 112 ein „Handeln katÞ yÐsin“ (GA 29/30, 42) intendiert, wel-
ches diese in die Entborgenheit zwingen und „das Urspr�ngliche organisieren“ soll-
te.38 Dagegen stelle sich Heidegger nach dem NS-Engagement die „Aufgabe, einen
Zugang (zur yÐsi@) zu erm�glichen, der nicht mehr mit Handeln, Arbeit undWollen
verquickt ist“39. Daher gewinne die Physis nun den Charakter unaufhebbaren Sich-
Verbergens, das – handelndem Verf�gen entzogen – vom Logos nie ganz aufgekl�rt
werden k�nne.40
Nicht diesen von Thom� aufgezeigten Wandel m�chte ich bestreiten, sondern

seine Deutung, die ausschließlich biographische („textgeschichtliche“) Gr�nde an-
f�hrt. Selbst wenn man im Scheitern von Heideggers nationalsozialistischer „Ein-
schaltung“ einen Anlass f�r den Wandel seines Physis-Denkens sieht, kann dieser
Wandel dennoch zugleich philosophische Gr�nde haben und mehr sein als eine
Bem�ntelung des NS-Engagements, mit der Heidegger seine Verantwortung auf
eine schicksalhafte Verweigerung der Physis abzuw�lzen suchte.
Ohne derartigem biographischen Reduktionismus zu erliegen, betont auch Tho-

mas Buchheim, Heideggers Anliegen sei zun�chst, die Physis aktiv ihrer Verborgen-
heit zu entreißen und zu einer neuen „Zeitigung“ zu bewegen.41 Sp�ter trete er
dagegen vom Anspruch zur�ck, „das Ver- und Entbergungsgeschehen selbst �ber-
nehmen zu wollen“42. Zugleich bekomme die Physis „etwas Fatales“, werde „zum
Verh�ngnis und Gef�ngnis“, dem der Mensch nicht durch eigene Entschlossenheit
entkommen k�nne.43 Habe sich mit Physis zun�chst die Hoffnung auf eine Neuent-
bergung des Seins verbunden, werde sie am Ende zu einer Entt�uschung, ver-
schwinde mehr und mehr aus Heideggers Denken und blitze allenfalls als „Anden-
ken an ein h�chst problematisches Seinsgeschick“44 gelegentlich auf. Indirekt
verortet auch diese Deutung die Gr�nde f�r den Wandel des Physis-Denkens in
Heideggers intellektueller Biographie und betont besonders die emotionale Kom-
ponente des Wandels.
Auch wenn Heideggers Rede von der Physis stellenweise einen resignativen Ton

annimmt, scheint mir die Behauptung, die Physis erscheine ihm schließlich als
„Verh�ngnis und Gef�ngnis“ etwas stark. Vor allem aber stellt dieser resignative
Ton keinen Endpunkt von Heideggers Physis-Denken dar. Auch wird die Physis
keineswegs zur bloßen Reminiszenz. Eine Stelle aus der Physis-Abhandlung, die
Buchheim zur Untermauerung dieser These anf�hrt, lautet:

[D]as Wesen des Seins ist, sich zu entbergen, aufzugehen, hervorzukommen ins Unverbor-
gene – yÐsi@. Nur was sich seinemWesen nach entbirgt und entbergen muß, kann lieben, sich
zu verbergen. […] Daher gilt es nicht, das krÐptesjai zu �berwinden und ihr zu entreißen,
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38 Thom� (1990), 733.
39 Ebd., 756.
40 „In den Jahren nach Sein und Zeit ging es darum, ein ‚Ganzes‘ sprachlich zu offenbaren, also das Walten
der physis, das dem allt�glich besorgenden Dasein verschlossen geblieben war, ans Licht zu bringen. Nach
dem NS-Engagement geh�rt zur Erde ein Sichverschließen.“ (Thom� (1990), 713)
41 Vgl. Buchheim (2007), 158 f.
42 Ebd., 162
43 Ebd.
44 Ebd.
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sondern das weit Schwerere ist aufgegeben, das krÐptesjai, als der yÐsi@ angeh�rend, ihr
in aller Wesensreinheit zu lassen“ (GA 9, 301).

Mit diesen S�tzen ist offenbar nicht die Aufgabe bezeichnet, die Physis sich selbst
zu �berlassen, was wohl das Leichteste gewesen w�re, sondern das Programm, sie
ihrem sich-verbergenden Wesen gem�ßer zu denken, ohne ihr deswegen den Ab-
schied zu geben. Im Folgenden wird daher zu sehen sein, wie Heidegger die schwie-
rige Aufgabe, der Verhaltenheit der Physis denkend gerecht zu werden, einzul�sen
versucht.
Zun�chst aber soll untersucht werden, ob sich nicht auch genuin philosophische

Gr�nde f�r die Wandlung von Heideggers Physis-Denken ausmachen lassen, mit
welcher er sich vom Versuch abwendet, die (Neu-)Entbergung der Physis zu erzwin-
gen. Damit gilt es nach einer Begr�ndung zu suchen, weshalb der Verhaltenheit
verlangende Verbergungscharakter der Physis an Gewicht gewinnt.
Heideggers ‚Kehre‘ wurde oben (S. 97 f.) als konsequente Vertiefung des Entber-

gungsgedankens gedeutet. Demgem�ß wird das Entbergungsgeschehen des Seins
von einem Geschehen, welches seinen Ort allein im Dasein hat, zu einem dem Da-
sein vorgeordneten Ereignis, in welches dieses freilich notwendig eingebunden
bleibt. Das Aussprechen der Entbergung durch das Dasein erscheint so als ein aus
dem Sein selbst ereignetes Entsprechen und damit als Moment eines �bergreifenden
Entbergungsgeschehens. Damit ist aber die Entbergung der Entschlossenheit und
Verf�gbarkeit des Daseins entzogen. Bis auf ihre gr�bsten Z�ge bleibt die Entber-
gungsgeschichte des Seins ein Geschehen, das sich dem begreifenden Zugriff des
Daseins entzieht. Der Versuch, hinter eine Logik des Seinsgeschehens zu kommen,
kann daher niemals methodisch betrieben werden. Daher gibt Heidegger es auf, der
Seinsgeschichte einen verborgenen Sinn abzupressen und eine Entbergung und
Neugr�ndung der Physis durch das Dasein zu erzwingen zu wollen. Streng genom-
men gab es niemals einen begr�ndeten Anlass f�r die Erwartung, man k�nnte der
Physis solch eine Neuentbergung abzwingen und einem verborgenen Sinn ihres
Entbergungsgeschehens auf die Schliche kommen.
Zwar ist diese Einsicht Heideggers zeitweise mit resignativen ‚Ausf�llen‘ gegen

die Physis gekoppelt. Ihre an sich haltende Verbergung erscheint dann etwa als
„Verweigerung, die aus dem Sein selbst kommt“ (GA 66, 364). Ist die Unaufhebbar-
keit der Verbergung aber erst akzeptiert, erscheint sie nicht mehr als eine ‚willk�r-
liche‘ Verweigerung des Seins, sondern geradezu als Bedingung bergender Entber-
gung von Seiendem. Nachdem das Verlangen nach dem Wunder einer
Neuentbergung der Physis beiseite gestellt ist, kann ihre an sich haltende Verber-
gung geradezu als Bedingung der M�glichkeit des Wunders des in seinen Grund
zur�ck geborgenen Aufgehens von Seiendem erfahren werden. Damit gewinnt in
Heideggers sp�tem Physis-Denken, auf Grundlage der Gelassenheit gegen�ber ihrer
Verbergung, ein Moment an Gewicht, das mir ihre bisherigen Interpreten zu ver-
nachl�ssigen scheinen: Die Bergung.
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B. Verbergende Entbergung als Bergung

Bereits im Kunstwerk-Aufsatz wird als Moment der Physis ein Bergen genannt,
dessen Wohin die Erde ist: „Die Erde ist das, wohin das Aufgehen (Physis) alles
Aufgehende und zwar als ein solches zur�ckbirgt. Im Aufgehen west die Erde als
das Bergende.“ (GA 5, 31) Sowohl das Aufgehen der Gew�chse wie die Aufstellung
des Werks ins Offene einer Welt kann nur geschehen auf der Basis eines verschlos-
sen bleibenden und selbst nicht hergestellten Grundes f�r solches Aufgehen bzw.
Aufstellen von Hergestelltem. Das Hervorkommen von Seiendem ins Offene bleibt
also angewiesen auf einen Grund, in den es zur�ckwurzelt bzw. auf dem es aufruht.
Freilich handelt es sich beim Aufgehen von Pflanzen und dem Aufstellen des Werks
um ein ontisches Verh�ltnis beziehungsweise ein bloßes Moment des Entbergungs-
geschehens.
Erst sp�ter denkt Heidegger Verbergung als konstitutiv f�r die Entbergung von

Seiendem �berhaupt: „Sein west als physis, als Sichentbergen, von sich her Offen-
kundiges, aber dazu geh�rt ein Sichverbergen. Fiele die Verbergung aus und weg,
wie sollte dann noch Entbergung geschehen?“ (GA 10, 95) Dies mag so gedeutet
werden, reine Entbergung sei nur m�glich als Gr�ndung von Bestimmtheitsf�lle,
f�r die sich zwar prinzipiell kein Grund angeben l�sst, die aber andererseits nicht
einfach ‚von ungef�hr‘ auftaucht. Sonst k�nnte man nicht einmal von einer Ver-
bergung des Grundes sprechen, da schiere Grundlosigkeit nichts verbirgt. Da reine
Entbergung aber als abgr�ndige Gr�ndung von Seiendem gedacht werden muss,
geh�rt zu ihr ein Grund, der in seinem spezifischen Grundsein notwendig verbor-
gen bleibt.
Doch wie kommt nun das Bergen ins Spiel? Inwiefern ist Verbergung nicht nur

f�r die Entbergung konstitutiv, sondern zugleich f�r die Bergung des Entborgenen?
Im sp�ten Physis-Denken Heideggers begegnet das Moment der Bergung h�ufig.45
Freilich bleibt verwirrend, was, wie, wovor und wohin eigentlich „geborgen“
wird.46 Eine Antwort darauf kann hier nur skizziert werden. Offenbar geht es beim
in Frage stehenden Bergen nicht darum, dass ein bereits ‚Ausgesetztes‘ an einen
sch�tzenden Ort gebracht w�rde. Solches Bergen w�re rein ontisch und setzte die
Entbergung von Seiendem bereits voraus. Heidegger spricht aber von „entbergen-
dem Bergen“ (GA 75, 233) und „Bergen in die Unverborgenheit“ (GA 79, 65). Das
heißt, die Entbergung selbst ist als Bergung zu denken. Nicht ein Ausgesetztes soll
hier geborgen werden, sondern das reine, entbergende Aussetzen ist zugleich als
Bergung des Ausgesetzen zu denken. Das Geschehen, in dem Seiendes der Unver-
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45 Vgl. etwa die Physis-Abhandlung, Feldweg-Gespr�che, Einblick in das was ist, Aufenthalte.
46 Dazu einige signifikante Stellen: In der Physis-Abhandlung heißt es: „Das Sichentbergen ist Hervor-
kommen in die Unverborgenheit und d.h. die Unverborgenheit als eine solche erst ins Wesen bergen.“ (GA
9, 301) In Einblick in das was ist erscheint die Physis als „Bergen in die Unverborgenheit“ bzw. „von sich
aus her-vor-bringende(s) W�hrenlassen und Bergen“ (GA 79, 65). In den Aufenthalten wird die Physis als
„in sich geborgenes Aufgehen“ und „entbergendes Bergen“ angesprochen (GA 75, 233). Die Insel Delos
nennt Heidegger dort „die unverborgen Entbergende, aber zugleich Verbergende und Bergende“ (GA 75,
231). Vgl. auch die Feldweg-Gespr�che, wo die ‚Gegnet‘ als „das versammelnde Zur�ckbergen zum weiten
Beruhen in der Weile“ erscheint (GA 77, 114).
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borgenheit ausgesetzt wird, ist zumal dessen „Zur�ckbergung“ in den (Ab-)Grund
solcher Aussetzung.
Weshalb aber ist reine Entbergung als Bergung zu denken? W�re ein totales Ent-

bergen m�glich, das nicht zugleich abgr�ndig und damit verbergend w�re, dann
w�re das so Entborgene vollkommen ausgesetzt, ganz dem Grund entnommen und
h�tte sich zur G�nze selbst zu tragen, allen Halt in sich zu haben. Solche Entber-
gung w�re damit schlechthin ein Aussetzen in die Ungeborgenheit. Umgekehrt wal-
tet Geborgenheit von Ausgesetztem da, wo dieses nicht ganz ins Offene kommt,
sondern an seinen unverf�gbar-abgr�ndigen Grund zur�ckgebunden bleibt. Weil
Entbergung in die Unverborgenheit nun aber notwendig zugleich Verbergung zu
sein hat, ist sie damit zugleich ein Bergen in den (Ab-)Grund und kein bloßes Aus-
setzen. Entsprechend fragt Heidegger in einem sp�ten Vortrag: „Waltet in diesem
Sichverbergen der Lichtung der Anwesenheit sogar noch ein Bergen und Verwah-
ren, aus dem erst Unverborgenheit gew�hrt werden und so Anwesendes in seiner
Anwesenheit erscheinen kann? Wenn es so st�nde, dann w�re die Lichtung nicht
bloße Lichtung von Anwesenheit, sondern […] Lichtung des sich verbergenden Ber-
gens.“ (S, 78) Ontisch findet dieser Zusammenhang seine Veranschaulichung etwa
darin, dass ein Baum ins Offene nur aus einem Grund heraus emporwachsen kann,
welcher zugleich verschlossen bleibt und standgebend birgt. Verbergung ist daher
konstitutiv f�r die Bergung des Entborgenen.
Paradox daran ist, dass offenbar die Abgr�ndigkeit und Verschlossenheit des

Grundes Bedingung der M�glichkeit der Bergung des Unverborgenen ist. Die Ge-
fahr ist, dass diese bergende Abgr�ndigkeit als Haltlosigkeit, der Ab-Grund als Un-
grund erfahren wird. Zumal im Ausgang der Metaphysik zeigt sich der Ab-Grund
des Seins als Grund- und Sinnlosigkeit, auf Grundlage derer sich neuzeitliche Sub-
jektivit�t als Maßstab technischen Verf�gens �ber das Seiende setzt.
Auch dies, dass Sein sich als Ge-stell zeigt, als Her-stellbarkeit des Seienden in

den Bestand eines technischen Verf�gens, versucht der sp�te Heidegger jedoch
noch aus dem anf�nglichen Wesen der Physis zu begreifen. Damit ist neben dem
Bergen ein weiterer Punkt ber�hrt, an dem deutlich wird, dass sich Heideggers Phy-
sis-Denken in der Nachkriegszeit wesentlich weiterentwickelt.

C. Physis und Thesis

Konnte technisches Verf�gen �ber das Seiende Heidegger zun�chst als Verstie-
genheit neuzeitlicher Subjektivit�t erscheinen, die in �ußerstem Gegensatz zur
Physis steht, macht Heidegger den Ursprung des Ge-stells nun selbst im anf�ng-
lichen Wesen der Physis aus.47 So gibt die klassische griechische Gegen�berstellung
von yÐsi@ und jffsi@ Heidegger Anlass zur Vermutung, „dass sich in der FÐsi@
selbst ein gewisser Qffsi@-Charakter verbirgt“ (GA 79, 63), so dass noch die durch
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47 In dem Maße, in welchem die Technik dem Menschen �ber den Kopf zu wachsen beginnt, kann sich die
Hoffnung, die Heidegger auf eine Neuentbergung der Physis richtete, nun auf die Technik, als deren �u-
ßerste Selbstverkehrung richten, in welcher sich insofern ein ‚Rettendes‘ ank�ndigt, als die Technik sich in
Heideggers Augen dem Verf�gen des Subjekts zu entziehen beginnt.
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die Technik bestimmte Gegenwart „im anf�nglichen Geschick des Seyns (FÐsi@ –
Qffsi@) beruht“ (GA 79, 66).
Schon fr�h werde nicht bloß ‚Thesis‘ als menschliches Herstellen gedacht, das auf

bereits physei Anwesendes angewiesen bleibt, aus dem und innerhalb dessen etwas
her- und aufgestellt wird. Vielmehr dringe solches „Stellen“ auch umgekehrt in die
Physis ein, die damit als Von-sich-her-Aufstellen erscheine: „Dergestalt zeigt sich
fr�hzeitig die yÐsi@, das von sich aus aufgehende Hervorbringen, im Charakter
eines Stellens, das nicht eine menschliche Leistung ist, wohl dagegen dem mensch-
lichen Her- und Vorstellen Anwesendes als solches zubringt.“ (GA 79, 65)
So wird die Physis also schon fr�h nicht als bloßes Von-sich-her-Aufgehen-las-

sen, sondern als Von-sich-her-Zustellen f�r menschliches Her-stellen erfahren.48
Daher gilt: „Das Wesen der Technik tr�gt den Namen Ge-Stell, weil das im Ge-Stell
genannte Stellen das Sein selber ist, das Seyn jedoch im Beginn seines Geschickes
sich als die yÐsi@, als das aus sich aufgehende her-vor-bringende Zu-Stellen sich
gelichtet hat.“ (GA 79, 65)

V. Die Verhaltenheit der Physis

Zwar verschwindet die Physis in Heideggers sp�tem Denken nach 1945 keines-
wegs, sie wird jedoch weit seltener genannt als andere ‚Grundworte‘ wie ‚Logos‘ und
‚Aletheia‘, welche nun h�ufig f�r das verbergende Entbergen einstehen, welches
zun�chst im Namen der Physis gedacht wurde.49 Angesichts dessen ist zu fragen,
inwiefern und weshalb das Wechselspiel von Ent- und Verbergung vom Ausdruck
‚Physis‘, mit dem es zun�chst vornehmlich assoziiert ist, gel�st wird. Weiter ist zu
untersuchen, ob es sich dabei bloß um einen ‚terminologischen Wandel‘ oder zu-
gleich um eine Wandlung des Sinns handelt.
Dass Heidegger das Seinsgeschehen verbergender Entbergung �berhaupt unter

dem Titel ‚Physis‘ dachte, wurde oben vor allem unter Verweis auf die Semantik
des vorsokratischen Grundwortes ,yÐw/yÐomai‘ im Sinne eines ‚wurzelnden Auf-
gehens ins Offene‘ und auf das Heraklitfragment 123, welches in Heideggers Augen
ein Wesensverh�ltnis von Entbergung und Verbergung ausspricht, erl�utert.
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48 Zum Verh�ltnis von Physis und Techn� bei Heidegger vgl. Schmidt (1990).
49 So weist Dieter Thom� unter Bezugnahme auf den Satz „Logos ist in sich zumal ein Entbergen und
Verbergen“ aus dem Aufsatz Aletheia (Heraklit, Fragment 50) darauf hin, Logos und Physis w�rden beim
sp�ten Heidegger deckungsgleich, vgl. Thom� (1990), 716. Auch die Aletheia falle mit dem entbergenden
Verbergen zusammen, vgl. ebd., 825. Obwohl an dieser Stelle keine umfassende Untersuchung von Hei-
deggers Logos- und Aletheia-Denken m�glich ist, sei zumindest vermutet, dass damit, dass alle drei
Grundworte schließlich ein Wechselspiel von Ent- und Verbergung bezeichnen, keineswegs ein vollst�n-
diger Zusammenfall einhergehen muss. Geh�rt zu Physis als Entbergung unaufhebbar die Verbergung und
zugleich, dass Entbergung f�r ein Dasein werdenmuss, indem dieses ihr im Logos entspricht, wird auch der
von der Physis in Anspruch genommene Logos ein Verbergungsmoment aufweisen m�ssen. So ist etwa die
Metaphysik als Entbergungswerk des Logos vom Verborgenbleiben der Entbergung als Entbergung ge-
pr�gt. Das bedeutet aber nicht, Physis und Logos w�rden deswegen notwendig deckungsgleich. Die Physis
k�nnte weiter das umgreifende Geschehen bleiben, w�hrend Logos bloß das in diesem waltende Moment
der Entsprechung meinte.
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‚Physis‘ ist freilich schon deswegen ein f�r das seinsgeschichtliche Denken zwei-
schneidiger Ausdruck, weil damit unweigerlich der metaphysische Naturbegriff im
Sinn eines Gebiets des Seienden assoziiert ist, weshalb sich Heideggers anf�ngliches
Physis-Denken dem Missverst�ndnis ausgesetzt sehen kann, es gehe ihm um ein
„Zur�ck zur Natur“. Heidegger weist dieses Missverst�ndnis zwar wiederholt zu-
r�ck.50 Zugleich bezeichnet er aber schon in seiner fr�hen H�lderlin-Auslegung
„Natur“ als „verbrauchtes“ Wort, dessen Bedeutung sich allein aus H�lderlins dich-
terischer Bestimmung desselben zu ergeben habe.51 Entsprechend hat sich die Be-
deutung von „Physis“ allein aus Heideggers seinsgeschichtlicher Bestimmung die-
ses Wortes zu definieren. Bei einem derart gebr�uchlichen Wort wie „Natur“ (bzw.
„Physis“) wird sich aber trotz solcher Hinweise immer wieder die gew�hnliche Be-
deutung mit einschleichen. So bleibt „Physis“ �ffentlich ein doppelb�diges Wort,
das sein philosophisches Leben daher vornehmlich in der seinsgeschichtlichen Pri-
vatsprache von Heideggers Nachlasstexten hat. Dagegen wird die Physis in den zu
Lebzeiten ver�ffentlichten Texten, wie man in Anlehnung an eine Wendung Hei-
deggers sagen k�nnte, oft „auch dort gedacht, wo sie nicht eigens genannt ist“. An
Ausdr�cken treten f�r sie dann unverbrauchte Worte wie „Ereignis“, „Gegnet“, „Un-
verborgenheit“ oder „Gl�nzen“ ein, deren Grundsemantik das zu denkende Ent- und
Verbergungsgeschehen nicht schon von vornherein verzerrt.
Indem Heidegger diesem verwickelten Entbergungsgeschehen der Physis in kom-

plexen Wendungen nachdenkt, geht er wesentlich �ber das hinaus, was sich selbst
von einem seinem Denken gegen�ber aufgeschlossenen historischen Verstehen aus
der vorsokratischen ‚Physis‘ herausholen l�sst. Je mehr Heidegger dem in der an-
f�nglichen Physis Ungedachten nachgeht, desto schwieriger l�sst sich noch plausi-
bel machen, was solche Gedanken mit der vorsokratischen ‚Physis‘ verbindet.
Zudem sind die Worte ‚Physis‘ und ‚Natur‘ weniger sprechend als der morpholo-

gisch komplexe Ausdruck ,⁄-lffijeia‘, in dessen Wortbildung bereits die Gegenstre-
bigkeit von Ent- und Verbergung zur Geltung kommt, wobei durch das a-privati-
vum ein prozessualer Sinn angedeutet wird. Daher ist ‚Aletheia‘ geeignet, beides zu
bezeichnen: Unverborgenheit und verbergende Entbergung.52 Wo Aletheia und
Physis gemeinsam genannt werden, erscheint Aletheia freilich weiter resultativ als
Unverborgenheit, w�hrend Physis weiter das Geschehnis der solche Unverborgen-
heit er�ffnenden, verbergenden Entbergung bezeichnet. Charakteristisch ist hierf�r
eine Stelle aus den Seminarprotokollen von Le Thor, wo die Physis als „Aufgehen-
in-die-⁄lffijeia“ (GA 15, 331) bezeichnet wird.
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50 Vgl. GA 29/30, 39; GA 40, 65; GA 66, 368.
51 GA 4, 55.
52 Auch sp�ter scheint ‚Aletheia‘ freilich h�ufig eher den ‚Bereich‘ zu nennen, den das Entbergungs-
geschehen der Physis er�ffnet (vgl. etwa GA 75, 233), denn dieses Geschehen selbst. Der Unterschied
zwischen Physis und Aletheia wird aber oft undeutlich. Aletheia kann sowohl resultativ als Unverborgen-
heit erscheinen wie auch das ganze Geschehnis der Entbergung bedeuten. So wird sie in Einblick in das
was ist zun�chst als „lichtendes Bergen des Anwesens von Anwesendem in die Unverborgenheit“ (GA 79,
49) charakterisiert und sp�ter die Physis ganz analog als „lichtend aufgehendes Hervorbringen“ von An-
wesendem „aus der Verborgenheit her in die Unverborgenheit“ (GA 79, 64) gekennzeichnet. W�hrend aber
Aletheia zumal das Geschehen als auch sein Resultat bezeichnet, steht sie doch, wo sie der Physis gegen-
�bergestellt wird, vornehmlich resultativ f�r die Unverborgenheit, welche das Physis-Geschehen er�ffnet.
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Wie bereits angedeutet, verabschiedet sich der sp�te Heidegger von der These, im
vorsokratischen Anfang der Philosophie sei die Physis als verbergende Entbergung
die alles �berwaltende Grunderfahrung gewesen53, die in der Folge durch Ein-
engung der Physis auf einen Gebietsbegriff und Herabsetzung der Aletheia zur
Richtigkeit der Aussage verdeckt worden sei.54 Dagegen betont er nun st�rker, das
verbergend-entbergende Wesen von Physis und Aletheia bleibe bereits im Anfang
wesentlich ungedacht. Darin l�sst sich durchaus eine Reaktion auf Kritik sehen,
welche Heidegger die Projektion seines ‚anf�nglichen‘ Seinsdenkens auf die Vor-
sokratik vorwarf. Am deutlichsten kommt Heideggers Zur�cknahme nicht der Ent-
bergung als solcher, jedoch der These, sie sei die Grunderfahrung der anf�nglichen
Denker gewesen, in einer sp�ten Besinnung auf den Ausdruck ‚Aletheia‘ zum Aus-
druck:

Der nat�rliche Begriff von Wahrheit meint nicht Unverborgenheit, auch nicht in der Phi-
losophie der Griechen. […] Im Gesichtskreis dieser Frage muss anerkannt werden, dass die
⁄lffijeia, die Unverborgenheit im Sinne der Lichtung, sogleich und nur als ¤rj�th@, als die
Richtigkeit des Vorstellens und Aussagens erfahren wurde. Dann ist aber auch die Behaup-
tung von einem Wesenswandel der Wahrheit, d.h. von der Unverborgenheit zur Richtigkeit
nicht haltbar.55

Heideggers fr�here Behauptung eines solchen Wesenswandels betraf die Physis
eben so gut wie die Aletheia. So hieß es etwa �ber die Wendung von der vorsokra-
tischen zur platonischen Seinserfahrung: „Wahrheit, urspr�nglich als Unverbor-
genheit ein Geschehnis des waltenden Seienden selbst, wird jetzt […] zur Eigen-
schaft des Logos […] die yÐsi@ wird zur §dffa, Wahrheit wird zur Richtigkeit.“56
Zwar ging Heidegger bereits im Kunstwerk-Aufsatz davon aus, dass „die verborge-
ne Geschichte der griechischen Philosophie […] seit ihrem Anfang darin [besteht],
daß sie dem im Wort ⁄lffijeia aufleuchtenden Wesen der Wahrheit nicht gem�ß
bleibt“ (GA 5, 37). Doch das anf�ngliche ‚Aufleuchten‘ von Physis und Aletheia
verschiebt sich ihm nun immer weiter zur�ck. Was am Ende von der anf�nglichen
Physis und Aletheia �brig bleibt, ist kaum mehr als das in diesen sprechenden Wor-
ten Aufgesparte. Daher kann Heidegger seinen Denkweg gegen Ende seines Lebens
r�ckblickend als ein Unterwegs zum „immer ferner sich entziehenden Anfang“
(ZG, 1) charakterisieren.
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53 Dagegen vermerken etwa die Beitr�ge zur anf�nglichen Auslegung des Seins als Physis: „Wie d�rftig ist
unser Besitzstand an echtem Denkverm�gen, dass wir die Einzigkeit dieses Entwurfs gar nicht mehr er-
messen k�nnen.“ (GA 65, 189) Hier geht die Schwierigkeit, dem Anfang nachzudenken, noch ganz aufs
Konto der Seinsvergessenheit der Nachgeborenen.
54 Zu dieser aus den 30er Jahren stammenden Einsicht Heideggers vgl. etwa GA 40, 189ff.
55 S, 78 f.; Hervorhebung C. M.
56 Zitiert nach Schmitz (1996), 504.
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VI. H�lderlin und die Einfalt der Physis

Dachte Heidegger in den 30er und fr�hen 40er Jahren immer strikter den Ver-
bergungscharakter der Physis und versuchte er, ihrem anf�nglichen Wesen in ver-
wickelten Wendungen nachzusp�ren, zeichnet sich sein sp�tes Denken durch eine
sich zur�cknehmende Verhaltenheit aus, welche der Physis ihr Geheimnis nicht
mehr zu entreißen und sie in die Entborgenheit zu zwingen sucht. Gerade auf
Grundlage solcher Verhaltenheit r�ckt der zeitweilig vordringliche Verbergungs-
charakter zu einem der Entbergung gleichgestellten Moment herab. F�r den sp�ten
Heidegger ist Verbergung gerade nicht mehr das Vorwaltende an der Physis. Diese
ist nun vielmehr Fernstes und N�chstes zugleich, kein sich immer ferner Entziehen-
des – solches betrifft nur ihren ersten Aufgang in der Vorsokratik. Dagegen zeigt
sich Physis dem sp�ten Heidegger als Glanz, der die Dinge erscheinen l�sst und ‚auf
ihnen liegt‘, ohne gew�hnlich eigens als solcher erfahren zu sein. Physis ist, wie es
in einer Anmerkung zu Einblick in das was ist heißt, „N�he-Bringen“ (GA 79, 65)
und damit selbst noch in ihrem Entzug das N�chste.57
Heideggers Gew�hrsmann f�r dieses einfache Wesen der Physis, r�tselhaft

N�chstes und Fernstes zugleich zu sein, ist der sp�te H�lderlin mit seiner ‚einf�l-
tig‘-dichterischen Bestimmung der ‚Natur‘. So legt sich Heidegger noch um 1970
eine Sammlung von Belegstellen an, in denen H�lderlin das Wesen der Natur dich-
terisch ausspricht58, und verfasst einen kurzen Aufsatz zu H�lderlins sp�tem Ge-
dicht Das Gl�nzen der Natur ist h�heres Erscheinen.59
Heideggers gelassene Wendung zur Einfalt der Physis entspricht so seinem

�bergang von der Besch�ftigung mit H�lderlins großen Hymnen zu den tableau-
artigen Naturgedichten der Turmzeit. Deren r�tselhaft-fragloses Nennen der ‚Natur‘
entspricht dem offenen Geheimnis der Physis in Heideggers Augen vollkommen.
Sein, ‚Natur‘ ist Entbergung, die sich ins Entborgene verschenkt und dieses immer
schon als die Gegend, die allererst Seiendes begegnen l�sst, �berscheint.
Bereits in den Aufenthalten fragte Heidegger, was dies sei, „das in den Dingen

ergl�nzt und sich im Glanz verbirgt“ (GA 75, 227). Im Ausgang von H�lderlins
‚Gl�nzen der Natur‘ wird der Glanz schließlich zu Heideggers letzter, einf�ltiger
Bestimmung des Wesens der Physis. Er ist das, was zwar allgegenw�rtig alles �ber-
scheint und erscheinen l�sst, dessen N�he jedoch, ohne je zu verschwinden, vom
Menschen nie erzwungen werden kann und auf dessen Kommen nur in Verhalten-
heit gewartet werden kann.
Der Glanz verlangt in seiner offen zutage liegenden Verborgenheit das einf�ltig-

dichterische Nennen. H�lderlins sp�tes Gedicht ist so „ein Verm�chtnis, worin der
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57 Im Satz vom Grund heißt es entsprechend: „Im Entzug verbirgt sich das Wesen des Seins. Dies besagt
keineswegs, Sein bleibe schlechthin verborgen. Denn sobald Seiendes als solches in seinem Sein erscheint,
ist beim Erscheinen des Seienden das Scheinen des Seins im Spiel. […] Wenn zum Beispiel im Fr�hjahr die
Wiesen gr�nen, dann kommt im Erscheinen der gr�nen Wiesen, d.h. dieses Seienden, das Weben und
Walten der Natur zum Scheinen. Wir wandern jedoch durch die gr�nenden Wiesen, ohne daß sich die
Natur eigens als Natur zum Vorschein bringt.“ (GA 10, 81)
58 Vgl. GA 75, 377ff.
59 Ebd., 203ff.
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Wesensblick des Dichters den ‚ganzen Sinn‘ alles Erscheinenden ins einf�ltige Wort
birgt“ (GA 75, 208). Der Glanz ist keine Eigenschaft, keine Beleuchtung der Dinge:
„Das Gl�nzen der Natur ist kein Zustand“ von Seiendem, „sondern ein Geschehen“
des Seins (GA 75, 206). Es ist damit „kein Nachtrag. Es erbringt zum voraus das
Rund der alles umschwebenden G�nze des Ganzen“ (GA 75, 208).
Am Ende von Heideggers Denkweg ist aus der Physis das geheimnisvoll N�chste

und Fernste geworden, das alles unscheinbar �berscheint und im Offenen verweilen
l�sst. So lautet Heideggers vermutlich letztes Wort �ber die Physis: „Gl�nzen. Das
Aufgehende (yÐsi@).“ (GA 75, 379)
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