Kann man von einer Philosophie der Religion sprechen?*

Giorgio PENZ0O (Padua, Italien)

1. Verortung des Problems

Spricht man von Religionsphilosophie, hat man zumeist eine Betrachtung der
Religion vom Gesichtspunkt der Philosophie aus im Auge. Das Problem aber ist
nicht so einfach, wie es erscheinen mag. Um das Verhilinis zwischen Philosophie
und Religion zu kldren, miissen vorher die zwei Grenzen dieses Verhiltnisses ge-
klart werden. Man bemerkt sofort, daB der Begriff der Philosophie und der der Re-
ligion nicht in festumrissener Weise beleuchtet werden kénnen, als ob sie Begriffe
wissenschaftlicher Art wiren. Vielmehr kénnen die Begriffe Philosophie und Reli-
gion gar nicht in einem begrifflichen Zusammenhang erschépfend dargelegt wer-
den, weil beider letzte Bedeutung im Menschen wurzelt, genauer gesagt, im Men-
schen nach seiner Individualitit hin betrachtet. Mit anderen Worten, Philosophie
und Religion entziehen sich einer auf rein objektiver Ebene durchgefiihrten Be-
trachtung. Damit will aber nicht gesagt sein, daf sie einem solchen analytischen
Prozel nicht unterzogen werden kénnen. Hier soll nur von Anfang an klar sein,
daf bei aller Notwendigkeit einer objektiven Analyse diese nicht die in den Begrif-
fen Religion und Philosophie implizit enthaltene ganze Wirklichkeit zum Ausdruck
bringen kann.

Dazu kommt, daf} der Begriff Religion unter einem doppelten Gesichtspunkt be-
trachtet wird, unter dem der Subjekt- und unter dem der Objekthezogenheit.

Vom objektiven Gesichtspunkt her fithrt uns Religion die Riten, die Praktiken,
die Normen, also allgemein die Gesetze vor Augen. Der subjektive Gesichtspunkt
zeigt uns Religion als Glaubensakt, als religiése Erfahrung. Somit kann man sehen,
daf} es eher problematisch ist, einen philosophischen Diskurs tiber eine Realitét zu
erdffnen, die sich notwendigerweise nach zwei verschiedenen Aspekten hin ent-
faltet. Andererseits ist es auch nicht méglich, tiber einen Aspekt ausfithrlich zu
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philosophischer Grundbegriffe*, der ,Christlichen Philosophie im katholischen Denken des 19. und
20. Jahrhunderts* sowie der Werke Max Stirners. 1992 erschien gleichzeitig mit der 2. italienischen Auf-
lage sein ebenso gelehrtes wie kritisches Werk ,Der Mythos vom Ubermenschen. Nietzsche und der Na-
tionalsozialismus" (Frankfurt am Main), 1993 ,Nietzsche allo specchio® (Bari) und 1996 ,Invito al pen-
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sprechen, ohne den anderen zu berticksichtigen. Philosophie der Religion kann si
nicht als Philosophie eines Gldubigen verstehen, der sich vornimmt - ausgehenq
von seinem personlichen Glauben - zu Betrachtungen von universellem Anspruch
zu gelangen. Die christliche, die indische oder die islamische Philosophien hegen
gewiB nicht den Anspruch, als Religionsphilosophien betrachtet zu werden. :

Im Gegenteil, fiir die Ohiren eines liberzeugten Cartesianers klange diese Betrach.i
tung eher schrill und sogar widersprichlich. Philosophie wird als rein rationales
Suchen betrachtet, wihrend Religion als Privatsache aufgefaBt wird, die den Glay-
ben eines einzelnen Individuums betrifft. So erscheint es nur folgerichtig, wenn:f
man die Religion im Umfeld des Irrationalen beheimatet. ~

Die Theologie, nach ihrem traditionellen Sinn betrachtet, gibt sich mit diesem Zu-
stand meistenteils zufrieden und bemiiht sich um eine begriffliche Vermittlung der
Heilsbotschaft der Religion ausgehend vom Glauben an die Dogmen und Riten, wo.
bei sie die Philosophie als ,,ancilla* mit einem begrifflich gut abgestimmten Instry-
mentarium im Gepéck benutzt, damit der Diskurs mit der gréften Folgerichtigkeit
fortschreiten kann. Die sogenannten ,religiosen” Philosophen sind der Meinungj
daB Glaube und Intellekt sich gegenseitig helfen und stiitzen kénnen. Man mdge an
Malebranche denken, der vorschligt, die wahre Wissenschaft — fir ihn der Carte.
sianismus - mit der wahren Metaphysik - fiir ihn das Christentum - zu verséhnen,

2. Feuerbach und Stirner und das philosophische Problem der Religion

Feuerbach glaubt, diese Schwierigkeit, in der sich die traditionelle Theologie be-
findet, auf eher drastische Weise iiberwinden zu kénnen. Seine anthropologische
Wende ist bekannt. In seiner Schrift ,Das Wesen des Christentums“ {1841) dekre-
tiert er den Tod des transzendenten Gottes, der Metaphysik und damit den Tod der
Religion: Gott wird auf die Dimension des Menschen gebracht. Max Stirner ist
nicht derselben Ansicht. In seiner Schrift ,Der Einzige und sein Eigentum® (1845)
beabsichtigt er, dem Feuerbachschen Atheismus eine Antwort zu geben, indem er
ihn als falschen Atheismus bzw. als neuen Theismus nachweist.! Wenn Gott vorher
sich in metaphysischer Transzendenz entfaltete, so entfaltet er sich nun in der ab-
soluten Immanenz, im Menschen selbst. Die Natur Gottes und der Religion 16sen
sich in den Attributen des Menschen auf. In dieser Weise ist, laut Stirner, der:im-
manente Gott noch schwerer zu iberwinden als der transzendente.

Von hier erklirt sich das Urteil Stirners, daB der Feuerbachsche Atheismus — aus-
gedriickt in der Form ,homo homini deus’ - nur eine ,theologische® Befreiung von
der Theologie und somit von der Religion darstelle. Die ,theologische” Natur seines
Atheismus besteht darin, daB in der anthropologischen Wende nur das Subjekt, in
diesem Fall Gott, entfernt wird, wahrend das Pridikat, die gottliche Dimension,
bleibt. Es ist gerade die Natur des Pradikats, das Géttliche, das nach Stirner der Kri-

1 M. Stirner, L’unico e la sua proprietd, hg. von G. Penzo (Mursia, Milano 1990) 64ff.; dt.: Der Einzige
und sein Eigentum (Stuttgart 1985). — Zur Problematik vgl. G. Penzo, Max Stirner. La rivolta esistenziale
(Patron, Bologna 1981); ders., Invito al pensiero di Stirner (Mursia, Milano 1996).
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ik unterzogen werden muB. Das Gottliche ist ein Ideal und verharrt als solches
stets jenseits des Ich, das im Grunde seine einzige Quelle ist.

fm Verhaltnis zu Feuerbach unterstreicht Stirner mit gréBerer Entschiedenheit in
der Natur Gottes und der Religion die Dimension der Beziehung und der Abhén-
gigkeit, auch wenn es sich um eine Abhédngigkeit handelt, die tiberwunden werden
muB. Auf diese Weise zeigt sich das Verhiltnis zum Sakralen und Religiésen nicht
als ein rein religidses Problem, das an eine innere Erfahrung gebunden ist, sondern
als philosophisches Problem. Genauer, wir haben eine dialektische Philosophie vor
uns: Je mehr man das Verhiltnis der Abhingigkeit, wie es sich in der Dimension
des Gottlichen und des Religiosen ausdriickt, nicht nur auf transzendenter (Feuer-
hach), sondern auch auf immanenter Ebene (Stirner} tiberwindet, desto mehr
schreitet das Philosophieren auf dem Weg nach Authentizitit weiter.

3. Unauthentische Sikularisierung

Meiner Ansicht nach ist die Polemik zwischen Stimer und Feuerbach charakte-

ristisch fiir unsere Kultur. Es handelt sich um ein Paradigma der Sakularisierung
auf unauthentischer Ebene, das zu einem allgemeinen Kulturgut geworden ist,
auch wenn Stirners Name in diesem problematischen Zusammenhang v6llig igno-
rert wurde. Wenn man in dieser Hinsicht von Sékularisierung spricht, denkt man
an den langsamen Prozef der Befreiung des Philosophierens vom Géttlichen, damit
das Philosophieren in seinem Wesen als absolute Freiheit geklart werden kann. Es
handelt sich um einen ProzeB, der ohne Zweifel bereits vor Feuerbach und Stirner
in Gang gebracht worden ist, wenngleich es nach meiner Ansicht den beiden Au-
foren gelungen ist, ihn unter dem philosophischen Aspekt kohédrenter zu formulie-
ren. Besonders Stirner hebt entschieden das BewuBtsein von einem inneren Ver-
haltnis zwischen Philosophieren und Sakralitit hervor.
In der Entwicklung des metaphysischen Denkens hat man tunlichst versucht,
beide Bereiche getrennt zu halten, weshalb der Logos stets mehr dem cartesiani-
schen Bediirfnis nach wissenschaftlicher Klarheit entspricht. So wird die Tiefe des
,Geheimnisses®, die den menschlichen Logos miteinbezieht, stets mehr und mehr
eingeklammert. Religion als Ausdruck des Géttlichen und des Geheimnisses wird
als dem Logos fremd und duBerlich betrachtet und konsequenterweise in den Rah-
men der persénlichen Erfahrung abgeschoben.

4. Das Verhiltnis zwischen Religion und Offenbarung

Wenn man nun die Dimension der Religion niher betrachtet, um die Moéglichkeit
tiner Philosophie der Religion ins Auge zu fassen, dann kann man feststellen, wie
wichtig und grundlegend fiir Religion die Existenz einer Offenbarung ist. Eine Re-
ligion ohne Offenbarung présentiert sich als reiner Aberglauben. Um zu Feuerbach,
genauer: zum spéteren Feuerbach nach dem ,Wesen des Christentums” zuriickzu-
kehren, kann man ersehen, wie die Religion auf einen bestimmten Gegenstand ein-
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gegrenzt wird. Das heiBt: nicht ein Objekt oder ein Individuum ist heilig, sonder,
dieser Gegenstand oder dieses Individuum ist heilig. Z. B. nicht die Linde und dag
Wildchen sind heilig, sondern diese Linde und dieses Waldchen sind es. Bedeutsam
ist die bekannte Episode des hl. Bonifaz, der die hl. Linde in Geismar umfallte. Dje
religidse Dimension zu eliminieren bedeutet in diesem Zusammenhang zu zeigen,
daB dieser fiir heilig gehaltene, bestimmte Gegenstand oder dieses Individuum iy
Wirklichkeit mit allen anderen profanen Gegenstinden oder Individuen derselbey
Art identisch ist. Es ist selbstverstindlich, daB man die Religion stets auf ihre letzte
Grundlage, namlich die Offenbarung, zuriickfithren muf, um die Gefahr der Relis
gion als Aberglaube iberwinden zu kénnen. .

Andererseits reduziert sich, so Xant, eine Religion innerhalb der Grenzen d@
bloBen Vernunft auf eine Orientierung der praktischen Vernunft am Jenseits; d.h
an einer kiinftigen moralischen Ordnung, deren Inhalt nicht denkbar ist. Sie redy-
ziert sich auf ein Gesetz, auf einen allgemeinen Begriff, was Stirner als ,,das Hei-
lige“ bezeichnen wiirde, da es die EntauBerung des in seiner unwiederholbaren Ein-
zigkeit betrachteten Menschen ausdriickt. Sind einmal die Gefahren abgewendet
die die Religiositit auf einen bestimmten Gegenstand, auf ein bestimmtes Indivi
duum oder auf einen allgemeinen Kontext der praktischen Vernunft herabdriicker
1468t sich das Verhaltnis zwischen Religion und Offenbarung niher betrachten.

Néhern wir uns analytisch diesem Verhiltnis, stolen wir sofort auf eine grun
legende Schwierigkeit. Sie besteht darin, daB, wenn es verschiedene historische 0f
fenbarungen gibt, verschiedene Wege, den Diskurs iiber eine Philosophie der Re
ligion zu erdffnen, denkbar sind. In diesem Zusammenhang entsteht das Problem,
ob es moglich sei, einen allgemeinen Horizont zu benennen, innerhalb dessen ei
Diskurs entstehen kann, der fahig ist, eine jeder historischen Offenbarung gemem
same wesentliche Dimension zu erfassen.

Jede Offenbarung verfiigt iiber zwei Charakteristiken. Die Offenbarung ereignet
sich in einem bestimmten Raum zu einer bestimmten Zeit in einer bestimmten
Sprache. Das Verhiltnis zwischen Raum und sprachlichem Ausdruck wird grund—
legend bedeutsam fiir das philosophische Nachdenken iiber Religion. Es geht
darum, festzustellen, ob die fiir die Ankiindigung einer historischen Offenbarung
typische tiefe Realitit sich in einer bestimmten Sprache und in einem bestimmten
raumzeitlichen Verhiltnis erfiillt oder ob es in diesen historischen Offenbarungen
eine Realitit gibt, die den Gesetzen der Zeit entflieht. Man kann eine solche Rea-
litat, die sich jeder Bindung in der Zeit und somit auch jeder bestimmten Sprache
entzieht, mit einem eher allgemeinen Ausdruck als iber-kulturelle oder tiber-hi-
storische Realitidt benennen. Diese konnte den allgemeinen Horizont abgeben, in
den jede Offenbarung einzuflieBen vermag,.

5. Uber-Kultur und Offenbarung
Unter diesem Gesichtspunkt ist es meiner Ansicht nach méglich, einen Diskuts
iber Religionsphilosophie zu beginnen, ohne daf einerseits die tiefe Wirklichkeit,
die den verschiedenen Offenbarungen zugrundeliegt, verringert wiirde und ande-
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rerseits die Dignitét eines philosophischen Diskurses zu kurz kdme. Mit anderen
Worten: Es muB geklart werden, ob die Realitat der iiber-historischen und tber-
xuiturellen Offenbarung, in der sich die verschiedenen historischen Offenbarungen
wiederfinden, in einer authentischen philosophischen Sprache verdeutlicht werden
kann. Man kann weiterhin darauf aufmerksam machen, daB ein solcher {iber-hi-
storischer und {ber-kultureller Horizont auch als Geheimnis definiert werden
kann. Deshalb wird die Aufgabe der Religionsphilosophie darin bestehen, ein Licht
quf die Wirklichkeit dieses Geheimnisses zu werfen. In diesem Zusammenhang
steht man vor einem Geheimnis auf ontologischer Ebene, das heiBt, es handelt sich
ym ein Geheimnis, das sich jeglichem Erkenntniszugriff entzieht. Das Geheimnis
quf gnoseologischer Ebene ist nur scheinbar ein Geheimnis, weil es im Laufe der
Zeit entziffert werden kann.

Es geht somit darum festzustellen, welches das Verhiltnis der Religion einerseits
und des Philosophierens andererseits zu diesem Geheimnis der Offenbarung, das
den Horizont fiir die verschiedenen Offenbarungen gibt, sein kann. Die als Aus-
druck des Geheimnisses der Offenbarung aufgefaBte Religion zeigt ihr inneres Ver-
hiltnis zum philosophischen Denken nur unter der Bedingung, daB sie ihre Bin-
dung an das Objekt iiberwindet. In dieser Bindung befindet sich das Heilige stets in
Gefahr, auf eine Sache reduziert zu werden.? In diesem Vorgang der Reduktion-
auf-etwas verringert sich das Geheimnis, wodurch die Religion sich im unauthen-
tischen Aspekt des Aberglaubens zeigt, was wiederum die Gefahr des Dogmatismus
impliziert.

Dieselbe Uberlegung gilt fiir das philosophische Denken. Dieses zeigt die Mog-
lichkeit eines inneren Verhéaltnisses mit der Dimension des Geheimnisses selbstver-
stindlich nur, wenn das Geheimnis nicht auf ein bloBes Moment des Erkennens re-
duziert wird. Auch in diesem Fall wird Wahrheit in den Rahmen des bekannten
Objekts eingebunden und bleibt der Gefahr ausgesetzt, dogmatisch fixiert zu wer-
den. Solcherart wird der Dogmatismus Ausdruck eines unauthentischen Verhilt-
nisses, sei es seitens der Religion wie seitens des philosophischen Denkens. Deshalb
wird das Problem des Verhiltnisses zwischen Religion und Geheimnis auf der einen

. Seite und zwischen philosophischem Denken und Geheimnis auf der anderen Seite
- im allgemeineren Problem, das das Verhiltnis zwischen Wahrheit und Dogmatis-
mus betrifft, weitergefiihrt.

6. Vernunft und christliche Vernunft

¢ Dieses Verhaltnis ist in der gesamten westlichen Kultur vorhanden. Wenn man
g den Diskurs auf die christliche Kultur beschrankt, dann wird dieses Verhiltnis
%; deutlich sichtbar als spezifischeres zwischen Vernunft und christlicher Vernunft.
_ Das Grundproblem besteht in diesem Zusammenhang darin, festzustellen, ob zwi-
i schen Vernunft und christlicher Vernunft ein duBeres oder inneres Verhiltnis be-

! Vgl. E. Levinas, Ecrit et sacré, in: Introduction 4 la philosophie de la religion, hg. von J. L. Vieillard-
. Baron und F. Kaplan (Paris 1989) 353ft.
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steht. Nur im zweiten Fall kann ein philosophischer Diskurs iiber den Gott ¢
christlichen Offenbarung gerechtfertigt werden und damit, ferner, auch tiber
authentische Dimension der Religion. Mit anderen Worten, ein Diskurs tiber P
losophie der Religion findet seine innere Rechtfertigung,

Das Problem Gottes und des Gottlichen ist nicht nur im christlichen Denke
sondern im Philosophieren an sich von zentraler Bedeutung. Gott wird im Rahm
des Grundes des Menschen zum Thema, auch wenn die Dimension des Gottlich
aufgrund seines Wesens stindig die Ebene des Grundes des Menschen transze
diert. So ist Gott zur selben Zeit Anwesenheit und Abwesenheit. Das metaphysise
Denken hat hauptsédchlich die Dimension der Anwesenheit hervorgehoben und si
dabei stets der Gefahr ausgesetzt, das Gottliche zu objektivieren und somit di
Anwesenheit zu verweltlichen. Nach Hegel und besonders mit Kierkegaard, Nie
sche und den Existenzphilosophen hat sich das philosophische Denken hauptsa
lich auf die Abwesenheit Gottes konzentriert.

Der Diskurs iiber die Abwesenheit Gottes bezieht sich nicht auf einen Gottesh
griff als ein vollig vom Menschen unabhiingiges Sein, sondern bezieht sich mq
auf die Moglichkeit des Menschen, sich jenseits aller begrifflicher Thematisierun
gen Gott zu ndhern. Die Frage nach der Abwesenheit Gottes impliziert im Grun
die ganze Polemik beziiglich des Begriffs als Ortes der Wahrheit. Es geniigt, sich
Existenzphilosophen in Erinnerung zu rufen. Seinerseits ist der philosophische Di
kurs iiber die Anwesenheit oder Abwesenheit Gottes an die Art und Weise gebun-
den, die Vernunft zu betrachten. Folglich hingt das Verhaltnis von Vernunft und
christlicher Vernunft davon ab, wie Vernunft betrachtet wird. Diese Uberlegung ist
bestimmend dafiir, ob das Verhaltnis zwischen Vernunft und christlicher Vernun
ein inneres oder duBeres ist. Im zweiten Fall entsteht wieder die Gefahr des Do
matismus.

Im Verlauf des westlich-christlichen Denkens wird die ,,christliche® erkhchkelt
meistens im Rahmen einer Kultur betrachtet, die sich tendenziell in dogmatischen
Formeln abschlieBt. Und dies, wihrend das philosophische Moment in der Behaup-
tung seiner ldentitit gerade durch den Kraftaufwand, sich von jeglicher dogmati-
schen Struktur zu befreien, voranschreitet. Unter diesem Aspekt wird sichtbar, wie
das Verhaltnis zwischen Vernunft und christlicher Vernunft auBerlich ist. So be-
finden wir uns vor einer Sikularisierung negativen Vorzeichens, wovon bereits im
Zusammenhang mit der Polemik zwischen Stirner und Feuerbach die Rede war. Un
also zu sehen, ob es tiberhaupt moglich ist, ein ,inneres” Verhiltnis freizulegen, in
welchem sich eine Sakularisierung positiven Vorzeichens erkennen liefe, muf3:man
die Dimension der Vernuntt selbst problematisch betrachten.

7. Die anarchische Dimension der Vernunft und das Heilige

Doppelt ist die Rolle der Vernunft. Vor allem wird einerseits das durch den er-
kennenden Intellekt gegebene Material geordnet. Gleichzeitig tendiert die durch
eine innere anarchische Dynamik gedringte Vernunft dazu, die Grenzen des Er
kennens selbst und damit die Grenzen der an das Erkennen gebundenen Wahrheit
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qufzuzeigen. Daran kann man ersehen, daf3, wenn dem Intellekt und somit der Ver-
standeserkenntnis ein Sicherheitsbedtrfnis eigentiimlich ist, fiir die Vernunft ein
Bediirfnis nach Risiko und UngewiBheit typisch ist. Daraus folgt, daB die Wahrheit
quf der Ebene des Erkennens unverbindlicherweise dahin tendiert, sich in einem fi-
serten Ausdruck, gewissermaBen dogmatisch abzuschlieBen, wihrend hingegen
die fiir die Vernunft typische Wahrheit die Gefahr des Dogmatismus iiberwinden

ill.

. Gerade dieses durch die Vernunft gegebene GrenzbewuBtsein ist der Horizont
picht nur dessen, was nicht bestimmt ist, sondern mehr noch der Horizont dessen,
was im wesentlichen gar nicht bestimmt werden kann. Dieser Horizont ist typisch
fir das Heilige oder Gottliche oder, mit anderen Worten, fiir das Geheimnis im on-
tologischen Sinn. Genauer kann man sagen, daB die Dimension des Heiligen, in-
sofern sie sich dem Erkenntnisvermdgen des Menschen entzieht, sich folglich auch
der menschlichen Macht entzieht. Mit anderen Worten, eine solche sakrale Wirk-
lichkeit, die sich im Menschen, das heiBt im Horizont des Unterschieds zwischen
Vernunft und Intellekt, entfaltet, geht stets {iber die Macht des Menschen hinaus.
Im Grunde liegt diese sakrale Wirklichkeit an der Wurzel des Willens nach Wahr-
heit.

Dieser Wille nach Wahrheit driangt unser Bediirfnis nach Wissen dazu, sich stin-
dig doppelt auszudrilicken: einmal durch die Ausdrucksform des Intellekts und ein-
mal durch die Ausdrucksform der Vernunft. Der Intellekt ist die Grundlage des wis-
senschaftlichen Erkennens und des an dieselben wissenschaftlichen Kategorien
gebundenen Philosophierens. Diesheziiglich kann man hervorheben, daB der
Zweck der Wissenschaft nur im Willen nach Wahrheit liegt und nicht auch in der
Macht {iber die Dinge, welche fiir die auf Technik reduzierte Wissenschaft typisch
ist. Die Vernunft ist die Grundlage jenes Philosophierens, das sich jenseits der wis-
senschaftlichen Kategorien entfaltet. Wenn man im Auge behélt, daB die Wirklich-
keit des Sakralen an der Wurzel des Willens nach Wahrheit in seinen zwei Aus-
drucksformen, der des Intellekts und der der Vernunft, liegt, dann wird deutlich,
daB die Dimension des Heiligen nicht als irrational, sondern mehr als arational
oder Giberrational gekennzeichnet werden kann.

In diesem problematischen Zusammenhang erdffnet sich die Frage nach dem
Grund des Menschen. Thr wesentlicher Zug besteht darin, die Grenze des gekannten
Objekts zu iiberwinden und sich vor das Nicht-Objekt zu stellen, d.h. vor das
Nichts. Die Wirklichkeit des Sakralen wird im Horizont des Nichts geklart.

8. Das Heilige und die Ohn-Macht

Die Dimension des Heiligen als Nichts ist der letzte Grund des Willens nach
Wahrheit in seinem doppelten Ausdruck; sie eréffnet dem Menschen das BewuBt-
sein seiner eigenen Endlichkeit. Oder, mit anderen Worten, das BewuBtsein, ,von-
ttwas-abhingig-zu-sein“. Es handelt sich um das BewuBtsein von einer Realitit,
deren der Mensch nicht véllig Herr sein kann. Ein derartiges BewuBtsein der Ab-
hingigkeit erschlieBt die Wahrheit auf der Ebene des Seins, die sich im wesentli-
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chen dem Erkenntniszugriff entzieht und damit auch jedem Versuch, sie in dg
matische Formeln mehr oder weniger einzuschlieBen. ;

Man steht vor dem BewuBtsein der Ohn-Macht, des Nicht-Kénnens oder (j
Vermégens. Und gerade in diesem Zusammenhang zeigt sich der Diskurs tiber Py
losophie der Religion nach seiner inneren Seite. Es geht genauer darum, das inne
Verhiltnis zwischen der Realitit des Geheimnisses oder des Heiligen, das sich de
reinen Philosophieren erschlieft, und der Realitit des Geheimnisses, das im 7
sammenhang mit der in der Offenbarung begriindeten religidsen Problematik
steht, aufzuzeigen. Dieses Verhiltnis ist innerlich, insofern beide Seiten des ¢
heimnisses stets durch die Vernunft sichtbar werden, durch welche die trij
Realitit des Objekts {iberwunden wird. Wie im reinen Philosophieren so zeigt s
auch im religiosen Rahmen die Offenbarung in ihrem authentischen Aspekt, sofe
sie von jeglicher objektiven Darstellung des Heiligen - worin ja die unauthentise]
Dimension des Religiosen besteht — befreit wird.

Aber wenn man sagt, daB das Heilige, sei es im Rahmen der Religion angesich
der Offenbarung oder sei es im Rahmen des mehr direkten, eigentlichen Philes
phierens gewonnen, stets eine durch die Vernunft ans Licht gehobene Wirklichk
sei, so will damit nicht gesagt sein, da die Vernunft selbst Quelle des Heiligen 1
das sich der Macht des Menschen entzieht. Die Aufgabe der Vernunft ist besch
dener: Sie beschrinkt sich darauf, den Raum des Nicht-Erkennens und somit g
Nichts zu 6ffnen. Es geht hier um das BewuBtsein von einer Realitét, die sich d
Mensch nie zur ,eigenen® machen kann. Das heiBt, es geht darum, dafl der Mensq
sich bewuBt wird, fir die Realitit des Heiligen und Sakralen, das ihn stets tran
szendiert, offen zu sein.

Wir stehen damit vor einer Position, die sich klar und eindeutig von der Feue
bachs unterscheidet, der ja die These aufgestellt hat, daB das Heilige mit einem b
stimmten Sein oder mit einem bestimmten Ding verwechselt werde. Wir steh
aber auch vor einer Position, welche die zitierte Ansicht Stirners umkehrt, dess
Denken am meisten die Paradoxie der philosophischen Dimension der Macht zu
Ausdruck bringt. Es geht hier um eine aufgeklirte Konzeption des Philosophierens,
die von Stirner bis zur letzten Konsequenz getrieben wird. Damit will nicht gesagt
sein, daB die Position der Ohn-Macht antiaufklarerisch sei; vielmehr konnte sie als
nicht-aufgeklart gelten, weil sie dem reinen Erkennen keine totalisierende Macht
zuschreibt. Von hier ergibt sich das BewuBtsein der Grenze, somit das BewuBtsein
von einer Realitit, die stets das reine Erkennen ,transzendiert”. In diesem BewuBt~
sein der Ohn-Macht befindet sich der Einzelne vor seinem Grund. Der Mensch er-
fiillt sein Wesen nicht darin, ein rationales Lebewesen zu sein. Fundamental gese-
hen ist er ein abhingiges Sein, das heiit — genauer gesagt — das zur Transzendenz
hin offene Sein.

9. Fideismus als Nicht-Problem

Dieser Diskurs {iber Philosophie der Religion nach ihrer inneren Seite, d.h: auf
der Ebene der Ohn-Macht, impliziert einen Diskurs iiber den Glauben, der natiirlich
andere Charakteristiken haben wird als der im Zusammenhang mit Macht, d.h. i
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Kontext des reinen Erkennens, gefiihrte Diskurs iiber den Glauben. Aus dem Ge-

sagten ergibt sich, wie der Glaubensakt im Verhiltnis zum Geheimnis der Offen-
parung keineswegs irrational genannt werden kann, sondern ,rational”, wenn man
unter ,Vernunft” eben die ,anarchische” Fahigkeit versteht, die das objektive Er-
gennen durch den Intellekt stindig in die Krise treibt. Fundamentale Charakteristik
einer solchen Dimension des Glaubens ist somit die krisenhafte Befindlichkeit.

Im problematischen Kontext der Krise, der fiir ein Philosophieren typisch ist, das
¢ich im Rahmen der ontologischen Differenz entfaltet, kann sigh nach meiner Sicht
die Dimension des Glaubens nicht als Fideismus darstellen. Uberhaupt zeigt sich
das Problem des Fideismus im problematischen Kontext der Ohn-Macht als Nicht-
Problem. Zum Problem wird der Fideismus erst im Rahmen der metaphysischen
Dpifferenz, weil diese durch das reine Erkennen erschlossen wird. Im Grunde dieser
problemstellung verbleibt ein Rest cartesianischen Denkens, wo die Erfahrung des
Heiligen, des Geheimnisses als Privatsache betrachtet wird. So erklirt sich, wieso
der Fideismus behauptet, zwischen philosophischem Denken und Glaubensakt be-
stiinde ein ,,Sprung®. In der Tat ist die Entscheidung fiir den Glauben nie ginzlich
durch den erkennenden Intellekt zu rechtfertigen.

Zwei Voraussetzungen liegen an der Basis des Fideismus, eine religiose und eine
philosophische. Nach der religiosen Voraussetzung kann der Glaube nicht ,ratio-
nal” erklart werden, weil in der Problematik der metaphysischen Differenz die Ver-
nunft auf reine Erkenntnis reduziert wird. Diese Voraussetzung rechtfertigt sich
letztlich aus der Tatsache, daB der Glaube als existentieller Akt gar nicht Gegen-
stand jener rationalen Kategorien sein kann, die dem wissenschaftlichen Vorgehen
gugrundeliegen. Die zweite Voraussetzung ist philosophischer Natur und fithrt ei-
nen typisch aufklérerischen Diskurs, demzufolge die gesamte Realitiit unserer Er-
fahrung sich im Rahmen des Erkennens erfiillen muB. Was nicht in diesen Rahmen
féllt, ist Nicht-Sein, d.h. nichts. Eine solche ,aufgeklirte* Voraussetzung kann je-
doch m.E. keine prinzipielle Rechtfertigung finden.

Gerade dieses nicht gerechtfertigte Prinzip liegt an der Wurzel des Phinomens
des Fideismus. In der Tat wird die Position des ,Sprungs“ von jenen Denkern ver-
treten, die von der Voraussetzung ausgehen, das gesamte Philosophieren erfolge in
logischen Kategorien. Akzeptiert man diese philosophische Sicht, dann ist es
selbstverstdndlich, daB jene, die den Glauben mit den Kategorien des Intellekts kli-
ren wollen, sich in die Gefahr begeben, die existentielle Realitit des Glaubens als
Mysterium in dogmatischen Formeln erwiirgt zu sehen. Die Gefahr des Dogmatis-
mus rechtfertigt die Position des nicht rationalen ,Sprungs“ und somit die Position
des Fideismus.

In diesem Zusammenhang bleibt das Verhiltnis zwischen Glaube und Vernunft,
genauer eigentlich als Verhilinis zwischen Glaube und Intellekt, rein duBerlich. Fi-
nerseits ist da der Intellekt mit seinen Kategorien von Ursache, Wirkung und Wi-
derspruchsfreiheit; auf der anderen Seite steht die Wirklichkeit des Glaubens, die
nicht aus diesen Prinzipien erklirt werden kann, weil es sich um den existentiellen
Akt des Einzelnen handelt.
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10. Glaube-Aberglaube und Glaube-Fideismus

In diesen zwei verschiedenen problematischen Kontexten zeigt sich auch dep
Glaube mit zwei verschiedenen Gesichtern. Auf dem problematischen Hintergrung
der Ohn-Macht erweist sich der Glaube innerlich als Krise, somit als UngewiBhejt
und Risiko. Auf dem problematischen Hintergrund der Macht versucht der Glauhe
sich von jeglicher Krise und UngewiBheit zu befreien, um sich in einem intellek.
tuellen Kontext von tendenziell sich verhirtenden dogmatischen Formeln abzy.
schlieBen. Im Kontext der Ohn-Macht bewirkt die ,anarchische” Dimension der
Vernunft, daf die dem Glauben eigene Wirklichkeit des Geheimnisses nicht objek-
tiviert und deshalb nicht in der begrifflichen Wirklichkeit des Gesetzes definiert
werden kann. Damit soll nicht gesagt sein, daB im Glauben - nach seinem authen.
tischen Sinn der UngewiBheit und des Risikos - das Gesetz eliminiert werden muf
und dadurch die gesamte Realitit des Glaubens auf einen reinen Willensakt des
Einzelnen zurtickgefiihrt werden kann. Mit anderen Worten, es soll nicht die Di-
mension des Glaubens als Inhalt, der ja seinen Ausdruck im Gesetz findet - wie
dies im Rahmen des von der Kirche verwalteten christlichen Glaubens feststellbar
ist - eingeklammert werden. Glaube als Ungewiheit, Risiko und Krise impliziert
nur den Fall, daB man eine stindige Entmythisierung beziiglich eines jeden Glau-
bensbegriffs durchfiihrt, sofern dieser einen totalisierenden Anspruch erheben
will.

Die Aufgabe dieser Entmythisierung oder Sékularisierung besteht ja gerade
darin, jede Gefahr, in dogmatische Formeln zu fallen, zu tiberwinden.’ Es geht
darum, das transparent zu machen, was im Glaubensinhalt ausgedriickt ist, welcher
unvermeidbar in einem kulturellen Kontext eingeschrieben ist. Das Moment der
Uberkultur und der Ubergeschichte, das man im Akt der Entmythisierung oder Sa-
kularisierung erhilt und durch welches die Gefahren des Historizismus {iberwun-
den werden, fithrt uns stets vor den Glaubensakt hin, der in seiner authen‘uschen
Dimension Risiko und UngewiBheit ist. |

In diesem Zusammenhang der Ohn-Macht, d.h. der Sakularisierung im authen-\
tischen Sinn, verhindert man nicht nur die Gefahr, in einen Glauben als Fideismus
zu fallen, sondern auch die Gefahr, in einen Glauben als Aberglauben zu geraten.*
Die philosophische Voraussetzung, die an der Basis des Glaubens als Fideismus
liegt, besteht in jenem Philosophieren, das mit objektivierenden Kategorien voran-
schreitet. Im Glauben als Aberglauben stellt sich die Realitit des Glaubens als An-
etwas-gebunden-sein dar, d.h. an ein bestimmtes Objekt oder an eine bestimmte
Kultur. Diesbeziiglich kann man sich die Feuerbachsche Auffassung vom Glauben

3 Einer der grundlegenden Theoretiker der Sikularisierung ist der protestantische Theologe F. Gogarten.
Unter seinen Werken sind hervorzuheben: Die Verkiindigung Jesu Christi (Heidelberg 1948), Der Mensch
zwischen Gott und Welt (Heidelberg 1952), Entmythologisierung und Kirche (Stuttgart 1953), Verhiang
nis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung als theologisches Problem (Stuttgart 1953), Die Frage
nach Gott (Tiibingen 1968). ~ Uber das philosophisch-theologische Denken Gogartens vgl. G.Penzo,
F. Gogarten. Il problema di Dio tra storicismo ed esistenzialismo (Citth Nuova, Roma 1981).

4 Vgl. G. Penzo, La problématique du texte sacré aprés la mort de Dieu chez F. Gogarten, in: Introduc
tion & la philosophie de la religion, a.a.0. 3371f.
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in Erinnerung rufen. Im Glauben als Fideismus zeigt sich die Wirklichkeit des Glau-
bens, wie bereits gesagt, als nicht-rationaler ,Sprung”, weil man meint, daf3 der In-
tellekt nicht in der Lage sei, den christlichen Glauben in seiner tiefsten existentiel-
len Dimension zu kldren.

11. Autoritdt und Autoritarismus

Die unauthentischen Ausdrucksformen des Glaubens in Aberglauben und Fid-
eismus sind an eine unauthentische Auffassung der Autoritit gebunden, die in Au-
toritarismus abgleitet. Im Rahmen des Glaubens-Aberglaubens zeigt sich der Au-
toritarismus darin, daf ein definierter Gegenstand als letzte Instanz anerkannt
wird: Dadurch wird das Heilige zu einem heiligen Sein oder einem heiligen Ding;
im Rahmen des Glaubens als Fideismus darin, daB ein Gebunden-Sein an eine be-
stimmte Weltsicht philosophisch-wissenschaftlicher Art gesetzt wird.

Der Glaube als Risiko aber beruht auf einer authentischen Dimension von Au-
toritit, die ihre Wurzeln im Grund des Einzelnen hat. In diesem Fall geht es um ein
BewuBtsein davon, dafl man von einer nie v6llig bestimmbaren Wirklichkeit ,ab-
hingt"; man steht also vor dem Nichts. Die authentische Autoritit griindet in der
sakralen Dimension des Nichts.

Aus dem Gesagten ergibt sich klar, daB die im existentiellen Akt des Glaubens
als Risiko implizit gegebene Autoritiit stets Gefahr l4uft, in die Form des Autorita-
rismus auszuarten, der den Glaubensformen Aberglauben und Fideismus zugrun-
deliegt. Dies findet dann statt, wenn die Autoritit sich nicht in der ,anarchischen”
Dimension der Vernunft, sondern in der objektivierenden des Intellekts begriindet.
Dank der Vernunft, deren Aufgabe ja darin besteht, jede Wahrheit, die mit dem
Anspruch auf Objektivitit auftritt, in eine Krise zu stiirzen, wird die Gefahr abge-
wehrt, daB die innere Autoritiat zu einer duBeren wird, worin ihre unauthentische
Wende zum Autoritarismus sichtbar wird. Mit anderen Worten, man verhindert die
Gefahr, daB die existentielle Dimension des Glaubens als Mysterium mit dem mo-
ralischen Gesetz verwechselt wird. In diesem Rahmen kann der existentielle Au-
genblick der inneren Zustimmung, der im Horizont des Grundes jedes Individuums
sich ereignet, zu einem blof duBeren Gehorsam und somit zu einer Befolgung des
geschriebenen Gesetzes abgleiten. Und es ist dies der Kontext, in welchem die Di-
mension der Autoritat sich nach ihrer unauthentischen Seite als Autoritarismus
zeigt.

Blickt man auf die Geschichte des nachhegelschen Denkens, dann bemerkt man,
daB nicht nur der christliche Denker Kierkegaard tiefe Beobachtungen zur Dimen-
sion des Glaubens als Krise, UngewiBheit und Risiko getroffen hat, sondern auch
Nietzsche und Jaspers, Freidenker, wenn auch nicht im allgemeinen Sinn des Be-
griffs. Es gentligt, an Nietzsches Polemik mit dem protestantischen Theologen
David Strauss® und an die Polemik Jaspers’ mit dem protestantischen Theologen

*Vgl. G. Penzo, Nietzsche allo specchio (Rom-Bari 31997); Der Mythos vom Ubermenschen. Nietzsche
und der Nationalsozialismus (Frankfurt-Bern-New York 1992).

Phil. Jahrbuch 106. Jahrgang / I (1999)



134 Giorgio Penzo

Rudolf Bultmann zu denken. In beiden Auseinandersetzungen wird die Realitjt
eines Glaubens sichtbar, der nie auf ein Denken eingegrenzt, eingeengt oder redy.
ziert werden kann, welches nur mit wissenschaftlichen Kategorien vorgeht: Dey
Glaube in seiner tiefsten Ausdrucksform ist UngewiBheit und Risiko und somit
Hoffnung ohne Hoffnung.® Ein Diskurs tiber Philosophie der Religion, sofern ¢¢
sich auf die innere Ebene zu stellen bheabsichtigt, d.h. in den Rahmen eines Den.
kens als Ohn-Macht, muB in der Lage sein, die Vernunft einer solchen Glaubens.
wirklichkeit als UngewiBheit und Risiko wiederzugeben.

ABSTRACT

The belief in its authentic, which means in its deepest and existential expression is uncertainty and
risk. He leads to the ontological secret of the fundamental dependence of man on a never completely de.
finable reality, consequently he leads into the sacral dimension of nothingness. Only a philosophy of re.
ligion, which stays within the bounds of an over-rational anarchical thinking as im-potence {,Ohn.
Macht‘) succeeds in communicating the rationality of such a reality of belief. !

Der Glaube in seiner authentischen, d.h. tiefsten und existentiellen Ausdrucksform ist UngewiBheit
und Risiko. Er fiihrt vor das ontologische Geheimnis der fundamtentalen Abhingigkeit des Menschen
von einer nie véllig bestimmbaren Wirklichkeit, er fiihrt somit letztlich in die sakrale Dimension des
Nichts. Nur einer Religionsphilosophie, die sich im Rahmen eines tber-rationalen anarchischen Denkens
als Ohn-Macht halt, gelingt es, die Verniinftigkeit einer solchen Glaubenswirklichkeit Wiederzugebeﬁ,;

6 Zum philosophisch-theologischen Problem der Krise vgl. G. Penzo, Schleiermacher und Gogarten. Die
Theologie als Krise, in: Schleiermacher-Archiv, Bd. 1 (Internationaler Schleiermacher-KongreB, Berlin
1984) (Berlin-New York 1985) 389-406; H. M. Baumgartner, Endliche Vernunft. Zur Verstindigung det
Philosophie {iber sich selbst (Bonn 1991); H. R. Schlette, Der Sinn der Geschichte von morgen. Albert Ca-
mus' Hoffnung (Frankfurt a.M. 1995); H. Waldenfels, Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des Dialogs
zwischen Christentum und Buddhismus (1976). |
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