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Abälards „intentionalistische“ Ethik1

Markus ENDERS (München)

1 E in le i tu n g

Peter Abälard ist „der erste Denker des Mittelalters, durch den die Ethik eine selbständige 
philosophische Ausgestaltung erfährt“2. Dieses Urteil eines ehemals guten Kenners mittelal­
terlicher Philosophie ist m.E. in einer Hinsicht zutreffend, in einer anderen allerdings nicht. 
Zutreffend dürfte dieses Urteil insofern sein, als ein auch nur kursorischer Blick auf die Be­
deutung der Ethik in der Philosophie und Theologie des 12. Jahrhunderts zeigt, daß diese 
noch keinen festen institutioneilen Platz im weltlichen Bildungskanon der Sieben Freien 
Künste besaß.3 Zwar gab es, wie Philippe Delhaye, der seinerzeit wohl beste Kenner dieser 
Materie, gezeigt hat, bei einigen Autoren Versuche, die Ethik als eine Appendix dem Kanon 
der A r t e s  l ib e r a le s  hinzuzufügen4 oder, wie in Hugo von Sankt-Viktors D id a s c a l ic o n , als 
praktische Philosophie zwischen dem Trivium, d.h. der Grammatik, der Rhetorik und der 
Dialektik, und der theoretischen Philosophie, zu der Hugo die Theologie, die Physik und die 
Mathematik rechnet, einzuschieben.5 Es gab ferner größere Zitatensammlungen morali-

1 Dieser Aufsatz stellt die überarbeitete Fassung meines Habilitations-Colloquiums-Vortrags vom 
04.07.1997 an der Fakultät für Philosophie, Wissenschaftstheorie und Statistik der Ludwig-Maximili- 
ans-Universität München dar.
2 J. M. Verweyen, Die Philosophie des Mittelalters (Berlin/Leipzig 1921) 237. Nach dem Urteil von 
E. Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie. Deutsche Fassung von Rainulf Schmücker (Wien 
1950) 374, ist Abälards Ethica „für die Geschichte der Ethik nicht weniger wichtig als sein Porphyrios- 
Kommentar für die Geschichte der Logik“.
3 Vgl. hierzu P. Delhaye, La place de l’éthique parmi les disciplines scientifiques au XIIe siècle, in: Mé­
langes E. D. Arthur Janssen, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium, series 1, Bd. 2 (Lö- 
Wen-Gembloux 1948) 29-44; G. Wieland, Ethica -  Scientia practica. Die Anfänge der philosophischen 
Ethik im 13. Jahrhundert [Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, NE, 
Bd. 2 1 ] (Münster 1981) 22-33; D. E. Luscombe, Peter Abelard and Twelfth-Century Ethics, in: ders. (Hg.), 
Peter Abelard’s Ethics. An Edition with Introduction. English Translation and Notes (Oxford 21979) 
[repr.] xviii: „Ethics had found no place among the seven liberal arts as they were described in the pro­
grammes of Boethius, Cassiodore, and Isidor.“
4 Dies gilt für Honorius von Autun, Stefan von Tomai und Gottfried von Sankt-Viktor, vgl. hierzu aus­
führlich P. Delhaye, „Grammatica“ et „Ethica“ au XIIe siècle, in: Recherches de théologie ancienne et mé­
diévale 25 (1958) 59-110, hier bes. 61-67.
5 Didascalicon VI, Appendix A, in: Hugo von Sankt Viktor, Didascalicon De Studio Legendi. Studien­
buch, übersetzt und eingeleitet von T. Offergeld (Fontes Christiani, Bd. 27), 406,7-12: „In his quattuor 
partibus philosophiae talis ordo in doctrina servari debet, ut prima ponatur logica, secunda ethica, tertia 
teoretica, quarta mechanica. Primum enim comparanda est eloquentia, deinde, ut ait Socrates in Et­
hica, per studium virtutis oculus cordis mundandus est, ut deinde in theoretica ad investigationem ve­
ritatis perspicax esse possit.“ Zum Verhältnis zwischen der Ethik und den Disziplinen des Trivium bei 
Verschiedenen Autoren des 1 2 . Jahrhunderts vgl. P. Delhaye, L’enseignement de la philosophie morale 
au XIIe siècle, in: Médiéval Studies 11 (1949) 77-98. Zum Ganzen vgl. ders., La place de l’éthique parmi 
les disciplines scientifiques au XIIe siècle (wie Anm. 3).
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sehen Inhalts von klassischen Autoren, vor allem Ciceros und Senecas, die zu Blütenlesen 
zusammengetragen oder zu moralischen Traktaten kompiliert wurden, wie etwa, um nur die 
größten zu nennen, das Florilegium Gallicanum und das Florilegium morale Oxoniense.6 So 
ging etwa Ciceros Schrift De officiis, die im zwölften Jahrhundert eine besonders intensive 
Rezeption erfuhr,7 in das vermutlich auf Wilhelm von Conches zurückgehende Moralium 
dogma philosophorum maßgeblich ein.8 Seneca, den Abälard den größten Schöpfer der Ma­
rallehre unter allen Philosophen nennt,9 wurde im 12. Jahrhundert ebenfalls als eine antike 
Autorität für Moralphilosophie betrachtet, deren bedeutender Einfluß auf das ethische Den­
ken dieses Jahrhunderts schon seit längerem kompetent erforscht worden ist.10 Trotz dieser 
Renaissance antiker, lateinischsprachiger, insbesondere stoischer Klassiker der Moralphilo­
sophie im 12. Jahrhundert und trotz der von der moralischen Schriftauslegung, die ein um­
fangreiches Material an ethischer Unterweisung zur Verfügung stellte, auf die Interpretation 
der heidnischen Klassiker übertragenen Methode einer explanatio ad moralitatem, welche 
die moralischen Aussagen eines literarischen Werks zutage fördern sollte,11 und trotz der 
vielfach bezeugten Tatsache, daß die Moralphilosophie keineswegs am Rande des philoso­
phischen Interesses stand,12 fehlten systematische Texte genuin ethischen Inhalts. Diesem 
Mangel begegnete Abälard, der mit seiner in den dreißiger Jahren des 12. Jahrhunderts, ge­
nauer zwischen 1135 und 1139, entstandenen Ethica zum Schöpfer der Ethik als einer ei­
genständigen Disziplin im mittelalterlichen Denken wurde. Die eingangs zitierte Behaupt 
tung muß aber insofern korrigiert werden, als Abälard nicht zum Begründer der Ethik als

6 Zum Florilegium Gallicanum [hg. von A. Gagner (Lund 1936)], das die umfangreichste Text-Samm- 
lung klassischer Autoren, insbesondere von Cicero und Seneca, enthielt und vermutlich in Orleans in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts kompiliert wurde, vgl. R. H. Rouse, Florilegia and latin classical aut­
hors in twelfth- and thirteenth-century Orléans, in: Viator 10 (1979) 131-60; zum Florilegium morale 
Oxoniense vgl. die Ausgabe von P. Delhaye/C.H. Talbot, Florilegium Morale Oxoniense MS. Bodl. 633 
[Analecta Mediaevalia Namurcensia, Bde. V-VI] (Lille-Louvain 1955-6).
7 Vgl. hierzu N. E. Nelson, Cicero’s De officiis in Christian Thought: 300-1300, in: University of Michi­
gan Publications: Language and Literature 10 (1933) 89-112.
8 Der Text findet sich in PL 171, 1007-56; seit P. Delhaye, Une adaptation du De officiis au XIIe siècle.'le 
Moralium dogma philosophorum, in: Recherches de théologie ancienne et médiévale 16 (1949) 227-58 
und 17 (1950) 5-28, wird dieses Werk m.W. nach allgemeiner Übereinstimmung Wilhelm von Conches 
zugewiesen, vgl. hierzu auch T. Gregory, Anima mundi. La filosofia di Guglielmo di Conches e la scuola 
di Chartres (Florenz 1955) 21-26.
9 Vgl. T. P. McLaughlin (Hg.), Abelard’s Rule for Religious Women (= Ep. 8), in: Medieval Studies 18 
(1956) 277 : „Unde et Seneca maximus ille paupertatis et continentiae sectator et summus inter universos 
philosophos morum aedificator“; anschließend wird Seneca mit der stoischen Maxime „secundum na­
turam vivere“ zitiert; zu dieser Einschätzung Senecas als des größten Moralphilosophen bei Abälard vgl, 
auch Ep. 12 (PL 178, 350 B): „Seneca maximus ille morum philosophus.“ Im zweiten Buch seiner T/ieo- 
logia Christiana versucht Abälard zu zeigen, daß die christliche Ethik bei sorgfältiger Betrachtung nichts 
anderes als eine Wiederherstellung des natürlichen Sittengesetzes sei, dem die heidnischen antiken Phi­
losophen bereits gefolgt wären, vgl. Theol. Christ. II, 44, in: CCCM XII, ed. E. M. Buytaert (Tournhout 
1969) 149, 611-614: „Si enim diligenter moralia Euangelii praecepta consideremus, nihil ea aliud quam 
reformationem legis naturalis inueniemus, quam secutos esse philosophos constat.“
10 Vgl. hierzu insb. K. D. Nothdurft, Studien zum Einfluß Senecas auf die Philosophie und Theologie des 
zwölften Jahrhunderts (Leiden/Köln 1963); L. D. Reynolds, The Medieval Tradition of Seneca’s Letters 
(Oxford 1965).
11 Vgl. hierzu G. Paré/A. Brunet/P. Tremblay, La renaissance du XIIe siècle. Les écoles et l'enseignement 
[Publications de l’Institut d’études médiévales d’Ottawa, Bd. 3] (Paris/Ottawa 1933) 120f.
12 Vgl. hierzu D. E. Luscombe, Twelfth-Century Ethics, in: ders. (Hg.), Peter Abelard’s Ethics (Oxford 
21979) XV-XXIV; L. M. de Rijk, Abelard and Moral Philosophy, in: Medioevo 12 (1986) 1-3.
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einer inhaltlich völlig selbständigen philosophischen Disziplin im Mittelalter wurde, weil die 
Inhalte seiner Ethik noch zum Teil von der „Moraltheologie“13 dominiert waren.14

Im folgenden soll nach einer kurzen Beschreibung des Aufbaus der E th ic a  eine Rekon­
struktion jenes Typs normativer Ethik unter Anwendung moderner Typenbezeichnungen 
und Kriterien für normative Ethiken versucht werden, den Abälard entwickelt hat. Den Ab­
schluß meiner Überlegungen bildet ein kurzer typologischer Vergleich der Ethik Abälards 
mit derjenigen Kants, der den beiden Ethiken -  unbeschadet ihrer fundamentalen Differen­
zen -  gemeinsamen „intentionalistischen“ Grundansatz aufzeigen soll.

II Der A u f l a u  der E th ic a

Abälard hat seinem Werk den Titel „Scito te ipsum“, „erkenne dich selbst“15, gegeben, 
höchstwahrscheinlich, um dessen Inhalt als eine „Ethik der Innerlichkeit“16, genauer als eine 
„mtentionalistische“ Ethik in dem noch zu bestimmenden Sinne zu qualifizieren: Denn die 
Aufforderung des delphischen Orakels zur Selbsterkenntnis war dem 12. Jahrhundert als In­
begriff der ethischen Haltung des Sokrates bekannt.17 Sokrates aber wurde in dieser Zeit als 
Erfinder der Ethik und als der Autor eines gleichnamigen Werks von insgesamt 24 Büchern 
über die Gerechtigkeit betrachtet;18 daher wird er von Abälard selbst ausdrücklich als der 
erste und größte Lehrer der Moralphilosophie bezeichnet,19 so daß Abälard mit diesem Titel

13 Die erste Verwendung des Ausdrucks „theologia moralis“ im Mittelalter begegnet bei Alanus ab In­
sulis, De uirtutibus et uitiis et de donis Spiritus sancti, Prologus, ed. O. Lottin, Psychologie et morale aux 
XIIe et XIIIe siècles, Bd. VI (Louvain/Gembloux 1960) 45, 4ff.: „Theologie sunt due species: una rationa­
lis ...; alia moralis que circa mores siue informationes hominum uertitur.“
14 Vgl. hierzu L. M. de Rijk, Abelard and Moral Philosophy (wie Anm. 12), 1: „... it must be said that 
Abelard’s Ethica seu Scito te ipsum can be regarded as a theological work in being part of the curricu­
lum presented in theological training.“ Dies schließt für Abälard jedoch nicht aus, sondern ein, daß „phi­
losophy was an essential constituent of fundamental theological inquiry.“ (ebd.).
15 Die wegen der kirchlichen Verurteilung Abälards nur insgesamt fünf erhaltenen Handschriften dieses 
Werks tragen den Titel „Scito te ipsum“, vgl. D. E. Luscombe, Towards a new edition of Peter Abelard’s 
Ethica, in: Vivarium 3 (1965) 126.
16 Zu dieser delphischen Maxime als Abälards Titel für das Hauptwerk seiner Ethik vgl. D. E. Luscombe, 
The Ethics of Abelard. Some further considerations, in: Peter Abelard. Proceedings of the International 
Conference, Louvain May 10-12, 1971, ed. by Prof. E.M. Buytaert (Leuven 1977) 73: „As the titel of 
Abelard’s treatise, it serves aptly and allusively to hint at its author’s unvarying concern with the inner 
point of view in moral discussion, the attitudes of a man rather than the nature of his deeds.“ L. M. de 
Rijk, Abelard and Moral Philosophy, art. cit., 6 : „In Abelard,..., the maxim has the more profound sense 
of,pay attention to thy interior; look for truth within, not beyond thyself. To put it differently, for Abe­
lard the maxim is the maxim of what is known as ,intériorisation’.“ Ähnlich interpretiert G.Verbeke, 
Ethique et connaissance de soi chez Abélard, in: Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Pa­
radigmen, hg. von J. P. Beckmann/L. Honnefelder/G. Schrimpf/G. Wieland (Hamburg 21996) 91, diesen 
Titel, nachdem er einen Abriß der Geschichte der Selbsterkenntnis bis Abälard gegeben hat (vgl. ebd. 
81-90): „En adoptant le titre mentionné (sc. „Scito te ipsum”) Abélard manifeste son intention d’intério­
riser l’action morale.“ In Verinnerlichung und Rationalisierung sieht G. Wieland, Rationalisierung und 
Verinnerlichung. Aspekte der geistigen Physiognomie des 12. Jahrhunderts, in: Philosophie im Mittelal­
ter. Entwicklungslinien und Paradigmen, op. cit., 61-79, die beiden signifikanten Einstellungen des 
12. Jahrhunderts, die „sich ergänzende Kehrseiten einer einzigen Medaille“ (a.a. 0. 63) sind.
17 Vgl. hierzu die von D. E. Luscombe, The Ethics of Abelard: Some further considerations (wie 
Anm. 16), 73, Anm. 27, genannten Belegstellen.
18 Vgl. z.B. Hugo von Sankt-Viktor, Didascalicon, III, 2 , in: Wie Anm. 5, 217, 49-228,5; VI, Appendix 
A, in: Wie Anm. 5, 402,1-406,14.
13 Vgl. Petrus Abaelardus, Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Christianum. Textkritische Edition
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seine  A bsicht, g le ichsam  eine „Ethik der S u b jek tiv itä t“ vo rzu legen , die der In trospek tion  
e ine  en tsch e id en d e  Rolle b e im  Z u stan d ek o m m en  des sittlich en  A ktes zu erk en n t, program* 
m atisch  zum  A u sd ru ck  g eb rach t h a b e n  dürfte . A b älard  h a t a llerd ings diese Schrift, w ie ei­
n ige  H inw eise in  se inem  K om m entar zum  R öm er-B rief z e ig e n * 20 u n d  w ie der A n fan g  des nur 
frag m en ta risch  e rh a lten en  zw eiten  B uches der Ethica b e s tä tig t,21 u n te r  dem  Titel „Ethica" 
zu m in d est g e p la n t,22 w obei er u n te r  „ethica [disciplina]“ bzw . „scientia“, w ie aus seinem 
Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christianum h e rv o rg eh t, g ru n d sä tz lich  das aus 
s ittlich en  U n te rw eisu n g en  besteh en d e , m ith in  n o rm ativ e  W issen  der S itten  v e rs teh t, das er 
m it dem  n a tü r lic h e n  G esetz id en tif iz ie rt.23

von Rudolf Thomas (Stuttgart/Bad Cannstatt 1970) 2075f.: „Unde et Ule primus ac maximus moralis 
philosophie doctor Socrates“; vgl. auch a. a. 0. 2015f.: „Socrates quidem, per quem primum vel maxime 
moralis discipline studium convaluit.“
20 VgL Comment in Epist Pauli ad Romanos (im folgenden abgk: Comm. in Epist. Pauli ad Rom.| 
II’4’8, ed. E. M. Buytaert, in: Petri Abaelardi Opera Theologica I (CCCM XI), (Toumhout 1969) 126, US­
ITI: „Quaerendum etiam in quo merita nostra consistant, in uoluntate uidelicet tantum an etiam in ope­
ratione, id est quid ad gloriam siue poenam. Deus in nobis remuneret; et utrum uirtus ad beatitudineffi 
sufficiat etiamsi in operationem non prorumpat; et utrum opus exterius quod bonam uel malam uolun* 
tatem sequitur, meritum augeat; et cum omnis uirtus sit animi et in ipso fundata consistat, utrum omne 
peccatum similiter animi sit; et quid inter uitium animi et peccatum differat et quot modis peccatum di­
catur? -  Sed quia hoc maxime ad ethicam pertinet considerationem, et diutius in his definiendis immo­
randum esset quam breuitas expositionis postulat, nostrae id Ethicae discussioni reseruemus.“ Die Erör­
terung weiterer Fragen, die allerdings zum großen Teil nicht mehr in der erhaltenen Ethica besprochen;: 
werden, werden ihr ausdrücklich Vorbehalten in: Expos. In Epist. Pauli Ad Rom. V, 13 (PL 178, 950 C * 
951 A).
21 Vgl. Peter Abelard’s Ethics, ed. D. E. Luscombe (Oxford 21979) [im folgenden nur mit „Ethica“ sowie 
Seiten- und Zeüenzahl zitiert] 128,2: „<Superior> Ethice nostre libellus ...“.
22 Daß dieses Werk von Abälard selbst auch „Ethica“ genannt wurde, bezeugt die dem Thomas von Mo£ 
rigny zugeschriebene Disputatio catholicorum patrum contra dogmata Petri Abailardi, c. 122, ed. N. là  
Häring, in: Studi medievali 22 (1981) 376: „Scripsit autem idem Petrus aliud opusculum quod ,Scito té 
ipsum' intitulauit et suam, ni fallor, .Ethicam' appellauit."
23 Vgl. Dialogus, 84-86, Hervorhebung v. Vf.: „Lex vero naturalis, id est scientia morum, quam ethicaiif. 
dicimus, in solis consistit documentis moralibus." Der Christ bestätigt diese Begriffsbestimmung der „et­
hica disciplina", die das Ziel und die Vollendung aller Disziplinen (!) darstellt und fügt hinzu, daß de! 
christliche Glaube diese Disziplin von ihrem Erkenntnisziel her als „diunitas“ bezeichnet, während die 
Philosophie ihren Namen von dem Weg zu diesem Ziel, den guten Sitten, d.h. den Tugenden, ableitet, 
vgl. a. a.O. 1263-69, Hervorhebung v. Vf.: „Nunc profecto, quantum percipio, ad omnium disciplinarum 
finem et consummationem proficiscimur. Quam quidem vos ethicam, id est moralem, nos divinitatem 
nominare consuevimus. Nos illam videlicet ex eo, ad quod comprehendendum tenditur, id est Deum, sie 
nuncupantes vos ex illis, per que pervenitur, hoc est moribus bonis, quas virtutes vocatis." Die „wahre 
Ethik“ ist nach der dezidierten Überzeugung des Christen die Vollkommenheit des neuen Gesetzes Giri* 
sti, mit der verglichen die Morallehre der alttestamentlichen Väter und Propheten ein Nichts sei, vgl 
a.a.O. 1254-59, Hervorhebung v. Vf.: „Et statini per singula nove legis habundantiam prosecutus [se. 
Dominus], que morali deerant perfectioni, diligenter expressit et veram ethicam [se. disciplinam] con* 
summavit. In cuius quidem comparatione, quicquid tam ab antiquis patribus quam prophetis de disci­
plina morum ac discretione virtutum traditum fuerat, nihil esse facile convincetur, si diligenter hec con­
feramus cum prioribus." Zu Begriff und Bedeutung der lex naturalis bei Abälard vgl. M. de Gandillac, 
Intention et loi dans l’éthique d’Abélard, in: Pierre Abélard -  Pierre Le Vénérable. Les courants philoso­
phiques, littéraires et artistiques en occident au milieu du XHe siècle, Abbaye de Cluny 2 au 9 juillet 1972 
(Paris 1975) 600ff.; J. Marenbon, Abelard’s concept of natural law, in: Miscellanea Mediaevalia, Bd. 211 
2: Mensch und Natur im Mittelalter, hg. von A. Zimmermann/A. Speer (Berlin/New York 1992) 611-21; 
ders., The philosophy of Peter Abelard (Cambridge 1997) 267-72, bes. 270: „... for Abelard, natural law 
is not just an inner impulsion to act rightly or to recognize certain types of behaviour as wrong. Alt­
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Nach Abälards Beschreibung des Aufbaus der Ethica24 besteht diese aus zwei Büchern, 
von denen das insgesamt 26 Kapitel umfassende erste Buch sich mit dem sittlich Verbote­
nen, dem peccatum, und seiner Wiedergutmachung beschäftigt: Der die Kapitel 1-16 ein­
schließende erste Teil dieses ersten Buches ist der Erkenntnis (cognitio) bzw. der Bestim­
mung des peccatum, auch im Unterschied zu den sogenannten uitia (den Schwächen), 
gewidmet, der zweite Teil des ersten Buches seiner Wiedergutmachung (correctio) durch 
Reue, Bekenntnis und Satisfaktion. Diese grobe Zweiteilung der Ethica zeigt, wie Abälard 
selbst im 17. Kapitel deutlich zu verstehen gibt, ihre praktische Dimension, genauer ihre der 
sittlichen Vervollkommnung des Einzelnen dienende Zweckbestimmung.24 25 Das zweite Buch 
der Ethica, von dem nur der Anfang ausgeführt ist, sollte das sittlich Gebotene,26 nämlich 
das dem peccatum qua contemptus Dei entgegengesetzte sittliche Gut des zum Gehorsam 
gegenüber Gott bereiten Willens und die Tugenden, die den uitia entgegengesetzt sind, dar­
stellen bzw. bestimmen.27 Bereits an diesem inhaltlichen Aufriß der Ethica wird deutlich, 
daß sie kein inhaltlich eigenständiger moralphilosophischer Traktat genannt zu werden ver­
dient, 28 auch wenn sie bedeutsame moralphilosophische Einsichten entwickelt.

III Die Bestimmung von Abälards normativer Ethik 
als einer zugleich „intentionalistischen“ und „theonomen“ Ethik

Im fo lgenden  so ll in  e inem  ers ten  S ch ritt a n  A b älard s au sfü h rlich er B estim m ung  des s i t t­
lich V erb o ten en  gezeig t w erden , daß  A b ä la rd  e ine  n o ch  e igens zu  bestim m en d e Form  „in- 
tentionalistischer“ E th ik  v e rtritt, so fern  n a c h  F ranz v o n  K utschera  v o rau sg ese tz t w ird, daß  
für die T y p enbezeichnung  e in er in ten tio n a lis tisch en  E th ik  die G rund these  charak te ris tisch  
ist, daß der m ora lische  W ert e in er H an d lu n g  sich  aus dem  W ert der A b sich t bestim m t, 
die d ieser H an d lu n g  m o tiv ieren d  zu g ru n d e  lie g t.29 D iese „G rund these“ e rlau b t es, auch

hough unwritten, it has the same structure as the Old and New Laws. Certain explicit commands and 
prohibitions are recognized and they are acknowledged as coming from God. ... According to Abelard, 
then, every moral agent (all normal adults) in all periods of history has known natural law. ,Know‘ here 
has the sense of habitual knowledge ... We all in this way know a set of general divine precepts, such as : 
Do not murder! Do not steal! Do not commit adultery!“
24 Vgl. Ethica, 128,2-7 (in deutscher Übersetzung) : „Das vorangegangene kleine [sc. erste] Buch unserer 
Ethik widmete sich der Erkenntnis und Wiedergutmachung der Sünden und unterschied die Sünden 
selbst von den Lastern, die man den Tugenden entgegengesetzt nennt. Jetzt aber bleibt noch übrig, daß 
wir, der Ordnung entsprechend, nach jenem Wort des Psalmisten „wende dich ab vom Bösen und tu’ das 
Gute“, nachdem wir über die Übel, von denen man sich abwenden muß, gehandelt haben, die Feder un­
serer Lehre dem Guten, das getan werden muß, zuwenden.“
25 Vgl. Ethica, 76,15-20: „Et quoniam plagam animae monstrauimus, curationis remedium studeamus 
ostendere. Unde illud Hieronimi, ,0 medice, si peritus es, sicut posuisti causam morbi ita indica sanitas.1 

Cum igitur peccando Deum offendimus, superest quibus ei modis reconciliari possimus. Tria itaque sunt 
in reconciliatione peccatoris ad Deum, penitentia scilicet, confessio, satisfactio.“
26 Vgl. Ethica, 128,6: „bona facienda“.
27 Vgl. Ethica, 128,14-16: „Sicut enim uirtutes uiciis contrarie sunt, ita peccatum, quod proprie dicitur 
Dei contemptus, uidetur aduersum obediencie bonum, id est, uoluntas ad obediendum Deo parata.“
28 Vgl. hierzu auch die Beurteilung von D. E. Luscombe, Abaelard and Twelfth-Centuiy Ethics, in: ders., 
Peter Abelard’s Ethics, op. eit, xxxi: „Abelard’s Ethica is a theological monograph upon the moral 
aspects of the Christian religion.“
29 Vgl. F. von Kutschera, Grundlagen der Ethik (Berlin/New York 1982) 77, hat als gemeinsame Grund­
these intentionalistischer Ethiken die Annahme formuliert: „Der moralische Wert einer Handlung be­
stimmt sich aus dem Wert der Absicht, die ihr zugrunde liegt. “
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A b a la rá s  E th ik  als „ in ten tio n a lis tisch “ zu  b eze ich n en  u n d  d am it u n te r  d iesen  gem einsam en 
N en n er in ten tio n a lis tisch e r E th iken  zu  subsum ieren , w eil sie die B estim m ungsgründe  für 
den  W ert der e in er H an d lu n g  m o tiv ieren d  zu g ru n d e lieg en d en  A b sich t o ffen  läß t. V on  Kut­
scheras ansch ließ en d e  in h a ltlich e  A u sfü h ru n g  d ieser G rund these  in ten tio n a lis tisch e r Ethi­
k en  g ib t a lle rd ings zu  erkennen , daß  er die e iner H an d lu n g  zu g ru n d e lieg en d e  A b sich t etwa 
im  S inne K ants als d e ren  „verhoffte  W irk u n g “, n äm lich  als die „beabsich tig ten , d .h . vom 
H an d e ln d en  se lb st e rw arte ten  u n d  g ew ollten  W irk u n g en “ 30 e in er H an d lu n g  u n d  d am it in  ei­
n em  an d eren  S inne v e rs teh t, als dies zu m in d est im p liz it b e i A b älard  der Fall ist, w ie  im  ein­
ze ln en  n o c h  gezeig t w erd en  soll. D aher v e rw en d en  w ir den  A b sich tsb eg riff in n erh a lb  dieser 
G rund these  in ten tio n a lis tisch e r E th iken  en tg eg en  K u tscheras g e n a n n te r  in h a ltlich e r Aus­
fü h ru n g  in  d e r g an z  fo rm alen  B ed eu tu n g  des e iner H an d lu n g  zu g ru n d e lieg en d en  Bestim­
m u n g sg ru n d es  des H and lungssub jek ts , eine K ennzeichnung , die, w ie w ir n o ch  seh en  wer­
den, es e rlaub t, auch  K ants E th ik  als in  ih rem  G ru n d an sa tz  „ in ten tio n a lis tisch “ zu 
q u a lifiz ie ren .31 U n ter V o rau sse tzu n g  eines so lchen  fo rm alen  A bsich ts-B egriffs k a n n  und 
m uß so g ar A bälards E thik, so la u te t die zen tra le  h ie r zu  b eg rü n d en d e  These, als in  ihrem 
G ru n d an sa tz  „ in ten tio n a lis tisch “ 32 u n d  d am it als e ine  -  n ic h t im  W eberschen  S inne dieses 
W ortes b eg riffen e  -  „G esinnungse th ik“ qualifiz ie rt w erden , so fern  u n te r  „G esinnung“ im 
A n sch lu ß  an  K an t n ic h t das W ünschen , so n d ern  der W ille des H and lu n g ssu b jek ts  verstan­
den  w ird .

A m  A n fan g  der Ethica w erd en  die „S itten“ (mores) e in g e te ilt in  solche „Schw ächen  (uitia) 
des G eistes“, die den  M enschen  zu  sch lech ten , u n d  solche „Tugenden des G eistes“, die ih n  zu 
g u ten  H an d lu n g en  g en e ig t m a c h e n .33 D abei w erd en  die „Laster“ bzw . „T ugenden“ „des Gei­
s tes“ v o n  A b ä la rd  au sd rück lich  v o n  kö rperlichen  S tärken  u n d  S chw ächen  d iffe renz iert.34 In; 
e in em  zw eiten  S ch ritt te ilt  er d en  B egriff der Schw ächen  (uitia) u n d  der T ug en d en  (uirtutesj 
w e ite r e in  in  so lche, die m o ra lisch  re levan t, u n d  solche, die m o ra lisch  ir re le v an t s in d .35 Als1 
B eispiele fü r die le tz te ren  w erd en  e tw a geistige T räg h eit bzw ., als G egenbegriff, e in  rasches 
geistiges A u fn ah m ev erm ö g en  g e n a n n t D am it is t der B egriff der mores als m o ra lisch  rele­
v a n te  „Schw ächen“ u n d  „Tugenden des G eistes“ fo rm al v o lls tän d ig  b estim m t. D a es Abälard 
in  d iesem  e rs ten  B uch  d e r Ethica z u n äch s t u m  eine m ö g lich st ex ak te  D efin ition  des sittlich 
V erb o ten en  geht, lä ß t er im  fo lg en d en  die m ora lisch  re lev an ten  T ugenden  des G eistes bei-

30 F. von Kutschera, op. eit, 78; vgl. ders., ebd.: „Wenn wir Absichten beurteilen, so beurteilen wir üa 
Effekt die beabsichtigten Sachverhalte oder Zustände, d.h. die Ziele.“
31 Von Kutscheras inhaltliche Bestimmung des Absichts-Begriffs wird von ihm bei dessen Anwendung 
auf den Grundansatz der Ethik Kants entweder verändert oder, was wahrscheinlicher ist, auf den fai-; 
sehen Gegenstand angewandt, vgl. ders., op. eit, 77, Anm. 52: „Eine sehr dezidierte Form des Intentio­
nalismus hat Kant vertreten.“ Denn Kant erkennt der Absicht als der in seinem Sinne „verhofften Wir­
kung“ einer Handlung ausdrücklich keinerlei sittlichen Wert zu, vgl. hierzu Anm. 106. Von Kutschera, 
op. eit, 80, sieht allerdings zu Recht, daß sich bei Kant „der Intentionalismus mit einer deontologischen 
Konzeption“ verbindet.
32 Wir setzen diese Typenbezeichnung bewußt in Anführungszeichen, weil sich der von uns vorausge­
setzte Absichts-Begriff innerhalb der von Kutschera übernommenen Grundthese intentionalistische 
Ethiken aus dem genannten Grund nicht mit dem von Kutschera explizierten deckt.
33 Vgl. Ethica, 2, lf.: „Mores dicimus animi uicia uel uirtutes quae nos ad mala uel bona opera pronos 
efficiunt.“
34 Vgl. Ethica, 2,2-6.
35 Vgl. Ethica, 2,10-16: „Sunt autem animi quoque nonulla uicia seu bona quae a moribus seiuncta 
sunt, nec uitam humanam uituperio uel laude dignam efficiunt, ut hebitudo animi uel uelocitas ingenii 
... Quae quidem omnia cum eque reprobis ut bonis eueniant, nihil ad morum compositionem pertinent 
nec turpem uel honestam efficiunt uitam.“
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Seite u n d  fä h rt n u r  in  der B egriffsbestim m ung der m o ra lisch  re lev an ten  Schw ächen  des G ei­
stes fort. Die m o ra lisch  re lev an ten  S chw ächen  des G eistes s in d  d ad u rch  bestim m t, daß  sie 
den M enschen  zu  bösen  H an d lu n g en  g en e ig t m achen , in d em  sie den m en sch lich en  W illen  
auf sittlich  Schlechtes, d .h . Böses, h in  a u sr ic h te n .36 Um eine m ora lisch  re lev an te  Schw äche 
des Geistes v o n  dem  sittlich  V erb o ten en  ausd rück lich  u n te rsch e id en  zu  k ö n n en , w ird  diese 
am B eispiel der Jä h zo rn ig k e it e rläu tert: Jäh zo rn ig , d .h . zu  einem  Z orn esau sb ru ch  b ere it 
oder g en eig t zu  sein, is t eine (m oralisch  relevan te) Schw äche des Geistes, w eil sie den  
(m enschlichen) G eist dazu  g en eig t m ach t, e tw as m o ra lisch  n ic h t E rlaub tes bzw . V erbotenes 
zu tu n .37 E ine so lche „uitium“ g en an n te  Schw äche, die den  G eist als den  T räger des fre ien  
W ahlverm ögens zw ar zu m  V ollzug  des sittlich  V erb o ten en  ink lin iert, n ich t ab er d e term i­
niert, w ird  v o n  A b älard  in  diesem  Z u sam m en h an g  n ich t, w ie  im  zw eiten  B uch  der Ethica 
und ganz  ausführlich  erst im  Dialogus, als eine h ab itu e lle  Schw äche, u n d  zw ar g en au er als 
den du rch  A n stren g u n g  u n d  Ü berlegung  erw o rb en en  u n d  n ich t n a tü rlich erw eise  e in w o h ­
nenden, sch lech testen  habitus des G eistes,38 so n d ern  als e ine  n a tü rlich e  V eran lag u n g  v e r­
standen u n d  d ah e r au ch  m it d e r p h ysischen  K o n stitu tio n  e ines K örpers v e rg lich en .39 A ls 
eine so lche n a tü rlich e  V eran lag u n g  ab er k an n , u n d  d a ra u f  kom m t es A b älard  h ie r  v o r  allem  
an, die S chw äche des G eistes ke in  geis tiger A k t u n d  d am it au ch  n ich ts  sittlich  V erbotenes 
(peccatum) s e in .40 M itte lb a r m oralisch  re lev an t s ind  diese „Schw ächen  des G eistes“ n ich t

36 Vgl. Ethica, 2,16-19: „Unde bene superius premisissemus .animi uicia‘, ad exclusionem talium subi- 
unximus, ,que ad mala opera pronos efficiunt“, id est, uoluntatem inclinant ad aliquid quod minime co- 
nuenit fieri uel dimitti.“ Das sittlich Verbotene drückt Abälard hier wie auch im folgenden öfters mit der 
Bezeichnung „non“ bzw. „minime conuenit“ aus.
37 Vgl. Ethica, 2,21-25: „Non est autem huiusmodi animi uicium idem quod peccatum, nec peccatum 
idem quod actio mala. Verbi gratia, iracundum esse, hoc est, pronum uel facilem ad irae perturbationem, 
uicium est et mentem inclinat ad aliquid impetuose et irracionabiliter gerendum, quod minime conue- 
nit.“

¡ 38 Die Laster sind den Tugenden entgegengesetzt, vgl. Ethica, 128,3 f., 14; die Tugend aber wird im An-
[ Schluß an Boethius (vgl. Liber de divisione, in: PL 64, 885 B: „virtus est menüs habitus optimus; rursus, 
I mentis habitus optimus virtus est.“) bestimmt als „bester habitus des Geistes“ in: Ethica, 128,18ffi: „Ut 
; enim philosophis placuit, nequaquam uirtus in nobis dicenda est, nisi sit habitus mentis optimus, siue 
( habitus bene constitute mentis.“ (Die zuletzt genannte Bestimmung der Tugend als „habitus bene con- 
I stitute mentis“ dürfte zurückgehen aufBoethius, De diffi top. II, in: PL 64, 1188 C: „... an virtus mentis 
j  bene constitutae sit habitus.“) Vgl. auch Dialogus, 1986L: „Virtus, inquiunt, est habitus animi optimus; 
i sic e contrario vitium arbitror esse habitum animi pessimum“; anschließend wird der habitus-Begriff als 
! die erste Art der Qualität -  neben der dispositio als der zweiten Art -  in das aristotelische Kategorien- 
I schema (vgl. Aristoteles, Cat. 8 b25) eingeordnet (vgl. a.a. 0. 1988-90) und folgende Begriffsbestim- 
I mung des habitus daraus abgeleitet (a. a. 0. 1990-92): „Est igitur habitus qualitas rei non naturaliter in- 
! sita, sed studio ac deliberatione conquisita et difficile mobilis.“
I 15 Vgl. Ethica, 4,4L: „Sic et multos ad luxuriam sicut ad iram natura ipsa uel complexio corporis pronos 
I efficit, ...; a. a. 0. 4,20: „Illis [uiciis] corpori dominantibus“; 4,23: „corporalis seruitus“; vgl. hierzu D. E. 
I Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, 4, Anm. 1 : „Abelard here thinks of vice as a natural predisposition or 
I innate human characteristic.“ Ähnlich charakterisiert R. Blomme, La doctrine du péché dans les écoles 
I théologiques de la première moitié du XII' siècle (Louvain/Gembloux 1958) 166L, diese Schwächen des 
I Geistes als „prédispositions naturelles“; zu Abälards Verständnis des uitium vgl. auch J. Marenbon, The 
I philosophy of Peter Abelard, op. eit, 257: ,„Vice“ is a defect in nature such that it makes a man lacking 
j to power (impotens) to resist an unlawful inclination . . . .  Abelard’s point is that a person is not bound to 
I art in the way to which an innate weakness inclines him. Although he does not state it explicitiy, he is 
I clearly thinking of what Aristotle, in the Categories, calls a ,natural weakness““, vgl. zu Aristoteles Cat. 
I 9a4-27 (= Aristoteles Latinus 64, 14-24).
j 40 Hierzu vgl. J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, op. cit., 256: „Unlike many of his contem- 
! Poraries, Abelard held that neither dispositions to act sinfully, nor any physical or mental process or at-
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n u r  in  n eg a tiv e r H insich t, in so fe rn  sie zum  V ollzug  des sittlich  V erb o ten en  g en eig t m achen· 
sie b esitzen  als n a tü rlich e  Schw ächen  n a c h  A b a la rás  d ezid ierter Ü berzeugung  v ie lm ehr zu­
g leich  eine em in en t p o sitive  F u n k tio n  in  m o ra lisch er H insicht, o h n e  se lbst m ora lisch  quali­
fik a tio n sfäh ig  zu  sein : Sie sind  fü r d en  M enschen , g erade w eil sie ih n  zu  e inem  sittlichen 
F eh lv erh a lten  g en e ig t m achen , der A n laß  zum  in n e ren  K am pf g egen  sie u n d  d am it eine not­
w en d ig e  B ed in g u n g  fü r den  Erw erb sittlich en  V erd ien s tes;41 d en n  b e lo h n en sw ert ist, wie 
A b ä la rd  a n  etw as sp ä te re r Stelle im  ers ten  B uch d e r Ethica u n d  sp ä te r au ch  im  Dialogus 
au sd rück lich  b e to n t, n u r  der erfo lgreiche K am pf geg en  e in en  G egner bzw . F e in d .42 W enn 
das s ittlich  Gute aber n u r  d u rch  e in en  in n e ren  K am pf e rre ich b ar se in  soll, d a n n  m uß  der %  
d iesen  K am pf u n en tb eh rlich e  G egner zeitlebens n ic h t n u r  v o rh an d en , so n d ern  au ch  w irk ­
sam  sein. D iese B ed in g u n g  erfü llen  die Schw ächen  des Geistes, so fern  sie als na tü rlich e  An­
la g e n  des M enschen , die d iesen  im m er w ieder zum  V ollzug  des sittlich  V erb o ten en  geneigt 
m ach en , b eg riffen  w erden . G leichsam  als In b eg riff d ieser m o ra lisch  zw ar re lev an ten , abir 
se lb st n ich t m o ra lisch  qu alifiz ie rten  Schw ächen  des G eistes v e rs te h t A b älard  den  eigenen 
bösen , g en au e r a u f  das Böse h in  au srich ten d en  W illen  des M enschen , w e n n  er deren  Funk­
tio n , no tw en d ig es S tim ulans zu  e inem  v erd ien stv o llen  s ittlich en  H an d e ln  zu  sein , diesem 
zusp rich t, ih n  d ah e r „eine gew isse, so g ar no tw en d ig e  S ch w ach h eit“ n e n n t u n d  ih n  u .a . des­
h a lb  au sd rü ck lich  v o n  dem  sittlich  Schlech ten  u n te rsch e id e t.43 So is t der in  d ieser Weise

titude other than the final mental act of choosing to perform the sinful act, were blameworthy.“ Zu Abä- 
lards Verständnis der Sünde als eines Aktes vgl. Sic et Non, quaest. 143: „Quod peccatum actus sit non 
res et contra“ in: Peter Abailard. Sic et Non. A Critical Edition, ed. B. Boyer/R. McKeon (Chicago 1977} 
492-96. Zur Nicht-Verantwortlichkeit des Menschen für seine natürlichen Neigungen und Antriebe vgt 
die rhetorische Frage von G. Verbeke, Éthique et connaissance de soi chez Abélard, art. eit, 92: „Com­
ment l’homme pourrait-il être responsable d’inclinations qu’il n’a pas lui-même introduites dans savie, 
qu’il trouve en lui sans en connaître l’origine, qui se développent en lui sans qu’il soit directement là 
cause de leur évolution?“
41 Vgl. Ethica, 4,6-15: „... sed pugnae materiam ex hoc habent ut per temperantiae uirtutem de se ipsis 
triumphantes coronam percipiant, iuxta illud Salomonis, ,Melior est patiens uiro forti et qui dominatur 
animo suo expugnatore urbium.’ Non enim religio ab homine uinci, sed a uicio turpe existimat. Illud 
quippe bonorum quoque hominum est, in hoc a bonis declinamus. Hanc nobis uictoriam commendans 
Apostolus ait, ,Non coronabitur quis, nisi legitime certauerit’ Certauerit, inquam, non tam hominibus 
quam uiciis resistendo, ne nos uidelicet in consensum pertrahant prauam.“ Zum mittelbaren morali­
schen Nutzen der uitia vgl. P. L. Williams, The moral philosophy of Peter Abelard (Boston 1980} 139: 
„They provide men with the material for a struggle, and the means by which they may earn a crown. 
These weaknesses, then, are not the cause of sin. They merely make one prone to be sinful. And man in­
curs no guilt unless he gives in to their promptings.“
42 Vgl. Ethica, 12,5-10: „Ubi enim pugna si pugnandi desit materia aut unde premium grande si non sit 
quod toleremus graue? Cum certamen defuerit, non iam superest pugnare sed premium percipere. Hic 
autem pugnando certamus ut alibi certaminis triumphatores coronam percipiamus. Ut uero pugna sit, 
hostem esse conuenit qui resistat, non qui prorsus deficiat.” Im Dialogus wird diese Auffassung im Kon­
text einer Begriffsbestimmung der virtus expliziert, vgl. 1997-2004: „Ubi quippe non est aliqua repu- 
gnantie pugna, non est superantis virtutis corona iuxta illud etiam magni vestri Philosophi: ,Non coro­
nabitur, quis nisi legittime certaverit.’ Hinc et illud est ipsius Philosophie ad Boetium in libro quarto 
Consolationis sue: ,Ex quo etiam virtus vocatur, quod suis viribus nitens non superetur adversis.’“ Das 
erste Zitat bezieht sich auf 2. Tim 2,5, wovon Paulus, der als „magnus vester Philosophus” bezeichnet 
wird, als Autor gilt; das zweite Zitat ist der Philosophiae Consolatio [CCSL, Bd. 94, ed. L. Biehler (Tourn- 
hout 21984)] IV, 7,19 entnommen. In der Überzeugung, daß das sittlich Gute nur durch einen beständi­
gen Kampf erreicht bzw. errungen werden kann, dürfte zugleich auch ein spezifischer Charakterzug 
Abälards zum Ausdruck kommen.
43 Vgl. Ethica, 6,20-24: „Cum enim nonnumquam peccemus absque omni mala uoluntate, et cum ipsa 
mala uoluntas refrenata, non extincta, palmam resistentibus pariat, et materiam pugnae et gloriae co-
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verstandene böse W ille des M enschen  n a c h  A u ffassu n g  der Ethica jener b estän d ig e  G egner 
oder Feind, der fü r des M enschen  K am pf u m  die S ittlichkeit erfo rderlich  is t.44 D eshalb soll 
¿er M ensch au ch  n ich t diesen ih n  zum  B ösen g en eig t m ach en d en  E igenw illen , den  A bälard  
in der Ethica m it den  e igenen, zum  S ü n d ig en  g en eig t m ach en d en  B egehrlichkeiten  des 
M enschen g leichsetzt, vö llig  ab zu tö ten  versu ch en , w as o h n eh in  der n a tu rg eg eb en en  
Schwäche des M enschen  u n m ö g lich  se i.45 W ie aber soll der M ensch  m it se inem  ih n  affek tiv  
zum sittlich  Schlechten , m ith in  B ösen g en e ig t m ach en d en  E igenw illen  um g eh en ?  Er soll 
ihm u n d  d am it se inem  em o tio n alen  V erlan g en  n a c h  B ösem  n ich t se ine  Z u stim m ung  (con­
sensus) g e b e n ,46 d en n  im  A k t d e r Z u stim m ung  z u  etw as sittlich  V erbo tenem  b esteh t das 
peccatum, fü r das A b älard  m ehrere, sach lich  allerd ings iden tische  D efin itionen  form uliert: 
Peccatum im  eig en tlich en  S inne (proprie) ist, w ie gesagt,

1. die Z u stim m ung  zu  dem  sittlich  V erb o ten en  u n d  als so lche e ine  Schuld  d e r Seele v o r 
bzw. bei G o tt.47

ronam conferat, non tam ipsa peccatum quam infirmitas quaedam iam necessaria dici debet.“ Zum 
sog. bösen Willen in der Ethica vgl. ausführlich R. Blomme, La doctrine du péché, op. eit, 169-73, 
eine Zusammenfassung in 172f.: „Le péché ne réside pas dans la volonté mauvaise. Dans le déroule­
ment de l’agir délictueux, celle-ci intervient avant le consentement, qui seul rend vraiment coupable. 
S’il en est ainsi, c’est parce que, dans ces passages, la volonté représente une impulsion de convoitise 
qui surgit spontanément.“ Zur mala voluntas als einer infirmitas necessaria vgl. auch M. de Gandillac, 
Intention et loi dans l’éthique d’Abélard, art. eit, 588; zu Abälards Unterscheidung zwischen Sünde 
und voluntas vgl. R. Blomme, La doctrine du péché, op. eit, 190-97; vgl. hierzu auch das ausführliche 
Beispiel von dem Knecht, der seinen ihn zu Unrecht verfolgenden Herrn in Notwehr tötet: Sein Wille, 
so Abälard, seinem Tod zu entfliehen, ist nicht böse; wohl aber die Zustimmung zu diesem Willen, so­
fern sie die Zustimmung zum Töten seines Herrn, und sei es nur als Mittel zum Zweck der Rettung des 
eigenen Lebens, einschließt. Diese Zustimmung zum Töten eines anderen mit dem Schwert aber ist 
deshalb böse und damit eine Sünde, weil sie gegen den sich in Mth 26,52 aussprechenden Willen Got­
tes gerichtet sei, wonach der Gebrauch des Schwertes dem Menschen von einer Obrigkeit übertragen 
werden müsse, mithin nicht eigenmächtig geschehen dürfe, vgl. Ethica, 6,24-8,21, bes. 8,19 f. : „Sed 
quia in occisione consensit in qua non debuit, hic eius iniustus consensus qui occisionem precessit, 
peccatum fuit.“
44 Vgl. Ethica, 12,10-13: „Haec uero est nostra uoluntas mala de qua triumphamus cum eam diuinae 
[sc. uoluntati] subiungamus, nec eam prorsus extinguimus, ut semper habeamus contra quam dimice­
mus.“
45 Vgl. Ethica, 12,29-34: „Si ergo patrem odire non perimere iubemur, ita et uoluntatem nostram ut non 
eam sequamur, non ut funditus eam destruamus. Qui enim ait, ,Post concupiscentias tuas non eas et a 
uoluntate tua auertere', precepit nos concupiscentias nostras non inplere, non penitus eis carere. Illud 
quippe uiciosum est, hoc autem infirmitati nostre impossibile.“
46 Vgl. Ethica, 14,14-16: „Ut denique pateat in talibus ipsam quoque uoluntatem uel desiderium fa­
ciendi quod non licet nequaquam dici peccatum, sed ipsum potius, ut diximus, consensum.“ Am Beispiel 
der Konkupiszenz gezeigt in: Ethica, 12,34-14,3: „Non itaque concupiscere mulierem sed consupiscen- 
üae consentire peccatum est, nec uoluntas concubitus sed uoluntatis consensus dampnabilis est.“
47 Vgl. Ethica, 4,27-31 : „Uitium itaque est quo ad peccandum efficimur, hoc est, inclinamur ad consen­
tiendum ei quod non conuenit, ut illud scilicet faciamus aut dimittamus. Hunc uero consensum proprie 
peccatum nominamus, hoc est, culpam animae qua dampnationem meretur, uel apud deum rea statui­
tur.“ „Schuld“ definiert Abälard in seinen Sententiae Parisienses, deren Echtheit nach dem Aufweis von 
C. Mews, The Sententie of Peter Abelard, in: Recherches de théologie ancienne et médiévale 53 (1986) 
139-83, gesichert sein dürfte, wie folgt: „Est autem culpa nihil aliud quam contemptus creatoris, quod 
est dum uel uolumus contra conscientiam quod ei displicere scimus et ab eo esse prohibitum, uel nolu­
mus quod ei scimus placere et ab eo esse preceptum.“ (Sent Par. in: A. Landgraf [ed.], Ecrits théologiques 
de l’école d’Abélard [Louvain 1934] 55,29-56,4); damit verwendet Abälard die Schuld synonym mit der 
Sünde, wie aus deren zweiter und dritter Definition hervorgeht.
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2. Peccatum is t e ine V erach tu n g  G ottes, der zw ar als die h ö ch ste  M ach t n ic h t rea l bee in ­
träch tig t, w oh l ab er -  d u rch  M iß ach tu n g  -  b e le id ig t w erd en  k a n n .48

3. Die d ritte  B ed eu tu n g  v o n  peccatum lieg t darin , n ic h t dasjen ige u m  G ottes w illen  zu 
tu n  oder zu  lassen , w as w ir  u m  se in e tw illen  g lau b en  tu n  oder la ssen  zu  so llen .49 D iese ne­
gative  D efin ition  v o n  peccatum als des N ich ttuns des s ittlich  G ebotenen  bzw . des N ichtlas­
sens des s ittlich  V erb o ten en  im pliziert, daß  das peccatum sub stan z lo s se in  m u ß .50

A us d iesen  D efin itio n en  des sittlich  V erb o ten en  erg ib t sich  erstens, daß n a c h  A b ä la rd  das 
sittlich  V erbo tene  a llgem ein  in  e in em  A k t d e r Z u stim m ung  zu  dem  als sittlich  v e rb o ten  sub­
je k tiv  G eg laub ten  b e s te h t.51 D ieser A k t d e r Z ustim m u n g  m uß als ein  bewußt vo llzogener 
A k t g ed ach t sein, da er v o n  dem  w illen sm äß ig en  B egehren  n a c h  etw as s ittlich  V erbotenem , 
das A bälard , w ie w ir sah en , als e in  irra tio n a les , den  M enschen  zu  e inem  s ittlich en  Fehlver­
h a lte n  n u r  g en e ig t m ach en d es V erlan g en  oder S treben  v e rs teh t, au sd rü ck lich  un tersch ieden  
w ird .52 Es erg ib t sich, in sb eso n d ere  im  H inb lick  a u f  d ie erste  u n d  dritte  D efin ition  des pec-

48 Vgl. Ethica, 4,31- 6 ,3 : „Quid est enim iste consensus nisi Dei contemptus et offensa ipsius? non enim 
Deus ex dampno sed ex contemptu offendi potest. Ipse quippe est summa illa potestas quae dampno ali­
quo non minuitur, sed contemptum sui ulciscitur. Peccatum itaque nostrum contemptus creatoris est“; 
16, 6- 8 ; 32,17 f.; 90,20f.; die Gleichsetzung von Sünde und Verachtung Gottes wird von Abälard auch 
außerhalb der Ethica durchgängig vertreten, vgl. hierzu die von J. Marenbon, The philosophy of Peter 
Abelard, op.cit., 266, Anm. 3, genannten Stellen; zur Sünde als einer impliziten „Verachtung Gottes“ vgl, 
ausführlich R. Blomme, La doctrine du péché, 154-62; dabei hat Blomme zu Recht gezeigt, daß die Sünde 
nach Abälard nicht notwendigerweise eine ausdrückliche Verachtung Gottes, wohl aber eine Erkenntnis 
des Subjekts beinhaltet, daß das von ihm Gewollte im Widerspruch zum Willen Gottes steht. Als das 
höchste Übel des Menschen wird in Dialogus, 2437f., der höchste Haß Gott gegenüber bezeichnet.
49 Vgl. Ethica, 6,3-6: „... et peccare est creatorem contempnere, hoc est, id nequaquam facere propter 
ipsum quod credimus propter ipsum a nobis esse faciendum, vel non dimittere propter ipsum quod crer 
dimus esse dimittendum.“ Mit „credimus“ ist das subjektive, mit „propter ipsum“ das objektive Kriteriuns 
der Moralität, nämlich Gott selbst bzw. sein Wille, genannt.
50 Vgl. Ethica, 6,6-10: „Cum itaque peccatum diffinimus abnegatiue, dicentes scilicet non facere uet 
non dimittere quod conuenit, patenter ostendimus nullam esse substantiam peccati diffinientes dicamus 
absentiam lucis ubi lux habuit esse.“ Während Abälard diesem ontologischen Aspekt der Sünde kaum 
Beachtung schenkt, ist er in der stark augustinisch beeinflußten Schule von Laon von zentraler Bedeu­
tung, vgl. hierzu R. Blomme, La doctrine du péché, op. eit, 9-14; zur Bestimmung des moralisch Bösen 
vgl. auch Dialogus, 2416-24, bes. 2420-23: „Ex culpa quippe homo Deo displicet, unde malus dicitur, 
non ex pena, que pro culpa irrogatur. Illa quippe iniustitia est, hec iustitie debitus effectus et ex intens 
rione recta proveniens.“ Hier wird die Schuld mit der Ungerechtigkeit gleichgesetzt, diese muß daher 
(vgl. Anm. 47) mit der Verachtung Gottes identisch sein.
51 Ähnlich auch L. M. de Rijk, Abelard and moral philosophy, art. eit, 13: „... Abelard totally reduces, 
sin to the formal aspect of consenting to act in accordance with what is not (considered as) pleasing to 
God.“
52 Vgl. Ethica, 14,16-16: „Quorsum autem ista? Ut denique pateat in talibus ipsam quoque uoluntatem 
uel desiderium faciendi quod non licet nequaquam dici peccatum, sed ipsum potius, ut diximus, consens 
sum.“ Zustimmung ist nach Abälard stets ein bewußter Act, vgl. hierzu Ethica 22,28 („consensum ipsunï 
animi“) und die von J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, op. eit, 260, zusammengetragenen 
Indizien; wenn Marenbon, a. a. 0. 262, allerdings Abälards consensus-Begriff charakterisiert als „a men­
tal act preceding and prompting the performance of the outward sinful act“, schränkt er ihn zu Unrecht 
auf die sittlich schlechten Akte ein; zutreffend ist demgegenüber Marenbons Umschreibung der Eigen- 
bedeutung des consensus-Begriffs Abälards als „consent to perform an action“ (ebd.), weil er die Hand- 
lungsbezogenheit dieses Begriffs expliziert. Zur Tradition des consensus-Begriffs vor Abälard vgl 
R. Blomme, La doctrine du péché, op. eit, 46-49; D.E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, op. eit, 14, 
Anm. 3 ; zur vermutlich stoischen Herkunft des consensus-Begriffs Abälards vgl. G. Verbecke, Ethique et 
connaissance de soi chez Abélard, art. cit., 94f.
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catum, ferner, daß  das sittlich  V erbotene in  der Z ustim m ung  zu  etw as liegt, v o n  dem  das 
Subjekt d ieser Z u stim m ung  ann im m t, daß  es g egen  den als in  h ö ch stem  M aße v e rn ü n ftig  
und sittlich  vo llk o m m en  v o rau sg ese tz ten  W illen  G ottes v e rs tö ß t. D iese B eo b ach tu n g  w ird  
bestätigt d u rch  A bälards e th ische V orschrift, w ie d e r im  K am pf m it se inem  E igenw illen  als 
¿er Schw äche se in er B egehrlichkeiten  beg riffen e  M ensch  m it d iesem  u m g eh en  soll. Es 
wurde bereits festgestellt, daß k e in e r se inem  e ig en en  b ö sen  W illen  en tsp rech en d  h an d e ln , 
das aber b ed eu te t n a c h  der Ethica: N ich t se in en  e igenen  affek tiv en  S chw ächen  erliegen  soll. 
Das V erm ögen  zu r R esistenz g eg en ü b er se in en  B egehrlichkeiten  b es itz t der M ensch  d u rch  
seinen Geist, der d iesen  S chw ächen, m ö g en  diese au ch  se in en  K örper beherrschen , g le ich ­
wohl seine Z u stim m ung  versagen , d ad u rch  se lbst fre i b le ib en  u n d  so m it den  M enschen  v o r 
sittlicher S chande b ew ah ren  k a n n .53 D am it is t a llerd ings n u r  die negative Seite des s ittlichen  
Aktes, d .h . dasjen ige, dem  der m ensch liche  G eist se ine  Z ustim m u n g  v e rsag en  soll, zu m in ­
dest fo rm al e rläu tert. Daß es p o sitiv  der W ille G ottes ist, dem  der m ensch liche G eist im  s i t t­
lichen A k t zu stim m en  soll, g eh t au ß er aus der o b en  re ferie rten  d ritten  S ünden -D efin itio n  
zum indest in d irek t au ch  aus A bälards e th isch er A n w eisu n g  fü r den  U m gang  m it den  e ige­
nen sch lech ten  B egehrlichkeiten  hervor: Ih n en  soll, so zu sag en  kategorisch , die Z ustim m ung  
des Geistes v e rsa g t b leiben , u m  diese Z u stim m ung  s ta tt dessen  dem  e rk an n ten  g ö ttlich en  
W illen zu  geben. E rst du rch  seine „V erleugnung“ des m it d en  sch lech ten  A ffek ten  id en tif i­
zierten e igenen  b ö sen  W illens u n d  seine Z u stim m ung  zu m  gö ttlich en  W illen  erw irb t sich  der 
Mensch n ach  A bälards d ezid ierter Ü berzeugung  sittliches V erd ien st.54 A us d ieser a llgem ei­
nen u n d  fo rm alen  B estim m ung des g u ten  s ittlich en  w ie au ch  des b ö sen  sittlich en  A ktes g eh t 
schließlich h ervor, daß der „Ort“ des sittlich  q ualifiz ie rten  A ktes der G eist als das S ubjekt der 
Zustim m ung ist, so daß n u r  diese in n ere  Z u stim m u n g sh an d lu n g  seines G eistes dem  M en ­
schen als dessen  eigene, v o n  ihm  v eru rsach te  s ittliche  L eistung  an rech en b a r is t u n d  v o n  
Gott en tsp rech en d  v e rg o lten  w ird .55 Diese A n n ah m e  ab er im p liz ie rt e ine  w eitere  These, die 
für A bälards E th ik  im  ganzen , n ich t n u r  fü r die in  der Ethica gelehrte , d u rch g eh en d  k e n n ­
zeichnend ist: W en n  alle in  d ieser innere, geistige Z ustim m u n g sak t der Ort d e r M o ra litä t 
bzw. m ora lisch  qualifiz ie rt ist, d a n n  k ö n n en  die em pirisch  v erifiz ie rb a ren  äu ß eren  H an d lu n ­
gen an  ih n e n  selbst k e in en  m ora lischen  W ert b e s itz e n .56 A b älard  b eze ich n et die so v e rs ta n ­

53 Vgl. Ethica, 4,17-24: „Homines uero quantumque preualeant, nihil uitae nostrae turpitudinis inge­
runt, nisi cum more uiciorum et quasi nobis in uicia conuersis, turpi nos consensui subiciunt. Illis cor­
poris dominantibus, dum liber animus fuerit nihil de uera libertate periclitatur, nihil obscenae seruitutis 
incurrimus. Non enim homini seruire sed uicio turpe est, nec corporalis seruitus sed uiciorum subiectio 
animam deturpat.“
54 Vgl. Ethica, 12,14-18: „Quid enim magnum pro Deo facimus si nihil nostrae uoluntati aduersum to­
leramus, sed magis quod uolumus implemus? Quid etenim nobis grates habeat si in eo quod pro ipso nos 
facere dicimus, uoluntatem nostram impleamus? Aut quid, inquies, apud Deum meremur ex eo quod uo- 
lentes aut inuiti agimus?“ A.a.O. 12,22-29: „Cum uero uoluntatem eius nostrae preponimus, ut illius 
potius quam nostram sequamur, magnum apud eum meritum obtinemus, iuxta illam Veritatis perfectio­
nem, ,Non ueni facere uoluntatem meam sed eius qui misit me.‘ Ad quod et nos exhortans ait, .Siquis ue- 
nit ad me et non odit patrem et matrem adhuc autem et animam suam, non est me dignus", hoc est, nisi 
suggestionibus eorum uel propriae renunciet uoluntati et preceptionibus meis se omnino subiciat.“ Zu 
Abälards traditionellem Begriff des meritum und dessen Gleichsetzung mit der Gottesliebe in den Sen­
tentiae Parisienses vgl. J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, 292-95.
55 Vgl. Ethica, 12,19-22: „Nihil certe, respondeo, cum ipse animum potius quam actionem in renume­
ratione pensat, nec quicquam ad meritum actio addat, siue de bona siue de mala uoluntate prodeat, sicut 
postmodum ostendemus.“
56 Vgl. u.a. Ethica, 28,10f.: „... nec in opere sed in intentione meritum operantis uel laus consistit.“ 
44,30-32: „Opera quippe quae, eque reprobis ut electis communia sunt, omnis in se indifferentia sunt 
nec nisi pro intentione agentis bona uel mala dicenda sunt“; Für Abälard sind äußere, empirisch verifi-
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dene äußere  H an d lu n g  zu m eist m it opus u n d  se lten er m it actio. * 57 Die A u sfü h ru n g  e iner Tat 
k a n n  d ah er das s ittlich  V erbo tene , das alle in  in  d e r b ew u ß ten  Z u stim m ung  zu  dem  als sitt­
lich  v e rb o ten  su b jek tiv  G eg laub ten  liegt, n ich t v e rm eh ren  u n d  u m g ek eh rt k a n n  das A usblei­
b e n  e in er so lch en  T at das s ittlich  V erbo tene  n ich t v e rm in d e rn .58 W eder d ie e inem  Zustim - 
m u n g sak t v o rau sg eh en d e  affek tive B egierde n o ch  die e inem  Z u stim m u n g sak t nachfo lgende 
em pirisch  k o n sta tie rb a re  A u sfü h ru n g  d erjen igen  H an d lu n g , d e r die Z u stim m ung  gegeben 
w urde, is t d ah er n a c h  A b ä la rd  m o ra lisch  q u a lifiz ie rt.59 D as s ittlich  V erbo tene  k a n n  daher, 
u m  e in  b ek an n te s  B eispiel A bälards au fzugreifen , n ic h t in  dem  B egehren  der F rau  eines an* 
d e ren  n o ch  in  dem  V ollzug  des E hebruchs m it d ieser F rau  liegen, es lieg t au ssch ließ lich  in  
d e r Z ustim m u n g  zu  d iesem  E h eb ru ch .60 D eontische V erbo tssä tze  k ö n n e n  sich  deshalb  nur 
a u f  d en  geis tig en  A k t d e r Z ustim m u n g  zu  als sittlich  v e rb o ten  zu m in d est su b jek tiv  geglaub* 
te n  H an d lu n g en -b ez ieh en ,61 w eil n u r  d ieser Z ustim m u n g sak t die b e id en  fo lg en d en  Kriterien 
fü r e ine  im p u tie rb are , d. h. m o ra lisch  an rechenbare , H an d lu n g  zu m in d est im  R egelfa ll er­
fü llt: N äm lich  d ie B ed in g u n g en  des W issens u n d  d e r F reiw illigkeit.62 M oralisch  qualifiziert 
is t e in  Z u stim m u n g sak t fo lg lich  g en au  d an n , w e n n  er w issen tlich , d .h . b e i v o llem  B ew ußt­
sein , u n d  w en n  er w illen tlich , d .h . freiw illig  v o llzo g en  w ird .63 D abei w ird  die „W issens-Be­

zierbare Handlungen Dinge (res), die als solche weder gut noch schlecht, sondern indifferent sind, vgl 
hierzu ausführlich J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, 244-47 ; vgl. auch G. Verbeke, Éthique 
et connaissance de soi chez Abélard, art. eit, 95.
57 Zu opus bzw. opera vgl. z.B. Ethica, 22,33; 24,26; 25,28; 26,11; 28,1; 32,6,10; 34,2; 38,5,7,9; 
40,15; 42,7; 46,5 f.; 48,25; 52,16; 54,14,25; 58,8; „opera exteriora“ werden diese äußeren Handlungen 
genannt in 44,29; 48,35; um den Aspekt der Tätigkeit einer äußeren Handlung hervorzuheben, verwen­
det Abälard bisweilen auch den Ausdruck „operatio“, vgl. z.B. 52,6,13,21; 62,22; 66,29; zu actio vgl 
z.B. Ethica, 12,19f.; 22,27,30; 32,9; 34,6; beide Begriffe sind miteinander verbunden in 24,1: „actio­
nem operis“ (in der Bedeutung: Ausfuhren eines Werks).
58 Vgl. Ethica, 22,32-24,2: „Nihil ergo ad augmentum peccati pertinet qualiscumque operum executio, 
et nihil animam nisi quod ipsius est coinquinat, hoc est consensus quem solummodo peccatum esse di* 
ximus, non uoluntatem eum precedentem uel actionem operis subsequentem.“
59 Vgl. Ethica, 24,2-4: „Et si enim uelimus uel faciamus quod non conuenit, non ideo tamen peccamus, 
cum haec frequenter sine peccato contingant“ ; vgl. hierzu -  in bezug auf den Akt sündhafter Zustim­
mung -  L. M. de Rijk, art cit, 15: „It is that consent done which we have called sin, not the preceding 
voluntas nor the act which follows.“
60 Vgl. Ethica, 24,14-24.
61 Vgl. Ethica, 24,25-27: „Et si diligenter consideremus ubicumque opera sub precepto uel prohibitione 
concludi uidentur, magis haec ad uoluntatem uel consensum operum quam ad ipsa opera referanda 
sunt“ ; auffallend ist hier eine terminologische Inkonsequenz Abälards, sofern „uoluntatem uel consen­
sum“ -  entgegen ihrer sonstigen bedeutungsmäßigen Unterscheidung in der Ethica -  synonym ge­
braucht zu sein scheinen. Vgl. Ethica, 26,21-24: „Sicut ergo transgressor non est dicendus qui facit 
quod prohibetur, sed qui consentit in hoc quod constat esse prohibitum, ita nec prohibitio de opere sed 
de consensu est accipienda“.
62 Vgl. Ethica, 26,24-26: „ut uidelicet cum dicitur ,ne facias hoc uel illud', tale sit ,ne consentias in hoc 
uel illo faciendo', ac si dicatur, ,ne scienter hoc presumas'.“ Mit seinem anschließenden Hinweis auf Au­
gustinus, der alles moralisch Gebotene bzw. Verbotene auf die (Nächsten-) Liebe bzw. den Egoismus be­
zogen habe (vgl. Ethica, 26,26-32), will Abälard zeigen, daß die Liebe nur deshalb als das Maß des Ver­
dienstes gelten kann, weil sie eine Bestimmung des (hier nicht als zum Sündigen geneigt machende 
Begierde, sondern eher als ein neutrales Begehrungsvermögen verstandenen) Willens ist, der dabei als 
frei vorausgesetzt werden muß, vgl. Ethica, 26,32-35: „Nihil quippe ad meritum refert utrum elemosi- 
nam indigenti tribuas, et te paratum tribuere karitas faciat et presto sit uoluntas cum desit facultas, nec 
in te remaneat facere quod potes quocumque prepediaris casu."
63 Vgl. Ethica, 24,9-11: „De his autem quae fieri non debent quam saepe absque peccato fiant, cumpei 
uim scilicet aut ignorantiam committantur, neminem latere arbitror."
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d ingung“ fü r die m oralische A n rech en b ark e it (Im putierbarkeit) e ines Z u stim m ungsak tes a l­
lerdings n ich t in  jed em  Falle sch o n  d ad u rch  erfü llt, daß  es im m er d e r G eist (animus) ist, der 
diesen A k t v o llz ieh t, d en n  der G eist des M enschen  ist, w ie an  e inem  B eispiel gezeig t w ird, 
irrtum sfäh ig  bzw . tä u sc h b a r .64 65 A b älard  n e n n t das seines E rach tens alleine m ora lisch  q u a li­
fizierte E lem ent e iner H and lung , das die be id en  g e n a n n te n  B ed in g u n g en  fü r die Im p u tie r­
barkeit e in er H and lung , die des W issens u n d  die der F reiw illigkeit, erfü llen  m uß , n ich t n u r 
„Z ustim m ung“ (consensus), so n d ern  au ch  „A bsicht“ (intentio). Z ugleich  v e rs te h t er, w ie 
John M aren b o n  gezeig t h a t, den  B egriff der intentio au ch  in  e inem  h a n d lu n g s th eo re tisch en  
Sinne als eine beab sich tig te  H an d lu n g  u n d  d am it als e in en  in n e ren  A kt, d e r d en  W illen  zu r 
A usführung  des geistig  V orgeste llten  einsch ließ t, ü b er dessen  ta tsäch lich es E in tre ten  dam it 
aber n o ch  n ic h t en tsch ieden  is t .55 So k a n n  er sagen , daß  a lle in  die A b sich t (intentio sola) 
gute u n d  sch lech te  H an d lu n g en  v o n e in a n d e r tr e n n t .66 S ittliches V erd ien st o d er Lob fü r den 
H andelnden  liegen  d ah er n ic h t im  em pirisch  k o n sta tie rb a ren  V o llzug  e iner H and lung , so n ­
dern n u r  in  der A b sich t des H an d e ln d en ,67 w obei der S ach v erh a lt au ftre ten  k an n , daß  ein  
und dieselbe T at v o n  m eh reren  H an d lu n g sträg ern  m it zum  Teil versch ied en en , m anchm al 
sogar e in an d e r en tg eg en g ese tz ten  A b sich ten  vo llzo g en  w ird .68 D abei w ird  vo rau sg ese tz t, 
daß die e rn s th a fte  A b sich t des H an d eln d en  dessen  B ereitschaft, alles ihm  M ögliche zu r V er­
w irklichung d e r v o n  ih m  b eab sich tig ten  H an d lu n g  zu  tu n , e in sch ließ t.69 W en n  auch, w ie  w ir

64 Vgl. Ethica, 24,11-13: „Veluti si qua uim passa cum utro alterius concubuerit, uel aliquis quoquo- 
modo deceptus cum ea dormierit quam uxorem putauit“.
65 Vgl. J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, op. cit, 253 ff., 261: Die „idea of intended action“ 
ist „the centre of his thought“ ; Marenbon hat in diesem Zusammenhang gleichfalls gezeigt, daß Abä- 
lards Theorie der intentio in der Ethica keinen Neuansatz darstellt, sondern nur seine frühere Ansicht zur 
vollen Entfaltung bringt. Marenbons handlungsbezogene Interpretation des Absichts-Begriffs Abälards 
dürfte in systematischer Hinsicht von E. Anscombes handlungstheoretischer Bestimmung des Absichts- 
Begriffs beeinflußt sein, derzufolge der zukunftsbezogene Ausdruck der Absicht einen Handlungsgrund 
angibt; die so verstandene Absicht beinhaltet den Willen zur Ausführung des Beabsichtigten, bringt also 
- im Unterschied zum bloßen Wünschen -  Handlungen hervor, vgl. hierzu G. E. M. Anscombe, Absicht. 
Übersetzt, herausgegeben und eingeführt von J. M. Connolly/T. Keutner (Freiburg/München 1986). Ans­
combe lehnt -  im Anschluß an den späten Wittgenstein -  den Aspekt der Innerlichkeit im Absichtsbe­
griff, d.h. die These, daß nur die alleine (von allen endlichen Vemunftwesen) ihrem Subjekt zugängliche 
Absicht dem Handeln (insbesondere moralische) Bedeutung verleihe, ab, welcher Aspekt für Abälards 
Absichtsbegriff besonders von R. Blomme, la  doctrine du péché, op. cit., 128-144, hervorgehoben wird. 
Daß die Absicht zugleich handlungsbezogen und der eigentliche Träger der Moralität von Handlungen 
ist, diese beiden für Abälards Begriff der intentio wichtigen Bestimmungen schließen sich prinzipiell kei­
neswegs aus.
66 Vgl. Ethica, 26,35-28,2: „Constat quippe opera fieri conuenit aut minime eque a bonis sicut a malis 
hominibus gerì, quod intentio sola separat.“ Hierzu vgl. J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, 
256: „... Abelard believes that acts cannot be judged except through the intentions which inform them 
and that intentions cannot be judged except in relation to the acts which result from them or would 
have resulted had they not been thwarted.“
67 Vgl. Ethica, 28,9-11 : „Non enim quae fiunt, sed quo animo fiant pensat Deus, nec in opere sed in in­
tentione meritum operantis uel laus consistit.“ Hierzu vgl. J. Marenbon, The philosophy of Peter Abe­
lard, 251 f.: „Abelard considered that true moral judgement (such as that which God makes) is according 
to what he calls the agent’s .intention’ (intentio). This position is one he repeats frequently, from the 
mid-1 1 2 0 s onwards, very often putting it in terms of a contrast between opera (.actions’), with the im­
plication: actions as they would strike an observer unacquainted with the circumstances) and intention.”
68 Vgl. Ethica, 28, Ilf .: „Sepe quippe idem a diuersis agitur, per iusticiam unius et per nequitiam alterius.”
69 Vgl. hierzu -  in bezug auf den consensus-Begriff Abälards -  ähnlich J. Marenbon, The philosophy of 
Peter Abelard, 260: „Consent, then, is not just a matter of thinking about something in a certain way: it 
is being ready to do it.”
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gesehen  h ab en , d en  b e id en  A u sd rü ck en  „Z ustim m ung“ (consensus) u n d  „A bsicht“ (intentio) 
das M erkm al gem einsam  ist, daß  sie d asjen ige E lem en t b ezeichnen , das alle ine  m oralisch  
q u a lifiz ie rt se in  soll, so b eze ich n en  sie es je d o c h  aus e in er u n te rsch ied lich en  P erspek tive, die 
die sem an tisch e  D ifferenz zw ischen  ih n en  b eg rü n d e t: D enn  w äh ren d  der consensus von 
A b älard  als e in  geistiger, m it e in em  E n tsch e id u n g s- oder W ah lv erm ö g en  au sg es ta tte te r A kt 
e in g e fü h rt w ird , der sich  zu m in d est p rim är a u f  konkre te , ih m  v o rg eg eb en e  w illensm äßige 
S treb u n g en  bzw . deren  p a rtik u lä re  Ziele bezieh t, w ird  v o n  ihm  die intentio zu m in d est ten ­
denzie ll als je n e r  bew u ß te  u n d  selbstbestim m te, m ith in  n ic h t de term in ierte  A k t v erstanden , 
der a u f  das v o n  ihm  frei gew äh lte  „W orum -w illen“ als a u f  den  le tz ten  B estim m ungsgrund  
e in er H an d lu n g  g e rich te t ist. M it an d e ren  W o rten : Consensus v e rs teh t A b ä la rd  eher im 
S inne e in e r b estim m ten  V orzu g sw ah l e in er k o n k re ten  H an d lu n g  e insch ließ lich  ih re r vo rher­
g eseh en en  Folgen, die allerd ings die W ah l eines le tz ten  Zieles n ic h t aus-, so n d e rn  ein­
schließt. Im  U ntersch ied  h ierzu  b ez ieh t er m .E. d en  T erm inus intentio zu m in d est im plizit 
p rim är a u f  je n e n  W illensak t, d e r a u f  das U m w illen  oder W o rum w illen  als a u f  d en  letzten 
u n d  d am it e ig en tlich en  su b jek tiv en  B ew eg- u n d  B estim m ungsgrund , d .h . a u f  das Ziel oder 
den  Zw eck e in er H an d lu n g  g e rich te t ist, dem  in  e in em  freien , b ew u ß ten  E n tscheidungspro- 
zeß d ie w illen tlich e  Z ustim m u n g  erte ilt w ird. S ch ließ t die Z u stim m ung  zu  e in er konkreten  
H an d lu n g  das W ollen  e ines le tz ten  Zieles oder B ew eggrundes z u  d ieser H an d lu n g  ein, so 
sch ließ t die so v e rs tan d en e  A b sich t die Z ustim m u n g  zu  e in er k o n k re ten  H an d lu n g  ein­
sch ließ lich  ih re r v o rh e rseh b a ren  F o lgen  ein, die u m  eines le tz ten  Zieles w illen  beabsich tig t 
w ird . D aß A bälard , w e n n  au ch  n ic h t expressis v erb is, so doch  der Sache n ach , dieses Ver­
s tän d n is  v o n  intentio te ilt, dü rfte  v o n  se in e r dez id ierten  A n n ah m e  im pliz ie rt sein, daß  in  den 
A u g en  G ottes u n d  d am it in  W irk lich k eit der m ora lische  W ert e in er H an d lu n g  a lle in  in  der 
ih r m o tiv ie ren d  z u g ru n d e lieg en d en  A b sich t als in  dem  G eist liegt, aus dem  h erau s bzw . in 
dem  sie v o n  e in em  (m enschlichen) H an d lu n g ssu b jek t v o llzo g en  w ird .70 D en n  eine H andlung 
w ird  s te ts m o ra lisch  q u a lifiz ie rt d u rch  d en  le tz ten , u m  se in er se lbst w illen  gew ollten  subjek­
tiv e n  B ew eg- oder B estim m u n g sg ru n d  zu  d ieser H and lung . S elbst fü r das g ö ttlich e  H andeln 
-  dies ze ig t den  u n iv e rse llen  C harak te r seines e th isch en  In ten tio n a lism u s -  g ilt n a c h  Abä­
lard , daß  es die so v e rs ta n d e n e  A b sich t ist, die a lle in  zu m  G eg en stan d  e in er m oralischen 
W ertu n g  g em ach t w erd en  d a rf .71

D a die e in er H an d lu n g  jew eils  m o tiv ie ren d  zu g ru n d e lieg en d e  A b sich t a u f  G rund  ihres 
n ich t-em p irisch en  C harak ters au ß er v o n  dem  H an d lu n g ssu b jek t nur, u n d  dies in  vollkom ­
m en er W eise, v o n  G ott e rk a n n t w ird , is t fü r den  M enschen  der G eist eines anderen 
M enschen  als d e r T räger se in e r A b sich ten  n ich t e in d eu tig  festste llbar, so daß sich  m ensch­
liche U rteile  ü b e r  den  m o ra lisch en  W ert v o n  H an d lu n g en  anderer, in sb eso n d ere  in  der 
R ech tsp rechung , a u f  d ie e rfah rb a ren  bzw . e rfah ren en  H a n d lu n g en  se lbst s tü tzen  müssen 
u n d  d am it der M öglichkeit des Irrtu m s au sg ese tz t sind , sei es, daß  U nschu ld ige zu  U nrecht 
b e s tra ft oder daß  o b jek tiv  Schuld ige d u rch  d en  Z w an g  des G esetzesbuchstabens freigespro-

70 Vgl. Ethica, 12,19-22; 28,9-11; 40,9-19, insb. 9-12: „Deus ue.ro solus qui non tam quae fiunt, quam 
quo animo fiant adtendit, ueraciter in intentione nostra reatum pensat et uero iudicio culpam exami­
nat“; 42,3-5; 44,26-30.
71 Vgl. Ethica, 30,13-32,2, bes. 30,16-24: „Si autem idem et bonum fuit precipi et bonum prohiberi nec 
enim quicquam absque racionabili causa fieri Deus permittit, nec dum facere consentit, uides quia sola 
intentio precepti, non actio facti, Deum excusat cum id bene precepit quod non est bonum fieri. Non 
enim Deus ad hoc intendebat uel agi precipiebat ut Abraham filium immolaret, sed ut ex hoc maxime 
obedientia eius et constantia fidei uel amoris in eum probaretur, et in exemplo nobis relinqueretur.“ 
A. a. 0. 30,28-32: „Recta igitur haec intentio Dei fuit in facto quod rectum non fuit, et sic recta prohi­
bitio eius in illis quae diximus quae ad hoc prohibuit, non ut prohibitio teneretur, sed ut uitandae inanis 
gloriae nobis infirmis exempla darentur. Precepit itaque Deus quod fieri bonum non fuit.“
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chen w e rd e n .72 So m essen  die M enschen  m eh r n a c h  dem  A u sg an g  e in e r äu ß eren  H an d lu n g  
als n ach  dem  w irk lichen  M aß der Schuld, die a lle in  in  der e ine  H an d lu n g  m o tiv ie ren d en  A b ­
sicht l ie g t.73 In d e r m ensch lichen  R echtsprax is w erd en  d ah e r n ach  A b älard  au ch  n u r em p i­
risch festste llbare  H an d lu n g en  b estraft, u n d  zw ar n ach  dem  M aß des U nheils, d .h . der ze r­
störerischen W irkung , die sie an g erich te t h ab en  oder an rich ten  k ö n n te n .74

Daß n u r  die A b sich t u n d  n ich t au ch  die m ora lisch  an  sich  in d iffe ren te  äu ß ere  H an d lu n g  
im eig en tlich en  S inne sittlich  „gu t“ bzw . „böse“ g e n a n n t w erd en  darf, d .h . m o ra lisch  q u a li­
fiziert ist, w ird  v o n  A bälard  m it der V ersch iedenheit v o n  A b sich t u n d  H an d lu n g  u n b esch a ­
det der U rsäch lichkeit d e r  A b sich t fü r  d ie H an d lu n g  b e g rü n d e t.75 D och auch  diese A n n ah m e 
einer rea len  V ersch iedenheit v o n  A b sich t u n d  H an d lu n g  v e rm ag  n o ch  n ich t den  E inw and  
hinreichend  zu  en tk räften , den  A bälard  g egen  seine  eigene B eh au p tu n g  e in e r m ora lischen  
Indifferenz äu ß erer H an d lu n g en  erhebt, daß  n äm lich  au ch  die ta tsäch lich e  V erw irk lichung  
einer g u ten  A b sich t v e rd ien stw ü rd ig  sei, daß  also auch  em pirisch  fes tste llbare  H an d lu n g en  
m oralisch qualifiz ie rt se ie n .76 A n den  ab su rd en  K onsequenzen , die diese A n n ah m e einer 
m oralischen V erd ienstlichkeit bzw . a llg em ein er Q ualitä t v o n  äußeren , em pirisch  fes tste llba­
ren H an d lu n g en  ze itigen  w ürde, su ch t A b älard  deshalb  zu  d em onstrieren , daß  d ieser E in- 
w and a u f  e inem  D enkfehler, n äm lich  a u f  der V erw echslung  e in er Q ualitä t m it Q uan titä ten , 
beruht u n d  d ah er sich  se lbst w iderleg t: W er beispielsw eise e in  G elübde n ich t erfü llen  k an n , 
weil ihm  zw ischenzeitlich  das fü r die E in lö su n g  des G elübdes g esparte  Geld gew altsam  e n t­
rissen w o rd en  ist, h a t g eg en ü b er dem jen igen , d e r das g leiche G elübde erfü llen  ko n n te , w eil 
ihm seine d a fü r g esp arten  M ittel v e rb lieb en  sind, n ich t w en ig e r sittliches V erd ien st als d ie­
ser: 77 D enn  w ürde  er d u rch  die ih m  genom m ene M öglichkeit e iner E rfü llung  seines G elüb­
des an  s ittlichem  V erd ien st einbüßen , so w ü rd e  dies bedeu ten , daß  Q u an titä ten  w ie e tw a 
m aterieller R eich tum  zu  e iner gerade n ic h t q u a n tita tiv  b estim m ten  Q ualität w ie  der S ittlich ­
keit des M enschen  be itragen , d .h . diese v e rb esse rn  k ö n n ten . Diese A n n ah m e ab er w äre  ein  
logischer K ategorien feh ler u n d  deshalb  d ie „größte T orheit“.78 D er B esitz m aterie ller, m ith in  
q uan tita tiv  bestim m ter G üter k a n n  also sch o n  aus re in  lo g ischen  G ründen  d en  M enschen  * •

72 Vgl. Ethica, 40,14-16: „... sicut nos e conuerso non animum quem non uidemus, sed opus quod 
i nouimus. Unde sepe per errorem uel per legis, ut diximus, coactionem innocentes punimus uel noxios 
: absoluimus.“
: 73 Vgl. Ethica, 40,7-9: „Non enim homines de occultis, sed de manifestis iudicant, nec tam culpae rea-
j tum quam operis pensant effectum.“
I 74 Vgl. Ethica, 42,17-25; eine gründliche Bestimmung des Bezugsgegenstands sowie der Grenzen 
\ menschlicher Rechtsprechung nach Abälards Auffassung hat L. M. de Rijk, Abelard and moral philoso- 
ί phy, art. eit, 17-22, vorgenommen, vgl. a.a. 0. 19: „we human beings strive to punish in someone less 
i what harms his own soul than what harm he inflicts upon others.... For our aim is to prevent public da- 
i mage rather than to correct individual injuries.“
; 75 Vgl. Ethica, 46,4-8 : „Cum itaque dicimus intentionem hominis bonam et opus ülius bonum, duo qui-
• dem distinguimus, intentionem scilicet ac opus, unam tamen bonitatem intentionis, ueluti si dicamus 
J bonum hominem et filium boni hominis, duos quidem homines, non duas bonitates, figuramus.“
! 76 Dieser Einwand wird erhoben in Ethica, 46,17-19.
j 77 Vgl. Ethica, 48,13-18.
! 78 Vgl. Ethica, 48,18-28: „Numquid eius meritum id quod exterius est actum minuere potuit apud Deum
j aut malicia alterius eum minus acceptabilem Deo facere potuit, qui quantumcumque potuit pro Deo fe- 
I cit? Alioquin pecuniae magnitudo unumquemque meliorem ac digniorem facere posset, si uidelicet ad 
! meritum uel augmentum meriti proficere ipsa posset, et quo ditiores homines essent meliores fieri pos- 
Í sent, cum ipsi ex copia diuitiarum deuotioni suae plus possent in operibus addere. Quod quidem existi- 
( mare, ut opes scilicet ad ueram beatitudinem uel ad animae dignitatem quicquam ualeant conferre, uel I de meritis pauperum quicquam auferre, summa est insania.“
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n ic h t s ittlich  besser m a c h e n .79 Z ugleich  w ü rd e  diese A n n ah m e au ch  die g röß te  U ngerech­
tig k e it fü r das fak tische Leben d e r M enschen  als gü ltig  b eh au p te n . V on  d ah er w ird  die auf­
fa llende  V ehem enz, m it der A b ä la rd  geg en  diese au ch  zu  se in e r Zeit n o ch  w e it verbreitete 
W erkgerech tigkeit käm pft, vers teh b ar, die le tz tlich  in  se inem  au sg ep räg ten  G erechtigkeits­
s in n  b eg rü n d e t liegen  dürfte. D iese dezid ierte  Ü berzeugung  v o n  der m o ra lisch en  Indifferenz 
d e r äu ß eren  T aten  u n d  ih rer W irk u n g en  o ffen b art in  d e r T at e inen  g e n u in  sohratischen We­
sen szu g  der E th ik  A bälards, w a r  es doch, zu m in d est n a c h  P la to n s  D arste llung , das V erdienst 
des Sokrates, v e rm u tlich  als e rs te r th eo re tisch  u n d  zudem  prak tisch , d .h . au ch  d u rch  das 
Z eugnis seines Lebens, d a ra u f  kategorisch h in g ew iesen  zu  h ab en , daß  d ie Seele des Men­
sch en  als der alle in ige  T räger seines sittlich en  W ertes in  ih rer S ittlichkeit d u rch  den  Besitz 
oder N ich t-B esitz  m aterie lle r G üter in  k e in e r W eise b esse r oder sch lech te r gem acht, d.h . b e ­
e in flu ß t oder v e rä n d e r t w erd en  k a n n .80

G leichw ohl m uß  d a ra u f  h ingew iesen  w erden , daß  A b älard  e ine  V erg eltu n g  der äußereftf 
em pirisch  verifiz iert)a ren  H an d lu n g en  in  d iesem  g eg en w ärtig en  Leben keinesw egs völlig 
ab leh n t, so n d ern  in  beg ren ztem  U m fang  so g a r ausd rück lich  befü rw orte t, u n d  zw ar aus rein 
p äd ag o g isch en  G ründen: D am it die M enschen  sow ohl d u rch  eine en tsp rech en d e  B elohnung 
als au ch  d u rch  e ine  en tsp rech en d e  S trafe zu m  G uten  an g esp o rn t u n d  v o m  B ösen abgehalten: 
w erd en  u n d  d am it sie sich  an  der V erg eltu n g  der T aten  ih rer M itm enschen  ein  B eispiel dafür 
n ehm en , das s ittlich  G ebotene zu  tu n  u n d  sich  v o r  dem  sittlich  V erb o ten en  zu  h ü te n .81

Ein w eiteres, v o n  se in e r o b en  re ferie rten  W id erlegung  des E inw ands g egen  diese A nnahm e 
bere its  im pliz iertes A rg u m en t fü r  seine T hese der sittlich en  In d ifferenz äu ß ere r H and lungen  
a n  ih n en  se lbst g eh t v o n  der E inheitlichkeit u n d  d am it N ich t-Q u an tifiz ie rb ark e it der Wesen» 
h e it des s ittlich  G uten aus: D er B egriff des sittlich  G u ten  b eze ich n e t eine -  o ffensich tlich  auf 
G rund  ih re r e in h e itlich en  V o llk o m m en h eit -  e inzige W esen h eit des G uten (bonitas), die sich 
n ich t a u f  v ersch ied en e  E n titä ten  au fte ilen  läß t, so daß es n ic h t m ehrere, v o n e in a n d e r v e r­
sch iedene „G üter“ im  S inne v o n  Q ualitä ten  des sittlich  G uten  geb en  k an n . W ird  d ah er eine 
äußere  H an d lu n g  sittlich  g u t g en an n t, so k a n n  fo lg lich  d ie s ittliche  G üte d ieser H andlung 
n ic h t v o n  derjen igen , die d e r ih r zu g ru n d e lieg en d en  A b sich t zukom m t, v e rsch ied en  sein, so. 
daß  die b ereits  der A b sich t zukom m ende gu te  sittliche Q ualitä t n ic h t d u rch  d iejenige, die def 
v o n  ih r  m o tiv ie rten  H an d lu n g  zu g esp ro ch en  w ird , e rg än z t bzw . v e rm eh rt w erd en  k an n . Die 
N ich t-Q u an tifiz ie rb ark e it der e in h eitlich en  W esen h eit des sittlich  G uten  is t also d e r entschei­
d ende  G rund dafür, die Q ualitä t s ittlich e r Güte, die fü r A b älard  o ffen b ar d u rch  P artiz ip  a tio i 
a n  d ieser W esen h e it des G uten  zu stan d e  kom m t, n ich t d u rch  äußere  H an d lu n g en  vermehren, 
zu  k ö n n en . K om m t also schon, w as h ie r v o rau sg ese tz t w ird, d e r A b sich t diese Q ualitä t zu, so

79 Vgl. Ethica, 48,28-30: „Si autem animam meliorem efficere non potest possessio rerum, utique nec 
eam Deo cariorem facere potest, nec in beatitudine meriti quicquam obtinere.“
80 Vgl. hierzu H. Kuhn, Sokrates. Versuch über den Ursprung der Metaphysik (München 21959) insb. 
119-142, der die Sorge um die Wohlgestalt der eigenen Seele als das zentrale Anliegen des Sokrates auf* 
gewiesen hat. Dabei ist die Seele nach sokratischer Auffassung dasjenige, „was im Tun des Guten gut, im. 
Tun des Schlechten schlecht wird“ (a.a. 0. 127); Belege dafür, daß der platonische Sokrates die grundle­
genden sittlichen Wertbegriffe des (moralisch) Guten und des (moralisch) Schlechten ausschließlich auf 
die Beschaffenheit der (menschlichen) Seele bezieht, bei Vf., Zur Frage nach dem Tod in Platons Apolo­
gie, in: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 42 (1995) 260f.
81 Vgl. Ethica, 48,32-50,3: „Nec tamen in hac uita bonis istis operibus uel malis aliquid tribui, ut ex 
presenti retributione in premio uel pena amplius ad bona incitemur uel a malis retrahamur, et de aliis alii 
exempla sumant in faciendis quae conueniunt uel cauendis quae non conueniunt.“ Hierzu vgl. L. M. de 
Rijk, Abelard and moral philosophy, art. eit, 19: „We humans consider the setting of a bad example to 
be one of the most serious offences, which is why evil deeds, not intentions, are punished.“ A. a.O., 20 : 
„Human jurisdiction is ultimately focused upon the social nature of actions, according to Abelard.“
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kann sie n ich t d u rch  ih re  V erw irk lichung  in  e in er em pirisch  k o n sta tie rb a ren  H an d lu n g  v e r­
mehrt w erden , da eine so lche H an d lu n g  ke in en  s ittlich en  E igenw ert b es itz t.82

Die A n n ah m e, daß eine äußere  H an d lu n g  n u r  in so fe rn  (in e inem  u n e ig en tlich en  Sinne) 
gut ist, als die ih r m o tiv ieren d  zu g ru n d elieg en d e  A b sich t als die le tz te  W illensbestim m ung  
des H and lungssub jek ts g u t is t ,83 ch arak te ris ie rt zw ar A bälards E th ik  als eine „ in ten tio n ali- 
stische“, doch  diese T y p enbezeichnung  re ich t z u  ih re r v o llen  K en n zeich n u n g  n o ch  ke ines­
wegs aus. D enn  als eine n o rm ativ e  E th ik  b estim m t sie au ch  in  a llgem einer Form , wann eine 
W U lensbestim m ung sittlich  g u t ist, m ith in  die in ten sio n a le  B ed eu tu n g  des k lassifika to ri- 
schen W ertbegriffs des sittlich  G uten. Die A b sich t jed es  gesch affen en  V ern u n ftw esen s ist 
nach A b älard  g en au  d a n n  u n d  n u r  d a n n  rich tig  u n d  gut, w e n n  sie m it dem  als sittlich  v o ll­
komm en an g en o m m en en  (eigentlichen) W illen  bzw . der A b sich t -  be ide  A usdrücke w erden  
in diesem  Z u sam m en h an g  in teressan terw eise  sy n o n y m  g eb rau ch t -  des ch ristlichen  G ottes 
übereinstim m t. Dies g ilt u n b ed in g t u n d  d am it au ch  fü r den  th eo re tisch  m öglichen , fak tisch  
allerdings se lten en  Fall, daß  der M ensch  e in  a n  ih n  e rgangenes g ö ttliches G ebot n ich t b e ­
folgt, w e n n  er w eiß, daß er d u rch  d ie N ich t-B efo lgung , n ic h t ab er d u rch  die A u sfü h ru n g  des 
Gebotenen den  W illen  des G eb ietenden  erfüllt. S ittlich  u n b e d in g t v e rp flic h ten d  is t d ah e r fü r 
den M enschen  e inzig  u n d  a lle in  die E rfü llung  des w ah ren  oder e igen tlichen  g ö ttlich en  W il­
lens, d .h . d e r g ö ttlich en  A b s ic h t.84 D iese th eo n o m e  B estim m ung d er sittlich  g u ten  A bsich t 
nennt A b ä la rd  deshalb  „ karitatis intentio d. h. „A bsicht d e r Liebe“, w eil fü r ih n  die sittlich  
gute A bsich t der B efo lgung  des g ö ttlich en  W illens der In b eg riff d e r m ensch lichen  G ottes­
liebe u n d  diese d ah er das fü r den  M enschen  le tz tlich  e inz ig  sittlich  G ebotene is t.85 Dies

!2 Dem gesamten Argumentationsgang liegt das mit „Quod multitudo bonorum non est melius uno bo­
norum“ (Etìlica, 52,3) betitelte Kapitel zugrunde, das hier als Ganzes zitiert sei (Ethica, 52,4-15): „In 
opere uero et intentione nec bonitatum aut bonarum rerum numerus consistere uidetur. Cum enim bona 
intentio et bona operatio dicitur, hoc est, ex bona intentione procedens, sola bonitas intentionis desi­
gnatur, nec in eadem significatione nomen boni retinetur, ut plura bona dicere possimus. Nam et cum 
dicimus simplicem hominem esse et simplicem dictionem, non ideo haec esse concedimus plura simpli­
cia, cum hoc nomen simplex aliter hic et aliter ibi sumitur. Nemo ergo nos cogat, ut cum bonae inten­
tioni bona operatio additur, bonum bono superaddi tamquam plura sint bona pro quibus renumeratio 
crescere debeat cum, ut dictum est, nec plura bona recte dicere possimus illa quibus boni uocabulum ne­
quaquam uno modo conuenit.“ Hierzu vgl. J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, op. cit., 255f.: 
„When we talk of someone’s good intention and his good deed, Abelard says, we distinguish two things, 
the intention and the deed, but there is just one goodness -  of the intention.“
13 Zum uneigentlichen Charakter der sittlichen Qualität äußerer Handlungen, die eigentlich nur in den 
ihnen motivierend zugrundeliegenden Absichten verwirklicht ist, vgl. J. Marenbon, The philosophy of 
Peter Abelard, op. cit., 256: „Similarly, an intention is called ,good‘ from itself, a deed not from itself but 
because it proceeds from a good intention.“ Weil Abälard äußeren Handlungen, wie gesehen, jeden sitt­
lichen Eigenwert abspricht, ist die nachfolgende Bemerkung Marenbons (ebd.) zumindest mißverständ­
lich: .. he [sc. Abelard] does not strip actions of ethical value, but he insists that it is a derivative value.“
14 vgl. Ethica, 30,16-32,13, insb. 30,31-32,11: „Precepit itaque Deus quod fieri bonum non fuit, sicut e 
contrario prohibuit quod fieri bonum fuit, et sicut ibi excusat eum intentio ita et hic eos qui preceptum 
opere non impleuerunt. Sciebant quippe non ob hoc eum precepisse ut teneretur, sed ut predictum ex­
emplum preponeretur. Salua itaque uoluntate iubentis non eum contempserunt, cuius uoluntati se non 
esse contrarios intellexerunt. Si ergo opera magis quam intentionem pensemus, uidebimus non num- 
quam contra preceptum Dei non solum uelle fieri, uerum etiam fieri aliquid et hoc scienter sine ullo 
reatu peccati, nec malam uoluntatem uel actionem ideo esse dicendam quia preceptum Dei non seruat in 
opere, cum a uoluntate precipientis non discrepat eius intentio cui preceptúo fit.“ Vgl. hierzu auch 
Anm. 5 4  und L. M. de Rijk, Abelard and moral philosophy, art. cit., 22: „Consequently, God’s Will is the 
standard by which human deeds are measured.“

Vgl. Ethica, 32,11-13, Hervorhebung v. Vf.: „Sicut enim intentio iubentis excusat ipsum qui precipit

Phil. Jahrbuch 106. Jahrgang / 1 (1999)



152 Berichte und Diskussionen

s tim m t m it dem  o b en  b ereits  g ew o n n en en  T ex tb efu n d  übere in , dem zufo lge der göttliche 
W ille die N orm  alles s ittlich  G ebotenen  u n d  V erb o ten en  fü r den  M enschen  d a rs te ll t  Dem, 
en tsp rech en d  beze ich n e t A b ä la rd  im  D ia lo g u s  die Liebe (c a r i ta s )  au sd rück lich  als die eigent-i 
liehe u n d  s tren g  g en o m m en  einzige Tugend, d ie alle in  dem  M enschen  V erd ienst bei G ott er-: 
w irb t .* 86 D efin iert w ird  die c a r i ta s  als der e igen tliche  G egenbegriff zum  p e c c a tu m  von 
A b ä la rd  im  ers ten  E n tw u rf se in e r u n v o llen d e t g eb liebenen  „ theo log ischen  Sum m e“, der 
T h e o lo g ia  S c h o la r iu m , als „angem essene Liebe, die sich  a u f  das rich te t, w o ra u f  sie s ich  rich„ 
te n  soll, daß  ich  G ott u m  se iner se lb st u n d  den  N äch sten  u m  G ottes w illen  lieben  so ll.“87 Um: 
die geso llte  Selbstlosigkeit der c a n ta s  herv o rzu h eb en , n im m t A b älard  in  der T h eo log ia  

S c h o la r iu m  bei se in e r B estim m ung des a m o r  als des w ich tig sten  D efin itionselem en ts der 
h ie r  äh n lich  la u ten d en  D efin ition  der c a r i ta s  eine sig n ifik an te  M odifiz ierung  der v o n  ihm: 
rez ip ie rten  c ice ron ischen  F reu n d sch aftsd e fin itio n  v o r: „Liebe (a m o r) ab er is t e in  g u te r  Wille 
g eg en ü b er e inem  an d eren  u m  dessen  se lbst w illen .“ 88 E ine ausführliche  Charakterisierung; 
d e r c a r i ta s  als des s ittlich  g u ten  u n d  g eb o ten en  u n d  so g a r als des sittlich  vollkom m enen 
V erh a lten s g ib t A b ä la rd  in  e inem  größeren  P assus seines K om m entars zum  Römer-Brief: 
Die A b sich t der w ah ren  u n d  v o llk o m m en en  Liebe, die C hristus se lb st g e leb t u n d  d en  Mem 
seh en  au fg e trag en  h a t, is t n ic h t a u f  ih ren  e igenen  V orte il u n d  N u tzen  gerich te t, sie liebt 
v ie lm eh r d en  G eliebten  u m  dessen  w ille n .89 Dieses M odell u n e ig en n ü tz ig e r oder selbstloser

fieri quod tamen minime conuenit fieri, ita et eum cui fit preceptio excusat karitatis intentio. “ Hierzu 
vgl. J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, op. eit, 293 : „So, just as the consent to do what the 
agent believes is disobedient to God is an act of contempt for God, so the volition to do what the agent 
believes is obedient to God is an act of love for God.“
86 Vgl. Dialogus, 1824-1828: „Revera, si proprie virtus intelligitur, que videlicet meritum apud Deum 
optinet, sola caritas virtus appellanda est. Que quidem pro eo, quod iustum efficit vel fortem seu temperi 
rantem, iustitia recte dicitur vel fortitudo sive temperantia.“ Zum Verhältnis zwischen der caritas uni 
den einzelnen Tugenden im Dialogus vgl. R. Thomas, Der philosophisch-theologische Erkenntnisweg 
Peter Abaelards im Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christianum (Bonn 1966) 98f.
87 Vgl. tsch., η. 13 (CCCM XII, ed. E. M. Buytaert, 405,124-26): „Caritas uero est amor honestus, qui atf 
hoc uidelicet refertur ad quod debet, ut si Deum ipsum propter se uel proximum diligam propter Deumÿ 
Eine gleichlautende Definition in: S. Buzetti (ed.), Sentenüe magistri Petri Abelardi (Sententie Hermanni) 
§ 3 (Florenz 1983), 25,14-16. Zur augustinischen Quelle dieser Definition der caritas vgl. De doch; 
christ. Ili, 10,16 ed. J. Martin (CCSL 32) 87,32f.: „Caritatem uoco motum animi ad fruendum deo prop­
ter ipsum et se atque proximo propter deum.“ Zu Abälards Theorie der Liebe vgl. J. Marenbon, The phi­
losophy of Peter Abelard, op. cit., 288: „His theory of love is therefore concerned with the nature of the 
disposition to love God in the right way.“ Marenbon hat ebd. auch gezeigt, daß Abälard den zentralen 
Gedanken der zeitgenössischen Diskussion zur Gottesliebe, nämlich die Bestimmung ihrer Selbstlosig­
keit, aufgenommen und präzisiert hat.
88 Vgl. Theol. Schob I (CCCM XIII, ed. E. M. Buytaert t/C.J. Mews) 319,17-40, insb. 17-20: „Caritas uero 
est amor honestas, qui ad eum uidelicet finem dirigitur ad quem oportet, sicut econtrario cupiditas amer 
inhonestus ac turpis appellatur. Amor uero est bona erga alterum propter ipsum uoluntas“ ; die cicero- 
nische Freundschafts-Definition (nach De invent. Π 55,166) wird ebd., 30f., ausdrücklich zitiert: „Ami­
citia est uoluntas erga aliquem rerum bonarum ipsius illius causa quem diligit“. Von der genuinen De­
finition Ciceros läßt Abälard dabei den Zusatz „cum eius pari uoluntate“ und damit das Element der 
Reziprozität absichtlich weg, um seine Überzeugung von der Selbstlosigkeit wahrer Liebe auszudrücken, 
die er anschließend begründet, vgl. hierzu J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, op. cit, 289: „... 
altruism is not, in itself, confined to Christian charity but is a condition of any love worthy of the name.“
89 Der ganze Passus findet sich in Comm. ad Rom. III 8,13 (CCCM XI, ed. E. M. Buytaert, 200’, 462- 
204, 594; vgl. bes. Comm. ad Rom. IH, 8,13, in: (CCCM XI, ed E. M. Buytaert, 202,516-8): „Ex his itaque 
beati Augustini uerbis aperte adclaratur quae sit uera in aliquem ac sincera dilectio, ipsum uidelicet 
propter se, non propter sua diligit.“ A.a.O. 201,473-8: „Tam sincera enim circa nos Christi dilectio ex­
sistit ut non solum pro nobis moreretur, uerum etiam in omnibus quae pro nobis egerit, nullum suum
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M enschenliebe ü b e rträ g t A b älard  au ch  a u f  die G ottesliebe des M enschen: A llein  je n e  G ot­
tesliebe is t sittlich  gut, die G ott n u r  u m  se in er se lbst w illen , w eil er in  sich  vo llk o m m en  g u t 
t,zw. das G ute selbst ist, u n d  n ic h t u m  irgendeines eigenen  V orteils u n d  N utzens bzw . 
Lohnes, auch  n ic h t u m  der e igenen  S eligkeit w illen , liebt. D en n  n u r diese Liebe h a t ih ren  
Beweggrund (causa) a lle in  in  G ott s e lb s t.90 D aß A b ä la rd  die Liebe als In b eg riff des sittlich  
Guten u n d  G ebotenen  d ezid iert th eo zen trisch  bestim m t, zeig t auch  se ine  E rläu te ru n g  der 
oben referie rten  D efin ition  d e r caritas im  ers ten  E n tw u rf se in er Theologia Scholarium, w en n  
er darlegt, daß alles, w as der M ensch  lieben  bzw . w o llen  u n d  tu n  soll, n u r  u m  G ottes w illen  
gewollt u n d  g e tan  w erd en  d ü rfe .91

A m  Ende desjen igen  Teils des e rs ten  B uches der Ethica, der in  m o ra lp h ilo so p h isch er Elin­
sicht in te ressan t u n d  re lev an t ist, e rfah ren  sow ohl das s ittlich  V erbo tene als au ch  das sittlich  
Gebotene eine letzte , absch ließende B estim m ung:

In b ezug  a u f  das sittlich Verbotene faß t A b ä la rd  z u n äch s t d ie v o n  ih m  zu  B eginn  der Et­
hica u n te rsch ied en en  D efin itio n en  des peccatum zusam m en: D ieses is t e in e  V erach tu n g  G ot­
tes, die in  d e r Z u stim m ung  zu  etw as b esteh t, v o n  dem  das S ub jek t g laub t, ihm  n ic h t zustim - 
men zu  so lle n .92 Diese D efin ition  des peccatum im pliziert, daß  fü r se in  Z u standekom m en  als 
des sittlich  V erb o ten en  bere its  das sub jek tive  K riterium  der b ö sen  A bsich t, d.h . d e r Z ustim ­
m ung zu  dem  als Böse G eglaubten , h in re ich en d  is t u n d  es h ie rzu  k e in e r ob jek tiv en  K riterien 
bedarf. M it an d eren  W orten : Das sittlich  V erbotene lieg t in  n ich ts  an d erem  als in  der Leug­
nung des Gewissens, das in  der Ethica, w e n n  au ch  n u r  an d eu tungsw eise , als je n e  ra tio n a le  
Instanz im  M enschen  v e rs tan d en  w ird , die ü b e r S chuld  oder U nschu ld  en tsch e id e t.93 In  se i­
nem K om m entar zum  R öm er-B rief en tw icke lt A b älard  se in  V erstän d n is  des G ewissens etw as

commodum, uel temporale uel aeternum, sed nostrum quaereret: nec ulla propriae renumerationis in­
tentione, sed totum nostrae salutis desiderio egit.“ Hierzu vgl. R. E. Weingart, The logic of divine love. A 
critical analysis of the soteriology of Peter Abailard (Oxford 1970) 69: „Abailard hammers out with stac­
cato blows the significance of the pro nobis in the Pauline declaration of the gospel, and with rare elo­
quence he constructs the foundation for his concept of pure love and the reality of Christ’s death suf­
fered pro nobis. “ Wie diese Untersuchung von Weingart gezeigt hat, ist (göttliche) Liebe deshalb das 
Motiv der Menschwerdung Gottes und seiner Erlösung des sündigen Menschengeschlechts, weil Gott 
selbst in sich wesenhaft Liebe ist, vgl. a.a. 0. 66  ff.
90 Vgl. Comm. ad Rom. III, 7,13 (CCCM XI, ed E. M. Buytaert, 203,550-9) : „Ac tunc profecto Deum pure 
ac sincere propter se diligeremus, si pro se id tantummodo, non pro nostra utilitate faceremus; nec qua­
lia nobis donat, sed in se qualis ipse sit attenderemus. Si autem eum tantum in causa dilectionis pone­
remus, profecto quidquid ageret, uel in nos uel in alios, quoniam nonnisi id optime faceret, eum, ut dic­
tum est, aeque diligeremus quia semper in eo nostrae dilectionis integrae causam inueniremus, qui 
integre semper et eodem modo bonus in se et amore dignus perseuerat.“ Hierzu vgl. R. Peppermüller, 
Abaelards Auslegung des Römerbriefes [BGPhThMA, Bd. 10] (Münster 1972) 133: „Die intentio ist dem­
nach gut, wenn ihr finis in Gott, schlecht, wenn er im handelnden Subjekt selber liegt. Beim einen Male 
ist caritas, beim andern cupiditas oder humana gloria das Motiv.“ J. Marenbon, The philosophy of Peter 
Abelard, op. eit, 289ff, 296: „Charity, ..., consists for Abelard in setting God as the end of everything 
we do, in making choices not to fulfil our own desired aims but from love of him.“
91 Vgl. tsch., n. 14 u. n. 15 (CCCM XII, ed. E. M. Buytaert, 405,127-145, insb. 127-131): „Nihil quippe 
amandum est, nihil omnino faciendum nisi propter Deum, ut in Deo finem omnium constituamus. Unde 
et ipse alpha et omega dicitur, hoc est principium et finis: Principium quidem supremum, a quo omnia; 
finis, id est finalis et suprema causa, propter quem omnia.“
92 Vgl. Ethica, 54,30-32: „... profecto secundum hoc quod superius peccatum esse descripsimus, con­
temptum Dei uel consentire in eo in quo credit consentiendum non esse“.
93 Vgl. Ethica, 54,26: „Quod peccatum non estuisi contra conscientiam“, a.a.O. 56,5-8: „Apostolus di­
cat, ,Si cor nostrum non reprehenderit nos fiduciam habemus apud Deum‘? Tamquam si diceret, ubi con­
tra conscientiam nostram non presumimus, frustra nos apud Deum de culpa reos statui formidamus“.
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au sfü h rlich er: D anach  sp ie lt die conscientia in so fe rn  e ine  w ich tige  Rolle b e im  sittlich en  Akt; 
als sie  d en  -  n a c h  M aßgabe ih re r d u rch au s irrtu m s- u n d  täu sch u n g sfäh ig en  E rkenntn iskraft 
-  v o n  ih r  e rk an n ten  G ottesw illen  dem  liberum arbitrium94 als je n e r  ge is tigen  In s tan z  im 
M enschen  v erm itte lt, die d a rü b e r frei en tscheidet, ob eine H an d lu n g  n a c h  dem  W illen  Gottes 
zu  tu n  o d er zu  la ssen  is t .95 N ur im  Falle e in er Z u stim m ung  des liberum arbitrium -  fü r das in  
d e r Ethica e in fach  n u r  se in  T räger, der G eist (animus), s teh t -  zu  e in er v o n  ih m  als böse, d.h. 
als n ic h t m it dem  W illen  G ottes konfo rm , sub jek tiv  e rk an n ten , m ith in  g eg lau b ten  H andlung 
sü n d ig t der M ensch  u n d  tu t  d am it e tw as s ittlich  V erbotenes. In  se inem  ach te n  B rief an  He­
lo isa  sch re ib t A b ä la rd  dem  G ew issen zw ei bed eu tsam e  F u n k tio n en  zu: Es sp rich t d en  Men­
sch en  schuld ig , w e n n  er ih m  zuw id erh an d elt, d .h . dem  v o n  ih m  fü r s ittlich  g u t u n d  geboten 
B efu n d en en  n ich t seine Z u stim m ung  gibt, u n d  es sp rich t ih n  v o n  Schuld  frei, w e n n  er gleich­
sam  se inem  R u f fo lg t, d .h . dem  v o n  ih m  als sittlich  g eb o ten  G eg laub ten  seine willentlich®; 
Z ustim m u n g  g ib t bzw . dem  v o n  ih m  als s ittlich  v e rb o ten  G eg laub ten  se ine  Z u stim m ung  ver­
sag t. 96 D aher s ind  e tw a -  u m  A b älard s berü h m tes, bereits in  se inem  K om m en tar zu m  Römer* 
B rief zw ar e in g eh en d  p rob lem atisie rtes, n ich t aber gelöstes, so n d ern  au sd rück lich  a u f  die Elk 
hica v e r ta g te s97 B eispiel au fzu g re ifen  -  d iejen igen , d ie Jesus C hristus g e tö te t hab en , frei v o n  
S chuld  u n d  Sünde, w eil sie n a c h  ih rem  G ew issen u n d  d am it n a c h  M aßgabe  des v o n  ih n en  er­
k a n n te n  G ottesw illens g eh an d e lt h a b e n .98 A b älard  sch eu t so g a r n ich t d av o r zurück , den -  
fü r se ine  Z eitgenossen , a llen  v o ra n  B ern h ard  v o n  C lairvaux, besonders ä rg erlich en  u n d  an­
s tö ß ig en  -  U m kehrsch luß  aus d ieser B eh au p tu n g  exp liz it zu  m ach en : D ie V erfo lger Christi 
h ä tte n  so g a r g esünd ig t, w e n n  sie C hristus n ich t v e rfo lg t u n d  g e tö te t h ä tten , u n d  zw ar ein-

94 Zu Abälards Begriff des liberum arbitrium vgl. Coimn. ad Rom. II 5,19 (CCCM XI, ed. E. M. Buyiaeri, 
165,394-166,424, bes. 165,413-166,422: „Sed est liberum arbitrium, quod ipsa quoque uocabula pro­
dunt, liberum nobis de uoluntate iudicium. Quotienscumque enim imaginationes concurrunt animo et;! 
uoluntatem irritant, eas ratio perpendit et de his iudicat et quod ei melius uidetur, cum arbitrio perpetri 
derit et iudicatione collegerit, facit. ... Adeo non in uoluntate sed in iudicatione uoluntatis liberum con­
stat arbitrium, et non in imaginatione sed in ipsius imaginationis perpensione consistit“; diese Bestim­
mung des liberum arbitrium als „Fähigkeit des Menschen, frei über sein Wollen zu entscheiden, wenic 
dieses durch herantretende Vorstellungen erregt wird“ (R. Peppermüller, Abaelards Auslegung des Rö­
merbriefes, op. cit., 134), übernimmt Abälard ausdrücklich von Boethius (vgl. In Periherm. ed. II, 1,3 [PL· 
64, 492C -  493A]), den er wörtlich zitiert.
95 Vgl. Comm. ad Rom. ΙΠ, 9,1 (CCCM XI, ed. E. M. Buytaert, 229,7-16): Hier zeigt Abälard am Beispiel 
der Lüge, daß nur dasjenige „bei Gott“, mithin objektiv, sittlich verboten ist, was gegen die Erkenntnis 
des Gewissens verstößt. Dabei versteht er conscientia im traditionellen Sinne, wie R. Peppermüller, Aba­
elards Auslegung des Römerbriefes, op. cit., 135, zu Recht festgestellt hat, als „das Organ, das dem Indi­
viduum den göttlichen Willen kundtut.“ Darüber hinaus läßt sich Abälards Gewissenbegriff aber noch 
weiter differenzieren, vgl. hierzu J. Marenbon, The phüosophy of Peter Abelard, op. cit., 273-76: Grund­
sätzlich ist nach Abälard das Gewissen ein geistiges Vermögen, das die Fähigkeit besitzt, allgemeine Ge­
setze bzw. objektive Wahrheiten (naturrechtlicher Art und damit nach Abälards Verständnis Äußerun­
gen des göttlichen Willens) zu erkennen und auf besondere Fälle bzw. Umstände anzuwenden.
96 Vgl. Ep. 8 (= Abelard’s Rule for Religious Women, ed. T. P. McLaughlin, in: Medieval Studies 18 
[1956]) 268: „In omni quippe quod agimus contra conscientiam nostram et contra hoc quod credimus* 
peccamus.... Tantum enim est testimonium conscientiae nostrae ut haec nos apud Deum maxime accu­
set vel excuset.“
97 Vgl. Comm. ad Rom. IV, 14,23 (CCCM XI, ed. E. M. Buytaert, 306,326-307,48).
98 Vgl. Ethica, 56,1-8: „Qui enim Christum ignorant et ob hoc fidem Christianam respuunt, quia eam 
Deo contrariam credunt, quem in hoc contemptum Dei habent quod propter Deum faciunt, et ob hoc 
bene se facere arbitrantur, presertim cum Apostolus dicat, ,Si cor nostrum non reprehenderit nos fidu­
ciam habemus apud Deum’? Tamquam si diceret, ubi contra conscientiam nostram non presumimus, 
frustra nos apud Deum de culpa reos statui formidamus“.
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fach deshalb, w eil sie d an n  gegen  ih r G ew issen v e rs to ß en  h ä t t e n ."  D arin, daß  das G ewissen 
sittlich u n b ed in g t u n d  d ah er auch  e in  irriges G ew issen v e rp flich te t, w ird  sp ä te r  e tw a auch  
Thomas v o n  A q u in  m it A bälard  ü b e re in s tim m en .* 100 W en n  n u n  das sittlich  S chlechte in  e iner 
bew ußten bzw . w issen tlich en  Z u stim m ung  zu  e in er als böse  g eg lau b ten  H an d lu n g  liegt, 
dann im pliz iert diese die Schuld  u n d  m it d ieser au ch  die S chu ld - bzw . Z urech n u n g sfäh ig k eit 
des H an d lu n g ssu b jek ts .101 D aher sind  e tw a k le ine  K inder oder G eisteskranke, d .h . solche, die 
nicht oder n o ch  n ich t ü b e r den  V ern u n ftb esitz  v erfügen , au ch  n ich t sc h u ld fäh ig .102

G enügt fü r das V orliegen  e iner Schuld, d .h . des sittlich  V erbo tenen , bereits die böse  A b ­
sicht bzw. der V erstoß  gegen  das eigene G ew issen u n d  d am it fü r die F reiheit v o n  Schuld  die 
Treue zum  e igenen  G ew issen -  so fern  a lle rd ings das P rob lem  der se lbst v e rsch u ld e ten  U n­
w issenheit oder Irrigkeit des G ew issens au ß er a c h t g elassen  w ird  - ,  so is t im  U ntersch ied  
hierzu die sub jek tiv  gu te  A b sich t fü r  das sittlich Gute oder G ebotene zw ar e ine  no tw endige, 
aber keine h in re ich en d e  B edingung . Dies fü h rt A b älard  im  m it „unde bona intentio sit di­
cenda“ üb ersch rieb en en  12. K apitel des e rs ten  B uches d e r Ethica m it aller w ü n sch en sw erten  
D eutlichkeit aus: H ier h ä lt er d e r M einung , eine A b sich t sei sch o n  d an n  rich tig  u n d  gut, 
wenn sie a u f  dem  sub jek tiven  G lauben b eru h t, rich tig  zu  h a n d e ln  bzw . das s ittlich  G ute oder 
Gebotene zu  t u n ,103 en tgegen , daß e ine  A b sich t erst d a n n  „gut“ g e n a n n t w erd en  dürfe, 
wenn sie au ch  o b jek tiv  g u t ist, so daß eine A b sich t also e rs t u n te r  E rfü llung  d e r be id en  fo l­
genden B ed in g u n g  g u t ist:

(1) W en n  der T räger d ieser A b sich t su b jek tiv  g laub t, daß  seine A b sich t g u t ist, u n d  w en n
(2) er sich  in  d ieser M ein u n g  n ich t täu sch t, d .h . w en n  seine  su b jek tiv  gu te  A b sich t auch  

objektiv g u t i s t .104 D as aber ist sie g en au  d a n n  u n d  n u r d an n , w ie A b ä la rd  h ie r  n o ch m als  ei­
gens hervorheb t, w en n  sie m it dem  W illen  des ch ris tlich en  G ottes als der N orm  alles sittlich  
Guten bzw. G ebo tenen  w irk lich  ü b e re in s tim m t.105

A bälard  v e rtritt, zu sam m en fassen d  b e trach te t, im  G rundansa tz  e ine  rad ik a le  Form  „ in ten - 
tionalistischer“ E thik, die w ed er den  em pirisch  verifiz ie rbaren , äu ß eren  H an d lu n g en  n o ch  
ihren W irkungen , w ie dies bei e iner ko n seq u en z ia lis tisch en  oder te leo lo g isch en  E th ik  der 
Fall w äre, e in en  sittlich en  W ert zuerkenn t, so ndern , w ie w ir gesehen  hab en , e inzig  u n d  a l­
lein der e in er H an d lu n g  m otiv ierend  zu g ru n d e lieg en d en  A bsicht, d .h ., n ach  dem  h ie r ex p li­
zierten V erstän d n is , dem  le tz ten  B ew eg- oder B estim m u n g sg ru n d  des v e rn u n ftb eg ab ten  
H andlungssubjektes, u n a b h ä n g ig  davon , ob die d ieser A b sich t en tsp rech en d e  H an d lu n g  
vollzogen w ird  od er n ich t. D en sittlich en  W ert e in er A b sich t bezü g lich  des sittlich Verbote­
nen, d .h . das s ittlich  Schlechte, bestim m t er m it dem  su b jek tiven  K riterium  d er bö sen  A b-

B Vgl. Ethica, 66,31-34: „Sic et ülos qui persequebantur Christum uel suos quos persequendos crede­
bant per operationem peccasse dicimus, qui tamen grauius per culpam peccassent si contra conscientiam 
eis parcerent.“
100 Zu Thomas vgl. S.th. I-Π q. 19, a. 6 .
101 Vgl. Ethica, 56,18sq.: „Proprie tamen peccatum dicitur ipse Dei contemptus uel consensus in malum“; 
a. a. 0. 64,8-11 : „Proprie tamen peccatum illud dici arbitror quod nusquam sine culpa contingere potest. 
Ignorare uero Deum uel non ei credere uel opera ipsa quae non recte fiunt, multis sine culpa possunt accidere.“
102 Vgl. Ethica, 56,20-22.
103 Vgl. Ethica, 54,2-6: „Sunt autem qui bonam uel rectam intentionem esse arbitrantur quotiescumque 
se aliquis bene agere credit, et Deo placere id quod facit, sicut et illi qui mártires persequebantur, de qui­
bus Veritas in Euangelio, ,venit hora ut omnis qui interficit uos arbitretur obsequium se prestare Deo.“'
104 Vgl. Ethica, 54,20-23: „Non est itaque intentio bona dicenda quia bona uidetur, sed insuper quia ta­
tis est, sicut existimatur, cum uidelicet ülud ad quod tendit, si Deo placere credit, in hac insuper existi­
matione sua nequaquam fallatur."
105 Vgl. Ethica, 54,23-25: „Alioquin ipsi etiam infideles sicut et nos bona opera haberent, cum ipsi 
etiam non minus quam nos per opera sua se saluari uel Deo placere credant."
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sicht, d .h . der w illen tlich en  u n d  w issen tlich en  Z u stim m ung  zu  dem  als s ittlich  verboten 
su b jek tiv  G eglaubten . In sbesondere  in  d ieser A n n ah m e dürfte  der fü r se ine  Zeit gleichsam  
rev o lu tio n äre  Z ug der E th ik  A bälards b estehen . D as sub jek tive  K riterium  g eh t zw ar auch  in 
se ine  B estim m ung  des s ittlichen  W erts der s ittlich  g eb o ten en  A b sich t ein, u n d  zw ar in  Form 
des sub jek tiv en  G laubens eines v e rn u n ftb e g a b te n  H and lungssub jek ts , daß  se ine  Absicht 
sittlich  g u t bzw . g eb o ten  ist. D ieser sub jek tive  G laube is t ab er h ie r  n u r  eine notw endig^: 
keine  h in re ich en d e  B ed ingung  fü r das Z u stan d ek o m m en  e in er ob jek tiv  sittlich  g u ten  Ab- 
sich t. D enn  diese is t e rs t d a n n  gegeben, w en n  die sub jek tiv  g u te  A b sich t den  als s ittlich  volft 
kom m en  v o rau sg ese tz ten  W illen  des ch ristlichen  G ottes als der ob jek tiven  N orm  alles sitt­
lich  G uten  bzw . G ebo tenen  au ch  w irk lich  erfü llt. V or allem  in  d ieser theonom eij 
B estim m ung  des o bers ten  P rinz ips der S ittlichkeit u n d  d am it in  ih re r ch ris tlich en  Prägung 
lieg t der trad itio n e lle  C harak ter d e r E th ik  A bälards, deren  p ositive  in h a ltlich e  A usführung 
zw ar fü r das zw eite  B uch d e r Ethica v o rg eseh en  w ar, n ich t ab er m eh r dort, w ie w ir sahen» 
so n d ern  erst in  A b älard s le tz tem  W erk, dem  Dialogus inter Philosophum, Iudaeum et Chri­
stianum, z u r  A u sfü h ru n g  kom m t. In  dessen  zw eitem  Teil, d .h . in  dem  G espräch des Philo­
so p h en  m it dem  C hristen, en tfa lte t A bälard  eine der aristo te lisch en  u n d  der thom anischen 
E th ik  d u rch au s v e rg le ich b are  eu däm onistische  T ugend-E th ik  u n te r  ch ristlichem  Vorzeichen; 
w as h ie r allerd ings n ich t m eh r au sg efü h rt w erd en  k an n . A bälards eigene E th ik  k a n n  daher 
im  g an zen  als e ine  le tz tlich  th eo n o m  b estim m te  eudäm o n istisch e  T ugend-E th ik  m it einem 
rad ik a len  „ in ten tio n a lis tisch en “ G ru n d an sa tz  ch arak te ris ie rt w erden .

TV Der „intentionalistische Grundansatz" der Ethik Abälards und derjenigen Kants -  
Skizze eines typologischen Vergleichs

D er rad ika le  „ in ten tio n a lis tisch e“ G ru n d an sa tz  is t der E th ik  A bälards m it derjenigen 
K ants g em einsam  -  diese e in g an g s au fgeste llte  B eh au p tu n g  soll ab sch ließend  kurz  begrün­
d e t w erden . G egen diese These sch e in t p rim a facie die T atsache zu  sprechen , daß  K ant die 
e in e r H an d lu n g  m o tiv ieren d  zu g ru n d elieg en d e  A b sich t als die „verhoffte  W irk u n g “ 106 der­
selben  v e rs te h t u n d  in  d ieser b ek an n te rm aß en  n ich t den  m o ra lisch en  W ert e in e r Handlung 
b eg rü n d e t sieh t: „eine H an d lu n g  aus P flich t h a t  ih ren  m o ra lisch en  W ert nicht in der Ab­
sicht, w elche  d ad u rch  e rre ich t w erd en  soll, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen 
wird, h ä n g t also n ic h t v o n  d e r W irk lichkeit des G egenstandes d e r H an d lu n g  ab, sondern 
b loß  v o n  dem  P rinz ip  des W ollens, n a c h  w elchem  die H an d lu n g , u n an g eseh en  a lle r Gegen­
s tän d e  des B egehrungsverm ögens, g eschehen  is t.“ 107 Das m ora lisch  eine H an d lu n g  allein 
q u alifiz ierende M o m en t is t d em n ach  das P rinzip , so fern  es als d e r B estim m ungsgrund  des

106 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Erster Abschnitt: Übergang zur philosophi­
schen Vemunfterkenntnis, in: I. Kant, Werke in zehn Bänden, hg. von W. Weischedel (Darmstadt 1983) 
Bd. 6 , 26, Hervorhebung v. Vf. : „Daß die Absichten, die wir bei Handlungen haben mögen, und ihre Wir­
kungen, als Zwecke und Triebfedern des Willens, den Handlungen keinen unbedingten und moralischen 
Wert erteilen können, ist aus Vorigem klar. Worin kann also dieser Wert liegen, wenn er nicht im Willen, 
in Beziehung auf deren verhojfte Wirkung bestehen soll? Er kann nirgend anders liegen, als im Prinzip 
des Willens, unangesehen der Zwecke, die durch solche Handlung bewirkt werden können.“ A.a. 0. 27, 
Hervorhebung v. Vf: „Es kann daher nichts anders als die Vorstellung des Gesetzes an sich seihst, die 
freilich nur im vernünftigen Wesen stattfindet, so fern sie, nicht aber die verhojfte Wirkung, der Bestim­
mungsgrund des Willens i s t ...“ Daher spricht Kant auch von der „selbstsüchtigen Absicht“ (vgl. a. a. 0. 
23: „Denn da läßt sich leicht unterscheiden, ob die pflichtmäßige Handlung aus Pflicht oder aus selbst­
süchtiger Absicht geschehen sei.“) bzw. von einem „ohne weitere Absicht guten Willen“ (a. a. 0. 22).
107 I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Erster Abschnitt: Übergang zur philosophischen 
Vernunfterkenntnis, in: I. Kant, Werke (wie Anm. 106), Bd. 6 , 26.
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VVollens fungiert. Das v o n  diesem  B estim m u n g sg ru n d  sittlich  q ualifiz ierte  H an d lu n g sm o - 
jjient ist der W ille, der alle in  T räger der S ittlichkeit e in er H an d lu n g  ist, an a lo g  dem  intentio- 
Begriff A bälards, der allerd ings im  U ntersch ied  zu  K an t sow ohl den b ew u ß ten  W illen  als 
auch sein  W orum w illen , d .h . se inen  le tz ten  B estim m u n g sg ru n d , beze ichnet. D aher stim m en 
Abälard u n d  K ant in  d e r n a c h  dem  h ie r v o rau sg ese tz ten  V erständn is „ in ten tio n a lis tisch en “ 
Grundthese überein , daß es alle in  d e r W ille  eines V ern u n ftw esen s im  H inb lick  a u f  se in  P r in ­
zip ist, dem  ein  s ittlich er W ert zukom m t. D aß K ant e in en  in  diesem  S in n e  „ in ten tio n a lis ti­
schen“ G rundansa tz  se iner E thik  v e rtritt, w ird  n ich t zu le tz t a n  se inem  b e rü h m ten  Lobpreis 
des gu ten  W illens zu  B eginn  des ers ten  A b sch n itts  d e r Grundlegung zur Metaphysik der Sit­
ten deutlich: D er sittlich  g u te  W ille is t n ach  K ants Ü berzeugung  so g ar das einzige, w as als 
uneingeschränkt g u t ü b e rh au p t n u r  g ed ach t w erd en  k a n n ,108 w eil er n ic h t d u rch  das g u t ist, 
was er bew irkt, so n d ern  d u rch  u n d  a n  sich  se lb s t.109 D abei is t fü r K an t d e r s ittlich  g u te  W ille 
-  analog d e r A b sich t A bälards -  k e in  „bloßer W u n sch “, d e r sich u m  eine V erw irk lichung  des 
von ihm  G ew ollten in  e in er en tsp rech en d en  T at e insch ließ lich  ih re r  v o n  ih m  bee in flu ß b aren  
W irkungen k au m  oder zu m in d est n ic h t m it aller K raft b em ü h en  w ürde  -  dies m uß  einem  
weit v erb re ite ten  u n d  bereits v o n  M ax  W eber g ru n d g e leg ten  M iß v erstän d n is  e in er „Gesin­
nungsethik“ en tg eg en g eh a lten  w erden , dem  au ch  v o n  K utschera  e rlie g t.110 D enn  n a c h  K ant 
schließt d e r n o rm a tiv e  W ertb eg riff des g u te n  W illens v ie lm eh r d ie  .A u fb ie tu n g  a lle r M ittel, 
soweit sie in  u n se re r G ew alt lieg en “ n l , ein. U nd w en n  K an t b eh au p te t, daß  der g u te  W ille, 
sofern ihm  das V erm ögen  fehlt, se ine  A b sich t au ch  du rchzuse tzen , d en n o ch  se in en  v o llen  
Wert in  sich  se lb st b e h ä lt ,112 dem  „N ützlichkeit oder F ru c h tlo s ig k e it. . .  w ed er etw as zu se t­
zen n o ch  ab n eh m e n “ 113 k ö n n en , u n d  sch ließ lich  n o ch  h in zu fu g t, daß  d ieser W ert e in  abso-

108 vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Erster Abschnitt, in: I. Kant, Werke (wie 
Anm. 106), Bd. 6, 18: „Es ist überall nichts in der Welt, ja  überhaupt auch außer derselben zu denken 
möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. “
109 I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: I. Kant, Werke (wie Anm. 106), Bd. 6, 19: „Der 
gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt, oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zur Errei­
chung irgend eines Vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d.i. an sich gut, und, für sich 
selbst betrachtet, ohne Vergleich weit höher zu schätzen, als alles, was durch ihn zu Gunsten irgend ei­
ner Neigung, ja, wenn man will, der Summe aller Neigungen, zu Stande gebracht werden könnte.“
110 Vgl. F. von Kutschera, Grundlagen der Ethik, op. eit, 78: „Normen, die im Sinne von I [sc.: „Der mo­
ralische Wert einer Handlung bestimmt sich aus dem Wert der Absicht, die ihr zugrunde liegt.“] nur Ab­
sichten vorschrieben, wären zudem völlig ineffektiv, da sie den einzelnen nicht in die Pflicht nähmen,

r sich ausreichend über die zu erwartenden Folgen seines Tuns zu informieren. Und da jeder, was immer er 
; tat, behaupten könnte, gute Absichten gehabt zu haben -  eine Behauptung, die sich kaum widerlegen 
¡ ließe -, wären auch Gesetze dieser Art nicht judikabel. Es ist geboten, das zu tun, was tatsächlich richtig 
j ist, nicht aber, nach bestem Wissen und Gewissen das Richtige zu tun.“ Dieser von von Kutschera hier 
I vertretene Ansatz widerspricht fundamental sowohl der Position Abälards wie auch derjenigen Kants.
I 111 Vgl. I. Kant (wie Anm. 106), 19: „... und nur der gute Wille (freilich nicht etwa ein bloßer Wunsch,
[ sondern als die Aufbietung aller Mittel, so weit sie in unserer Gewalt sind)“.
I 112 Vgl. I. Kant (wie Anm. 106), 19: „Wenn gleich durch eine besondere Ungunst des Schicksals, oder 
durch kärgliche Ausstattung einer stiefmütterlichen Natur, es diesem Willen gänzlich an Vermögen 
fehle, seine Absicht durchzusetzen ; wenn bei seiner größten Bestrebung dennoch nichts von ihm ausge­
richtet würde, und nur der gute Wille (freilich nicht etwa ein bloßer Wunsch, sondern die Aufbietung al­
ler Mittel, so weit sie in unserer Gewalt sind) übrig bliebe: so würde er wie ein Juwel doch für sich selbst 
glänzen, als etwas, das seinen vollen Wert in sich selbst hat.“
113 Vgl. I. Kant (wie Anm. 106), 19: „Die Nützlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem Werte weder et- 

I was zusetzen, noch abnehmen. Sie würde gleichsam nur die Einfassung sein, um ihn im gemeinen Ver- 
! lehr besser handhaben zu können, oder die Aufmerksamkeit derer, die noch nicht genug Kenner sind, 
lauf sich ziehen, nicht aber, um ihn Kennern zu empfehlen, und seinen Wert zu bestimmen.“
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luter se i,114 dann stimmt er mit der Position Abälards, daß alleine die Absicht (s o l a  in ten t io )  
sittlich gut sei und den empirisch verifizierbaren Handlungen, unabhängig von der ihnen 
zugrundeliegenden Absicht, kein sittlicher Eigenwert zukomme, sachlich überein. Auch bei 
Abälard, und zwar in seinem D i a l o g u s ,  gibt es zwar keinen geradezu hymnischen Lobpreis 
des guten Willens wie bei Kant, aber doch die inhaltlich identische Aussage, daß der gute 
Wille sein volles sittliches Verdienst in sich selbst besitzt, auch wenn ihm entsprechende äu­
ßere Handlungen fehlen, ohne daß er diesen Mangel selbst verschuldet hätte.115 Teilt also 
Kant mit Abälard den „intentionalistischen“ Grundansatz, daß eine Handlung eines ver­
nünftigen Handlungssubjekts nur in bezug auf den ihr motivierend zugrundeliegenden Wil­
len und dieser im Hinblick auf das Prinzip seines Wollens einen sittlichen Wert besitzt, so 
unterscheidet er sich doch von ihm grundlegend in der Bestimmung dieses sittlichen Werts. 
Denn nach Kant, ist nur dasjenige sittlich gut, was in und durch sich selbst gut ist. Gut in 
und durch sich selbst aber ist nur der vernünftige, d.h. der durch die Vorstellung des Geset­
zes sich selbst zum Handeln bestimmende Wille, wenn und insofern er selbst gesetzgebend 
ist und nicht subjektiven Triebfedern folgt, die nur auf partikuläre Zwecke der Vernunft ge­
richtet sind.116 Auch das s u m m u m  bonum bzw. der göttliche Wille, auf den nach der Ethik 
Abälards der Wille aller Menschen als auf ein letztes Umwillen gerichtet sein muß, wenn er 
sittlich gut sein soll, wäre nach kantischem Verständnis ein solcher Zweck bzw. ein mate­
riales Prinzip, das daher nicht der Bestimmungsgrund eines in und vor allem durch sich 
selbst guten Willens sein kann. Wer daher handelt, um einen Zweck zu erreichen, und sei es 
um einen als sittlich vollkommen angenommenen Willen zu erfüllen, handelt nach Kanti 
Verständnis nicht sittlich, weil sein Wille nicht selbstgesetzgebend, mithin autonom bleibt, 
sondern von einem heteronomen Zweck bestimmt wird. Der Wille ist folglich nach Kant ge­
nau dann und nur dann sittlich gut, wenn er eine Handlungsweise bzw. eine Maxime aus 
reiner Achtung vor dem Sittengesetz und damit aus Pflicht, d.h. nur aus dem Grund will, 
daß sie verallgemeinerungsfähig ist. Denn nur dann, wenn der Wille sich von dem einzigen 
nicht partikularen Prinzip der vom kategorischen Imperativ formulierten Universalisierbar- 
keitsforderung bestimmen läßt, ist er selbst gesetzgebend bzw. autonom. In dem Prinzip dèi 
Autonomie des Willens als Kriterium seiner Sittlichkeit liegt daher, zusammenfassend be­
trachtet, die fundamentale Differenz der kantischen Ethik zur Ethik Abälards, die im kanti- 
schen Sinne heteronom ist, weil sie den als sittlich vollkommen gedachten göttlichen Willen 
zum letzten Bestimmungsgrund sittlich guten Wollens macht. Beiden Ethiken aber ist ge­
meinsam, daß sie in dem moralischen Wert von Handlungen bzw. allgemeiner in der Sitt­
lichkeit des Menschen eine Bestimmung ausschließlich seines vernünftigen Willens sehen,

114 Vgl. I. Kant (wie Anm. 106), 19: „Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absoluten Werte des blo­
ßen Willens, ohne einigen Nutzen bei Schätzung desselben in Anschlag zu bringen, etwas so Befremd­
liches ...“ A. a. 0. 27: „... und es brauchte also dazu nicht des Willens eines vernünftigen Wesens; worin 
gleichwohl das höchste und unbedingte Gut allein angetroffen werden kann“.
115 Vgl. Dialogus, 841-43: „Ad omnem quippe animi virtutem vera Dei et hominum dilectio sufficit. Et 
si desint opera, tamen bona ac perfecta voluntas merito suo nequaquam minuitur.“
116 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Zweiter Abschnitt, in: I. Kant (wie Anm. 106), 
59: „Der Wille wird als ein Vermögen gedacht, der Vorstellung gewisser Gesetze gemäß sich zum Han­
deln zu bestimmen. Und ein solches Vermögen kann nur in vernünftigen Wesen anzutreffen sein.“ 
A. a. 0. 65: „wenn es einen kategorischen Imperativ gibt (d.i. ein Gesetz für jeden Willen eines vernünf­
tigen Wesens), so kann er nur gebieten, alles aus der Maxime seines Willens, als eines solchen, zu tun, 
der zugleich sich selbst als allgemein gesetzgebend zum Gegenstand haben könnte; denn alsdenn nur ist 
das praktische Prinzip und der Imperativ, dem er gehorcht, unbedingt, weil er gar kein Interesse zum 
Grunde haben kann“.
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