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In  der g eg en w ärtig en  Z eit der „U m w ertung der W erte“ in  R ußland , d a  d ie G renze zw i­
schen  d en  u n b eg ren z ten  M öglichkeiten  u n d  dem  P rinz ip  „Alles is t e r lau b t“ zerfließ t und 
n ich t se lten  versch w in d et, su ch en  die M enschen  sich  in  der k au m  ü b e rsch au b a ren  V ielfalt 
des w e ltan sch au lich en  A n g eb o tes  der v ersch ied en sten  p h ilo so p h isch -e th isch en  System e 
n eu  zu  o rien tie ren . A uch  in  R u ß land  g re ift das p lu ra lis tisch e  D enken  R aum , w ird  m an  sich 
der B erech tig u n g  d ieser w e ltan sch au lich en  V ielfa lt d u rch au s bew uß t. D en n o ch  m ö ch te  m an 
sich  n ic h t in  e inem  d ieser System e v erlieren , so n d ern  sich  ü b e r sie h in au sg eh o b en  wissen;'

Die H in w en d u n g  zu r e ig en en  in n e ren  W elt, zu r k le in en  W elt d e r G efühle erw eist sich  als 
zw iespältig . M an  en td eck t das eigene „Ich“, das k e in  E lem ent des g ro ß en  G anzen  m eh r ist 
u n d  doch  sch e in b a r u n b eg ren z te  M öglichkeiten  in  s ich  b irg t. Z ugleich  e rw äch st h ie rau s die 
F rage, w ie  dieses „Ich“ sich  zum  an d eren  v e rh ä lt: K ann  ich  im  g ro ß en  etw as bew irken , bin 
ich  in  der Lage, a u f  das G eschehen  E influß  zu  n eh m en ?  D ieser F rage n a c h  d e r F reiheit und 
e igenen  B edeu tsam keit g in g  F edor D ostoevskij in  se inem  w e ltb e rü h m ten  R om an  „Schuld 
u n d  S ü h n e“ n ach . Sie fin d e t ih ren  A u sd ru ck  in  den  W o rten  R asko l’n ikovs, der frag t: „Bin 
ich  d en n  eine z itte rn d e  K reatur, od er h ab e  ich  das Recht. . . “ 1 U nd  Sören  K ierkegaard  be­
h au p te te  m u tig  die m akrokosm ische  B ed eu tu n g  d e r ex is ten tie llen  P rob lem e des Einzelnen, 
D er S p ru n g  aus d e r W elt d e r in n ig s ten  G efühle u n d  G edanken  in  d ie M etap h y sik  in  V erbin­
d u n g  m it dem  allen  M enschen  gegebenen  G efühl d e r Liebe is t e in  T hem a, dem  beide Denker 
in  ih ren  p h ilo so p h isch en  A n sä tzen  b eso n d ere  A ufm erksam keit w idm en. In  der u n d  durch 
die Liebe e rfäh rt der M ensch  d ie ganze eigene B edeutsam keit, die ih m  q u asi vo rausset- 
zungslos, das h e iß t o h n e  eigenes D azu tun , gegeben  ist. Er e rh eb t den  A n spruch , diese Be­
d eu tsam k eit ü b e r den  g eg en w ärtig en  A ugenb lick  des en d lich en  ird isch en  D aseins h in au s  bis 
in  die E w igkeit zu  pro jiz ieren . Dies fü h rt sch ließ lich  zu  der Suche n a c h  der B eg rü n d u n g  und 
B erech tig u n g  dieses A nspruchs.

Die R eflex ion  d e r Liebe als V e rb in d u n g  zw ischen  L eben u n d  M etap h y sik  b ild e t d en  Ge­
g en stan d  der fo lg en d en  Ü berlegungen , die in sb eso n d ere  B ezug n eh m en  a u f  A uffassungen  
v o n  K ierkegaard , D ostoevskij, N ietzsche u n d  dem  ru ssisch en  P h ilo so p h en  Lev K arsav in .2

K ierkegaard  stellt, u n a b h ä n g ig  v o n  den  an d eren  g e n a n n te n  P h ilo so p h en  (1813 geboren, 
starb  er 1855 u n d  k o n n te  sch o n  deshalb  m it deren  W erken  n ic h t v e r tra u t sein), n ic h t zuletzt 
au ch  au fg ru n d  trag isch e r p e rsö n lich e r E rfah ru n g en  geradezu  zw an g släu fig  die Liebe in  den 
M itte lp u n k t se in e r P h ilosoph ie  u n d  v e rle ih t den  ex is ten tie llen  P ro b lem en  des einzelnen 
M enschen  eine m etap h y sisch e  B edeu tung . Er p o lem isiert im p liz it gegen  d ie H egelsche Phi-

1 F. Dostoevskij, Schuld und Sühne, in: ders., Gesamtausgabe in dreißig Bänden (Leningrad 1972-1990) 
Bd. 6, 322. -  Anmerkung: Hier und im folgenden werden, soweit möglich, russischsprachige Werke nach 
dem Originaltext zitiert (Arbeitsübersetzung durch J. M.), um eine weitgehend adäquate Textanalyse zu 
gewährleisten. Die vorliegenden literarischen Übersetzungen lassen dies mitunter nur eingeschränkt zu.
2 Nach der umfassenden Darstellung von Helmut Kuhn in seinem Buch ,„Liebe“. Geschichte eines Be­
griffs“ (München 1975) hat die philosophische Diskussion in Deutschland dem Thema Liebe nur wenig 
Aufmerksamkeit zukommen lassen. Hier wird nun versucht, sich dieser Thematik unter Berücksichti­
gung verschiedener philosophischer Lehren und Positionen in einer vergleichenden Perspektive zu nä­
hern. In den Mittelpunkt der Analyse rückt die Liebe in ihrer wechselseitigen Beziehung zur Freiheit.
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iosophie, w as ü b rig en s au ch  D ostoevskij (1821-1881) tu t. Es is t b ek an n t, daß le tz te re r ke ine  
philosophische F ach lite ra tu r gelesen  h a t, so n d ern  v ie lm eh r d u rch  k ritische A u fsä tze  in  Zei­
tungen u n d  Z eitsch riften  sow ie D iskussionen  in  lite ra risch en  K reisen Z ugang  zu r p h ilo so ­
phischen P ro b lem atik  fand . So w ar D ostoevskij au ch  m it dem  ph ilo so p h isch en  System  H e­
gels n u r  aus zw eite r H and, e igen tlich  aussch ließ lich  d u rch  die K ritik B elinskijs v e r tra u t .3 Die 
Kritik a n  H egel ab er is t A u sg an g s- u n d  zug le ich  B erü h ru n g sp u n k t des D enkens b e ider A u ­
toren.

N ietzsches W erk  „Also sp rach  Z a ra th u s tra “ (1883-1885) w iederum  k a n n  als P o lem ik  ge­
gen D ostoevsky's „G roßinquisito r“ aus den „B rüdern K aram azov“ (1879/80) v e rs ta n d e n  w e r­
den. W äh ren d  die N ächsten liebe Dostoevsky's le tz te  A n tw o rt a u f  die a llg em ein en  e th isch ­
philosophischen F rag en  ist, v e rsu ch t N ietzsche (1844-1900), diese These zu w iderlegen . A l­
lerdings ersch ließ t sich  N ietzsche erst A n fan g  1887 -  d u rch  b lo ß en  Z ufall -  die geistige W elt 
Dostoevskijs, e ines „V erw andten“, w ie er in  e inem  B rief b ek en n t:

„Von D osto iew sky w u ß te  ich  v o r w en ig en  W ochen  au ch  se lbst den  N am en n ic h t -  ich  u n ­
gebildeter M ensch, der ke ine  J o u r n a le “ liest! Ein zu fä llig er G riff in  e inem  B uch laden  
brachte m ir das eben  ins F ranzösische üb erse tz te  W erk  l ’esp rit so u te rra in  [A ufzeichnungen  
aus e inem  Kellerloch, 1864 -  J. M.] u n te r  die A u g en  (ganz so zu fällig  is t es m ir im  21'™ Le­
bensjahre m it S ch o p en h au er u n d  im  35ten m it S tendhal gegangen!) D er In s tin k t der V er­
w andtschaft (oder w ie soll ic h ’s nen n en ?) sp rach  sofort, m eine F reude w ar a u ß e ro rd en t­
lich . . . “ 4

„Die B rüder K aram azov“ w u rd en  erst 1888 ins F ranzösische ü bersetz t. Sollte N ietzsche 
von der E x istenz dieses W erkes n ich t gew u ß t h ab en , b le ib t d o ch  tro tz  d e r versch ied en en , j a  
en tgegengesetzten  A n sä tze  eine frapp ierende  th em atisch e  N ähe b e id e r D enker z u  k o n sta tie ­
ren.

K ierkegaard, D ostoevskij u n d  N ietzsche s ind  fe rn e r die T hem en d er „R ehabilitierung des 
gefallenen M enschen “ 5 u n d  des S ündenfa lls  gem einsam . In  den R eflex ionen  z u  d iesen  P ro ­
blem kreisen sp ie lt die In te rp re ta tio n  der Liebe ebenfalls e ine  w esen tlich e  Rolle.

Die v o n  D ostoevskij ausgelöste  p h ilosoph ische  D iskussion  ü b e r das V erstän d n is  v o n  Liebe 
und F reiheit k o n n te  au ch  K arsav in  (1882-1952) n ic h t en tg eh en . In  se in e r ers ten  p h ilo so p h i­
schen A rb e it „Noctes P e tro p o litan ae“ (1922) g re ift er das V erstän d n is  der Liebe zw ischen  
Mann u n d  F rau  b e i D ostoevskij a u f  u n d  v e rsu ch t se inerseits zu  zeigen, daß  d ie Liebe zu  ei­
ner F rau  le tz te re  fü r den  L iebenden  vo llk o m m en  ersch ein en  lä ß t u n d  zugleich  e in  M om ent 
der Liebe zu  G ott en th ä lt. Die Liebe zu  e in er F rau  sei d em n ach  ein  W eg, sich  d e r Liebe zu  
Gott b ew u ß t zu  w erd en  u n d  sich  als P ersö n lich k eit beg re ifen  zu  k ö n n en . S päter w en d e t sich  
Karsavin v o m  T hem a der Liebe ab, aber die E lem ente der zw isch en m en sch lich en  B eziehun-

3 L. Sestov verweist auf einen Brief Belinskijs an Botkin aus dem Jahre 1841, dessen Inhalt nahezu 
wörtlich in Dostoevskijs Roman „Die Brüder Karamazov“ (im Abschnitt „Die Rebellion“) wiedergegeben 
wird. Vgl. dazu: L. Sestov, Kierkegaard und die Existenzphilosophie [Paris 1939] (Moskau 1992) 11.
4 F. Nietzsche, Brief 804. An Franz Overbeck in Basel (23. Februar 1887), in: Nietzsche. Briefwechsel, 
Kritische Gesamtausgabe, hg. von G. Colli/M. Montinari, Dritte Abteilung. Fünfter Band, Briefe von 
Friedrich Nietzsche: Januar 1887 -  Januar 1889 (Berlin/New York 1984) 27.
5 Dostoevskij verweist auf das allgemeine und grundsätzliche Interesse an diesem Thema auch in ande­
rem Zusammenhang. So schreibt er 1862 in einem redaktionellen Vorwort zu Victor Hugos Roman „No- 
tre-Dame von Paris“ in der russischen Zeitschrift „Die Zeit“, daß dessen Schaffen durchdrungen sei von 
der Idee der „Rehabilitierung des gefallenen Menschen, der zu Unrecht erdrückt wird vom Joch der Um­
stände, des Stillstands der Jahrhunderte und der gesellschaftlichen Vorurteile“ und daß diese Idee der 
„Grundgedanke der ganzen Kunst des neunzehnten Jahrhunderts“ sei. (F. Dostoevskij, Gesamtausgabe in 
dreißig Bänden, Bd. 20, 28).
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gen, die er p ersö n lich  d u rch  d ie Liehe zu  e iner F rau  erfah ren  h a t, fin d en  E in g an g  in  seine 
K onzep tion  der P e rsön lichkeit. In  se inem  W erk  „Poem  ü b e r den Tod“ (1931) k eh rt er zu  die­
sem  th em a tisch en  A u sg an g sp u n k t zurück, a llerd ings m it e in er en tsch e id en d  veränderten  
P erspek tive: Das T hem a d er Liebe zu  e in er F rau  w ird  in  R elation  m it dem  Tod behandelt. 
V o llk o m m en h eit d e r Liebe u n d  U n sterb lichke it s ind  d em n ach  n u r  du rch  d en  Tod u n d  in 
V erb in d u n g  m it G ott zu  erlangen . S icherlich  w u rd e  im  d am alig en  R u ß land  v ie l ü b e r das 
T hem a Liebe in  all se in en  v e rsch ied en artig en  S ch a ttie ru n g en  d eb a ttie rt u n d  geschrieben. 
K arsav ins V erd ien st is t es, dieses T hem a als k o n stitu tiv es E lem en t in  d ie K onzep tion  der. 
P e rsö n lich k e it e in g e fü h rt zu  h aben .

E in g eb ette t in  d en  sk izz ierten  g e is tesgesch ich tlichen  K o n tex t soll u n te rsu c h t w erden , in 
w e lch er W eise d ie p h ilo so p h isch e  R eflex ion  der F äh ig k eit des M enschen  zu  lieb en  u n d  die; 
h ie ran  a n k n ü p fen d e  U n iversa lis ie rung  der Liebe zum  o n to lo g isch en  B eg riff a u f  das V e r i  

s t ä n d n i s  v o n  I n t e r s u b j e k t i v i t ä t  u n d  I n d i v i d u a l i t ä t  w irken.

I
„ D e r  M e n s c h  i s t  in  R i c h t u n g  a u f  d i e  F r e i h e i t  e t w a s  G r o ß e s “

A n sto ß  u n d  gew isserm aßen  au ch  L eitm otiv  der R eflex ionen  ü b e r die Liebe in  den Werken 
K ierkegaards w a r dessen  u n erfü llte  L iebesbeziehung  zu  R egine Olsen. V ielle ich t e rschein t es 
ü b e rtrie b en  zu  b eh au p ten , daß  g erade diese trag isch e  Liebe, deren  U n g lück  in  der V erweb 
g eru n g  d e r W irklichkeit, „E hem ann  zu  se in “, besteh t, die gesam te P h ilosoph ie  Kierkegaards 
bee in flu ß t, ih n  gerade  zu  d ieser A rt des P h ilo so p h ieren s g e fü h rt h a t .6 M it B lick a u f  seift 
W erk  „Die W ied e rh o lu n g “ (1843) k a n n  m an  diese These d u rch au s g e lten  lassen . „Die Wie« 
d e rh o lu n g “ is t w o h l die rä tse lh a ftes te  aller S chriften  K ierkegaards.7 Die V ie lges ta ltigke it de& 
In h a lts  u n d  K on tex tes w irk t a u f  geradezu  geheim nisvo lle  W eise v e rw o b en  m it der Mannig-: 
fa ltig k e it der P ersp ek tiv en  des B etrach ters u n d  dem  in  w ech se ln d en  R ollen  auftretendeft 
A u to r C o n stan tin  C onstan tiu s . Es w ird  eine sch e in b ar lite rarisch e  L ektüre ang eb o ten , die 
w u n d ersam e  G eschichte d e r u n g lü ck lich en  L iebschaft eines ju n g e n  M annes, in  der W under 
u n d  G ew itter b esch rieb en  w erden . T atsäch lich  ab er fü h r t K ierkegaard  e in en  B egriff der 
„W iederho lung“ ein, d e r d en  W eg des M enschen , sich  se lbst w iederzu finden , sich  der eige* 
n e n  F re ih e it u n d  B edeu tsam keit b ew u ß t zu  w erden , e in zu fan g en  versu ch t.

Die S chrift is t au fg eb au t als e in  in  B riefen  g efaß ter M ono log  eines ju n g e n  M annes unet 
D ichters, ge rich te t a n  „den m it den  M enschen  ex p erim en tie ren d en  V erstan d esm en sch “8 na« 
m ens C o n stan tin  C onstan tius , der m it se inen  V orb em erk u n g en  u n d  K om m entaren  diesen 
M on o lo g  im m er w ied er u n te rb ric h t, u m  sch ließ lich  dem  Leser am  Ende m itzu te ilen , daß die 
ganze G eschichte e in  p lanvo lles , v o n  ihm  erdach tes G anzes sei u n d  sich  h in te r  dem  Dichter 
er se lb st verberge. Es en ts te h t der E indruck, daß  der D ich ter im m er eine k onkre te  P erson  4 
e in en  „p riv a tis ie ren d en  D enker“, k e in en  o rd en tlich en  P ro fesso r oder b e rü h m ten  Philoso-

6 Eine solche unmittelbare Verbindung zwischen der privaten Tragödie eines Menschen und seinei 
Ideen stellt Sestov fest. Er wendet sich gegen Bestrebungen, die Gedanken der Philosophen von ihren 
persönlichen Lebenserfahrungen zu trennen, die Impotenz Kierkegaards und die unheilbare Krankheit 
Nietzsches zu verschweigen, um so mehr als es sich um Vertreter der Existenz- und Lebensphilosophîê 
handelt. In bestimmten Quellen lassen sich zudem Argumente dafür finden, daß Kierkegaard, wie im üb­
rigen apch Dostoevskij, zeitweilig an Epilepsie gelitten hat. Nach dem dänischen Gesetz wurde „Fall? 
sucht“ ebenso wie Aussatz als „ansteckende und abstoßende Krankheit“ betrachtet.
7 Vgl. Zum geschichtlichen Verständnis der fünften und sechsten Abteilung [Einleitung], in: S. Kierke­
gaard, Die Wiederholung. Drei erbauliche Reden. Übersetzt von Emanuil Hirsch (Düsseldorf 1955) VH.
8 Ebenda.
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phen -  vor Augen hat. Kierkegaard läßt mit den Worten des Dichters verkünden: „Meine Be­
trachtungen sind, menschlich gesprochen, die kärglichste Ration, die sich denken läßt, und 
doch finde ich eine Befriedigung darin, derart in meinem Mikrokosmos mich so makrokos­
misch wie möglich zu gebärden.“9 Kierkegaard versucht, seiner unglücklichen Liebe, einem 
privaten Problem, das eher eine Ausnahme darstellt, eine metaphysische Bedeutung zu ver­
leihen und so auch das Einzelschicksal des Menschen als wertvoll und notwendig im Hin­
blick auf die Ewigkeit darzustellen.

Zur Zeit Kierkegaards erreicht die Philosophie Hegels den Höhepunkt ihrer Wirkung. Alles 
schien vernünftig erklärbar zu sein, insofern es nur wirklich ist. Kierkegaard zeigt aber, daß 
sein Problem eben keine der menschlichen Vernunft zugängliche Erklärung hat, daß alle ent­
sprechenden Versuche gescheitert sind. Die Wirklichkeit hat in dem scheinbar in jeder Hin­
sicht Erklärbaren eine Lücke gelassen, eine Ausnahme eben. Die Wirklichkeit selbst kann 
diese Ausnahme nicht korrigieren. Der Dichter sprach mit den Ärzten, es ist aussichtslos ... 
Er erkennt, daß seine Situation jener von Hiob ähnelt -  die Geschichte gewinnt hier einen re­
ligiösen Kontext -, als dessen Freunde ihn zu überreden versuchten, mit der dem Menschen 
gegebenen Weisheit sein Unrecht einzugestehen, er aber diese Weisheit als inakzeptabel 
empfand. Der Dichter legt dies so aus, als seien diese menschliche Weisheit und Sprache 
nicht in der Lage gewesen, Hiobs Situation adäquat wiederzugeben - ebensowenig wie jetzt 
seine eigene Lage und die des Mädchens: „Wir tun ja beide das Gleiche... Warum soll sie (das 
Mädchen -  J. M.) recht haben, ich unrecht? Wenn wir beide treu sind, warum drückt man 
dies denn in der menschlichen Sprache dergestalt aus, daß sie treu ist, ich ein Betrüger?“10 
Zieht man die Impotenz des Dichters in Betracht, wird der Sinn dieser Aussage deutlich.

Auch in der zeitgenössischen Philosophie findet Kierkegaard keine befriedigende Antwort 
auf seine Fragen. Sestov beschreibt diese Situation folgendermaßen:

„Die Philosophie des Geistes ist gerade deshalb eine Philosophie des Geistes, weil sie in 
der Lage ist, sich über alles Endliche und Vorübergehende zu erheben. Und umgekehrt, al­
les Endliche und Vorübergehende findet erst dann Eingang in die Philosophie des Geistes, 
wenn es aufhört, sich um seine nichtigen und daher keinerlei Sorge verdienenden Inter­
essen zu kümmern. So würde sich Hegel äußern -  und sich dabei auf jenes Kapitel seiner 
.Geschichte der Philosophie1 beziehen, in dem erläutert wird, daß es Sokrates zukam, ver­
giftet zu werden, und daß darin überhaupt nichts Schlimmes gewesen sei: Ein alter Grie­
che ist verstorben -  lohnt es sich, wegen dieser Kleinigkeit Krach zu schlagen?“11
Der Autor Constantin Constantius tritt in einer zweideutigen Rolle auf. Er ist nach seinen 

eigenen Worten einer, der „nichts von den Menschen außer ihrem Bewußtseinsinhalt“12 be­
gehrt. Ihn interessieren weniger die eigentlichen Gefühle des jungen Dichters als vielmehr 
dessen Reflexion dieser Gefühle, die Gedanken, die sie in dessen Bewußtsein in Bewegung 
setzen. Dies versteht auch der Dichter selbst, der sich in die Rolle von Constantius versetzt 
und sich verletzt darüber äußert, daß dieser ihn als einen Dichter mit einer unglücklichen 
Liebschaft in Erinnerung behält. Als Constantius dem Dichter gar rät, das Mädchen als eine 
Muse anzusehen, bringt er damit seine Zweifel an der Ernsthaftigkeit und emotionalen Tiefe 
des Leidens des jungen Mannes deutlich zum Ausdruck.

9 S. Kierkegaard, Die Wiederholung, 74.
10 A. a. 0. 72.
11 L. Sestov, Kierkegaard und die Existenzphilosophie, 12.
12 S. Kierkegaard, Die Wiederholung, 55.
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E inerseits v e rh e rrlich t d e r D ich ter den  V ern u n ftm en sch en , andererse its  k ritis ie rt u n d  re« 
la tiv ie rt er dessen  Stärke. Er e rw arte t u n d  v e rle ih t ih m  die Fähigkeit, m ensch liche  Gefühle 
zu  erfassen , als ste llte  er zw ei v ersch iedene, in e in an d e r ü b erg eh en d e  P erso n en  v o r oder aber 
eine P erson , die in  ih re r V o llk o m m en h eit v ersch ied en e  U rsp rünge v erein t.

D er D ich ter h a t au ch  a n  die „heroische G esta lt“ g eg laub t, die -  n a c h  den  P lä n e n  v o n  Com 
s tan tiu s  -  se ine  Z u k u n ft se in  sollte, h ä tte  er n u r  g en u g  K raft gehab t. N un  w eiß  er, daß  diese 
V o llk o m m en h eit fü r  ih n  u n e rre ich b a r b le ib t -  u n d  alles u m  eines e inzigen  M ädchens will 
le n ! 13 A lles ist „ins S tocken  g e ra ten “, n ich ts  geblieben, w o ran  m an  sich  o rien tie ren  könnte^ 
L etztlich  b le ib t d e r M ensch  allein , „ lebendig  in  se in e r e ig n en  P ersö n lich k eit e in g e m a u e rf , 
se in  e igener Zeuge, se in  e ig en er R ich ter u n d  A nkläger, in  sich  se lbst der e in z ig e .14 D er Dich* 
te r  m ö ch te  sich  m it d e r so e n ts tan d en en  S itua tion , d ie ih n  in  se iner W ürde v e rle tz t u n d  o h n | 
Schuld  zu m  S chu ld igen  m ach t, n ic h t abfinden . W o h er aber k o m m t die Kraft, s ich  denj 
Schicksal n ic h t zu  ergeben?

Die k le ine  A u sn ah m e h a t  den  D ich ter a n  die G renze des M en sch en m ö g lich en  gebracht; 
„Er is t also a n  d ie G renze des W u n d e rb a ren  ge lang t, u n d  so fern  es d ah er g eschehen  soll, 
m uß es g esch eh en  in  K raft des A b su rd en .“ 15 16 Je tz t m uß  etw as U n w ahrschein liches passieren, 
u m  d o ch  w e ite rd en k en  zu  k ö n n en , u m  die Idee oh n e  d ie E rk lärungsm echan ism en , die veri 
sag t h ab en , in  B ew egung  zu  setzen . D er D ich ter fü h lt sich  u n e in s  m it sich  selbst. In  seinen; 
W esen  is t diese B ew egung  also bere its  an g esto ß en  w orden . Es m uß eine R ückkehr zu  sich,; 
zu r e igenen  R uhe erfo lgen , u m  w ied er se lbst se in  zu  k ö n n en . D iese B ew egung  aus sich  her* 
aus, ü b e r den  Z w iespalt zu rü ck  zu m  e igenen  Ich, n e n n t K ierkegaard  d ie „W iederholung"; 
W ie ab er soll eine so lche W ied e rh o lu n g  v o n s ta tte n  gehen? Die W ied e rh o lu n g  g eh ö rt in  d e | 
B ereich des T ranszenden ten .

D er D ich ter fin d e t w ied eru m  U n te rs tü tzu n g  b e i H iob, v o n  dem  er ge le rn t h a t, sich  aufzuf 
leh n en . H iob le g t Z eugnis d av o n  ab, daß  d e r M ensch  „in R ich tu n g  a u f  die F re ih e it etwa! 
G roßes ist, e in  B ew ußtsein  h a t, w elches n ich t e inm al G ott ihm  rau b en  k an n , w iew ohl er eè 
ih m  gegeben .“ 15 U nd er m a c h t deu tlich , daß  der M ensch  seh r w o h l fäh ig  ist, s ich  „in ein  refit 
persön liches G eg en sa tzv erh ä ltn is  zu  G ott (zu setzen), in  e in  V erh ä ltn is  so lcher A rt, daß i j  
an  e in er E rk lä ru n g  zw eite r H and  sich  n ic h t g en ü g en  la ssen  k a n n “ u n d  „allen  gew itz ten  ethi­
schen A u sflü ch ten  u n d  v e rsch m itz ten  A n läu fen  zu  en tg eh e n  w e iß “ 17. N un s teh t der Dichter 
v o r G ott, u n d  alle E in sch rän k u n g en  n a tü r lich e r oder m o ra lisch er A rt en tfa llen , „alle denk­
bare m en sch lich e  G ew ißheit u n d  W ah rsch ein lich k eit“ 18, die fü r die U nm öglichkeit sprach, 
daß  er w ied er er se lbst se in  k ö n n e  u n d  zu m  E h em an n  tau g lich  w erde, versch w in d et. Zwi­
sch en  G o tt u n d  dem  D ich ter g ib t es keine  S chranken  m ehr, u n d  do ch  b le ib t le tz te re r auch 
oh n e  jeg lich e  E rk läru n g  se in e r v o llen  W ürde bew ußt. D am it diese „W iederho lung“ schließi 
lieh  s ta ttf in d e n  k an n , m uß  n eb en  die E rk en n tn is  v o n  der A usw eg losigkeit d e r entstandenen 
S itu a tio n  n o ch  der G edanke der M öglichkeit des A b su rd en  bzw . des U nm öglichen , oder, m l 
an d e ren  W orten , d ie W ah rsch ein lich k eit v o n  allem  tre te n  -  alles is t m öglich . D em  Mehl 
sehen  is t in  se inem  B ew ußtsein  ke ine  B esch rän k u n g  auferleg t. Er ist fäh ig , seine Gedankefi 
zu r E rk en n tn is  se in e r u n b eg ren z ten  F reiheit zu  bew egen. H ätte  er das M äd ch en  ledig lich  a l  
se ine  M use b e trach te t, oder aber h ä tte  das M äd ch en  ih n  frü h e r v e rlassen  u n d  die ganze Bd* 
Z iehung e in en  v e rs tän d lich en , d e r m en sch lich en  V ern u n ft zu g än g lich en  A u sg an g  g en o n i

13 Vgl. dazu: A. a. 0. 60-62.
14 A. a. 0. 62.
15 A. a. 0. 57.
16 A.a.O. 78.
17 A. a. 0. 80/81.
18 A. a. 0. 82.
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men, w äre  der D ich ter n ic h t an  die G renze des M öglichen  u n d  W u n d erb aren  g e lan g t, d an n  
hätte er n ich t beg re ifen  m üssen , daß er a lle in  aus in n e re r K raft die L ösung fin d en  m uß u n d  
auch in  der Lage ist, die W ied erh o lu n g  g eschehen  zu  m achen . Die u n g lü ck lich e  Liebe u n d  
seine Zweifel s te llen  eine P rü fu n g  dar, die ih n  sich  se in er F re ihe it b ew u ß t w erd en  lä ß t

Er fin d e t sich  se lbst w ieder, die W ied erh o lu n g  is t geschehen , der M ensch  h a t sich  b ere i­
chert m it der B ew ußtse insta tsache  der E rk en n tn is  d e r e igenen  Freiheit. E r h a t se in  früheres 
und sein  gegenw ärtiges d u rch  V erzw eiflung  u n d  S p altu n g  g eg an g en es Ich  zw iefä ltig  z u ­
rückerhalten. „Ich b in  w ied er ich  s e lb s t . . .  H ab ich n ic h t alles zw iefältig  em p fan g en ?  Hab ich  
nicht m ich  se lbst zu rü ck em p fan g en  . . . “ 19 Die F äh ig k eit des M enschen , ü b e r sich  h in a u sz u ­
gehen, sich  se lbst zu  ü b erw in d en  u n d  w iederzu finden , ä h n e lt dem  V erstän d n is  v o n  R ückkehr 
bei N ietzsche. K ierkegaard  v e rs te h t die W ied e rh o lu n g  als E rgebnis e in er ex is ten tie llen  P rü ­
fung, N ietzsche h in g eg en  e rw arte t v o m  M enschen  das s tän d ig e  S treben  zu m  Ü berm enschen .

Die W ied erh o lu n g  is t n u r  als W ied erh o lu n g  des G eistes m öglich . D ie V erän d eru n g  des 
Dichters im  Ergebnis der W ied erh o lu n g  b e h ä lt d ieser als e ine  „Idealitä t“ zurüfck, als eine 
„B ew ußtseinstatsache“, der er je d e n  b e lieb igen  A u sd ru ck  zu  ve rle ih en  verm ag . Die B ew ußt- 
seinstatsache, daß  alles m ög lich  u n d  der M ensch  in  b ezug  a u f  die F re ih e it etw as ganz  G ro­
ßes ist, d ie K ierkegaard  au ch  „dialektische F ederk raft (E lastizität)“ n e n n t, w ird  ih n  in  sch ö p ­
ferische S tim m u n g en  v e rse tz e n .20 Bei N ietzsche w ird  sich  diese A rt v o n  P rü fu n g  ste tig  
w iederholen. Seine V erfü h ru n g en  zu m  M itleid  g eh ö ren  ebenso  zum  m en sch lich en  D asein 
wie ihre d au ern d e  Ü berw indung . Bei N ietzsche fin d e t die ew ige R ückkehr im  ü b rig en  n ich t 
nur im  B ereich  des G eistes sta tt. Es ist n ich t n u r alles m öglich , es ist au ch  alles erlaubt.

N ach D ostoevskij e rfü llt sich  diese u n e in g esch rän k te  m ensch liche F reiheit n ic h t a u f  dem  
m ühsam en W ege d e r P rü fu n g en , die der P rozeß  des B ew ußtw erdens b e i K ierkegaard  d u rch ­
läuft. D er M ensch, so D ostoevskij, m üsse die G esetze der N a tu r oder d e r A rith m etik  d u rch ­
aus n ich t akzep tieren , w en n  sie ihm  n ich t gefielen  u n d  er d ies nicht wolle. A u ch  w en n  er 
diese G esetze n ich t än d ern  könne, d a  ihm  die K raft h ie rfü r n ic h t g egeben  sei, w erde  er sich  
nicht zw in g en  lassen , sich  m it ih n en  zu  v e rsö h n e n .21 N ietzsche m ach t d en  W illen  des M en­
schen zu m  K ern se iner B ew egung  zu r Freiheit, zu m  Ü berm enschen . D er u n e in g esch rän k ten  
Freiheit se tz t D ostoevskij die Liebe des M enschen  u n d  zu m  M enschen , die ih ren  U rsp rung  
auch bei G ott h a t u n d  den  M enschen  go ttg eg eb en  ist, als P rinz ip  der m en sch lich en  E xistenz 
entgegen.

„Das irdische Gleichgewicht“

Nach e in er in ten siv en  A u se in an d erse tzu n g  m it d en  in  der G eistesgesch ich te v ie ld isk u tie r­
ten Fragen: „W as b in  ich  fü r e in  M ensch, w o ran  g lau b e  ich, u n d  w o ra u f  d a rf  ich  h o ffen ?“ 22 
verweist D ostoevskijs le tz te  A n tw o rt a u f  d ie Liebe. W ie N ietzsche b e g in n t er z u n äch s t m it 
der Feststellung , daß  m an  die N ächsten  e ig en tlich  u n m ö g lich  lieben  kön n e , n u r d ie  F ernsten  
dürften a u f  dieses G efühl hoffen . „,Ich m uß d ir b e k e n n e n 1, b e g a n n  Ivan , ,ich k o n n te  nie b e ­
greifen, w ie m an  seine  N äch sten  lieben  k an n . G erade die N äch sten  eben  k an n  m a n  m eines 
Erachtens n ich t lieben, so n d ern  w enn , d an n  led ig lich  die F ern s ten .1“23 D as K on k re t-In d iv i-

,s A.a.0. 89.
10 Vgl. dazu: A. a. 0. 95.
21 Vgl. dazu: F. Dostoevskij, Aufzeichnungen aus einem Kellerloch, in: ders., Gesammelte Werke in sie­
ben Bänden, Bd. 7 (Moskau 1994) 332.
22 F. Dostoevskij, Die Brüder Karamazov, in: ders., Gesammelte Werke in fünfzehn Bänden, Bd. 9 (Le­
ningrad 1991) 264. Hier handelt es sich um den Dialog zwischen Ivan und Alesa.
23 A. a. 0. 266.
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duelle, w ie  zu m  Beispiel u n a n g e n e h m e r G eruch, e in  u n sy m p a th isch es  G esicht o .ä ., w irk t auf 
d en  A n d e ren  o ftm als absto ß en d . W e n n  M enschen  d erartig e  G efühle in  sich  ü berw inden , so 
m eist n u r  „au fg ru n d  der e in e r P flich t g eh o rch en d en  L iebe“24, also aus dem  V erstän d p is  mo­
ra lisch e r P flich t h erau s . D ies is t die p ro v o k a tiv e  T hese Ivans. Die Liebe zu m  unvollkom m e­
n e n  M enschen  is t n u r  G ott eigen . D ostoevsk ijs F rage  la u te t daher: W ie k a n n  ich  e in en  un ­
v o llk o m m en en  M enschen  fre i u n d  b ed in g u n g s lo s  lieben?  E rst das M itleid  m it dem  A nderen 
erm ö g lich t diese Liebe. Die Liebe zu m  v o llk o m m en en  M enschen  ist frei, je n e  zu m  unvoll­
k o m m en en  e rfo rd ert M itleid . W aru m  ab er k ö n n e n  die M enschen  n ic h t o h n e  w eite res einan­
d er lieben? R ü h rt dies v o n  ih ren  sch lech ten  E ig en sch a ften  her, oder lieg t es in  der N a tu r des 
M enschen  selbst? In  der U n v o llk o m m en h e it der M enschen  lieg t im  ü b rig en  au ch  der Grund 
ih res Leidens, w ie aus der G esch ich te fo lg t: „Die M en sch en  se lbst .. .  s in d  schuld· Ihnen: 
w u rd e  das P arad ies  gegeben , sie w o llten  die F re ih e it u n d  e n tfü h rte n  das Feuer v o m  Himmel, 
w issend , daß  sie u n g lü ck lich  w erd en , also so llte  man, sie au ch  n ic h t b e d au e rn .“25 D och in 
d e r rea len  W elt le iden  u n sch u ld ig e  M en sch en  u n d  K in d er.26 U nd d er reale  M ensch  möchte 
a n  d e r V erg e ltu n g  fü r das Leiden te ilh ab en , er m ö ch te  w issen , daß  G erech tigkeit u n d  Har­
m o n ie  im  Jen se its  w ied erh erg este llt w erden . A b er Iv an  le h n t das Leiden fü r diese zukünftige 
H arm onie  ab: „Sie is t n ic h t e ine  einzige  k le ine  T räne eines g eq u ä lten  : K indes w e rt . , .“27 
S ym bolisch  g ib t er G ott se ine  „E in trittsk arte“ in  diese H arm onie , die e rs t n a c h  e inem  lebens­
la n g e n  Leidensw eg zu g än g lich  w ird , zurück . ,„Das is t R ebellion“, sp rach  A lesa leise u n d  den 
K opf senkend . „Rebellion? Ich  w o llte  n ic h t e in  so lches W o rt v o n  D ir“, sag te  Iv an  eindring­
lich . ,K ann m an  d e n n  leb en  in  R ebellion , u n d  ich  w ill:d o ch  leb en .““ 28

D ostoevskij z ieh t eine deu tlich e  G renze zw ischen  d em  Ich  u n d  dem  A nd eren . D er Andere,: 
der N ächste  u n d  d e r Fernste, is t e ine  P erso n  oder d ie M enschheit, die geg en w ärtig  leidet. 
U nd w e n n  das Leiden der P reis fü r e ine  v o llk o m m en e  Z u k u n ft se in  soll, le h n t Dostoevskij: 
diese -  m it den  W o rten  Ivans -  ab. D ostoevskij s te llt das P rob lem  der U nvollkom m enheit 
u n d  des L eidens des M en sch en  u n iv e rse ll fü r alle dar, die L ösung  is t ab h än g ig  v o m  Einzel-: 
Schicksal des K indes. K einer k an n  sich  a lle in  re tten , die Liebe zum  A n d eren  lä ß t dies nicht 
zu. Dies m uß  au ch  der In q u is ito r e rfah ren , der, als E insied ler in  der W üste  lebend, versuch^ 
se in en  Leib zu  besiegen , „um  frei u n d  v o llk o m m en  zu  w erden , der ab er doch  se in  ganzes Le­
b en  die M en sch h eit gelieb t h a t“ u n d  sich  p lö tz lich  d av o n  ü b erzeu g en  m uß, daß M illionen 
an d ere r „W esen G ottes“ n ic h t in  d e r Lage sind , m it d e r ih n e n  gesch en k ten  F re ih e it um zuge­
hen , „daß aus b ed au e rn sw erten  R ebellen  n iem als R iesen  h e rv o rg eh en  w erd en “. Er kehrt 
sch ließ lich  aus der W üste  zu rück , ohne von der Liebe zur Menschheit geheilt worden zu sein, 
u m  das Leiden d ieser „k raftlo sen  R ebellen“ zu  m ildern . „Nur d a rin  b e s te h t w irk lich  das 
g an ze  G eheim nis.“ 29 A u f diese W eise w ird  d ie U nv o llk o m m en h eit des M enschen  akzeptiert, 
w as N ietzsche n ic h t zu läß t. Er g lau b t, je d e r  sei fäh ig  z u r  H elden ta t, je d e r  k ö n n e  ü b e r  sich 
h in au sw ach sen . Das P rinz ip  d e r F re ih e it des M enschen  u n d  der Form el „Alles is t erlaubt“ 
w ird  au ch  bei D ostoevskij zu g elassen . Das m ensch liche  S chicksal e rsch ein t trag isch  u n d  un­
gelöst. A lesa m ag  n u r  sch w er v e rs teh en , w ie m an  so leb en  k an n , u n d  frag t: „Und die kleb­
rig en  B lättchen , u n d  die te u re n  G räber, u n d  d e r b lau e  H im m el, u n d  die gelieb te  F rau! Wie

24 Ebenda.
25 A.a.0. 274.
?6 Dostoevskij führt eine Reihe von aus Zeitungen gesammelten Beispielen an, die das Leiden unschul­
diger Kinder schildern. Dies bestätigt in gewisser Weise seine Aussage, daß die Liebe zum Fernsten stär­
ker ausgeprägt ist als zum Nächsten, wie zum Beispiel dem schreienden Nachbarkind.
27 F. Dostoevskij, Die Brüder Karamazov, 275.
28 A. a. 0. 276.
29 A. a. 0. 294.
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wirst Du d en n  leben, w o m it w irs t Du sie d en n  lieb en ?“30 Ivans le tz te  A n tw o rt b e s te h t in  e i­
ner L iebeserklärung an  A lesa: .. w en n  ich  ta tsäch lich  n o ch  zu  den  k leb rigen  B lä ttch en  fä ­
hig sein  sollte, d an n  w erde ich  sie lieben, m ich  n u r  a n  D ich e rinnernd . Es g e n ü g t m ir, daß 
Du h ier irgendw o bist, u n d  ich  w erde die L ust am  L eben n o ch  n ich t v e rlie ren .“31 Die Liebe 
zum N ächsten  u n d  das W issen  darum , daß m an  gelieb t w ird, m ach en  d ie m ensch liche  E xi­
stenz u n d  ih ren  S inn  aus. Die Liebe zum  M enschen  is t dem  M enschen  ebenso w ie  G ott g e ­
geben -  das is t die B o tschaft D ostoevskijs. Die V ern e in u n g  d e r Liebe b ed eu te t „alles is t e r­
laubt“. D ostoevskij n eg ie rt dieses P rinzip  n ich t, w o h l aber s te llt er d ieser Form el die Liebe 
des M enschen  entgegen .

Die Liebe als G egengew icht, als E in sch rän k u n g  des e igenen  Ich -  d iesen  G edanken  
schreibt D ostoevskij am  16. A pril 1864, e inen  Tag n a c h  dem  Tode se in e r ers ten  F rau , M arija  
Dmitrievna, in  se inem  N otizbuch  n ieder:

„M asa lieg t a u f  dem  Tisch. W erden  w ir u n s  W iedersehen? Den M enschen  w ie sich 
selbst zu  lieben, n a c h  dem  G ebot C hristi, is t u nm öglich . D as G esetz der P ersön lichkeit 
au f E rden fesselt. Das Ich s teh t im  W ege . . .  A lso, der M ensch  streb t a u f  E rden  n ach  ei­
nem  Ideal, das se in e r N atu r en tg eg en g ese tz t ist. W en n  der M ensch  das Gesetz des S tre- 
bens n a c h  dem  Ideal n ich t erfüllt, das h e iß t se in  Ich  n ich t m itte ls d e r Liebe d en  M en­
schen oder e inem  an d eren  W esen  (ich u n d  M asa) geopfert h a t, q u ä lt er sich u n d  n e n n t 
diesen Z u stan d  Sünde. A lso, der M ensch  m uß u n u n te rb ro c h e n  das Leiden erfah ren , das 
ausgeglichen  w ird  d u rch  den  parad iesisch en  G enuß der E rfü llung  des Gebotes, das he iß t 
durch  das Opfer. H ierin  b esteh t gerade das ird ische G leichgew icht. A n d ern fa lls  w äre  die 
Erde s in n lo s . . . “ 32

Die Liebe w ird  zu m  A k t d e r O pferung der eigenen  S in g u laritä t, der U n ab h än g ig k e it g e­
genüber dem  A n d eren  im  S treben  zu m  Ideal: die m ensch liche U n vo llkom m enheit u n d  dam it 
auch das eigene Ich  zu  ü b erw in d en  u n d  sich  sch ließ lich  m it G ott zu  vere in en . D as Schem a 
der zw ischenm ensch lichen  B eziehungen  zw ischen  Liebe, Opfer, Tod u n d  A u fe rsteh u n g  w ird  
später v o n  K arsav in  in  dessen  K onzeption  d e r P ersö n lich k eit d e ta illie rt u n te rsu ch t.

„Das Gesetz der Persönlichkeit auf Erden fesselt“

N ietzsche se lbst n e n n t es „am or fa ti“ 33 u n d  sp rich t v o n  e inem  „geheim nißvollen  W ürfel­
spiel ü b e r m ein  S chicksal“ 34, als sich  im  Som m er 1882 seine F reu n d sch a ft m it Lou Salom é 
entwickelt. Im  A pril h a tte  er in  R om  die 2 0 jäh rige  T och ter eines ru ssisch en  G enerals h u g e­
no ttisch-deu tscher H erkunft k en n en g e le rn t, d ie zu r b ed eu tsam sten  F rau  in  se inem  Leben 
werden sollte. A u f d e r Suche n a c h  e in er hero isch en  Seele, n a c h  e inem  Schüler, sch re ib t er

30 A. a. 0. 296. -  Die „teuren Gräber“ symbolisieren die europäische Kultur, ihr Gedankengut und die 
Vergangenheit, da sie nach Dostoevskijs Auffassung nichts Neues mehr und damit auch keine Lösung 
der anstehenden Probleme hervorbringen kann. Die „klebrigen Blättchen“ können hier als die Jugend 
und Zukunft, die „Liebe zu einer Frau“ als ausgefüllte Gegenwart interpretiert werden.
31 A. a. 0. 297.
33 Zit. nach: L. Grossman, Dostoevskij (Moskau 1963) 307f. Vgl. Biographie, Briefe und Aufzeichnun­
gen aus dem Notizbuch von F. M. Dostoevskij (St. Petersburg 1883).
33 F. Nietzsche, Brief 236. An Franz Overbeck in Basel (etwa 5. Juni 1882), in: Nietzsche. Briefwechsel, 
Dritte Abteilung. Erster Band, Briefe von Friedrich Nietzsche: Januar 1880 -  Dezember 1884 (Berlin/ 
New York 1981) 200.
34 Ders., Brief 242. An Paul Rèe in Stibbe (18. Juni 1882), in: A.a.0. 205.
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a n  Lou: ich  suche je tz t  n ach  M enschen, w elche m eine  E rben se in  k ö n n ten ; ich  trage
E iniges m it m ir herum , w as du rchaus n ich t in  m e in en  B ü ch ern  zu  lesen  is t -  u n d  suche mit 
d a fü r das sch ö n s te  u n d  fru ch tb a rs te  A ck erlan d .“35 G erade sie, eine ju n g e  R ussin, entspricht 
se in en  E rw artu n g en : „W ir h ab e n  eine so lche G leichartigkeit der G aben u n d  A bsich ten , daß 
u n sre  N am en  irg en d  w a n n  einm al zusammen g e n a n n t w erd en  müssen. . 36 E lisabeth  Nietz­
sche -  die sich  zu  e in er „T odfeindin“ Salom és entw ickelte , w ie N ietzsche an m erk t -  sieh t in 
der R ussin  u n d  d e r B eziehung  ih res B ruders zu  ih r N ietzsches „Philosophie in ’s Leben tre­
te n “ u n d  „citiert dazu  iro n isch  ,Also b e g a n n  Z a ra th u s tra ’s U n te rg an g 1“. „In der T hat, es ist 
d e r B eginn  v o m  A n fan g “, la u te t N ietzsches K om m entar d a z u .37 A us d ieser S tim m ung  her­
aus en ts te h t N ietzsches w o h l b e rü h m testes  W erk  „Also sp rach  Z a ra th u s tra “.

N ietzsche v e rk ü n d e t m it den  W o rten  Z ara th u stras: „G ott is t to t“ u n d  w ill a u f  d iese Weise 
d ie Folge der A k zep tan z  der U n vo llkom m enheit der M enschen  ausdrücken . D er leb en d e  Gott 
ste llt zu  h o h e  A n sp rü ch e  an  die M enschen , u n d  der geg en w ärtig e  M ensch  is t n ic h t willens, 
sich  a n  d iesen  A n sp rü ch en  m essen  zu  lassen . D em  M enschen  w u rd e  d ie F reiheit gegeben, 
G ott zu  lieben  oder die eigene U nvo llk o m m en h eit zu  akzeptieren . U nd  er se lbst h a t schlieft; 
lieh  die eigene U nvo llkom m enheit, den  S ündenfa ll gew ählt. U m  diese A k zep tan z  zu  über­
w in d en , is t die S chaffung  eines Ü berm enschen  erforderlich , der erst w ü rd ig  ist, an  G ott zü 
g lauben . D er W eg zu m  Ü berm enschen  is t e in  W eg, den je d e r  e inze lne  p ersö n lich  gehe! 
m uß, es g ib t k e ine  allgem eine L ösung oder a llgem eine Idee w ie  „G erechtigkeit“, „Gleichheit“ 
o .ä ., d ie zu m  a llgem einen  G lück v e rh e lfen  w ü rd en . Diese V o rste llu n g en  h ab e n  b is jetzt 
n ic h t fu n k tio n ie rt, m e in t N ietzsche, denn : „ ... w e n n  der M enschheit das Ziel n o ch  fehlt,: 
feh lt d a  n ic h t auch  -  sie se lber n o c h ? “ 38 Ä h n lich  w ie D ostoevskijs G roß inqu isito r kommt 
Z a ra th u stra  aus der E insam keit, a llerd ings n ich t aus der W üste, so n d ern  v o m  B erg herab , d§ 
er das H öhere leh ren  w ill. A u ch  er w ill den  M enschen  seine  Liebe geben, aber n ic h t d u rc | 
E n tg eg en k o m m en  u n d  A kzep tanz  ih rer S chw ächen, d u rch  M itleid, so n d e rn  d u rch  die Veil 
k ü n d ig u n g  des Ü berm enschen . N ietzsche fo rm u lie rt das P rob lem  d er Liebe zum  Nächstes 
u n d  F ern sten  als P ro b lem  des Ind iv idualism us. D er N ächste  u n d  Fernste, der A n d ere  is t gif 
w isserm aßen , so k ö n n te  m a n  es deu ten , das an d ere  „Ich“. In  dem  a llgem ein  bek an n te ! 
S prichw ort „Jeder is t sich  se lbst der N äch ste“ sp iegelt sich  d ieser G edanke w ider. Nietzsche 
se lbst lä ß t eine so lche In te rp re ta tio n  zu: „Liebt im m erh in  eu ren  N äch sten  g leich  euch, -  aber 
seid  m ir e rs t Solche, d ie sich  se lber lieben  . . . “ 39

A u f e inen  w eite ren  A spekt d ieser N äch sten - u n d  F ernsten liebe bei N ietzsche m ach t der 
russische P h ilo so p h  S em en F ran k  in  se in er S chrift „Fr. N ietzsche u n d  die E th ik  der .Liebe 
zum  F e rn s ten 1“ (1903) aufm erksam . Seiner A u ffassu n g  n ach  stelle  sich  in  ih r das V erh ältiti 
zw ischen  G egenw art u n d  Z u k u n ft d a r .40 Die Liebe zum  F ern s ten  s teh t d em n ach  fü r die Lieb! 
zu  d en  Idealen , zu r V ollkom m enheit. Bei N ietzsche h e iß t es: „H öher als d ie Liebe zum  Näch­
sten  is t d ie Liebe zu m  F ern s ten  u n d  K ünftigen ; h ö h e r n o ch  als die Liebe zu  M enschen  is t (lié 
Liebe zu  S achen  u n d  G espenstern .“ 41 Die Liebe zu m  N äch sten  m uß  also die Liebe zu r Ge-:

35 Ders., Brief 249. An Lou von Salomé in Stibbe (26. Juni 1882), in: A. a. 0. 211.
36 Ders., Brief 300. An Elisabeth Nietzsche in Tautenburg (9. September 1882), in: A.a. 0. 254.
37 Ders., Brief 301. An Franz Overbeck in Basel (9. September 1882), in: A  a. O. 256.
38 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen (1883-1885), in: Nietzsche. 
Werke, Sechste Abteilung. Erster Band (Berlin 1968) 72.
39 A  a. 0.212.
40 S. Frank, Fr. Nietzsche und die Ethik der „Liebe zum Fernsten“, in: S. Frank, Werke, Beilage zur Zeit­
schrift „Fragen der Philosophie“ (Moskau 1990) 9-64.
41 F. Nietzsche, Aso sprach Zarathustra, 73.
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genwart, zum  e igenen  Ich  je tz t  sein. A b er die G renzen zw ischen  dem  eigenen  Ich, dem  a n ­
deren Ich u n d  dem  A nd eren  ü b e rh au p t s ind  fließend. Die Liebe zum  N äch sten  e rsch e in t bei 
Nietzsche als Liebe zu  den e igenen  S chw ächen, z u r  eigenen  U nvo llkom m enheit, den n  w en n  
sie beim  N äch sten  akzep tie rt w ird , e rw arte t m a n  zw angsläu fig , daß  die eigene U nvo llkom ­
m enheit g le icherm aßen  A kzep tanz  findet. A uch  die erbarm ungslose , j a  g erad ezu  v e rn ic h ­
tende K ritik des N ächsten , seine A b leh n u n g , die b is zu r G rausam keit geht, is t g leichzeitig  
eine K ritik des e igenen  Ich, is t bezogen  a u f  den  g eg en w ärtig en  Ich -Z u stan d , d en  es zu  ü b e r­
w inden gilt. N ietzsche en tw icke lt die K onzep tion  des Ü berm enscheh , g en au er gesag t, der 
H öheren-M ensch-W erdung, da er zu m  geg en w ärtig en  M enschen  Liebe u n d  Ekel zug leich  
empfindet. S einen  A ppell an  A lle u n d  K einen k a n n  m an  au ch  als A ppell an  A lle u n d  E inen  
(die Begriffe H öherer M ensch  u n d  H öhere M enschen  w erd en  sy n o n y m  gebraucht) auffassen . 
Er ist gü ltig  fü r E inen  w ie fü r A lle u n d  K einen u n d  b irg t in so w eit e in en  U n iv e rsa litä tsan ­
spruch in  sich, so ll allerdings, g le ichzeitig  n ich t als m ora lische  F orderung  v e rs ta n d e n  w er­
den.

Z unächst se tz t N ietzsche vo rau s , daß  der M ensch  das B estreben  u h d  die S eh n su ch t sow ie 
die Fäh igkeit besitzt, ü b e r sich  h in au szu w ach sen , w as allerd ings den  „V eräch tern  des Lei­
bes“ n ich t m eh r m ög lich  sei: „N icht m eh r v e rm ag  es (’eu er Selbst’ -  J. M.) das, w as es am  
liebsten w ill: -  ü b e r sich  h in au s  zu  schaffen . Das w ill es am  liebsten , das ist se ine  ganze In ­
brunst.“ 42 D eshalb m u ß  m an  die G egenw art als Ü bergang  zum  H öheren  (zum  A nderen) b e ­
greifen, sich  als M o m en t des V ergehens erleben, ab er n ic h t u m  dasselbe zu  w erden , sich  zu 
reproduzieren, so n d ern  u m  u h te rzu g eh en  u n d  das H öhere zu  w erden . D iese F äh igkeit w urde  
durch die M oral der N ächsten liebe u n d  das M itleid  m it dem  N äch sten  v e rle rn t. Z ara th u stra  
lehrt die neue Liebe des e igenen  U n terg an g s u n d  des Ü berm enschen  a u f  E rden  u n d  „n ich t 
erst h in te r den  S te rn en “.

N ietzsche g eh t v o n  der F äh ig k eit des M enschen  zu r S elb s tü b erw in d u n g  aus, w ill sie aber 
nur a u f  die G egenw art bezo g en  w issen , u m  den  e igenen  U n te rg an g  v o rzu b ere iten . Z a ra th u ­
stra lieb t „Den, dessen  Seele sich  v erschw endet, der n ic h t D ank  h ab e n  w ill u n d  n ich t zu - 
rückgiebt: d en n  er sch en k t im m er u n d  w ill sich  n ich t b e w ah ren “43. Er e rr ich te t die H öhen  
zum H öheren -M ensch-W erden  m it der O ption, daß  der M ensch  n ic h t n u r  in  der Lage ist, 
diese zu  erreichen, so n d ern  sch ließ lich  au ch  ü b e r die e igenen  H öhen  zu  sp rin g en  verm ag. 
Die H öhen  se lbst re su ltie ren  aus der F äh ig k eit des M enschen , aus s ich  h e rau s  etw as N eues 
zu schaffen. H ierzu  b e d a rf  er eines „freien  G eistes u n d  fre ien  H erzens“, w obei N ietzsche die 
Prämisse im  Herzen, im  Leib sieht: „ ... so is t se in  K opf n u r  das E ingew eide se ines Herzens, 
sein H erz aber tre ib t ih n  zum  U n te rg an g .“ 44 So en ts teh t die dyn am isch e  V o rste llu n g  v o n  der 
Entw icklung des M enschen  zu m  Ü berm enschen . Z u n äch st die N eg atio n  d e r G egenw art, 
dann der G ang  des S eiltänzers („Ein gefährliches H inüber, e in  gefährliches A u f-dem -W ege, 
ein gefährliches Z urückblicken , e in  gefährliches S chaudern  u n d  S teh en b le ib en .“45), sch ließ ­
lich das W iederkehren . Es is t w ich tig , im m er e tw as zu  schaffen , ü b e r sich  h in au szu g eh en . 
Jedes sch o n  erre ich te  Ziel m uß eine gew isse Z eitlang  an d au em . Z a ra th u stra  se lbst n e n n t 
sich der im m er W iederkehrende. Er z ieh t sich  ste ts a u f  se ine  B erge zurück, se tz t neue Ziele, 
stellt das Bild des n eu en  Ü berm enschen  v o r  u n d  ste ig t w ied er h e rab  u n d  v e rk ü n d e t den  
Ü berm enschen aufs N eue. N ietzsche iden tif iz ie rt die Z u k u n ft m it dem  F ern s ten  u n d  dem  
Übermenschen. W en n  die Z u k u n ft m it N o tw end igkeit zu r G egenw art w ird, s te llt sich  der 
Mittag ein als die V erw irk lichung  der g este llten  Ideale u n d  Ziele -  d ie E rre ichung  des Ü ber-

42 A.a.0. 36.
43 A. a. 0. 11.
44 A. a. 0. 12.
45 A.a.0. 10.
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m en sch en  (das M o m en t d e r V o llk o m m en h e it n a c h  e in e r A llegorie  N ietzsches). Die G egen­
w a r t is t die V e rg an g en h e it der Z ukunft. Ewig g ib t es die Z ukunft, d en  F ern s ten  u n d  den 
Ü berm enschen , die zu r G egenw art w erden . So is t der ew ige K reis lau f der D inge u n d  die 
ew ige W ied e rk eh r Z ara th u stras .

W o h er ab er so ll das N eue, das H öhere kom m en? N ietzsche v e rw eis t a u f  die Tiefe des ei­
g en en  Ich. Er lo b t d en  Leib u n d  sp rich t v o n  den  G renzen  d e r V ern u n ft. In  d ie e igene  Ein­
sam keit, in  s ich  h in e in g e h e n  -  v o n  d ah e r w erd en  a lle  n eu e n  W erte  kom m en , w ie  au ch  die 
B erge aus dem  M eere k om m en: „Aus dem  T iefsten  m uss das H öchste  zu  se in e r H öhe kom­
m en .“ 46 D en rea len  W eg des H ö h eren -M en sch -W erd en s als Ü b erw in d u n g  se in er selbst, der: 
e ig en en  Schw äche, b e sch re ib t N ietzsche, als die G äste (Ü berm enschen) u n d  Tiere s ich  nach! 
e in an d e r in  Z a ra th u stra s  H öhle versam m eln . N ach  dem  „W ahrsager d e r g rossen  MüdigS 
k e it“, d en  b e id en  K önigen , dem  B lu tegel -  dem  „G ew issenhaften  des G eistes“ -  u n d  dem  ah 
te n  Z auberer, d e r d en  „B üsser des G eistes“ spielt, tr iff t Z a ra th u stra  sch ließ lich  a u f  seinen 
e ig en en  S ch a tten . Im  M itte lp u n k t des D ialoges m it ihm , dem  „freien G eist u n d  W anderer'“ 
s te h t w ied eru m  die P ro b lem a tik  d e r Liebe zum  N ächsten . V erzw eiflung  sp rich t aus dem 
S ch atten , d e r o h n e  Ziel, o h n e  H eim  ste ts w a n d e rt u n d  das ew ige Ü berall u n d  Nirgendwo,: 
das ew ige U m so n st b e k la g t.47 W as b rach te  die Z erstö ru n g  d e r a lten  T afeln  u n d  das Schreib 
b en  der n eu en ?  A u ch  die T hese Iv an  K aram azovs ta u c h t auf: „N ichts is t w ah r, A lles ist eh  
l a u b t . . .  N ichts leb t m ehr, das ich  liebe, -  w ie so llte  ich  n o ch  m ich  se lb er lieb en ?“48 Walt* 
ren d  je d o c h  b e i D ostoevskij die Liebe zu m  N äch sten  u n d  des N äch sten  d ie K raft zu m  Lebern 
gib t, b le ib t der M ensch  b e i N ietzsche a u f  sich  se lb st gestellt. Die Liebe zu m  N ächsten , zu 
d en  D ingen , zu  sich  se lb st m uß  ü b e rw u n d en  w erden . Im  U ntersch ied  zu  D ostoevskij ste llt er 
dem  P rin z ip  „Alles is t e r la u b t“ k e ine  ausg le ich en d e  A lte rn a tiv e  en tg eg en . Er v e r tr it t  das 
P rin z ip  des e ig en en  W illens, fo rd e rt d azu  auf, sich  zu  ü b erw in d en  u n d  im m er w e ite r zu  de® 
n ä c h s te n  H ö h en  (Ideen, A n sich ten , A n sch au u n g en ), zum  n ä c h s te n  Ü berm en sch en  zu  ge? 
hen .

Dies fü h r t in  d e r K onsequenz zu m  ek lek tischen  Sam m eln  des N euen, zu m  ständige» 
W echsel d e r In d iv id u a litä t u n d  n ic h t zu r E n tw ick lu n g  u n d  V erv o llk o m m n u n g  d er Persön­
lichkeit. A ls e in  an sch au lich es h is to risch es B eispiel h ie rfü r k a n n  die P e rso n  u n d  das Schick? 
sa l v o n  A ndrej B e ly j49 gelten . In  se in en  M em oiren  „Der B eg inn  des J a h rh u n d e rts“ erinneh 
sich  d ieser an  se ine  in n ere  V erfassung , se in  S e lb s tem p fin d en  im  Ja h re  1901 v o r  B eginn  der 
sch ö p ferisch en  T ätigkeit:

„In je n e n  J a h re n  fü h lte  ich  eine Ü b ersch n e id u n g  in  m ir: v o n  G edichten , P rosa , Philo­
sophie, M usik; ich  w u ß te : D as eine is t o h n e  das an d ere  -  e ine  E in sch rän k u n g ; ab er w ie al­
les zu  e in e r G an zh eit z u sam m en fü h ren  -  w u ß te  ich  n ich t; es w a r n ic h t k lar: W er b in  ich? 
T heoretiker, K ritik e r-P ro p ag an d ist, P oet, P rosa ist, K om ponist?  Irgendw elche  K räfte  tum? 
m e lten  sich  in  m ein er B rust u n d  rie fen  d ie Ü berzeu g u n g  hervor, daß  m ir alles zugänglich 
ist, u n d  daß es v o n  m ir ab h än g t, m ich  z u  b ild en : D as b ev o rs teh en d e  S chicksal zeig te sich 
als K lav ia tur, a u f  d e r ich  e ine  Sym phon ie  an sch lag e  . . . “ 50

46 A. a. 0. 191.
47 Vgl. a. a. 0. 337.
48 A. a. 0. 336.
49 Andrej Belyj ist der Künstlername von Boris Bugaev (1880-1934).
50 A. Belyj, Der Beginn des Jahrhunderts (1933). Erinnerungen. In drei Büchern -  Buch 2 [= Literarische 
Memoiren] (Moskau 1990) 24.

Phil. Jahrbuch 106. Jahrgang / 1 (1999)



Berichte und Diskussionen 197

Ellis51 erfaß t a u f  sub tile  W eise die tie fe  Ä h n lich k e it v o n  Belyj m it dem  Ü berm enschen  
Nietzsches. Er sp rich t v o n  den  b e id en  V erk ü n d ig ern  der Z ukunft: N ietzsche in  W esteu ropa  
und Belyi in  R ußland . Belyj sei das „erste Z eichen  des zu k ü n ftig en  E rscheinens der ,n eu en  
M enschen“. . . .  e ine lebendige, quä lende  u n d  se ltsam -freu d ig e  V o rah n u n g  ..."  D er schöpfe­
rische W eg Belyjs stelle  sich  als „ruhelose u n d  äu ß erlich -in k o n seq u en te  A n e in an d erre ih u n g  
verschiedener F o rm en “ d a r .52 Es k an n  h in zu g e fü g t w erden , daß  Belyj sow ohl Sym bolist als 
auch m ystischer A narch is t, A n h än g e r des Sek ten tum s u n d  der A n th ro p o so p h ie  w ar. L etzten 
Endes n ah m  er au ch  die R evo lu tion  an. U nd w äh ren d  Ellis b eh au p te t, daß  Belyjs Suche n a c h  
neuen Form en  n u r  e in  V ersuch  w ar, m it v e rsch ied en en  M itte ln  die e ine  a ll-e in ig en d e  Idee 
aufzuspüren, im m er dasselbe W esen  zu  bestim m en , im m er dieselbe e in ige  G esta lt d a rzu ste l­
len,53 ch arak terisie ren  an d ere  Sym bolis ten  u n d  Z eitgenossen  Belyjs P ersö n lich k eit m itle id ­
los als eine zerrissene N atur, sie sp rechen  v o n  „M asken“ u n d  w id ersp rü ch lich en  C harak te r­
zügen, die n ich t zu  e inem  ein h eitlich en  G anzen  zu sam m en g efü h rt w erd en  k ö n n e n .54 F edor 
Stepun sp rich t v o n  der u n v o llen d e ten  in n eren  W elt Belyjs u n d  se in en  S chw ankungen , N i- 
kolaj B erdjaev  v o m  V erlust des h a rten  Kerns der P ersö n lich k eit in  Belyjs au ffa llen d er In d i­
vidualität. 55 A u f diese W eise v e rb in d en  sich  G en ia litä t u n d  eine A rt Ü berschw appen  d e r N a­
tur in  der P e rso n  Belyjs, der das Ideal N ietzsches in  sich  v e rk ö rp erte  u n d  es zu  leben  
versuchte, in  dem  die P ersön lichkeit, der Ü berm ensch  sich  du rch  n ich ts  e in sch rän k en  läß t. 
Die Liebe zum  N ächsten  oder zu  e in er F rau  h in g eg en  e rfo rd ert die K o n zen tra tio n  a u f  eine 
Person u n d  d am it je n e  A rt v o n  E insch ränkung , die Belyj u n m ö g lich  erschien.

Die N otschreie, die Z ara th u stras  G äste person ifiz ie ren , fü h ren  ih n  in  V ersuchung , M itleid  
zu zeigen. Z a ra th u stra  aber lä ß t sich  n ich t e rbarm en, sie m ü ssen  sich  se lbst überw in d en . A l­
lerdings gab Z ara th u stra  allen, die er traf, eine Lehre fü r den  H öheren  M enschen  m it a u f  den  
Weg, die eine m ög liche R ich tu n g  zu r Ü b erw in d u n g  der b ek lag ten  N o t w eist. W ürde Z ara ­
thustra d ieser V ersu ch u n g  des M itleids n ich t w iders tehen , b lieb en  diese N otschreie n ich t 
überw unden. S tehen  diese N otschreie n ic h t fü r die m ensch lichen  Schw ächen , w elche der 
Mensch s tän d ig  ü b erw in d en  soll, um  sich  zu  w an d e ln ?  N ietzsche p rä sen tie rt e in  K onzept 
des M enschen  ohne N ächsten liebe u n d  o h n e  M itleid, m eh r n o ch : e in  K onzept s te te r Ü ber­
w indung v o n  N ächsten liebe u n d  M itleid. Die E xistenz des Ind iv iduum s k a n n  a u f  zw ei 
G rundprinzipien zu rü ck g efü h rt w erden : S elbs tv erleu g n u n g  u n d  S ich -S elber-S chaffen . Z a­
rathustra lieb t Den, d e r se in en  eigenen  U n te rg an g  w ill, u n d  den  S chaffenden . Das S chaffen  
ist n u r aus sich  heraus, d u rch  die Ü b erw indung  des e igenen  Ich aus eigener Tiefe m öglich. 
Der M ensch is t sich  se lbst genügend , er g le ich t g ew isserm aßen  der L eibn izschen  M onade, 
die b ek an n tlich  k e ine  F enster h a t u nd , n a c h  den W o rten  H egels, „für sich  die ganze ab g e ­
schlossene W elt (ist), es b e d a rf  keine  d e r a n d e rn “.56 N ietzsche schreib t: „Zu je d e r  Seele ge­
hört eine an d re  W elt; fü r je d e  Seele is t je d e  an d re  Seele e ine  H in te rw e lt.... Es g ieb t k e in  A u ­
ßen!“ 57 A ber die N otschreie, die je d e r  ü b erw in d en  soll, sym bolisieren  a llen  gem einsam e 
menschliche P rob lem e. G ew isserm aßen im  v erb o rg en en  en ts te h t b e i N ietzsche das P rob lem

51 Ellis ist der Künstlername von Lev Kobylinskij.
52 Ellis, Russische Symbolisten. Konstantin Bal’mont -  Valerij Brjusov -  Andrej Belyj (Moskau 1910) 
[Nachdruck durch: Letchworth-Herts-England (= Rarity Reprints No. 27) Reprinted in Belgium by Jos. 
Adam (Brüssel 1972) 211; 215.
53 A.a.0. 215.
54 Vgl. G. Spet, Werke (Moskau 1989).
55 Vgl. N. Berdjaev, Selbsterkenntnis (Moskau 1991) 194.
56 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, in: ders., Sämtliche Werke, hg. von H. Glöckner, Bd. 4 (Stutt­
gart 1928) 199.
57 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 268.
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der W ahl u n d  der e igenen  V eran tw o rtu n g , die sp ä te r bei F ran k  u n d  M ichail B ach tin  zu 
G rundprinzip ien  m ensch lichen  H andelns w erd en  u n d  den K ern m en sch lich er T ätigkeit aus­
m achen  („veran tw ortungsbew ußte  T at“).

N ietzsche p o stu lie rt die gegenseitige  A u stau sch b ark e it des Ich  d u rch  den  A n d eren  und 
sp rich t v o m  N ächsten  w ie v o n  sich  selbst. O bw ohl er d ie N ächsten liebe  v e rn e in t, b rau ch t er 
den  N ächsten , u m  zu  d en  G renzen  d ieser A u stau sch b ark e it zu  g e lan g en  u n d  d ad u rch  die 
E inzigartigkeit des M enschen  zu  o ffenbaren . W en n  ein  M ensch  den  A n d e ren  liebt, k a n n  er 
g röß tm ögliche Ü bere in s tim m u n g  m it ihm  erreichen. Er h a t  das n ich t w e ite r b eg rü n d e te  Be­
dürfnis, m it dem  A n d eren  eins zu  w erden . Es ste llt sich  a lle rd ings heraus, daß  dies nicht 
m öglich  ist. M an  w ill alles geben  u n d  alles n ehm en , m uß ab er festste llen , daß , u m  m it N ietz­
sche zu  sprechen , „die k le inste  K luft . . .  am  le tz ten  zu  ü b erb rü ck en  (ist)“. 58 Die Ü berbrük- 
k u n g  der k le in sten  K luft d u rch  das S treben  n ach  V o llkom m enheit, d e r V ere in ig u n g  m it 
Gott, ab er ist fü r N ietzsche n ich t ak tuell; der „grösste M ensch“ is t  n o c h  „a llzu k le in “, ..allzu- 
m ensch lich“, „a llzu äh n lich “ dem  „k leinsten  M en sch en “ 59, w ie  Z a ra th u stra  festste llt, nach­
dem  er beide  n a c k t gesehen  h a t (eine A n sp ie lu n g  a u f  das K ruzifix). Z u n äch st g eh t es u m  die; 
S chaffung  des Ü berm enschen , d a n n  k a n n  au ch  der gesto rbene  G ott w ied er zu m  Ziel werden. 
A uch  sp rich t N ietzsche n ic h t v o n  der Ü berb rü ck u n g  der k le in sten  K luft d u rch  d en  Todj 
denn : „Die Seelen s ind  so ste rb lich  w ie die Leiber. A b er d e r K no ten  v o n  U rsach en  k e h rt w ie­
der, in  den  ich  v e rsch lu n g en  b in  . . . “ 60 Bei K arsav in  is t d em g eg en ü b er die vö llig e  Erfüllung 
der Liebe zu m  A n d eren  (in der Rolle des A n d eren  w ird  d an n  eine F rau  au ftre ten ) n u r  in  dei 
V ere in ig u n g  m it Gott, das h e iß t d u rch  den  Tod m öglich . Die Liebe o ffen b a rt dieses Bedürfnis; 
n ach  v ö llig e r Ü bereinstim m ung , d u rch  d ie Liebe w ird  dieses B edürfn is bew uß t.

M it der A usg an g sth ese , daß  m an  den  N ächsten  n ic h t w ie sich  se lbst lieb en  k an n , bestätig t 
N ietzsche gew isserm aßen  D ostoevskij, der, w ie bere its  zitiert, fo rm ulie rte : „Das G esetz d e  
P ersö n lich k eit a u f  E rdpn fesselt. D as Ich s te h t im  W ege . . 61 N ietzsche w ill d av o n  ü b e rzeu f 
gen, daß dem  M enschen  keine  S ch ran k en  gesetz t sind , daß  er frei u n d  ih m  alles e rlau b t ist; 
u m  das eigene Ich  zu  b eh au p ten . D och g e lin g t es ih m  n ich t, das Ich  als sich  se lbst genügend 
darzuste llen . A uch  er m u ß  sich  im m er w ied er a u f  den  N äch sten  beru fen , er b ra u c h t den  A n­
deren , u m  die E inz igartigke it des Ich  b eg re ifen  zu  können .

I
Die Liebe als „AU-Einheit“ und Weg zur Vollkommenheit der Persönlichkeit

N ach N ietzsche rü ck t die R eflex ion  des T hem as „Liebe“ in  das Z en tru m  der ph ilosoph i­
sch en  D iskussion  in  R ußland . D er E influß  N ietzsches gegen  E nde des 19. Ja h rh u n d e rts  er­
w e ist sich  als au ß ero rd en tlich  groß. G eorgij F lorovskij schreib t:

„Für die n eu n z ig e r Jah re  w a ren  sow ohl der E influß  Tolstojs als au ch  d e r E influß  Nietz­
sches g le icherm aßen  charak teristisch . D er E influß  N ietzsches w a r d en n o ch  g rö ß er . . .  Für 
d ie e in en  w ar er der V erneiner, ,der M ensch  des le tz ten  A u fru h rs1, d e r d ie h is to risch e  Mo­
ra l zerb ro ch en  ha tte . F ü r die an d eren  w a r  er d e r L ehrer . . .  u n d  P red ig e r der n eu e n  Moral, 
,der Liebe zu m  F e rn s ten 1.“ 62

58 A. a. 0. 133; vgl. dazu auch 268.
59 A.a. 0.270.
60 A.a.0. 272.
61 Vgl. Fußnote 32.
62 G. Florovskij, Wege der russischen Theologie [1937] (Kiev 1991) [Unveränderter Neuabdruck der 
3. Auflage (Paris 1983)] 453.
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In se iner „Liebe zum  F e rn s ten “ re la tiv ie rt N ietzsche die V o rste llu n g  v o n  d e r M oral als die 
ewiger P rinz ip ien  u n d  Gesetze. Dem  M enschen  k ö n n e  v o n  au ß en  n ich ts  au fe rleg t w erden , 
seine B estim m ungen  k äm en  n u r v o n  ihm  allein . Ohne jeg lich e  äu ß ere  B estim m ung aber, 
folgt m an  diesem  A nsatz , ersch ein t die Liebe zw ischen  M an n  u n d  F rau  als die in n ig ste  F ä ­
higkeit des M enschen, die beispielsw eise F ran k  zu m  V erstän d n is  der Liebe im  a llgem eineren  
Sinne, v .a . der ch ristlichen  Liebe zu  a llen  M enschen , füh rt. Er v e rs te h t das G ebot der Liebe 
nicht e in fach  als m oralische A nw eisung , so n d ern  v ie lm eh r als V ersuch, der Seele zu  helfen , 
sich zu  ö ffnen . In  diesem  Z u sam m en h an g  b em erk t er: „Die F reiheit b ild e t h ie r  das W esen  
des seelischen  A ktes se lbst.“ 63 Seinem  W erk  „G ott is t m it u n s“ ste llt er ü b rig en s fo lgende 
W idm ung v o ran : „Den zw ei F rauen , d ie m ich  ge leh rt h ab en , w as Liebe ist: m e in er E hefrau  
und T ochter.“ 64

W enn  die Liebe im  a llgem einen  eine fu n d am en ta le  E ig en sch aft u n d  F äh igkeit der 
m enschlichen E x istenz ist, d an n  m uß au ch  die Liebe zw ischen  M an n  u n d  F rau  als der freie­
ste u n d  in tim ste  A k t im  B ereich  des A b so lu ten  B erü ck sich tig u n g  finden . V lad im ir So lov’ev 
führt als ers te r die P ro b lem atik  der S ophia  in  die D iskussion  ein. Sein B estreben  g ing  d a ­
hin, eine P h ilosoph ie  zu  schaffen , in  der sich  log ische u n d  system atische  E x ak th e it m it ei­
nem in tim en  V erh ältn is  zum  D asein  v e re in b a ren  läß t. D iesem  B edürfn is en tsp rach  die a u f  
neuplaton ische u n d  theo so p h isch e  Q uellen zu rü ck g eh en d e  Lehre v o n  der Sophia, die das 
Ewig-W eibliche in  der m it dem  V erstan d  erfaß b aren  W elt en tdeck te . A leksej L osev v erw eis t 
zu R echt a u f  die M eh rdeu tigke it der S ym bolik  d e r So lov’evschen  Soph ia  u n d  ze ich n e t zeh n  
ihrer A spekte in  e in er h ie ra rch isch en  R eihenfo lge n ach : den  abso lu ten , g o tt-m en sch lich en , 
kosm ologischen, an th ro p o lo g isch en , u n iv e rsa l-fem in is tisch en , ästh e tisch -th eo re tisch en , in ­
tim -rom an tischen , m ag ischen , n a tio n a l-ru ss isch en  u n d  d en  esch ato lo g isch en  A sp ek t.65 
Diese A spekte der Sophia w u rd en  v o n  v ie len  ru ssischen  D enkern  -  w e n n  au ch  in  e iner m o ­
difizierten H ierarch ie -  b eh an d elt, n u r  w en ige  h ab e n  dieses Them a in  ih ren  A rb eiten  g ä n z ­
lich v e rn ach lässig t. V asilij R ozanov  beispielsw eise en tw icke lt se ine  Ü berlegungen  aus der 
Sicht des G eschlechts: „Die V erb in d u n g  des G eschlechts m it G ott is t g rößer als die V erb in ­
dung des G eistes m it Gott, so g ar als die V erb in d u n g  des G ew issens m it G ott . . . “ 66 Die So­
phia w ird  zum  G egenstand  der th eo lo g isch en  R eflex ion  b e i Sergej B u lgakov  in  dessen  
Werk „N ichtabendliches Licht. B e trac h tu n g en  u n d  S p ek u la tio n en “ (1917). A ls sch ö p feri­
sche In sp ira tio n  ersch e in t die Sophia b e i A lek san d r B lok in  G estalt der „Schönen  D am e“, 
allerdings als „Bild der e rseh n ten  E hefrau , das sich  sp a lte t u n d  m it dem  ersch ien en en  Bild 
einer H ure v e rb in d e t“ 67 *, w ie Florovskij es m it d en  W o rten  v o n  V jaceslav  Iv an o v  a u sg e ­
drückt hat.

V on  den  So lov’evschen  V o rste llu n g en  der S ophia  s teh t K arsav in  je n e  F o rm u lie ru n g  des 
V erständnisses der Liebe am  n äch sten , m it der sich  die E rleu ch tu n g  (prozrenie) zu r „Idee“ 
der G eliebten  v e rb in d e t.58 Es geht, n o ch  a llgem einer, darum , d u rch  die Liebe zu  e inem  an -

63 S. Frank, Gott ist mit uns. Drei Überlegungen [1941], in: ders., Geistige Grundlagen der Gesellschaft 
(Moskau 1992) 323.
64 A. a. 0. 219.
65 Vgl. A. Losev, Vladimir Solov’ev und seine Zeit (Moskau 1990) 256.
66 V. Rozanov, Vereinsamtes [1912] (Moskau 1990) 59.
67 G. Florovskij, Wege der russischen Theologie, 469.
08 Bei Solov’ev ist diese Idee selbst nur ein Bild des „all-einheiüichen Wesens“ oder der „ewigen Weib­
lichkeit“. Die Idealisierung der Geliebten erscheint in diesem Sinne als Beginn der Realisierung eines hö­
heren Wesens, worin auch die Wahrheit des Liebespathos bestehe. Siehe: V. Solov’ev, Der Sinn der Liebe, 
in: Gesammelte Werke von Vladimir Sergeevic Solov’ev. Mit drei Porträts und einem Autographen, 
2. Ausgabe, Bd. 7 (St. Petersburg 1892-97).
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d eren  Ich  e rleu ch te t zu  w erden . In  se in en  A n m erk u n g en  zu r N eu au flag e  d e r „Noctes Petro- 
p o lita n a e “ e rläu te rt d e r russische K arsav in -F o rsch er Sergej C horuzij d ie H in te rg rü n d e  des in 
d e r T at u n g e w ö h n lich e n  ly risch en  Stils des B uches, d essen  E n ts te h u n g  u n tre n n b a r  v e rb u n ­
den  is t m it e inem  p ersö n lich en  D ram a im  Leben des A u to rs:

„Die lyrische H eldin  des B uches is t eine reale  P erso n  -  E lena C eslavovna Skrzinskaja 
(1894-1981), eine ta len tie rte  M ediäv istin , A b so lv en tin  d e r B estu zev -K u rse69, w o Karsa­
v in  lehrte . Die V ertre ib u n g  des P h ilo so p h en  aus R u ß lan d  im  H erb st 1922 b rach  ih re  Tref­
fen  ab, doch  b lieb  sie s te ts die M use seines Schaffens. A n  sie is t au ch  das zw eite  lyrisch- 
ph ilo so p h isch e  B uch  K arsav ins g erich te t -  ,Poem  ü b e r  d en  T od“, u n d  sch o n  k u rz  v o r  sei­
n em  Tod, im  Jah re  1948, schrieb  er ih r: .G erade Sie v e rb a n d e n  in  m ir d ie M etap h y sik  mit 
m e in er B iographie  u n d  m ein em  L eben ü b e rh a u p t.1“ 70

K arsav in  se tz t sich  au sfü h rlich  m it der In te rp re ta tio n  d e r Liebe b e i D ostoevskij ause inan­
der. W ie sch o n  N ietzsche bem erk t au ch  er, daß  die Lehre v o n  d e r Liebe zu m  N äch sten  in  der 
K onsequenz n ic h t zu  V erän d e ru n g en  u n d  sch o n  g a r n ic h t z u  e in e r V erb esse ru n g  der Welt 
au fru ft, so n d ern  led ig lich  zu  ih re r A kzeptanz. „Den M en sch en “, so re flek tie rt K arsav in  Do- 
stoevsk ijs B otschaft, „m uß m an  in  der Sünde lieben , ab er das S ü n d h a fte  in  ih m  g än z lich  ab­
tren n en , als böses Sein, das Böse b esieg en  m it d e r K raft d e r d em ü tig en  L iebe.“71 Die W ur­
zeln  des M enschen, se in e r G edanken  u n d  G efühle, lieg en  d em n ac h  in  e in e r a n d e re n  Welt, 
u n d  diese b le ib t ebenso  lo sg e lö st v o n  der W elt d e r G efühle w ie  d ie Seele -  v o m  Körper. 
N ietzsche su ch t den  A usw eg im  M enschen  selbst. Er ru f t z u r  L iebe zum  F ern sten , zu r Selbst­
v e rle u g n u n g  u n d  S ich -S elb st-S ch affen  auf. D iesen  W eg h a tte  sch o n  D ostoevskij vorausge-: 
sehen , als er den  „geheim nisvo llen  B esucher“ zu  Z osim a sp rech en  läß t: „D enn ein  jedefe 
s treb t doch  je tz t  d anach , seine P erso n  sow eit als m ö g lich  a b zu so n d em , e in  je d e r  m öch te  in 
sich  se lbst die g an ze  Fülle  des Lebens e rfahren , dabei ab er is t das E rgebn is all se in e r An­
stren g u n g en , s ta tt  der Fülle  des Lebens, n u r  v o lls tä n d ig e r S elbstm ord , d en n  s ta tt  der vollen: 
B estim m ung  des e ig en en  W esens v e rfa llen  sie in  v o llk o m m en e  V ere in sam u n g  . . .  D en n  ein 
je d e r  h a t  sich  d a ra n  gew öhn t, sich  a u f  sich  se lbst zu  v e rlassen , u n d  v o m  G anzen  h a t  er sich 
als E inzelner abgesondert, h a t se ine  Seele gelehrt, n ic h t a n  m en sch lich e  H ilfe zu  glauben 
. . . “ 72 K arsav in  d ag eg en  v e rsu ch t, die E inheit m it H ilfe d e r Liebe w ied erh erzu ste llen . Er er­
k lärt, daß  es das Böse als so lches n ich t gebe, es ex is tie re  n u r  die S chm älerung , die U nvoll­
stän d ig k e it u n d  U nv o llk o m m en h eit des G uten. Die b e sch rän k te  geis tige  Liebe v o n  Zosima 
w ie au ch  die b esch rän k te  w o llüstige  Liebe K aram azovs ze ig en  d em n ach , ab g eseh en  v o n  der 
u n v o llk o m m en en  E rsch ein u n g sfo rm  der Liebe, ih re  e ig en tlich e  N a tu r u n d  v e rd eu tlich en  ge­
w isserm aß en  a u f  an sch au lich e  W eise d ie S p a ltu n g  (K arsavin  sp rich t v o n  „E n te in u n g “) der 
Liebe als e ines ih rer M om ente. Die Liebe lasse  sch ließ lich  d ie E in h e it d e r versch iedenen  
m en sch lich en  G efühle b ew u ß t w erden , die, w erd en  sie b is a n  ih re  G renze ausgeleb t, auch 
in s  G egensätz liche U m schlagen k ö n n en . Die Liebe als das S treben  e ines L iebenden , seine

69 1878 wurden in St. Petersburg die sogenannten Höheren Frauenkurse (Vyssie Zenskie Kursy) -  nach 
ihrem Direktor K. Bestuzev-Rjumin auch Bestuzev-Kurse genannt -  eingerichtet, wo auch Frauen, bis­
lang ohne Recht auf ein Studium an der Universität, die Möglichkeit einer akademischen Bildung eröff­
net wurde. Im Jahre 1910 schließlich wurden diese Frauenkurse auch offiziell vom Russischen Staatsrat 
als eine der Universität vergleichbare Hochschule anerkannt.
70 S. Choruzij, Anmerkungen zu: L. Karsavin, Noctes Petropolitanae, in: L. Karsavin, Kleine Werke 
[= Denkmäler des religiös-philosophischen Denkens der Neuzeit] (St. Petersburg 1994) 523.
71 L. Karsavin, Noctes Petropolitanae, 126.
72 F. Dostoevskij, Die Brüder Karamazov, 341.
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geliebte gän zlich  zu  besitzen , das an d ere  Ich vö llig  in  s ich  au fzu n eh m en  b is h in  zu  ih rer 
V ersklavung, b ed eu te t g leichzeitig  den V erzich t a u f  das eigene Ich  u n d  Selbstversk lavung . 
Die Liebe ersch ein t im  S pan n u n g sfe ld  zw ischen  dem  stän d ig en  u n d  g le ichzeitigen  G eben 
und N ehm en u n d  der W an d elb ark e it v o m  v ö llig  fre ien  S e lbstverzich t zu r U nfreiheit. Diese 
G egensätzlichkeit is t fü r K arsav in  n ic h t d e r A u sd ru ck  e in e r g e tren n ten  E x istenz v o n  G ut 
und Böse, so n d ern  e in  Z eichen dafür, daß  der M ensch  e ine  E inheit des M an n ig fa ltig en  b il­
det, das sich  v o n e in a n d e r u n te rsch e id e t in  se inem  A b stan d  zu r V ollkom m enheit, d ie der 
Mensch im  L eben zu  erre ichen  versu ch t. Die Liebe fü h rt das Ich  zu r E inheit m it dem  A n d e ­
ren u n d  tre n n t, en te in t es so zug leich  v o n  sich  selbst, v o m  e igenen  Ich, u m  dieses A ndere  
aufzunehm en.

Und w äh ren d  D ostoevskij m ein t, m an  k ö n n e  den  N äch sten  n ich t lieben, w eil sein  G esicht 
störe, es zu  tu n , b e h au p te t K arsavin , daß  gerade diese B eso n d erh e iten  das G efühl der Liebe 
zu ebendieser u n d  n ich t zu  e in er an d eren  P erson  e n ts teh en  lassen , daß  g erade sie das Ge­
sicht u n d  die P erso n  ausm achen . Er p o lem isiert gegen  D ostoevskijs A u ffassu n g  u n te r  Be­
zugnahm e a u f  dessen  eigenes W e rk  K arsavin  besch re ib t je n e  S ituation , in  der M itja den 
kleinen F in g er v o n  G rusen’k a  sieht, in  dem  sich  „eine W in d u n g  des K örpers“ bem erkbar 
macht, die ih n  schließ lich  ih r ganzes W esen, ih re  K örperlichkeit als auch  ih re  Seele, v e rs te ­
hen läß t. D iese ih re  B esonderheit b rin g e  d em n ach  v iel m eh r v o n  ih re r P ersö n lich k eit zum  
Ausdruck als d e r norm ale , sich  a u f  die E rfah ru n g  s tü tzen d e  W ege d e r in d u k tiv en  E rk en n t­
nis. „Hier g ib t es e in  V ersteh en  b eso n d ere r A rt“, resü m iert K arsavin , „eine b eso n d ere  Er­
kenntnis, die n ic h t a u f  V erm u tu n g en  ru h t, so n d ern  a u f  e in e r ech ten  A u fn ah m e des frem ­
den Ich  in  sich, a u f  e in er bestim m ten  E in ig u n g  m it ihm , die o h n e  Liebe n ic h t m öglich  
ist.“ 73

Im R ussischen b eze ich n e t das W ort lico [li’tso] sow ohl das G esicht, das A n tlitz  eines M en­
schen als au ch  d ie P erso n  als Ind iv iduum , das sich  v o n  an d eren  un te rsch e id e t. V on  le tz te ­
rem le ite t sich  der B egriff der P ersö n lich k eit (licnosf) [’lk tjnost] ab. B evor K arsav in  sich  der 
philosophischen Lehre v o n  der P ersö n lich k eit zuw endet, g eh t er der m etap h y sisch en  B edeu­
tung dieses W ortes nach . S prich t m an  v o m  .A u sseh en “ (vid [wi:d] -  oder au ch  v o n  der „A n­
sicht“, e iner w eite ren  Ü bersetzungsm öglichkeit in s  D eutsche) eines M enschen , so w erde e t­
was G anzheiÜ iches u n d  zug leich  V orübergehendes, also au ch  U nw esentliches bezeichnet. 
Will m an  d a ra u f  verw eisen , w as sich  als etw as Prim äres, W esentliches u n d  re la tiv  B estän ­
diges h in te r  dem  A ussehen  v e rb irg t oder dessen  G rundlage b ildet, b e n u tz t m an , auch fü r die 
Natur oder u n b e leb te  G egenstände, das W o rt „G esicht“ (lico). „Das .G esich t“ d e r N atu r (ver-) 
ändert sich; die A n s ic h te n “ lösen einander ab. Es is t w ah r, auch  das A ussehen  k an n  sich  
verändern; ab er die .G esichter“ der N a tu r oder des M enschen  lösen  d o ch  in  k e in em  Falle e in ­
ander ab. Das G esicht des G egenstandes en tsp rich t im  b e k an n te n  S inne der S ubstanz  (pro- 
sopon -  hyposta tis), die A n sich ten  -  den  A kzidenzien  . . . “ 74 B ezogen a u f  d en  M enschen  b e ­
deutet das W o rt „G esicht“ etw as W esentliches, also B eständ iges, etw as E igenartiges u n d  
insofern U nw iederho lbares. Dies drücke sich  in  den  F o rm u lieru n g en  „er ist k e in  gesich tslo ­
ser M ensch“ o d er „er h a t e in  G esicht“ aus. M it H ilfe des A djektives „persön lich“ (licno) w ird  
ein und  dem selben  „G esicht“ (Person) die g an ze  V ielfa lt se iner v e rsch ied en en  E rsch ein u n g s­
und A usdrucksfo rm en  zugeordnet. A u f diese W eise g e lan g t K arsav in  zum  B eg riff der „Per­
sönlichkeit“, dem  am  w en ig sten  d u rch  K örperlichkeit b eg ren zten  Begriff, d en  er fo lg en d er­
maßen defin iert:

13 L. Karsavin, Noctes Petropolitanae, 116.
14 Ders., Über die Persönlichkeit [1929], in: ders., Religiös-philosophische Werke, Bd. 1 (Moskau 1992) 
18.
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„P ersön lichkeit is t e in  konkret-geistiges oder (was dasselbe  ist: n ic h t v o n  u n g e fä h r lei­
te t  sich  ,P ersö n lich k eit“ v o n  ,G esicht“ ab) körperlich-geistig es W esen, e in  bestimmtes, un­
wiederholbar-eigenartiges u n d  mannigfaltiges. Es g ib t keine , u n d  es k a n n  au ch  ke ine  Per­
sön lich k eit g eben  ohne u n d  außerha lb  der V ie lhe it ih re r g le ich ze itig en  u n d  zeitweilig 
geg en se itig -v e rsch ied en en  M om ente .“ 75

K arsav in  g e lan g t zu r K onzep tion  der P ersö n lich k eit au sg eh en d  v o m  V ers tän d n is  d e r Liebe 
als „A ll-E inheit“ 76 u n d  d e r A nalyse  des V erhältn isses zw ischen  dem  „Ich“ u n d  der „Gelieb­
te n “. H ier s tö ß t m an  b ereits  a u f  die In te rp re ta tio n  d e r B eziehung  des „Ich“ z u  „Der Liebe“ als 
B eziehung  zu r A ll-E inheit. „N icht sie, Die Liebe, lieb t -  ich  liebe; n ic h t sie  len k t m ich  -  ich 
strebe . . .  Indessen  liebe ich  d u rch  Die Liebe, u n d  m ir sche in t, ich  e n th ü lle  in  m ein em  Streben;: 
n ich t e tw a  m ich  selbst, so n d ern  etw as K osm isches.“ 77 Ich  is t Die Liebe, u n d  d en n o ch  is t siel 
n ich t Ich, da Ich  frei ist, s ich  d ieser Liebe n ich t zu  ö ffnen . „Einig u n d  v e rsch ied en  zugleich:: 
sind  Die Liebe u n d  Ich, u n tre n n b a r  u n d  un g em isch t, eine geheim nisvo lle  Z w ei-E inheit.“78; 
N ach der B estim m ung  der B eziehung  zw ischen  dem  Ich  u n d  D er Liebe en tw ick e lt Karsavin 
die S tru k tu r der B eziehung  des Ich zu r G eliebten  als e ine  an d ere  Z w ei-E inheit.

„Selbstversch ränkung , Selbstbew uß tsein  e rsch afft die P ersön lichkeit, die in  ihrem 
S elbstsein  n o tw end igerw eise  b eg ren z t ist. A ber in  m ein er Liebe e rk en n e  ich, daß  meine 
P ersö n lich k eit n u r  ein  Teil der h ö h e ren  P ersö n lich k eit ist, d e ren  an d ere  H älfte  sich  in  mei-; 
n e r  G eliebten  befindet. In der Liebe überwinde ich die Grenzen meiner Persönlichkeit, un­
dem ich sie gleichzeitig erstmals klar konturiere (kursiv  -  J. M.), u n d  ich  w erde  m ir als 
zw ei-e in h eitlich e  P ersö n lich k eit bew uß t. M eine zw ei-e in h e itlich e  P ersö n lich k e it en ts teh t 
dadurch , daß  ich, m ich  als bestim m ter, b eg ren z te r E in h eit b ew u ß t w erdend , die ebenso;, 
bestim m te  o d er b eg ren z te  E inheit d e r G eliebten  in  m ich  au fn eh m e u n d  m ich  v ö llig  in  sie 
ergieße. So k o n stitu ie rt sich  m eine u n d  ih re  P e rs ö n lic h k e it . . . “ 79

Die Liebe is t Ich  u n d  die G eliebte u n d  zug leich  m eh r als beide, sie is t die D rei-E inheit, die 
h ö h ere  P ersön lichkeit. K arsav in  tran sfo rm ie rt die B eziehung  zw isch en  Ich  u n d  der Geliebten 
sch o n  in  d iesem  W erk  zu r B eziehung  zw ischen  Ich  u n d  Du. In  se in en  sp ä te ren  A rb eiten  wie: 
„G esch ich tsph ilosophie“ (1923) u n d  „Über die P ersö n lich k e it“ (1929) is t au ssch ließ lich  von 
d ieser Ich -D u-B eziehung  oder dem  S ub jek t u n d  dem  A n d eren  die Rede.

K arsav in  g re ift a u f  das on to lo g isch e  P rinzip  „Alles in  a llem “ zu r B eschre ibung  d e r onto-

75 A. a. 0. 19.
76 Die Metaphysik der All-Einheit steht im Zentrum des Systems einer Reihe von russischen Philosophen 
(Chomjakov, VI. Solov’ev, S. Bulgakov, Frank u.a.). Choruzij versucht eine Verallgemeinerung der Ein­
sichten dieser Philosophen und schlägt folgende Definition vor: „Die All-Einheit ist eine Kategorie der 
Ontologie, die das Prinzip der inneren Form der vollkommenen Einheit der Vielfalt bezeichnet, wonach 
alle Elemente einer solchen Vielfalt untereinander identisch und mit dem Ganzen identisch sind, zu­
gleich aber nicht in einer nicht unterscheidbaren und durchgängigen Einheit zusammenfließen, sondern 
eine besondere polyphone Struktur bilden ...“ (S. Choruzij, Leben und Lehre von Lev Karsavin, ih: 
L. Karsavin, Religiös-philosophische Werke, Bd. 1, XVIIIf.) Doch im gleichen Atemzug muß Choruzij 
konzedieren, daß es keine erschöpfende begriffliche Bestimmung der All-Einheit geben könne, weil diese 
Kategorie den „Charakter eines intuitiv-symbolischen Verweises auf eine gewisse spezifische Art odet 
Struktur des Seins“ trage. (A. a. 0. XIX.)
77 L. Karsavin, Noctes Petropolitanae, 105.
78 A. a. 0. 106. Mit den Worten „untrennbar und ungemischt“ wurde auf dem Konzil von Chalkedon im 
Jahre 451 die Vereinigung der göttlichen und menschlichen Natur in Christus charakterisiert.
79 L. Karsavin, Noctes Petropolitanae, 169f.
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logischen S tru k tu r des Subjektes zurück. Er b estim m t das „reale, allerrealste  Sein  (esse rea -  
lissimum) des in  se inen  Q u a lita tio n en 80, in  se iner Zeit u n d  in  se inem  R aum  a ll-e in h e it­
lichen Subjektes, der in d iv iduellen  a ll-e in h e itlich en  Seele. Sie is t ganz  in  jed em  ih rer 
M omente u n d  g le ichzeitig  g an z  in  a llen  ih ren , sich  v o n e in an d e r u n te rsch e id en d en  M o­
m enten. Sie is t ih re  V ielheit u n d  ihre E inheit u n d  jed es  v o n  ih n en  in  G anzheit.“ 81 Das reale 
Subjekt oder Ich  zeig t sich  zug leich  als e in  denkendes u n d  e in  w aches, e in  n a c h  H ervortre- 
tung strebendes u n d  ein  sich  se lbst beo b ach ten d es Subjekt, es ist in  diesem  A k t u n tre n n b a r  
und doch u n te rsch ied en  in  zw ei Ich. Es e rsch ein t als zw ei-e inheitliches, d re i-e inheitliches, 
v iel-einheitliches Subjekt. A lle diese „Q ualita tionen“ des geg eb en en  Ich, des Subjekts, s ind  
in ihm  als M öglichkeit v o rh an d en . Diese M öglichkeit b ed eu te t n ic h t die A b w esenheit a n ­
derer Q ualita tionen , so n d ern  „eine besondere Art ihrer Gegenwart o d er (ihres) Vorhanden­
seins, . . .  gew isserm aßen  ihre ,verschränkte‘ Einheit, die k o n k re t-rea l u n d  zu g le ich  n ich t 
unterschieden, n ic h t ausd iffe renz iert is t“. 82 A u fg ru n d  d ieser G egenw art des G anzen  im  
Subjekt rea lisie rt sich  dessen  V erb in d u n g  zu m  A bso lu ten , zum  A nd eren . Die E xistenz der 
A ußenwelt is t g egeben  als das A ndere, aber die W ah rn eh m u n g  dieses A n d eren  ist n u r 
möglich, w e n n  es zu m  A n d eren  dieses Subjektes w ird , d .h . zu m  Subjek t selbst. D as Subjek t 
nim m t das A ndere  a u f  u n d  w ird  selbst zu m  A n d eren  seines v o rh e rig en  Seins u n d  d am it 
seiner selbst, als n u r  sich  se lbst w ah rn eh m en d  in  d e r e ig en en  V iel-E inheitlichkeit. So ist 
jenes, das A n d ere  au fn eh m en d e  Subjek t v o lls tän d ig e r als das n u r  sich  se lb st w a h m e h - 
mende Subjekt. D as Subjek t als die V ie l-E inheit se in er e igenen  M om ente  w ird  zu m  
M oment eines anderen , h ö h e ren  Subjekts, das diese Subjekte w iederum  als se ine  eigenen  
M om ente be in h alte t.

D urch die W echselw irkung  zw ischen  dem  a ll-e in h e itlich en  S ub jek t u n d  dem  an d eren  
Subjekt b estim m t K arsav in  die In d iv id u a litä t u n d  fü h rt den  B egriff d e r symphonischen Per­
sönlichkeit ein: „Die Z w ei-E inheit der P ersö n lich k eit m it dem  A nderssein  ab er m uß selbst 
eine P ersö n lich k eit sein : eine sym p h o n isch e  u n d , in so n d erh e it, eine sozia le .“ 83 Im  w eite ren  
entw ickelt K arsav in  das V erstän d n is v o n  der H ierarch ie der h ö h e ren  a ll-e in h e itlich en  P e r­
sönlichkeiten: Fam ilie, soziale Gruppe, N ation , K ultur, M enschheit.

Um k ritisch en  E in w än d en  v o rzu b eu g en , die (individuelle) P ersön lichkeit k ö n n e  sich  in  
den h ö h e ren  P ersö n lich k eiten  gew isserm aßen  auflösen , b e to n t er:

„Die P ersö n lich k eit ab er is t die A ll-E inheit u n d  u n b ed in g te  V ielfalt, w en n g le ich  sie sich  
auch ü b e r die T eühabe an  den Q ualita tionen  der h ö h eren  P ersön lichkeiten  realisiert. In  
diesem  S inne is t die P ersö n lich k eit e tw as ab so lu t gegebenes, das w ed er geschaffen  n o ch  
erzeugt w ird  d u rch  e ine  an d ere  P ersön lichkeit, so n d ern  led ig lich  d u rch  an d ere  q u a litie rt 
und  deren  Q u alita tio n en  in d iv id u a lis ie rt.“ 84

80 So übersetzt Gustav A. Wetter, der sich sehr intensiv mit Karsavins Philosophie befaßt und dessen 
spezifische Begrifflichkeit gekonnt ins Deutsche übertragen hat, den Neologismus kacestvovanie. Karsa­
vin versteht darunter Momente bzw. Formen, in denen sich die Persönlichkeit entfaltet. Wetter unter­
streicht zu Recht, daß es sich dabei nicht einfach um Qualitäten handelt, die eine Persönlichkeit aus­
zeichnen, sondern um Stufen der freien und aktiven Selbstentfaltung dieser Persönlichkeit. Um diese 
Dynamik der Selbstentfaltung auch begrifflich fassen zu können, bildet Karsavin aus dem Wort kacestvo 
(Qualität) das neue Verb kacestovaf (qualitieren) und hieraus wiederum das Substantiv kacestvovanie 
(Qualitation). Vgl. G. A. Wetter, L. P. Karsavins Ontologie der Dreieinheit. Die Struktur des kreatürlichen 
Seins als Abbild der göttlichen Dreifaltigkeit, in: Orientalia Christiana Periodica 9 (1943) 390f.
81 L. Karsavin, Geschichtsphilosophie [1923] (St. Petersburg 1993) 47.
82 A. a. 0. 38.
83 I. Karsavin, Über die Persönlichkeit, 9.
84 Ders., Geschichtsphilosophie, 76.
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K arsav in  s ieh t ebenso  w ie  N ietzsche, daß  eine v o lls tän d ig e  A u fn ah m e  des an d eren  Ich 
u n d  v o lls tän d ig e  S elbsth ingabe n ic h t m ö g lich  sind. H ierin  b esteh e  d en n  au ch  d e r S inn  der 
th eo lo g isch en  B eh au p tu n g , w o n ach  je d e  Seele v o n  G ott gesch affen  sei. Dies sei g leicherm a­
ßen  der le tz te  S inn  der V ere in ze lu n g  bzw . „E n tein theit“ d e r L eibn izschen  M o n ad en , u m  es in 
der spezifischen  T erm inolog ie K arsav ins auszudrücken . D iese im  in d iv id u e llen  L eben ver­
b le ibende E n te in th e it (bei N ietzsche: die k le inste  Kluft) w erde  n u r  d u rch  d en  Tod ü berw un­
den.

A ls T riebkraft der W echselw irkung  in d iv id u elle r P e rsö n lich k e iten  tr i t t  die Liebe auf. Das 
S treben  aus sich  heraus, d ie T ren n u n g  v o n  sich  se lb st (E ntein theit), das S terben  des vo rhe­
rig en  Z ustandes, die opferbereite  S e lbsth ingabe  (Liebe), u m  das A ndere  au fzu n eh m en , und 
das Zusamm en führen  (W iedereinung), die A ufersteh u n g , die B e h au p tu n g  der Persön lichkei­
te n  d u rch  die an d e ren  (durch  deren  S elbsth ingabe u n d  W ied e re in u n g  m it dem  e ig en en  Ich 
du rch  die A n n ah m e des an d eren  Ich ).85

Diese s ta rk  kom prim ierte  D arste llu n g  der K onzep tion  der P e rsö n lich k e it e rfaß t b e i weitem 
n ich t alle F ace tten  des K arsav inschen  A nsatzes. Es g in g  h ie r v o r  allem  d aru m  zu  verdeu tli­
chen, w elche  Rolle die Liebe als p h ilo so p h isch er B eg riff u n d  zu g le ich  persö n lich es Gefühl 
beim  A u fb au  se in er V o rste llu n g en  spielt. D urch die Liebe w ird  bew uß t, daß  der M ensch  fä­
h ig  ist, ü b e r die G renzen des e igenen  Ich  h in au szu g eh en  u n d  das A n d ere  in  sich  aufzuneh­
m en, sich  als Z w ei-E inheit u n d  A ll-E in h eit zu  v e rs teh en . D iese F äh ig k eit b eg ren z t das ei­
gene Ich. K arsav in  bem erk t, daß  der M ensch  zug leich  frei ist, s ich  d e r Liebe n ich t zu  öffnen. 
N ietzsche u n d  K ierkegaard  b e to n e n  n u r  den  ers ten  S ch ritt des Ü ber-S ich-H inausgehensi 
N icht th em atis ie rt w ird , sich  d u rch  das andere  Ich  e in zu sch rän k en  u n d  sich  a u f  diesem: 
W ege zu  en tfa lten .

A u ch  D ostoevskij k o n s ta tie rt die F re ih e it des M enschen  u n d  die U nm ö g lich k eit der Liebe 
zu m  N äch sten  w ie zu  sich  se lbst -  das Ich  stö rt. Die V ere in ze lu n g  u n d  U nvollkom m enheit 
des M enschen  b ild en  gew isserm aßen  die A u sg an g ss itu a tio n  der m en sch lich en  E xistenz, zu­
g leich  ab er ist dem  M enschen  das S treben  gegeben , diese U n v o llk o m m en h e it zu  überw in­
den. Dies w ird  m öglich  d u rch  die Liebe, in d em  m an  das eigene Ich  o p fert u n d  das A ndere  in 
sich  au fn im m t. D er M ensch  is t v o n  N a tu r aus u n v o llk o m m en , d ah e r is t er a u f  das Mitleid, 
u n d  das G efühl, g e lieb t zu  w erden , als A kzep tanz  se in e r S ch w äch en  ebenso  angew iesen  wie 
a u f  die Liebe als A u fo p fe ru n g  se iner selbst, u m  die n a tu rg eg eb en e  U nv o llk o m m en h eit über­
w in d en  zu  k ö n n en .

N ietzsche h in g eg en  b eh au p te t, daß  gerade die Liebe der Ü b erw in d u n g  d er U nvollkom ­
m en h e it des M enschen  im  W ege steh t, da sie dessen  S chw ächen  akzep tiert. N ich t d u rch  die 
Liebe, so n d e rn  d u rch  das Ü berm ensch-W erden  aus e ig en er K raft u n d  Tiefe k a n n  Vollkom ­
m en h e it e rre ich t w erden . D er M ensch  m uß  a lle in  sein, o h n e  M itleid  g eg en ü b er dem  Anderen 
u n d  sich  selbst, d ies g ib t ih m  Freiheit, alles ist erlaub t. N ietzsches A nsatz , daß  der Mensch: 
a lle in  in  der Lage ist, v o llkom m en , das h e iß t e in  Ü berm ensch  zu  w erden , lä ß t die russischen 
D enker F ran k  u n d  B ach tin  die F rage  n a c h  der V eran tw o rtu n g  stellen . D er M ensch  k a n n  al­
les, d a rf  alles, m uß alles v e rsu ch en  u n d  is t fü r alles v e ran tw o rtlich . D er M ensch  is t m ith ii 
au ch  frei, sich  n ic h t fü r das G ute zu  en tscheiden . W äh ren d  D ostoevskij b e so rg t ist, diese 
F re ihe it du rch  das S treben  n a c h  V o llk o m m en h eit u n d  d u rch  die Liebe au szug leichen , über­
lä ß t N ietzsche den  M enschen  sich  selbst. G leichzeitig  is t ih m  b ew u ß t: „N ichts le b t m ehr, das 
ich  liebe, -  w ie so llte  ich  n o ch  m ich  selber lieb en ?“ 86

K arsav in  w ill das B öse als so lches n ic h t g e lten  lassen . D as B ew ußtw erden  d e r F reiheit von 
den  D ingen  se tz t deren  E x istenz u n d  die A b h än g ig k e it v o n  ih n e n  v o rau s . S ich  als Einzelner

85 Ders., Über die Persönlichkeit, 10.
86 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 286.
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und E inzigartiger b ew u ß t zu  w erden , b e d a rf  des an d eren  Ich u n d  der E inz ig artig k e it des A n ­
deren. Sich als P ersön lichkeit bew u ß t zu  w erden , se tz t eine andere  P ersö n lich k eit vo raus. 
Karsavin v e r tr it t  die These, daß  der M ensch  als P ersö n lich k eit n u r  deshalb  m ög lich  ist, w eil 
bereits eine v o llkom m ene P ersön lichkeit ex is tiert. D as S treben, eine (weitere) v o llkom m ene 
Persönlichkeit w erd en  zu  w ollen, im pliz ierte  d em n ach  die E x istenz zw eier so lch er P ersö n ­
lichkeiten u n d  b ed eu te te  in  le tz te r K onsequenz eine E in sch rän k u n g  d er V ollkom m enheit, 
jede der be id en  P ersö n lich k eiten  fü r sich  g en o m m en  w ürde  o h n e  die jew eils an d ere  n ich t 
dem A n sp ru ch  genügen , vollkom m en, also ab so lu t z u  sein. W en n  es also  n ich t m ög lich  ist, 
sich zu  e in er (w eiteren) v o llk o m m en en  P ersö n lich k eit zu  en tw ickeln , b le ib t n u r  die Suche 
nach der V ere in ig u n g  m it der b ereits  b esteh en d en  a u f  dem  W ege des A k tu a lisie ren s der im  
Inneren an g e leg ten  Q u alita tionen  der h ö h e ren  P ersö n lich k eiten  u n d  d u rch  die A u fn ah m e 
des an d eren  Ich. K arsav ins A n lieg en  is t es, das G leichgew icht zw ischen  der u n v o llk o m m e­
nen N atu r des M enschen  u n d  dessen  S treben  n ach  V o llkom m enheit z u  überw in d en , er a k ­
zeptiert die n a tu rg eg eb en e  U nvo llkom m enheit n ich t. D em  M enschen  sei v ie lm eh r die V oll­
kom m enheit in  d e r V ersch rän k u n g  gegeben, er sei frei, diese zu  ak tualis ieren , sich  der Liebe 
zu öffnen  -  od er au ch  n ich t. D och zug leich  fo rm u lie rt er ü b erau s deu tlich : „Die Liebe is t die 
Ewigkeit selbst. Sie is t das v o llständ ige , vo llkom m ene, w ahre  Sein, u n d  es g ib t k e in  Sein a u ­
ßerhalb D er L iebe.“ 87 Die F reiheit u n d  die Liebe w erd en  so zu  den in n ig s ten  m en sch lich en  
Fähigkeiten u n d  B edürfnissen .

In d e r G egenw art d e r w ied erg ew o n n en en  F reiheit u n d  des B ew ußtw erdens d e r u n b e ­
grenzten M öglichkeiten  des Ind iv iduum s sieh t sich  d e r M ensch  e iner V ielzahl v o n  W eltan ­
schauungen u n d  m ög lichen  V erh a lten sn o rm en  le tz tlich  a lle in  g eg en ü b ers teh en  u n d  m uß 
sich se lbst en tscheiden . Die N o tw end igkeit der W ah l m ach t e rs t die F re ih e it u n d  d am it auch  
die V eran tw o rtu n g  fü r die jew eilige  E n tsch eid u n g  bew ußt. D er M ensch  sch e in t sich  se lbst zu  
genügen, is t ab er doch  a lle in  u n d  sch ließ lich  einsam . Die E insam keit is t in  diesem  S inne e in  
Tribut an  die F reiheit, den  der m oderne  M ensch  w o h l en tr ich ten  m uß. A ber, w ie fo rm ulierte  
doch D ostoevskij so tre ffen d : D er M ensch  k a n n  v o n  der Liebe n ic h t g eh e ilt w erden , u n d  das 
ist das g an ze  G eheim nis.

Z u sam m enfassung

K ierkegaard, D ostoevskij, N ietzsche u n d  K arsav in  -  V ertre te r des E x isten tia lism us, des 
Psychologism us, der L ebensphilosophie u n d  des P erso n alism u s -  p h ilo so p h ieren  ü b er die 
„Liebe“ auch  u n te r  E in beziehung  spezifischer p e rsö n lich e r E rlebnisse. Bei K ierkegaard  e r­
scheint die Liebe als die U rsache fü r das B ew ußtw erden  der u n e in g esch rän k ten  Freiheit. D o­
stoevskij en tdeck t die Liebe als eine A rt F lu ch t v o r  der Freiheit. N ietzsche v e rsu c h t w ohl, 
sich der N ächsten liebe zu  en tled igen , b ra u c h t sie le tz tlich  ab er doch, u m  die E n tsteh u n g  des 
Bewußtseins v o n  der F reiheit u n d  E inz igartigke it e rk lären  zu  k ö n n en . K arsav in  b eg rü n d e t 
über die v o rau sg ese tz te  E xistenz der Liebe die freie S e lb s te in sch rän k u n g  der P ersön lichkeit. 
V erallgem einernd d a rf  k o n sta tie rt w erden : Die V ern e in u n g  der Liebe fü h r t zum  P rinz ip  „Al­
les ist e r lau b t“, dem  P o stu la t u n e in g esch rän k te r F reiheit -  die Liebe se lb st s teh t dem  en tg e ­
gen.
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