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A lasdair M acIn tyre fo rm u lie rt in  se inem  B uch After Virtue1 ein  tie flieg en d es U nbehagen 
u n d  eine sy stem atische K ritik a n  der ze itgenössischen  p rak tisch en  P h ilosoph ie . Sie sei im 
G runde n ich ts anderes als der aus p rin z ip ie llen  G ründen  zu m  S ch eite rn  v e ru rte ilte  Versuch, 
begriffliche B ruchstücke d e r an tik en  T ugendeth ik  m it m o d ern en  B egriffen  w ie dem  des In­
div idualrech ts oder der N ü tzlichkeit zu  e inem  n eu e n  u n d  k o n sis ten ten  G an zen  zusammen·, 
zufügen. D er e igen tliche in h a ltlich e  u n d  fü r m oralische F o lg eru n g en  u n d  B e g rü n d u n g en  re­
lev an te  Z usam m en h an g  v ie le r B egriffe -  dies b e tr iff t v o r  allem  die T ugendbegriffe  u n d  den 
B egriff des G uten -  sei u n s  h eu te  v erlo ren g eg an g en . D ieser Z u sam m en h an g  a b er sei es, der den 
frag lichen  B egriffen  erst ih re  B edeu tung  verle ihe . D eshalb  se ien  d ie b eg rifflich en  G ebilde der 
M oderne im  B ereich d e r E th ik  u n d  der S taa tsph ilosoph ie  im  w ah rs ten  S in n e  des W ortes be- 
deu tungs-los , es h an d le  sich  u m  B ed eu tu n g sfrag m en te  u n d  d am it u m  n o rm a tiv e  Fragm ente, 

Diese skep tische These m öch te  M acIn tyre  d u rch  d en  N achw eis s tü tzen , daß  zah lre ich e  Po­
sitionen  der m o d ern en  M oral- u n d  S taa tsph ilosoph ie  g ru n d leg en d e  th eo re tisch e  D efizite, zu­
m eist B egründungsdefiz ite , aufw eisen . Diese e rk lärt er eben  d u rch  die verlo rengegangene  
E in b indung  der v e rw en d e ten  B egriffe in  ih ren  u rsp rü n g lich en  s in n k o n s titu ie re n d e n  Zusam­
m enhang . Ein gu tes B eispiel fü r M acIn tyres These u n d  V o rg eh en  is t se ine  K ritik  am  Libera­
lism us. 2 Er m öch te  zeigen, daß  n ic h t n u r  d ie eine od er an d ere  V ersion  des lib e ra len  A nsatzes, 
z.B. die v o n  R aw ls oder N ozick, u n h a ltb a r  ist, so n d e rn  daß d e r beg riffliche  R ah m en  des Li­
beralism us an  sich  e ine  w esen tlich e  Lücke aufw eist. Die lib era le  G erech tigkeitskonzeption  
habe, so M acIntyre, k e in en  P la tz  fü r  eine K ategorie, die sow ohl fü r  u n se r S e lb s tv ers tän d n is  als 
auch  fü r u n se r G erech tigkeitsdenken  w esen tlich  is t: die K ategorie des V erd ien stes  („desert“)!

M acIntyres V erd ien stb eg riff is t s ta rk  v o n  an tik en  K onzep tionen , spezie ll der aristo teli­
schen, bee in flu ß t. In  K apitel 5 d e r Nikomachischen Ethik e rläu te r t A ris to te les d as Prinzip 
der d is trib u tiv en  G erechtigkeit:

V on  der p a rtik u la ren  G erechtigkeit ab er u n d  dem  ih r  e n tsp rech en d en  R ech te  is t eine 
A rt die, die sich  b ez ieh t a u f  die Z uerte ilung  v o n  E hre oder Geld od er a n d e re n  G ütern , die 
u n te r  die S taa tsan g eh ö rig en  zu r V erte ilu n g  g e lan g en  k ö n n e n  -  d e n n  h ie r  k a n n  d e r eine 
u n g le ich  v ie l u n d  g le ich  v ie l e rh a lten  w ie der an d ere  e ine  an d ere  is t die, die d en  Ver­
kehr der e in ze ln en  u n te re in a n d e r re g e lt.3

D as K riterium  fü r die V ergabe bzw . Z u te ilung  w ich tig e r G üter w ie E hre oder Geld is t die 
W ü rd igkeit der b e tre ffen d en  P ersonen :

V ielm ehr kom m en  Z ank  u n d  S tre it eben  daher, daß  en tw ed er G leiche n ic h t Gleiches 
oder n ic h t G leiche G leiches b ekom m en  u n d  gen ießen . D as e rg ib t sich  aus dem  M om ent 
der W ürd igkeit. D enn  darin , daß  eine gew isse W ü rd ig k eit das R ich tm aß  der distributiven 
G erech tigkeit se in  m üsse, s tim m t m an  allgem ein  übere in , n u r  v e rs te h t n ich t jederm ann  
u n te r  W ü rd ig k eit dasselbe, so n d e rn  die D em okraten  erb licken  sie in  d e r F reiheit, die olig- 
arch isch  G esinn ten  in  Besitz od er G eburtsadel, d ie A ris to k ra ten  in  d e r T ü ch tig k e it.4

1 A. MacIntyre, After Virtue (London 1981).
2 MacIntyre entwickelt seine Kritik vor allem in Kapitel 17, After Virtue.
3 Aristoteles, Nikomachische Ethik, hg. von G. Bien (Hamburg 1972) 106.
4 A. a. 0. 107.
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Für m eine Zw ecke sind  drei fo rm ale  A spekte d ieser G erech tigkeitskonzep tion  w ich tig . 
W ürdigkeit (bzw. V erdienst) als V erte ilungsk rite rium  be triff t erstens Güter, die der S taa t an  
einzelne B ürger zu  v e rg eb en  oder deren  V erte ilu n g  er zu  reg e ln  h a t. Z w eitens w erd en  bei 
¿er V ergabe d ieser G üter ind iv iduelle  A spekte  e in ze ln er P erso n en  berü ck sich tig t. D rittens 
müssen diese A spekte e in ze ln er P ersonen  g erech tigkeitsre levan te  A spekte sein . Das R ele­
vanzkriterium  is t dabei eine fü r alle B ürger v erb ind liche, d u rch  die S taa tsfo rm  verkörperte , 
höchste W ertebasis.

Es geh t m ir n ic h t u m  die F rage, ob es k o rrek t ist, A ris to te les in  d iesem  S inne zu  in te rp re ­
tieren. Es g ib t b erech tig te  Zw eifel an  d ieser „k o m m u n itaris tisch en “ L esa rt;5 fü r den  V erlau f 
meiner A rg u m en ta tio n  akzeptiere ich  ab er diese a n  M acIn tyre  o rien tie rte  In te rp re ta tio n  e in ­
fach als A rbeitshypo these  zu r K lärung  der A rg u m en ta tio n  M acIntyres.

Es is t le ich t zu  sehen, daß  der L iberalism us in  Schw ierigkeiten  gerät, w en n  s ich  diese Ge­
rech tigkeitskonzeption  als w ich tig  u n d  fü r u n se r S e lbstverständn is essen tiell erw eisen  sollte: 
V erteilungsprinzip fü r den  libera len  S taa t is t h in s ich tlich  se in e r G rundgüter, w ie z.B. dem  der 
Freiheitsrechte, p rinzip ie ll das der G leichheit. In  an d eren  B ereichen, in  den en  es u m  Ehre oder 
Geld geht, h ä lt er sich  als V erte ilu n g sin stan z  w e itg eh en d  zu rü ck  u n d  sch afft led ig lich  g leiche 
R ahm enbedingungen  fü r alle B ürger. U nd  sch ließ lich  ist die W ertn eu tra litä t des S taates b e ­
züglich h ö ch ste r W erte  eine w esen tliche K ernüberzeugung  a lle r lib era len  K onzeptionen .

Soviel zum  H in te rg ru n d  fü r m eine Ü berlegungen . W orum  g eh t es m ir in  d ieser A rbeit?  Im  
ersten S chritt skizziere ich  kurz  die P o sitio n  v o n  Rawls. D as ist w ich tig , w eil M acIn tyre 
seine E inw ände geg en  sie als das M usterbeisp iel e in er lib era len  K onzep tion  rich te t. D an n  
analysiere ich  den  E inw and  M acIntyres, Rawls k ö n n e  die K ategorie des V erd ienstes n ic h t 
adäquat berücksich tigen . Seine zen tra le  T hese ist, daß  dem  L iberalism us die A n w e n d u n g s­
voraussetzung  fü r den  V erd ien stb eg riff fehle, n äm lich  e ine  Basis gem ein sam er h ö ch ste r 
Werte. Ohne diese W ertebasis ab er se ien  W ertekonflik te  im  exp liz it p lu ra lis tisch en  libera len  
Staat ers tens v o rp ro g ram m iert u n d  zw eitens n ich t g erech t en tscheidbar. U nd deshalb  sei der 
Vorwurf e in er p rin z ip ie llen  G erechtigkeitslücke gerech tfertig t. Das E rgebnis m ein er Ü berle­
gungen lä ß t sich  in  V o rsch au  so zusam m enfassen : E rstens tr iff t M acIn tyres d irek te K ritik  
Rawls n u r  seh r bed ing t. M an  k an n  aber, zw eitens, d u rch  W eite rfü h ru n g  se in e r G edanken 
tatsächlich n ich ttr iv ia le  Schw achste llen  in  der K onzep tion  v o n  Rawls erkennen . U nd d aru m  
geht es m ir in  d ieser A rbeit v o r allem : ich  m öch te  zeigen, daß  sich  e ine  e rn s th a fte  A u se in ­
andersetzung m it k o m m u n ita ris tisch en  G edanken  auch  fü r einen  ü b erzeu g ten  L iberalen  
lohnt. Die K ritik an  p arad ig m atisch en  P o sitio n en  des k o m m u n ita ris tisch en  Lagers h a lte  ich  
für ebenso k o rrek t w ie en tsch e id en d .6 D arüber so llte  der L iberale zw ar in  F reude, n ich t aber 
in S elbstgefälligkeit verfa llen . Er oder sie so llte  den  K om m unitarism us als C hance begreifen , 
die e igene P o sitio n  n o ch  k la re r u n d  ü b erzeu g en d er auszu fo rm u lieren  u n d  ihre th eo re tisch en  
M öglichkeiten n o ch  in ten siv e r auszu lo ten .

1. Rawls' Prinzipien der Gerechtigkeit

N eben dem  Ideal der F reiheit -  v e rk ö rp ert d u rch  die k lassischen  F re ihe itsrech te  -  is t das 
der G leichheit ein  w esen tliches K ennzeichen  lib era ler K onzeptionen . U nd zw ar die G leich­
heit h in s ich tlich  der G üter, die der S taa t zu  v e rg eb en  bzw . zu  sichern  h a t. Die F orderung , die

5 C. Rapp, Was Aristotle a Communitarian?, in: Graduate Faculty Philosophy Journal (1994) Numbers 1-2.
6 T. Gutmann, Wiederkehr der Gemeinschaft? Rechtshistorisch gebotene Fragen an die kommunitaristi- 
sche Philosophie, in: Münchener rechtshistorische Studien zum Nationalsozialismus, hg. von H. Nehl- 
sen/G. Brun (Frankfurt am Main 1996).
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p rak tisch  alle lib e ra len  K o n zep tio n en  erheben , is t die n ach  e in e r fo rm alen  G leichheit der 
R echte. Bei Rawls w ird  diese F o rd eru n g  im  ers ten  se in e r zw ei G erech tigkeitsp rinz ip ien  er­
hoben . D iese G erech tigkeitsk riterien  stelle  ich  in  d e r F assu n g  v o n  1971 v o r, da M acIntyre 
sich  d a ra u f  bezieh t:

1. Each person is to have an equal right to the most extensive total system of equal basic
liberties co m patib le  w ith  a  s im ila r sys tem  o f  lib e rty  fo r a ll .7

D ieses G erech tigkeitsprinzip  fo rd ert g leiche F re ihe itsrech te  fü r  alle. D arü b er h in au s  be­
s teh t b re ite r S p ie lraum  fü r u n te rsch ied lich e  K o n zep tio n en  in  H insich t a u f  m aterie lle  bz% 
soziale G leichheit. Die V ertre te r e in e r M in im alstaa tk o n zep tio n  (z.B. W ilhelm  v o n  Humboldt: 
oder R obert Nozick) b e g n ü g en  sich  m it d e r F o rd eru n g  n ach  fo rm ale r G leichhe it d e r Frei­
he itsrech te . R aw ls h in g e g e n  v e rte id ig t e in en  d a rü b er w e it h in a u sg e h e n d e n  B eg riff soziale! 
G leichheit -  u n d  d am it so z ia le r G erechtigkeit. Sein  zw eites G erech tigkeitsp rinzip  b r in g t eine 
seh r sta rke  F o rd eru n g  in  Form  des „difference p rin c ip le“ (a) u n d  der „fair e q u a lity  o f  oppor­
tu n ity “ (b) zum  A usdruck :

2. Social and economic inequalities are to be arranged so that they are both:
(a) to  th e  g rea tes t b en e fit o f  th e  le a s t ad v an tag ed , . . .  and
(b) attached to offices and positions open to all under conditions of fair equality of op­

portunity. 8

Strukturelle soziale Ungleichheiten sind, so Rawls, in der Lebenspraxis unvermeidlich. Léï 
gitim sind sie aber nur dann, wenn auch und gerade die sozial Schwächsten davon profitterei!

H in te r d iesen  b e id en  P rin z ip ien  s te h t die fo lgende  a llgem eine  A u ffassu n g  v o m  G ehalt d l l  
G erechtigkeitsbegriffes:

All social primary goods -  liberty and opportunity, income and wealth, and the basis
o f  se lf-resp ec t -  are to  b e  d is trib u ted  eq u a lly  u n less  an  u n e q u a l d is trib u tio n  o f  a n y  o r a ï
o f  these  goods is to  th e  ad v an ta g e  o f  th e  le a s t fa v o re d .9

V erte ilu n g sm aß stab  fü r die P rim ärg ü te r is t also in  e rs te r Linie das P rin z ip  der Gleichheit. 
Dies g ilt ex p liz it au ch  fü r „harte“ m aterie lle  G üter w ie  E inkom m en u n d  soz ia le  S te llung . Da­
v o n  ab w eichende V erte ilu n g en  b ed ü rfen  d e r R ech tfe rtig u n g  u n d  m ü ssen  u n te r  R ekurs auf 
zu  erw artende  V orteile  fü r die sch w äch sten  B ü rg er des S taates g e rech tfe rtig t w erden . Dil 
b e id en  G erech tigkeitsp rinzip ien  u n d  ih re  B eg rü n d u n g  d u rch  R aw ls s ind  G eg en stan d  der Kri­
tik  M acIntyres. Ich  w erde sp ä te r zeigen, daß  Rawls se in  zw eites G erech tigkeitsp rinzip  tat­
säch lich  n ic h t ad ä q u a t b e g rü n d en  k an n .

2. Der Einwand von MacIntyre

N ach M acIn tyres a n  an tik en  V orb ild ern  o rien tie rte r G erech tig k eitsk o n zep tio n  is t der Be­
g riff  der G erech tigkeit u n tre n n b a r  m it an d eren  B egriffen  v e rk n ü p ft: dem  des h ö c h s te n  Gute? 
e in er G em einschaft, e in er gem einsam en  K o n zep tio n  des g u ten  Lebens u n d  dem  des V erdien­
stes bzw . der W ürd igkeit. W ie h ä n g e n  diese B egriffe zusam m en?

7 J. Rawls, A Theory of Justice (Oxford/New York 1972) 302.
8 Ebd.
9 A.a,0. 303.
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... that the notion of desert is at home only in the context Of a community whose pri­
mary bond is a shared understanding both of the good for man and of the good of that 
community and where individuals identify their primary interests with reference to those 
goods.10

Ich glaube, man kann MacIntyre unter Berücksichtigung auch anderer Stellen seines Bu­
ches so präzisieren: Notwendige Bedingung für die Anwendung des Gerechtigkeitsbegriffes 
ist der Begriff des Verdienstes. Denn eine gerechte Verteilung ist eine Verteilung, die sich 
am jeweiligen Verdienst einer Person orientiert. Der Verdienstbegriff wiederum braucht als 
notwendige Bedingung seiner sinnvollen Anwendung eine von allen akzeptierte Basis 
höchster Werte der Gemeinschaft. Zur Realisierung oder Verkörperung dieser Werte werden 
soziale Rollen bzw. eine soziale Grundstruktur der Gemeinschaft definiert. Jeder Bürger fin­
det sich automatisch in einer oder mehrerer dieser Rollen wieder. Die an diese Rollen ge­
knüpften Erwartungen fordern bestimmte Verhaltensweisen oder, weitergehend, die Ent­
wicklung bestimmter Tugenden. Am Beitrag des Bürgers zum Gelingen der Gemeinschaft 
orientiert sich dann die gerechte Zuteilung bestimmter Güter durch den Staat: zum einen 
wird seine Rolle als mehr oder weniger wichtige Rolle eines Gesamtsystems und zum ande­
ren sein individueller Beitrag zur Gestaltung der jeweiligen Rolle berücksichtigt. Damit ist 
die Annahme verknüpft, es läge in der Hand des Einzelnen, seine Rolle gut oder weniger gut 
auszufüllen. In diesem Sinne sind die Wertebasis der Gemeinschaft und die soziale Position 
eines Bürgers wichtige Determinanten seines Eigeninteresses. Teil seiner Identität ist es, 
Bürger dieser Gemeinschaft in diesen Rollen zu sein. Und erst im Rahmen dieser für ihn ver­
bindlich gesetzten Werte und Tugenden kann der Einzelne sein wohlverstandenes Eigenin­
teresse bestimmen. Einbindung in eine Gemeinschaft ist in diesem Sinne notwendige Bedin­
gung um den Begriff des Eigeninteresses überhaupt anwenden zu können.

MacIntyres Vorwurf an den Liberalismus kann nun in seiner allgemeinsten Form so for­
muliert werden: Der Liberalismus gibt den Gedanken einer gemeinsamen Basis höchster 
oder letzter Werte explizit auf. Weder für den Einzelnen noch für die Gemeinschaft gibt es 
verbindliche, von allen geteilte höchste Werte. Dieser Rückzug in eine Wertneutralität des 
Staates habe theoretisch fatale Konsequenzen. Erstens wird damit dem Verdienstbegriff eine 
notwendige Bedingung seiner Anwendung entzogen. Deshalb könne eine liberale Gerech­
tigkeitskonzeption die Kategorie des moralischen Verdienstes nicht adäquat berücksichti­
gen. Für unser Selbstverständnis als moralisch denkende und handelnde Personen sei, so 
MacIntyre, diese Kategorie aber unverzichtbar. Er weist zur Stützung dieser These darauf 
hin, daß unser nichtakademischer Diskurs über Gerechtigkeit wesentlich von Verdienstüber­
legungen geprägt ist.11 Und eben deshalb sei die liberale Gerechtigkeitskonzeption prinzi­
piell lückenhaft.

Zweitens sei durch die bewußte Aufgabe einer verbindlichen Wertebasis die liberale Kon­
zeption als Konsensrahmen für eine Gemeinschaft prinzipiell ungeeignet. Auf welcher Basis 
könne man eine Entscheidung über konfligierende Ansprüche, die in jeder Gemeinschaft 
mit Sicherheit zu erwarten sind, gut begründet treffen? In der Nichtexistenz einer normativ 
akzeptablen politischen Konsensbasis sieht MacIntyre die schädlichste Folge liberalen Den­
kens:

Modern politics is civil war carried on by other means . . . 12

10 A. MacIntyre, After Virtue, 250.
11 A.a. 0. 244 ff.
12 A.a.O. 253.
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D arüber h inaus greift M acIntyre eine verb re ite te  B eg rü n d u n g sstra teg ie  lib e ra le r Konzep-#: 
tionen an, näm lich  die R echtfertigung  u n te r  R ekurs a u f  das j e  eigene In teresse  der Bürger. 1 
W enn näm lich  seine K onzeption  stim m ig  ist, d an n  m a c h t die Rede v o m  E igen in teresse  einer : 
Person -  ob n u n  w oh lverstanden  od er n ich t -  o h n e  eine b ereits  b esteh en d e  u n d  prinzipiell: 
vorgängige E inb indung dieser P erson  in  eine G em einschaft u n d  e in  W ertesystem  g a r keinen 
Sinn. Deshalb können  die N orm en e iner G em einschaft n ic h t u n te r  R ekurs a u f  das E igenin­
teresse der beteilig ten  P ersonen  b eg rü n d e t w erden.

Es bleib t noch  zu  k lären , w ie M acIntyre seine a llgem eine L ibera lism uskritik  a u f  Rawls be- : 
zieht. Die K ategorie des V erdienstes w erde v o n  R aw ls zum  e inen  d u rch  se ine  an  der Ver» 
tragstheorie o rientierte  B egründungsstra teg ie  ausgeb lendet. D iese postu lie re  h in s ich tlich  ih­
rer W erte und  In teressen  au tarke, d .h . g em ein sch aftsu n ab h än g ig e  E inzelpersonen , die sich ; 
für oder gegen bestim m te R egeln als M ittel zum  Zw eck ih rer je  in d iv id u e llen  Inieressenm a- 
xim ierung entscheiden:

It i s , . . . ,  as th o u g h  w e h ad  b een  sh ipw recked  on  an  u n in h a b ite d  is lan d  w ith  a group  of 
other indiv iduals, each  o f  w hom  is a s tran g e r to  m e an d  to  a ll th e  o thers. W h a t h av e  to  be: 
w orked o u t are rules w h ich  w ill sa feg u ard  each  o n e  o f  us m ax im ally  in  such  a situation.:·
. ..  B ut there is a lim it to  th e  b o n d s be tw een  us, a lim it se t b y  o u r p riv a te  and  competing;; 
in te res ts .13

Rawls’ B egründungsstra teg ie  v erz ich te  exp liz it a u f  gem einsam e h ö ch ste  W erte u n d  eing, 
gem einsam e K onzeption  des g u ten  Lebens. D am it ab er fehle die B asis fü r  e inen  theoretisch  
in teressanten  V erdienstbegriff. V erd ien st als m oralische K ategorie w erde  also d u rch  eine 
theoretisch  n ich t w eiter h in terfrag te , ind iv id u alis tisch e  P e rso n en - bzw . In teressenkonzep»  
tion  ausgeblendet. D ieser V o rw u rf a n  R aw ls is t die V arian te  e ines k lassischen  kom m unita- 
ristischen E inw andes gegen  den  L iberalism us: er b eru h e  a u f  e in er u n h a ltb a re n  individuali-,; 
stischen P ersonenkonzep tion  u n d  sei deshalb  zurückzuw eisen .

Spielarten dieses A rg u m en ts w u rd en  u n d  w erd en  z.B. au ch  v o n  T a y lo r14 15 u n d  S an d e i1» 
ausgearbeitet.

3. Zur Wahlsituation bei Rawls

G egen M acIntyre m öch te  ich  zeigen, daß  der lib era le  R ah m en  der K onzep tion  v o n  R aw ! 
ganz w esen tlich  eine W erte- u n d  E n tscheidungsbasis in vo lv iert. Die v o n  R aw ls konstruierte 
W ahlsituation  („original p o sitio n “) is t n ich t w ertn eu tra l. Sie w ird  en tsch e id en d  v o n  d e t 
zwei W erten  der F reiheit u n d  G leichheit gepräg t.

3.1. Die S tru k tu r der W ah ls itu a tio n

W ie sieh t die W ah ls itu a tio n  b e i R aw ls aus? U m  seine  G erech tigkeitskonzep tion  gegenüber 
zahlreichen A lte rn a tiv en  au szuzeichnen , g re ift R aw ls a u f  e in  G ed an k en ex p erim en t -  das 
des hypo th e tisch en  V ertragssch lusses -  zurück . D er hy p o th e tisch e  V ertrag sth eo re tik e r be­
n u tz t den  V ertragsgedanken  als Teil eines G ed ankenexperim en tes z u r  L eg itim ation  von

13 A. a. 0. 250.
14 C. Taylor, Atomism, in: Powers, Possessions and Freedom, hg. von A. Kontos (Toronto 1979).
15 M. Sandei, The Procedural Republic and the Unencumbered Self, in: Political Theory 12 (1984) 81-96.
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S o nnensystem en : W en n  in  e in er g en au  b estim m ten  h y p o th e tisch en  V erh an d lu n g s- bzw . 
A usgangssituation  ein  N orm ensystem  v o n  a llen  B etro ffen en  au fg ru n d  ra tio n a le r  Ü berle­
gungen g ew äh lt w ürde, d an n  g ilt d ieses N orm ensystem  als leg itim  -  egal, w ie, w aru m  u n d  
ob es v o n  e in er G em einschaft ta tsäch lich  ak zep tie rt w ird.

Rawls g eh t es darum , diese h y p o th e tisch e  W ah ls itu a tio n , ih re  R ah m en b ed in g u n g en  u n d  
¿ie Ü berlegungen  der in v o lv ie rten  P ersonen  p räz ise  zu  charak terisie ren . Er v e rse tz t seine 
Aktiven P erso n en  in  diese W ah ls itu a tio n  u n d  a rg u m en tie rt d a n n  dafür, daß das E rgebnis ih ­
rer W ahl seine o b en  skizzierte  K onzep tion  der G erech tigkeit sein  w ürde. Die P lau sib ilitä t 
seiner Ü berlegung  erfo rdert n a tü rlich , daß  sow ohl bei der C harak te ris ierung  d e r W ah lb ed in ­
gungen als au ch  bei d e r E n tsch e id u n g sfin d u n g  alle u n d  n u r  die re lev an ten  G esich tspunkte  
eine Rolle spielen. Es is t also w ich tig , w ie R aw ls d ie W ah ls itu a tio n  beschreib t:

1. Die A lte rn a tiv en  der W ahl s in d  v o rgegeben . Es h a n d e lt sich  u m  k lassische G erechtig­
keitskonzeptionen  w ie die des U tilitarism us u n d  des Egoism us, v ersch iedene deon to lo g isch e  
Systeme, m ehrere  L ibera lism usversionen  u n d  die b e id en  P rin z ip ien  v o n  Rawls.

2. Seine P erso n en  en tsch eid en  sich  im  w o h lv e rs tan d en en  lan g fris tig en  E igen in teresse. 
Dabei s ind  sie n ic h t besonders risikofreudig , sie o rien tie ren  ih re  E n tsch e id u n g en  am  M ax i­
m in-Prinzip. D ieses P rinzip  fordert, sich  s te ts fü r  die A lte rn a tiv e  zu  en tscheiden , bei der 
man im  sch lim m sten  Fall am  b esten  abschneidet. G rund  fü r den  R ückgriff a u f  dieses P rinz ip  
ist die T atsache, daß  die E n tsch eid u n g  in  der W a h ls itu a tio n  v o n  R aw ls als e ine  E n tsch ei­
dung in  U nsicherhe it k o n z ip ie rt w ird. D ann , so R aw ls, sei es e in  G ebot der K lugheit, sich  fü r 
die O ption m it dem  b esten  sch lech tes ten  R esu lta t zu  en tscheiden , also  e in  P rin z ip  der S ch a­
densm in im ierung  zu  akzeptieren .

3. D er Schleier des N ichtw issens („Veil o f  Ig n o ran ce“) v e rh in d ert, daß  bei d ieser E n tsch ei­
dung im  E igen in teresse  bestim m te  In fo rm a tio n en  als P räm issen  zu g än g lich  sind . Die P erso ­
nen w issen  z.B . n ich t, w elche soziale P o sitio n  sie  in  der jew e ils  zu r D ebatte  s teh en d en  g e ­
sellschaftlichen G ru n d stru k tu r e in n eh m en  w erden . Sie w issen  n ich t, w elche n a tü rlich en  
Talente u n d  F äh ig k eiten  sie h ab e n  u n d  k e n n e n  ih re  je  eigene K onzep tion  des G uten  n ich t. 
Damit is t keine  „m etaphysisch  h a r te “, a tom istische  P e rso n en k o n zep tio n  v e rk n ü p ft. D er 
Schleier des N ichtw issens is t eine v o m  P e rso n b eg riff w eitg eh en d  u n a b h ä n g ig e  In fo rm ati­
onsbeschränkung, e in  R elevanzfilter. Seine F u n k tio n  is t es, bestim m te  In fo rm atio n en  als ir ­
relevant fü r eine W ahl u n te r  fa iren  B ed in g u n g en  au sz u b le n d e n .16

Soviel zu r W ah ls itu a tio n  b e i Rawls. D er Sch leier des N ich tw issens is t der th eo re tisch e  Ort, 
an dem  zw ei fü r R aw ls zen tra le  W erte  E in g an g  in  seine K onzep tion  finden : F reiheit u n d  
Gleichheit. Er is t au ch  d e r Ort, a n  dem  M acIn ty re  m it se in e r K ritik an se tzen  w ird : er e n t- in -  
dividualisiere d ie G erech tigkeitsdebatte . D eshalb b e leu ch te  ich  im  fo lg en d en  A b sch n itt 
Struktur u n d  F u n k tio n  des Schleiers g enauer.

3.2. D er Schleier des N ichtw issens

Der Schleier des N ich tw issens b e d a rf  sow ohl als so lch er als au ch  in  se iner in h a ltlich en  
A usgestaltung der R echtfertigung . Die a llgem eine R ech tfe rtig u n g  lieg t n a c h  Rawls darin , 
daß w ir G erech tigkeitsp rinzip ien  n u r d a n n  als w o h lb eg rü n d e t akzep tie ren  w erden , w e n n  sie 
das E rgebnis e in er ra tio n a len  W ahl u n te r  fa iren  U m stän d en  sind. D er Schleier des N ich tw is­
sens als so lcher d ien t dazu, aus der W a h ls itu a tio n  die A spekte bzw . In fo rm a tio n en  a u szu ­
blenden, die die E n tsch eid u n g  fü r o d er geg en  e ine  G erech tigkeitskonzep tion  in  u n fa ire r 
Weise bee in flu ssen  k ö n n ten .

16 Das ist bereits die erste Teilantwort auf MacIntyres Kritik an Rawls.
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In  d ie k o n k re te  in h a ltlich e  B estim m ung  des Schleiers g ehen  d a n n  u n se re  vortheoreti-: 
sehen, w o h lerw o g en en  Ü berzeu g u n g en  d azu  ein, w elche  A spekte  ir re le v a n t fü r  d ie W ahl 
e in e r G erech tigkeitskonzep tion  s in d .17 F ü r Rawls is t es g an z  w esen tlich , daß  d ie Struktur 
des Schleiers d u rch  die be id en  W erte  der F re ih e it u n d  G leichheit b e s tim m t w ird . K urz: Be­
g rü n d u n g sb asis  fü r F u n k tio n  u n d  S tru k tu r des Schleiers is t im  G runde n ich ts  anderes als 
u n se r v o rth eo re tisch es V erstän d n is  davon , w ie e ine  faire  Ü b ere in k u n ft zw isch en  freien, 
g le ich en  u n d  ra tio n a le n  P erso n en  au sseh en  sollte:

... the guiding idea is that the principles of justice for the basic structure of society are 
the object of the original agreement. They are the principles that free and rational persons 
concerned to further their own interests would accept in an initial position of equality as 
defining the fundamental terms of their association.18

F re ih e it w ird  in  d e r S tru k tu r der W ah ls itu a tio n  d ad u rch  rep räsen tie rt, daß  das W issen  unr 
die je  ind iv iduelle  V o rste llu n g  des G uten  h in te r  dem  Schleier v e rsch w in d e t. D ad u rch  soll si­
ch erg este llt w erden , daß  eine ra tio n a le  W ah l zu  G erech tig k eitsp rin z ip ien  fü h rt, die den 
G rundfre ihe iten  oberste  P rio ritä t e in räum en . D ieser A spek t des Schleiers t r ä g t n a tü r lic h  enor­
m es th eo re tisch es G ew icht, ich  m ö ch te  ab er in  d ieser A rb e it n ic h t w e ite r d a ra u f  eingehen.

G leichheit b e e in flu ß t d ie W ah ls itu a tio n  in  zw eifach er H insich t. Z um  e in en  h a b e n  aEe 
P erso n en  die g le ichen  M itbestim m ungsrech te :

It seems reasonable to suppose that the parties in the original position are equal. That 
is, all have the same rights in the procedure for choosing principles; each can make pro­
posals, submit reasons for their acceptance, and so on.19

7n m  an d eren  w erd en  d u rch  den  Schleier alle E ig en sch a ften  der P e rso n en  ausgeblendet, 
die fü r ih ren  S ta tus als g leiche m ora lische  P erso n en  irre le v an t s ind  u n d  e ine  ra tio n a le  W ahl 
in  g le ich h eitsv erle tzen d er W eise bee in flu ssen  k ö n n ten . W elche E ig en sch a ften  s in d  dies? Urti 
sie zu  id en tifiz ieren , g re ift R aw ls a u f  den  V erd ien stb eg riff („desert“) zu rück . D er Sch leier des 
N ich tw issens soll die E ig en sch a ften  v o n  P erso n en  au sb lenden , die m an  als u n v e rd ie n te  Vor­
züge  oder V orte ile  b esch re ib en  k an n . Es s ind  d ie V orteile , d ie u n s  die „n a tü rlich e  Lotterie“ 
v e rsch afft: zu m  e inen  die soziale P osition , in  die m an  g eb o ren  w ird, zu m  a n d e re n  die Aus­
s ta ttu n g  m it T alen ten  u n d  F äh ig k e iten  u n d  dem  sich  d arau s en tw ick e ln d en  C harak ter:

... it seems to be one of the fixed points of our considered judgements that no one de­
serves his place in the distribution of native endowments, any more than one deserve! 
one’s initial starting place in society. The assertion that a man deserves the superior cha­
racter that enables him to make the effort to cultivate his abilities is equally problematic; 
for his character depends in large part upon fortunate family and social circumstances for 
which he can claim no credit. The notion of desert seems not to apply to these cases.20

D iese E ig en sch aften  w ü rd en , falls b ek an n t, n a tü r lic h  g an z  erh eb lich  d ie E n tsch e id u n g  im 
je  e igenen  In teresse  fü r  oder g egen  eine G erech tigkeitskonzep tion  bee in flu ssen . N ach  Rawls 
ab er s ind  sie n ic h t gerech tig k eitsre lev an t, d a  u n v e rd ie n t bzw . n ic h t v e rd ien t.

17 Dahinter steht eine holistische und kohärentistische Begründungskonzeption, die von Rawls mit dem 
Begriff des „reflective equüibrium“ markiert wird.
18 J. Rawls, A Theory of Justice, 11.
19 A. a. 0. 19.
20 A. a. 0. 104.
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D am it is t b ereits  ein  V o rw u rf M acIn tyres en tk rä fte t: D ie W ah ls itu a tio n , d ie Rawls k o n ­
struiert, u n te rsch e id e t sich  in  w esen tlich er H insich t v o n  M acIn tyres In se l-S itu a tio n . Sie ist 
entscheidend d u rch  die be id en  W erte  der F reiheit u n d  G leichheit gep räg t. Ich m öch te  dam it 
nicht beh au p ten , R aw ls’ B eg rü n d u n g sstra teg ie  sei in  le tz te r A nalyse  gültig . M ir geh t es an 
dieser Stelle n u r  u m  den  N achw eis, daß der v o n  M acIn ty re  erhobene  „V o rw u rf“ der W ert­
neu tra litä t a u f  die W ah ls itu a tio n  bei R aw ls n ic h t zu trifft. A us d iesen  Ü berlegungen  fo lg t 
auch, daß es in  d e r libera len  K onzep tion  v o n  Rawls seh r w o h l gem einsam e u n d  in  e inem  b e ­
stim m ten S inn  h öchste  W erte fü r alle B ürger als K onsensbasis g ib t  D as zeige ich  im  n ä c h ­
sten A bschnitt.

4. Die Wertebasis bei Rawls

N un m öch te  ich  zeigen, daß  R aw ls’ p ro zed u ra le  G erech tigkeitskonzep tion  e ine  Basis g e ­
m einsam er W erte  v o rau sse tz t -  u n d  so e inem  w eite ren  E inw and  M acIn tyres b egegnen . Die 
beiden G erech tigkeitsprinzip ien  v o n  R aw ls sind  im  G runde n ich ts  anderes als eine A u sfo r- 
m ulierung, P räz is ie ru n g  u n d  H ierarch isie rung  d e r k lassischen  lib era len  W erte  der F reiheit 
und G leichheit. S päter w erde ich  zeigen, daß  sie au ch  A u sd ru ck  e in e r th eo re tisch  du rchaus 
nicht h a rm lo sen  V erd ien stk o n zep tio n  sind. D er R ekurs a u f  diese W erte  w ird  v o n  R aw ls in  
der W ah ls itu a tio n  n ich t d u rch  den  V erw eis a u f  die In teressen  d e r B ete ilig ten  oder eine 
andere w e rtn eu tra le  R ech tfe rtigungs- bzw . B egrü n d u n g sb asis  leg itim iert. M it se inen  Ü ber­
legungen w en d e t sich  Rawls n u r  an  d ie jen igen  u n te r  u n s, die diese W erte -  aus w elchen  
Gründen au ch  im m er -  bere its  als gü ltig  akzeptieren .

Diese W erte  bestim m en  die W ah l bestim m ter G erech tigkeitsprinzip ien , e in e r V erfassung  
und e in er M ark to rd n u n g  -  also e in er G rundstruk tu r. E ine w esen tlich e  F u n k tio n  der P rin z i­
pien (bzw. d e r V erfassung) is t es, die E n tscheidungsbasis fü r alle F rag en  staa tlich e r G erech­
tigkeit zu  sein:

The parties  are to  assess th e  system  o f  p rincip les as th e  final co u rt o f  ap p eal in  p rac tica l 
reason ing . T here are no  h ig h er s tan d ard s to  w h ich  a rg u m en ts  in  su p p o rt o f  claim s can  be 
addressed; rea so n in g  successfu lly  from  th e  princip les is co n c lu s iv e .21

A ußerdem  b ild en  die G erech tigkeitsp rinzip ien  e ine  B ew ertungsbasis fü r d ie A kzep tab ili­
tät ind iv iduelle r L ebenskonzep tionen  u n d  e igener In teressen :

C onclusions from  these  p rincip les also override  con sid era tio n s o f  p ru d en ce  and  se lf-in ­
terest. 22

Diese W erte bee in flu ssen  d a rü b er h in au s  die W ah l v o n  P rin z ip ien , die e inze lne  P ersonen  
und deren  H an d lu n g en  b etreffen : V erp flich tungssystem e, P flich ten  u n d  E rlaubnissystem e. 
Diese N orm en g e lten  fü r alle B ürger q u a  P erso n en  u n d  ste llen  so etw as w ie  eine liberale  
Kernmoral dar. D am it aber s ind  ipso facto  F re ih e it u n d  G leichheit die h ö ch sten  W erte  fü r 
alle B ürger q u a  B ürger, d .h . in  F rag en  der po litisch en  G erechtigkeit.

Die N o tw end igkeit e in er s tän d ig en  „a rg u m en ta tiv en  P rä sen z“ d ieser W erte  im  R ahm en  
der K onzeption  v o n  R aw ls erg ib t sich  aus fo lg en d er Ü berlegung: Ü ber die E n tsch eid u n g  fü r 
Prinzipien u n d  eine G ru n d stru k tu r h in au s  m uß die A n w en d u n g  u n d  In te rp re ta tio n  d e r p o ­
litischen u n d  m o ra lisch en  R echte u n d  P flich ten  s te ts im  L ichte der d u rch  die G erech tigkeits-

11 A. a. 0. 135.
22 Ebd.
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k o n zep tio n  p räz is ie rten  W erte  erfo lgen . D ieser Z u sam m en h an g  v o n  R egeln  u n d  W ertet! 
w ird  sch o n  d u rch  die log ische u n d  begriffliche  S tru k tu r v o n  R egel- bzw . Pflichtsystem en: 
n ah eg e leg t: R egeln  e n th a lte n  v ag e  u n d  n o rm ativ e  B egriffe, im p liz ite  A u sn ah m e- bzw . Ein-; 
sch rän k u n g sk lau se ln , k ö n n e n  m ite in an d e r in  K onflik t g e ra ten  u n d  m ü ssen  b isw eilen  ver-; 
v o lls tä n d ig t w erden . Das L inderungsm itte l fü r  diese S chw achste llen  is t e ine  B asis gem ein­
sam er W erte  zu r In te rp re ta tio n  d e r R egeln  bzw . d e r d a rin  v o rk o m m en d en  B egriffe. Und 
d am it h ab e n  w ir g en a u  die W ertebasis, die als n o tw en d ig e  B ed in g u n g  fü r die V erw endung; 
eines G erech tigkeitsbegriffes v o n  M acIn ty re  g efo rd ert w ird .23

R ich tig  ist, daß  diese W erte, die fü r die B ürger q u a  B ürger als h ö ch ste  W erte  gelten , näm ­
lich  F re ih e it u n d  G leichheit, n ich t fü r  je d e n  v o n  u n s  als E inze lperson  d ie h ö c h s te n  Werte 
sind . A b er so b ald  w ir als B ürger ü b erleg en , a rg u m en tie ren , en tsch e id en  u n d  h an d e ln , tu *  
w ir dies im  R ah m en  der G ru n d stru k tu r u n d  ih re r W ertebasis. In  den  W erten  der F re ih e it u n |; 
G leichheit sch n e id en  bzw . ü b erlap p en  sich  un sere  jew eils  in d iv id u e llen  W ertesy stem e .24 Bf 
s tim m t also n ich t, daß  R aw ls m it dem  G edanken  eines v o n  a llen  g e te ilten  h ö c h s te n  j e  indis; 
v id u e llen  W ertes oder G utes auch  d en  G edanken  e in e r g em ein sam en  W ertebasis aufgibt; 
U nd diese W ertebasis e rfü llt bei R aw ls g en a u  d ie F u n k tio n , die M acIn ty re  fo rd ert: Sie liefert: 
e in en  R ahm en  fü r die in d iv id u e llen  K on zep tio n en  des G uten  u n d  die j e  e ig en en  In teresse*

Ich  fasse  zusam m en: R aw ls’ L iberalism us e n th ä lt -  w id er M acIn ty res V o rw u rf -  als we­
sen tliches E lem en t se in er B eg rü n d u n g  d en  R ekurs a u f  v o n  a llen  B e teü ig ten  anerkann te  
W erte. U nd  diese W erte, n äm lich  F re ih e it u n d  G leichheit, s ind  fü r  die B ü rg er die le tz te  Ent- 
sch e id u n g sb asis fü r  alle F rag en  po litisch er G erechtigkeit. D am it s in d  au ch  die b e id en  letz te*  
E inw ände  M acIn tyres g egen  den  L iberalism us -  zu m in d est den  v o n  R aw ls -  en tk räfte t.

5. Rawls und der Verdienstbegriff

W ir h ab e n  gesehen , daß  d ie K onzep tion  v o n  R aw ls w esen tlich e  E lem ente  en th ä lt, deren 
F eh len  M acIn ty re  rek lam iert. Ich  g lau b e  aber, daß  M acIn ty res In s is tie ren  a u f  e in er n ich t-tri­
v ia len  V erd ien stk a teg o rie  ta tsäch lich  a u f  e inen  S ch w ach p u n k t b e i R aw ls h inw eist. leb 
m öch te  je tz t  zeigen, daß  R aw ls’ T heorie der G erech tigkeit a n  w esen tlich en  S tellen  v o n  einer 
P e rso n en - u n d  V erd ien stk o n zep tio n  s tru k tu r ie rt w ird. D iese ab er se tz t R aw ls ein , ohne sie 
an gem essen  g eg en ü b er p o ten tie llen  A lte rn a tiv en  auszuzeichnen .

R aw ls w en d e t sich  au sd rück lich  gegen  das V erd ien stp rin z ip  als p rim äre s V erteilungskri­
te riu m  fü r G rundgü ter. D abei g re ift er im  w esen tlich en  a u f  d rei A rg u m en ta tio n slin ien  zu­
rück. Z um  e inen  ak zep tie rt er die p rag m atisch e  Ü berlegung , daß  e ine  V erte ilu n g  n a c h  mo­
ra lisch em  V erd ien st -  w ie au ch  im m er V erd ien st in h a ltlic h  b estim m t sei -  n ic h t realisierbar 
ist. W er so llte  au fg ru n d  w e lch er D aten b asis  u n d  u n te r  R ekurs a u f  w e lch en  M aßstab  den in­
d iv id u ellen  V erd ien st e in er P e rso n  bestim m en? U nser L eben is t so v ie len  K o n tin g en zen  und 
Z ufälligkeiten  ausgesetz t, daß  e ine  O rien tierung  p o litisch er bzw . s ta a tlic h e r G erechtigkeit 
an  p ersö n lich em  V erd ien st sch lich t u n d  e in fach  n ic h t m ö g lich  sei. D iese sch o n  v o n  Hume

23 Mir ist klar, daß auch der Rekurs auf die beiden zentralen Werte nicht alle Konflikte lösen kann. Frei­
heit und Gleichheit können sehr wohl miteinander in Konflikt geraten. Auch einzelne Aspekte eines del 
beiden Begriffe, z.B. dem des Freiheitsbegriffes, können zu Inkommensurabilitäten führen. Isaiah Berlitt 
und Bernard Williams sind zwei Denker, die immer wieder eindringlich und überzeugend auf diese Sper- 
rigkeiten hinweisen. Das weiß natürlich auch Rawls. Sein Rekurs auf Werte dient „nur“ als Strategie zur 
Minimierung von Regelkonflikten. Sie dient nicht als Eliminierungs- oder Vermeidungsstrategie.
24 J. Rawls, Political Liberalism (New York 1993). Die Überschneidungs- bzw. Überlappungsmetapher 
führt Rawls vor allem in Teil 2 des Buches aus.
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vorgebrachte p rag m atisch e  A rg u m en ta tio n  h a lte  ich  fü r überzeugend , m öch te  sie aber n ich t 
weiter u n te rsu ch en . Ich  m öch te  n u r  d a ra u f  h inw eisen , daß  d arau s w ed er folgt, daß  es eine 
Kategorie des m o ra lisch en  V erd ienstes n ich t geb en  k an n , n o ch  daß e in  gerech tes V erte i­
lungsprinzip gän z lich  v e rd ien stb lin d  se in  m uß.

Zweitens a rg u m en tie rt Rawls, u n te r  R ekurs a u f  d ie L ogik d e r V erd ien st-A rg u m en ta tio n , 
¿aß die A n w en d u n g  eines akzep tab len  V erd ienstk rite rium s eine g erech te  R ah m en stru k tu r 
als B ew ertungsbasis fü r V erd ienst vo rausse tze . W en n  V erd ienst sich  a n  W erten  o rien tie rt 
und diese die R ah m en stru k tu r bestim m en , d an n  k ö n n e n  V erd ien stü b erleg u n g en  als so lche 
nicht in  die in h a ltlich e  B estim m ung  der R ah m en stru k tu r bzw . der G erech tigkeitsp rinzip ien  
eingehen. Es k ö n n e  höch sten s zu  e in er A b w äg u n g  v ersch ied en er W erteb asen  kom m en  -  
die K onzeption  v o n  R aw ls aber is t de facto  eine V erk ö rp eru n g  v o n  F reiheit u n d  G leich­
heit:

The essen tia l p o in t is th a t  th e  concep t o f  m o ra l w o rth  does n o t p ro v id e  a  firs t p rinc ip le  
o f d is tribu tive  ju s tice . This is because  i t  c an n o t be in tro d u ced  u n til a fte r th e  p rinc ip les o f  
ju s tice  an d  o f  n a tu ra l d u ty  an d  o b lig a tio n  h av e  b een  acknow ledged . Once th ese  p r in ­
ciples are  on  h an d , m oral w o rth  can  b e  defined  as h av in g  a sense  o f  ju s tic e ; a n d  as I sha ll 
discuss la te r  (§ 66), th e  v ir tu es can  b e  ch arac terized  as desires o r ten d en c ies  to  act u p o n  
the co rresp o n d in g  princip les. Thus th e  co n cep t o f  m oral w o rth  is seco n d ary  to  th o se  o f  
righ t an d  ju s tice , and  it p lay s n o  ro le  in  th e  su b s tan tiv e  d e fin itio n  o f  d is tribu tive  
sh a res .25

Das ist, pace  Rawls, ke in  seh r stich h altig es A rg u m en t: R aw ls e rh eb t j a  den  A n spruch , a u f  
der Basis der lib era len  W erte  u n se r ab en d län d isch es F a irn eß -V erstän d n is  m ö g lich st lü ck en ­
los zu erfassen . W en n  ih m  dabei, w ie M acIn tyre  m ein t, w ich tige  A spekte en tg eh en , d a n n  
zeigt das nu r, daß  die liberale  G erech tigkeitskonzep tion  p rim a  v is ta  Lücken h a t -  oder zu  
stark ist.

Schließlich w e is t Rawls im m er w ieder d a ra u f  h in , daß  g an z  a llgem ein  die Tatsache, daß  
jem and b estim m te  T ug en d en  en tw icke lt oder L eistungen  e rb rach t h a t, e in  m o ra lisch  k o n tin ­
genter A spek t ist, da s ta rk  ab h än g ig  v o m  G lück in  der „n a tü rlich en  L otterie“ :

The p recep t w h ich  seem s in tu itiv e ly  to  com e closest to  rew ard in g  m oral d esert is th a t  o f  
d is tribu tion  acco rd in g  to  effort, o r p e rh ap s be tte r, con sc ien tio u s effort. Once again , h o w ­
ever, it seem s c lear th a t  th e  effo rt a p e rso n  is w illing  to  m ake  is in flu en ced  b y  h is n a tu ra l 
abilities and  skills an d  th e  a lte rn a tiv es o p en  to  h im . The b e tte r  endow ed  are  m ore likely, 
o ther th in g s  equal, to  strive  conscien tiously , a n d  th ere  seem s to  be no  w ay  to  d isco u n t fo r 
their g rea te r good  fo rtune . The idea  o f  rew ard in g  desert is im p rac ticab le .26

Um K larheit ü b e r die Rolle des V erd ienstbegriffes bei R aw ls zu  gew innen , w eise ich  im  
folgenden nach , daß  R aw ls an  w ich tig en  S tellen  a u f  eine th eo re tisch  alles an d ere  als h a rm ­
lose V erd ien stk o n zep tio n  zurückgreift. Ohne sie k ö n n te  er se ine  K onzeption  n ic h t gegen  a n ­
dere L ibera lism usform en abgrenzen . Diese A b g ren zu n g  in  ü b erzeu g en d er W eise zu  le is ten  
ist aber gerade e ines se iner H auptan liegen .

25 J. Rawls, A Theory of Justice, 312 f.
26 A. a. 0. 312.
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5.1. Liberal Equality

D er Schleier des N ichtw issens soll, w ie gesehen, die E ig en sch aften  v o n  P erso n en  ausblen- 
den, die, ers tens, fü r eine E n tscheidung  ü b e r G erech tigkeitsprinzip ien  ir re le v an t sind  und 
die, zw eitens, diese E n tscheidung  in  u n fa ire r  W eise bee in flu ssen  k ö n n ten . D iese Forderung 
is t in  e in er H in sich t d u rch au s b erech tig t: D as W issen  u m  das eigene M ach t- oder Drohpo­
ten tia l k ö n n te  le ich t d azu  verle iten , a u f  e in er U n g le ichverte ilung  der F re ih e itsrech te  zu  be- : 
s tehen . D am it ab er w ü rd en  p rim a  v is ta  k la r u n fa ire  A spekte die in h a ltlich e  B estim m ung der! 
G erech tigkeitsp rinz ip ien  m assiv  b eein flussen . D as G leichheitsprinzip  b e trach te  ich  m it 
Rawls u n d  a llen  (vielen) an d eren  L iberalen  als das V erte ilungsp rinz ip  e in e r fa iren  Gesell-; 
sch a ft fü r  die G rundrech te .

Es w ird  ab er n ic h t n u r die V erte ilu n g  v o n  G rundrech ten  geregelt. A u ch  d ie F rüch te  sozia® 
1er K oopera tion  w ie soziale S te llung  u n d  E inkom m en m ü ssen  v e rte ilt w erden . D abei ver® 
stehe ich  „V erte ilung“ in  e inem  seh r w e iten  S inn. A u ch  e in  v o n  keinerle i s ta a tlic h e n  Rege­
lu n g en  stru k tu rie rte s  System  des fre ien  M arktes ist in  diesem  Sinne e in  V erteilungsm echa®  
nism us. Ich  v e rs teh e  d a ru n te r  e in fach  die M enge v o n  In s titu tio n e n  oder R egeln, d ie fü r diè: 
G ru n d stru k tu r festleg t, w er w a n n  in  w elchem  U m fang  A n sp ru ch  a u f  w elche m aterie llen  G fi­
ler h a t. A u ch  h ie r  p läd ie rt R aw ls p rin z ip ie ll fü r das G leichheitsprinzip . U n g le ich h e iten  sind; 
zw ar u nverm eid lich , m üssen  aber so w e it w ie m ög lich  k o m p en sie rt u n d  in  je d e m  F all be­
gründe! w erden . D ieser G edanke bestim m t k la r  seine allgem eine A u ffassu n g  des Gerechtig-“ 
keitsbegriffes u n d  sch läg t sich  in  der F o rd eru n g  n ieder, daß  alle U n g le ich h e iten  in  der; 
G ru n d stru k tu r u n te r  R ekurs a u f  V orte ile  fü r  die S chw ächsten  -  v e rtre te n  d u rch  die reprä- 
sen ta tiv e  Person , die in  der G ru n d stru k tu r die sozial u n a ttrak tiv s te  P o sitio n  e in n im m t -  be® 
g rü n d e t w erd en  m ü ß ten :

A ll social p rim ary  goods -  lib e rty  an d  o p p o rtu n ity , incom e an d  w ealth , an d  th e  basis o f 
se lf-resp ec t -  are  to  be d is trib u ted  eq u ally  u n less  a n  u n eq u a l d is trib u tio n  o f  a n y  o r all c j  
th ese  goods is to  th e  ad v an ta g e  o f  th e  le a s t fav o red .27

Diese F o rd eru n g  is t die B asis fü r  das zw eite  P rinzip  der so z ia len  G erech tigkeit: sow ohl d ä | 
starke  P rinz ip  d e r C hanceng le ichheit („equality  o f  o p p o rtu n ity “) als au ch  das „differencef 
p rin c ip le“ b e ru h en  a u f  dem  G edanken, daß G leichverte ilung  das n o rm ativ e  Ideal is t u n d  Ab! 
w e ich u n g en  d av o n  der R ech tfe rtig u n g  bedürfen .

U nsere v o rth eo re tisch en  Ü berzeu g u n g en  zu m  B egriff der soz ia len  G erech tigkeit bzw.j 
G leichheit sind, w ie ich  m eine, w e it lab ile r bzw . u n e in d eu tig e r als im  Fall d e r Freiheits-: 
rech te . Das ze ig t sich  d a ran , daß  es u n s  le ich tfä llt, p rim a  v is ta  akzep tab le  A lte rn a tiv en  all! 
gem ein er G erech tigkeitskonzep tionen , z.B. in  A n leh n u n g  a n  M ill, zu  fo rm ulie ren :

E ine g erech te  G esellschaft is t eine, in  der alle B ürger die g le ich en  F re ih e itsrech te  genie-; 
ßen , in  der C h an cen g le ich h eit zu r E n tw ick lung  des e igenen  P o ten tia ls  h e rrsch t u n d  in  def 
n iem an d  sich  eigene V orteile  d ad u rch  v ersch affen  darf, daß  er a n d e ren  sch ad e t (d.h. ihre 
F reiheitsrech te  u n d  ih ren  A n sp ru ch  a u f  C hanceng le ichheit verletzt).

E in im  R ahm en  der G ru n d stru k tu r zu  erw arten d er V orte il fü r die rep räsen ta tiv e  P erso n  A, 
d e r w ed er die F re ihe itsrech te  n o ch  die C h anceng le ichheit der rep rä sen ta tiv en  P erso n  B ver­
le tz t, aber deren  zu  erw arten d en  A n te il a n  m aterie llen  G ü tern  u n te r  U m stän d en  m indert, ist 
n a c h  d ieser K onzep tion  d u rch au s legitim . D iese V o rste llu n g  v o n  G erech tigkeit entspricht

27 J. Rawls, A Theory of Justice, 303.
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ungefähr d e r P osition , die Rawls als „Liberal E q u a lity “28 b ezeichnet. Sie n im m t soziale U n ­
gleichheiten in  der G ru n d stru k tu r als u n v erm eid lich  h in , g re ift als L eg itim ationsprinz ip  ab er 
nicht a u f  eine K om pen sa tio n sfo rd eru n g  zurück, so n d ern  a u f  e in  P rinz ip  der S ch ad en sv er­
meidung.

5.2. Schleier des N ichtw issens u n d  „difference p rin c ip le“

Wie a rg u m en tie rt R aw ls geg en  die eben sk izzierte  A ltem a tiv k o n zep tio n  u n d  fü r seine e i­
gene? Beide K onzep tionen  fordern , daß soziale U n g le ich h e iten  m ö g lich st effek tiv  k o m p en ­
siert w erden  so llten . Kein B ürger so ll a u f  die E n tw ick lung  seines P o ten tia ls  bzw . eine an g e ­
messene B ildung  v e rz ich ten  m üssen , n u r  w eil ih m  die m aterie llen  M itte l d azu  fehlen . Im  
nächsten P u n k t ab er u n te rsch e id e t R aw ls sich  v o n  d e r A lte rn a tiv k o n zep tio n . Er fo rd ert ü b e r 
den A usgleich  sozia ler D ifferenzen h in au s  exp liz it die K om pensation  u n g le ich e r F äh igkei­
ten u n d  Talente. D iese n äm lich  k önne  m an , ebenso  w ie die soziale S tellung , in  d ie  m an  h in ­
eingeboren w ird , n u r  als u n v erd ien te  V orzüge oder V orteile  besch reiben , die u n s  die „n a tü r­
liche L otterie“ verschaffe . E in w eite rer V orteil oder H em m schuh, der u n s  u n v e rd ien te rm a­
ßen zukom m t, is t u n se r C harak ter bzw . u n sere  P ersön lichkeit, die w ir im  L au f der Zeit 
erwerben. Er is t u n v erd ien t, w eil d u rch  die soz ia len  u n d  n a tü r lich en  K o n tin g en zen  w esen t­
lich bestim m t.

Diese deskrip tive P erso n en k o n zep tio n  u n d  die d arau s abgele ite te  E in sch ä tzu n g  der T a­
lente, F äh igkeiten  u n d  des C harakters als u n v e rd ie n t bestim m en  w esen tlich  d ie in h a ltlich e  
Struktur des Schleiers des N ichtw issens bzw . d ie sich  d arau s e rgebende F o rd eru n g  n ach  
w eitgehender K om pensa tion  soz ia le r u n d  n a tü r lich e r U ngleichheiten . D er Sch leier soll j a  
gerade den R ekurs a u f  die In fo rm atio n en  od er P räm issen  v e rh in d ern , d ie eine W ah l in  u n ­
fairer W eise bee in flu ssen  w ürden . U nd n a tü r lich  w ü rd e  das W issen  u m  die j e  e igenen  T a­
lente, F äh igkeiten  u n d  den  C harak ter die W ah l je d e r  ra tio n a le n  P erson  m assiv  b eein flussen . 
Schließlich w ird  die soziale u n d  m aterie lle  P osition , die w ir in  e iner G esellschaft e innehm en , 
w esentlich v o n  ih n en  bestim m t. U nd u n te r  der A n n ah m e eines „T ransitiv itä tsprinzips des 
U nverdienten“ fo lg ert Rawls d an n  daraus, daß  Talente, F äh ig k eiten  u n d  C harak te r u n v e r­
dient sind, daß  auch  u n se re  P o sitio n  in  d e r G ru n d stru k tu r u n v e rd ie n t ist. W en n  W issen  u m  
das eigene P o ten tia l bzw . die zu  e rw arten d e  P o sitio n  aber au sg eb len d e t w ird , lieg t die E n t­
scheidung fü r das starke  zw eite  G erech tigkeitsprinzip , das „difference p rin c ip le“, n ahe: A lle 
U ngleichheiten in  der G ru n d stru k tu r m ü ssen  u n te r  R ekurs a u f  daraus resu ltie ren d e  V orteile  
für die S chw ächsten  g e rech tfertig t w erden . U nd auch  die w eitg eh en d e  F o rd eru n g  n ach  
„equality o f  o p p o rtu n ity “ e rsch e in t in  d iesem  L ichte als akzeptabel.

Ich fasse zusam m en: Rawls b eg rü n d e t d ie in h a ltlich e  S tru k tu r seines Schleiers des N ich t­
wissens u n d  so m it au ch  das zw eite  G erech tigkeitsprinzip  u n te r  R ekurs a u f  drei zen tra le  A n ­
nahmen: E rstens eine deskrip tive P erso n en k o n zep tio n , zw eitens e ine  V o rste llu n g  davon , 
was u n v e rd ien t is t u n d  d ritten s e in  P rinz ip  der „Irrelevanz des U n v erd ien ten “.

5.3. Die A rg u m en te  fü r die A lte rn a tiv k o n zep tio n

D am it h ab e n  w ir aber au ch  g en au  die P u n k te  iden tifiz iert, a n  d enen  der V ertre te r der A l­
tem ativkonzep tion  e in h ak en  k an n . Seine A rg u m en ta tio n  fo lg t stru k tu re ll der Ü berlegung  
von Rawls. E rstens sch läg t er eine andere  P erso n en k o n zep tio n  vor. Er ist n ich t d e r A nsich t,

28 A.a. 0. 65.
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daß der C harak ter oder die P ersö n lich k eit e ines M enschen  a lle in  o d er au ch  n u r  überw iegend  
durch  die soziale u n d  n a tü rlich e  A u sg an g sp o sitio n  b es tim m t w ird  u n d  so m it u n v e rd ie n t ist. 
Er is t im  G egenteil der A nsich t, daß  je d e r  v o n  u ns se in en  C harak te r u n d  se ine  P ersön lich ­
keit, w en n  au ch  u n te r  v ie lle ich t erh eb lich en  A n s tren g u n g en  u n d  M ühen , w e itg eh en d  selbst 
form en u n d  en tw icke ln  k an n . Kurz: je d e r M ensch  h a t  zu m in d est zu m  Teil d en  Charakter, 
den er sich  se lbst d u rch  se ine  freie E n tsch eid u n g  bzw . v ie le  freie E n tsch e id u n g en  geschaffen 
hat. D an n  ab er is t die Ü berzeugung  plausibel, daß  V orteile , die aus d en  e igenen  A nstren­
gu n g en  erw achsen , v e rd ien te  V orteile  sind. D er V ertre te r d e r A lte rn a tiv p o sitio n  akzeptiert 
also das P rinz ip  der „T ransitiv itä t des V erd ien ten “ : E ine v o rte ilh a fte  P o sitio n  in  d e r G rund­
s tru k tu r h ä n g t zu m in d est zu m  Teil v o m  e igenen  C harak te r ab, is t also zu m  Teil v e rd ien t 
Schließlich  s tim m t er R aw ls d a rin  zu, daß  fü r die B estim m ung  v o n  G erech tigkeitsprinzip ien  
irre levan te  A spekte k e in en  w esen tlich en  E influß  h a b en  so llten . A llerd ings un terscheidet 
sich  se ine  A u ffassu n g  des Irre lev an ten  v o n  Rawls.

A us d iesen  Ü berlegungen  ergeben  sich  fü r  den  V ertre te r d e r A lte rn a tiv p o sitio n  folgende 
F o rderungen  an  e ine  g erech te  G run d stru k tu r: Sie so llte  zu m  e in en  -  u n d  da s tim m t e r  Rawls 
zu  -  die g le ichen  F re ihe itsrech te  fü r alle B ürger sichern . Er ak zep tie rt also das erste  G erech­
tigkeitsp rinzip . Z um  an d eren  ak zep tie rt er e in  „enges“ P rinz ip  der C h an ceng leichheit, das: 
soziale N achteile  w e itg eh en d  kom pensiert. N iem and soll au fg ru n d  w irk lich  k o n tin g e n te r  so­
zia ler F ak to ren  a n  der E n tw ick lung  seines P o ten tia ls  g eh in d ert w erden . D as „ d if fé re n d  
p rinc ip le“ u n d  das w eite  P rinz ip  der „equality  o f  o p p o rtu n ity “ ab er w e ist er zurück . Sie ge­
ra ten  m it w ich tig en  v o rth eo re tisch en  Ü berzeu g u n g en  in  K onflik t: der ob en  sk izz ierten  Per­
so n en k o n zep tio n  u n d  der Ü berzeugung , daß  V orteile, d ie m an  sich  in  fa ire r W eise d u rch  ei­
gene A n s tren g u n g  u n d  o h n e  F re ih e it u n d  C hanceng le ichheit an d e re r zu  verletzen^ 
verschafft, zu m in d est zum  Teil v e rd ien t sind  u n d  v o n  je d e r  g erech ten  G ru n d stru k tu r ge­
sch ü tz t bzw . resp ek tie rt w erd en  sollten .

Die a lte rn a tiv en  G erech tigkeitsprinzip ien  sehen  also  so aus:

1. E ach p e rso n  is to  h av e  a n  equal r ig h t to  th e  m o st ex ten siv e  to ta l sys tem  o f  equal basic 
liberties co m patib le  w ith  a sim ilar system  o f  lib e rty  fo r all.

2. Soziale u n d  w irtsch aftlich e  Ü n g le ich h e iten  s ind  n u r  d a n n  legitim ,
(a) w en n  sie v o r dem  H in te rg ru n d  so z ia le r C h an cen g le ich h eit en ts teh en ;
(b) w e n n  sie  w ed er F reiheit n o ch  C h an cen g le ich h eit an d ere r rep rä sen ta tiv e r Personen 

v erle tzen .

E ine w ich tige  Frage is t n o c h  offen : W ie so llen  w ir v e rd ien te  u n d  u n v e rd ien te  m aterielle 
N achteile  berü ck sich tig en ?  U n b estr itten  ist, daß  w ir u n se re  P o sitio n  in  d e r G rundstruk tuf 
im m er au ch  zu m  Teil k o n tin g en ten  F ak to ren  zu  v e rd an k en  haben . D eshalb  so llten  wir 
d av o n  ausgehen , daß  v ie le  P erso n en  ihre sozial schw ache  P o sitio n  in  le tz te r  A n aly se  diesen 
k o n tin g en ten  E in flüssen  „v erd an k en “. Die eben  fo rm u lie rte  G erech tigkeitskonzep tion  ver­
h in d e rt aber, d a rau s e ine  m oralische A u sg le ich sfo rd eru n g  a u f  der B asis v o n  F re ih e it und 
G leichheit abzu le iten . D eshalb  k a n n  eine A u sg le ich sfo rd eru n g  e ig en tlich  n u r  als optionale 
p rag m atisch e  K lugheitsfo rderung  ak zep tie rt w erden : zu m  e in en  so llten  w ir  sie als Schutz­
m echan ism us g egen  d iverse K o n tin g en zen  v ers teh en ; zum  an d eren  trä g t sie  u n te r  U m stän­
den  zu r S tab ü itä t d e r G esellschaft bei. Sie k ö n n te  so aussehen , daß  je d e m  B ü rg er das soziale 
M in im um  -  n ich t m eh r -  g a ra n tie r t w ird . E in  „m oralischer“ A n spruch , der sich, w ie beim 
zw eiten  G erech tigkeitsprinzip  v o n  R aw ls bzw . se inem  „difference p rin c ip le“ aus dem  grund­
leg en d en  W ert d e r G leichheit herle ite t, is t d am it aber g erade n ic h t v e rk n ü p ft. U nd  deshalb 
so llte  diese A u sg le ich sfo rd eru n g  n ic h t in  den  zen tra len  G erech tigkeitsp rinz ip ien  verankert 
w erd en  u n d  sich  n ich t a u f  die G ru n d stru k tu r als so lche ausw irken.
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N atürlich  ist zu  erw arten , daß  so au ch  v ie le  u n v erd ien te  V orteile  g esch ü tz t w erden . A ber 
es ist m ora lisch  d u rch au s v ertre tb a r, diese V orteile  e in fach  zu  akzep tieren . B loßer Neid a u f  
Glückspilze ist k e in  m ora lisch  leg itim es M otiv. W ich tig  is t n u r, daß  d ie v e rd ien ten  u n d  u n ­
verdienten V orteile  w eder F reiheit n o ch  C hanceng le ichheit der an d eren  B ürger b e e in träch ­
tigen. Sow eit die P a ra lle la rg u m en ta tio n  des A lte rn a tiv lib era len . M ir geh t es je tz t  n ich t 
darum, eine E n tsch eid u n g  zw ischen  den be id en  P o sitio n en  herbe izu führen . Ich  w ollte  n u r  
zwei P u n k te  d eu tlich  m achen . E rstens, daß u n d  w ie bei Rawls die K om bination  e in e r P erso ­
nenkonzeption  m it e in er V erd ien stv o rs te llu n g  den  Schleier des N ichtw issens u n d  som it die 
G erechtigkeitsprinzip ien  in h a ltlich  bestim m t. U nd ich  w ollte  zw eitens zeigen, daß  eine a n ­
dere P e rso n en k o n zep tio n  zu  e in er g an z  an d eren  G erech tigkeitskonzep tion  fü h ren  kann.

6. Konsequenzen

W elche K onsequenzen  h a t die P lau s ib ilitä t der A lte rn a tiv k o n zep tio n  fü r R aw ls? Die Ge­
genüberstellung zeig t eines in  a lle r D eutlichkeit: Ohne eine ü b erzeu g en d e  A rg u m en ta tio n  
für se inen  P erso n en b eg riff k a n n  Rawls d ie A ltem a tiv k o n zep tio n  n ic h t zurückw eisen . Das 
aber zeigt, w ie w ich tig  ein  theo re tisch  in te re ssan te r P e rso n en b eg riff fü r  R aw ls’ P rogram m  
ist. Das w iederum  gefäh rd e t ab er den  v o n  Rawls exp liz it e rh o b en en  A nspruch , e in  v o n  s ta r ­
ken ph ilo so p h isch en  A n n ah m en  u n ab h än g ig e s  B eg rü n d u n g sv erfah ren  fü r se ine  G erech tig ­
keitskonzeption  liefern  zu  k ö n n en , das a u f  den  ab en d län d isch en  W erten  der F re ih e it u n d  
G leichheit a u fb au t u n d  so n st n u r  a u f  a llgem ein  g e te ilte  Ü berzeu g u n g en  zurückgreift. Schon 
für die A b g ren zu n g  gegen  den  n äch sten  lib era len  N ach b arn  m uß R aw ls a u f  p h ilo so p h isch  
n ich t-triv iale  P räm issen  zurückgreifen .

Die zw eite  K onsequenz d ü rfte  n o ch  e in sch n e id en d er sein. D er Sch leier des N ich tw issens 
ist w esen tlich  V o rau sse tzu n g  dafür, die E n tsch e id u n g  fü r o d er gegen  G erech tigkeitsk riterien  
als eine W ah ls itu a tio n  in  G egensatz zu  e in er V e rh an d lu n g ss itu a tio n  v e rs teh en  zu  können . 
Hinter dem  Schleier v e rsch w in d en  bei R aw ls alle In fo rm atio n en  u n d  P räm issen , die eine 
prinzipielle E instim m igkeit der W ahl g e fäh rd en  k ö n n ten . W en n  aber d ie A ltem a tiv k o n zep ­
tion rich tig  bzw . p lausibe l ist, d an n  m uß d er Schleier n ach  d e r W ah l des e rs ten  G erech tig ­
keitsprinzips u n d  dem  P rinz ip  der C hanceng le ichheit zu m in d est zum  Teil du rch lässig  w e r­
den. Er soll j a  n u r  irre lev an te  In fo rm a tio n en  zu rü ck h alten . Das W issen  u m  das e igene 
Potential u n d  die zu  erw artende  P o sitio n  in  der jew e ilig en  G ru n d stru k tu r is t aber, w ie gese­
hen, seh r w o h l re lev an t fü r die E n tsch eid u n g  ü b e r das V erte ilungsp rinz ip  fü r b estim m te  G ü­
ter. Die V erm u tu n g  lieg t nahe , daß  diese E n tsch e id u n g  d an n  n ich t m eh r als W ahl, so n d ern  
durch V erh an d lu n g  getro ffen  w erd en  sollte. Jede der ra tio n a le n  P erso n en  w ird  dabei v e rsu ­
chen, u n te r  R ekurs a u f  das eigene P o ten tia l ih r  w o h lv ers tan d en es  lan g fris tig es E ig en in ter­
esse zu  m ax im ieren . D am it w äre  e in  ganz w esen tlich er A spekt der T heorie v o n  Rawls u n d  
seines B egründungsm odells in  F rage geste llt: Die W ah ls itu a tio n  en tw icke lt s ich  zu  e in er 
V erhand lungssituation  -  u n d  als deren  E rgebnis s ind  die G erech tigkeitsp rinzip ien  in  der 
von R aw ls v e rtre te n e n  F orm  m it S icherheit n ich t zu  erw arten .

M ein Fazit: Die K onzeption  v o n  Rawls b a s ie rt w esen tlich  a u f  e iner v o rth eo re tisch en  P e r­
sonen- u n d  V erd ienstkonzep tion , die n ich t w e ite r b eg rü n d e t w ird , se lbst aber e ine  große B e­
gründungslast fü r In h a lt u n d  B eg rü n d u n g sstra teg ie  se iner G erech tigkeitstheo rie  träg t. D as 
Problem fü r R aw ls: Diese P e rso n en - u n d  V erd ien stk o n zep tio n  ist n ic h t ohne p lausib le  A l­
ternative. 29

29 Ich bedanke mich für viele Anregungen und Hinweise bei Johannes Maier, Ralph Cahn, Thomas Gut­
mann und, vor allem, bei Martin Rechenauer.
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