BUCHBESPRECHUNGEN

Sokrates. Bruchstiicke zu einem Portriit (= Sokra-
tes-Studien, Bd. III), hg. von Herbert Kessler (=
Die graue Reihe, Bd. 18}, Kusterdingen 1997,
275 S., ISBN 3-9-6336-18-2.

Der dritte Band der ,Sokrates-Studien’ prasen-
tiert zehn groBtenteils einer Arbeitstagung der
,Sokratischen Gesellschaft’ im Herbst 1996 ent-
stammende Beitrige. Sie bilden weder systema-
tisch noch thematisch im engeren Sinne eine Ein-
heit. Das ist freilich keine Verlegenheitslosung,
das hat Methode. Schon der Untertitel (,Bruch-
stiicke zu einem Portrit’) zeigt, daB ein vollstandi-
ges Bild gar nicht beabsichtigt ist. DaB die zusam-
mengetragenen Mosaiksteine jemals ein abgerun-
detes Portrat der iberlieferungsbedingt nur
schwer faBbaren Gestalt des Sokrates ergeben,
wird offenbar nicht erwartet, aber auch nicht als
notwendig empfunden. Denn wesentliches Merk-
mal des tiber die historische Forschung hinaus ei-
gentlich intendierten ,sokratischen Denkens® ist,
so der Herausgeber H. Kessler im Vorwort, eine
mit dem Prinzip der Offenheit verbundene Le-
benshaltung. Das Buch ist so in seiner ,offenen’
Form papiergewordener Ausdruck dieses Anlie-
gens.

Die ersten vier Beitrdge kreisen um den histori-
schen Sokrates oder um sein niheres Umfeld, die
restlichen widmen sich der Nachwirkung. In allen
ist die fachwissenschaftliche Fundierung zwar
vorausgesetzt und integriert, doch die Beitrdge
selbst zielen auf ein breiteres Publikum. Dies
schlagt sich meist in einem gut lesbaren, fliissi-
gen, essayistischen Stil nieder.

Artur Landt (Selbsterkenntnis im Spiegel, 9-35)
forscht nach Quellen, Ausbreitung und Nachwir-
kungen des sokratischen Motivs vom Spiegel als
Metapher der Selbsterkenntnis in der griechischen
Seelenlehre und Mythologie. Plausibel ist die
These, der sokratische Sinn der Metapher liege im
Auftrag zur Selbsterkenntnis der menschlichen
Seele und zur damit verbundenen Gotteserkennt-
nis, Mit Gott aber ist ein alles Philosophieren be-
grindendes Prinzip erreicht. Zu Recht wird so das
;Sokratische’ nicht auf eine bloB formale Haltung
aporetischen Fragens reduziert, sondern thm wird
die Suche nach einem erkenntnisbegriindenden
Prinzip zugewiesen. Bedauerlich ist allerdings die
fehlende Beachtung neuerer Forschungsliteratur.

Fiir die griechische Seelenlehre wird nur E. Roh-
des Psyche-Buch von 1898 zitiert. Die Echtheit
von Platons Alcibiades maior wird noch als zwei-
felhaft angesehen. SchlieBlich wire der thema-
tisch teilweise deckungsgleiche Aufsatz von
W. Beierwaltes (Sokrates-Studien II: ,Selbster-
kenntnis als sokratischer Impuls im neuplatoni-
schen Denken', 97-116) beriicksichtigenswert ge-
wesen.

Franz Vonessen (Sokrates und das Giliick, 37~
52) fragt nach dem Wesen sokratischen Gliicks.
Xenophon etwa 148t es auf inneren, charakterli-
chen Qualititen beruhen. Nach dieser schon am
herodoteischen Kroisos-Logos belegbaren griechi-
schen Auffassung vergeht nur solchermaBen be-
griindetes Glick im Tode nicht und verdient allein
diese Bezeichnung. Platon weist mit Hilfe des Er-
Mythos der Politeia darauf hin, daB die Seele des
Sokrates, anders als die anderen Seelen, ihr
Lebenslos nicht unter egoistischen Riicksichten
gewdhlt, sondern die Wahl Gott {iberlassen hat.
Gerade diese auf personliche Gliickswahl verzich-
tende Orientierung am GottgemiBen verschafft
Sokrates wahres Gliick durch ein Leben ohne
Schuld.

Der ausgewiesene Sokrates-Spezialist Klaus
Déring (Die Dialoge der Sokratesschiiler Phaidon
und Aischines, 53-77) kann durch akribische Re-
konstruktion aus Fragmenten unterschiedlichster
Herkunft die Inhalte verschiedener Dialoge zweier
Sokrates-Schiiler in Inhalt und teilweise sogar Ar-
gumentationsstruktur wiedergewinnen. Es wird
deutlich, daB genuin sokratische Charakteristika,
wie der Eros als philosophische Triebkraft und die
Uberzeugung von der (sokratischen) Philosophie
als sittlich bessernder Kraft auch in der Schiilerge-
neration noch als zentrale Inhalte fortgefiihrt
wurden.

Weniger Befriedigendes bietet Gunter Stephen-
son (Sokrates und Kung-futse, 79-103). Ein Ver-
gleich, d.h. die Erstellung einer Relation, ist
immer nur sinnvoll, wenn die Relata deutlich faB-
bar sind. Stephenson dagegen iibergeht die Pro-
bleme der Erfassung des historischen Sokrates
und wihlt so allgemeine Ausgangspunkte fiir den
Vergleich mit Konfuzius, daB der Erkenntniswert
gering ist. Die konsequente Aussparung alles In-
haltlichen wird sogar als Intention des Sokrates
selbst ausgegeben. Hier schwingen die modermnen
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Schlagworter von einer ,offenen Dialektik’, vom
;unbequemen Problemdenker' u.&.m. mit, ohne
den historischen Sokrates zu treffen. Schon Ari-
stoteles (Metaph. 987 b1-4) weist ihm mit der de-
finitorischen Technik auch positive Lehraussagen
zu. Vgl. auch G. Wolandt in ,Sokrates-Studien I'
(,Sokratik als unzerstérbare Form des Philoso-
phierens’, 131-141).

Eine bunte Quellensammlung bietet der Beitrag
von Gotthard Strohmeier (Das Bild des Sokrates in
der arabischen Literatur des Mittelalters, 105~
124). Anhand reichlichen Materials wird gezeigt,
wie iiber Alexandria den Arabern {iber Sokrates
ein, allerdings meist anekdotisches, oft mit
stoisch-kynischem Charakter versehenes, Bild
{ibermittelt wurde: als Weltweiser, Asket, Miso-
gyn, bediirfnisloser Kyniker und Weltverneiner.

Mit Franz Vonessen (,Ich spiele nicht mit!“. Ein
Detail aus Hamanns Sokratesbild, 125-146) setzt
die Behandlung der modernen Rezeptionsge-
schichte ein. An einer Passage aus den 1759 ver-
faBten ,Denkwiirdigkeiten des Sokrates' legt V.
dar, daBB der Antiaufklirer Hamann in Sokrates’
Kampf mit der Sophistik gleichsam das Urbild der
wahren Philosophie sah, die gegen die Rechthabe-
rei ficht. Hiervon ausgehend habe er sich primér
gegen die als Sophistik seiner eigenen Zeit emp-
fundene Aufklirung gewandt. DaB der auf das
Gefiihl gegen die Vernunft setzende Hamann So-
krates nach seinen eigenen argumentativen Be-
dirfnissen deutete, wihrend der historische So-
krates der Macht des Logos gerade eine den
Gefiihlsbereich ordnende, leitende Funktion zu-
sprach, wird von V. nicht erwihnt, ist aber offen-
sichtlich.

Die letzten vier Beitrdge bringen Rezeptionsbei-
spiele aus dem 19. und 20.Jh. (Wolfgang von
Lohneysen, Schopenhauers Sokrates — aber kein
Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele, 147-171;
Jurgen Werner, Brecht und das Erbe: der Fall So-
krates, 173-221; Gerhard Schmidt, Sokrates und
Heidegger, 223-251; Klaus Jacobi, Sokratesbilder,
253-272). Sie zeigen, daB viele moderne Men-
schen offenbar nur schwer zu einem ungebroche-
nen Verhiltnis zu dem antiken Philosophen fin-
den. Wenigstens ein Beitrag, Schmidts Heidegger-
aufsatz, sei ausfiihrlicher besprochen. Représenta-
tiv ist er nicht nur, weil er die Auferungen des
Autors aus intimer Kenntnis des Gesamtwerkes
zusammenzutragen und oft scharfsinnig zu inter-
pretieren versteht. Er ist es auch in seiner Schwi-
che, die geistesgeschichtliche Position des Autors
selbst zu problematisieren. Geradezu kriminali-
stisch weist Sch. nach, dafl Heidegger Sokrates fiir
den - historisch verfrithten - Prototyp der eigent-
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lich erst mit Descartes einsetzenden und von He;.
degger aufgrund ihrer Subjektivierung abgelehy
ten modernen Subjektphilosophie halt. Trdep
Sokrates auf den Begriff der Dinge reflektiert ung
ihn definitorisch zu fassen versucht, zerbricht er':
die bei den Vorsokratikern noch vorhandene Ein.
heit von Sein und Wort. Hier wire der Hinweis ep.
hellend gewesen - und hitte auch Heideggers Pg‘;{
sition in einen gréBeren Rahmen gesteilt - dap
dies keineswegs neu ist. Heidegger bildet nur ein
Glied der seit der Romantik immer wieder vorge.
brachten Kritik an der Vernunft, sie mache d;
Unmittelbarkeit des Verstehens durch ihr subjek.
tives Zergliedern unméglich. Gemeint ist: aller
dings das aufkldrerische Verstindnis von:Ver
nunft. So wird von Heidegger Sokrates ein Ply;
zugewiesen in einer fiir die nach-aufklirerische
Phase der Philosophie spezifischen Antithese ver
reflexiver Vernunft und unzergliederter Einhe
von Sein und Wort. Das spezifisch Antike des Sg
krates wird durch Heideggers Interpretation nur i
die schon vorhandenen eigenen Kategorien einge
ordnet und so mehr ver- als entdeckt. Das ‘hitt
Erwihnung verdient.
Der Band im ganzen ist anregend, auch dort, w
er zum Widerspruch reizt. Ob sich die bishe
methodische und inhaltliche Offenheit in der ge
genwirtigen Form weiter hélt oder ob sie sich; va
fortgeschrittenerem Forschungsstand aus betrach
tet, einmal als nur zeitweiliger Mangel erw
wird die Zukunft zeigen. Die hier vorgelegte
,Bruchstiicke zu einem Portrit' jedenfalls sind
jedes fiir sich - keineswegs nur aporetischer Natur,
sondern lassen die Hoffnung zu, daB sich aus
ihnen und noch weiteren zukiinftigen irgendwann
doch ein gerundetes Bild der Personlichkeit des
Sokrates und ihrer Strahlkraft durch die abendlan-
dische Geistesgeschichte hindurch ergeben wn’d
Die ,Sokrates-Studien haben dazu durch Band Il
beigetragen und werden dies, so darf man wiin
schen, durch weitere Binde fortsetzen. |
Christian Pietsch (Mamz}

Platon, Werke, Band V, 4, Lysis, Ubersetzung und
Kommentar von Michael Bordt, hg. im Auftrag
der Kommission fiir Klassische Philologie det
Akademie der Wissenschaften und der Literatur
zu Mainz von Ernst Heitsch und Carl Werner
Miiller, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1998, 264 S., ISBN 3-525-30419-6.

Amicus Plato, sed magis amica veritas — aber
was heiBt es, Freund zu sein? Der hier zitierte Ari-
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soteles! gibt dariiber in seinen Ethiken ebenso
ausfithrlich wie systematisch und deshalb fiir
viele nachfolgende Philosophen verbindlich Aus-
wunft.? Neben dieser Autoritét verblaBt Platons
aporeﬁscher Dialog tiber die Freundschaft, der
unter dem Titel Lysis {iberliefert ist® und nun von
Michael Bordt in einer neuen Ubersetzung und
mit einem Kommentar versehen in der Mainzer
Akademie Ausgabe der Werke Platons vorliegt.
Der Lysis ist ein weithin vernachléssigter Dia-
Jog, und das bereits seit der Antike, wo er als Aus-
gangs- und Anfangspunkt der philosophischen
piskussion tiber die Freundschaft beharrlich igno-
dert wurde. Aus diesem Grund liegt beispielsweise
auch keine antike Kommentarliteratur zum Lysis
vor (vgl. 46). Das vernichtende Urteil Wilamo-
witz-Moellendorffs {iber den seiner Meinung nach
inhaltlich und formal fragmentarischen Charakter
der platonischen Friihschrift scheint bis heute zu
gelten: ,Scharfe, allzu scharfe dialektische Spiele
fordern kaum ein festes Ergebnis, und gerade was
bedeutsam wird, dringt sich gewaltsam ein®.*
Um diese vermeintlichen Mingel auszuglei-
chien, versuchten viele Ubersetzer, den Lysis schon
bei der Ubertragung erklérend zu glitten, zu sy~
stematisieren oder zu verdeutlichen.® Bordt hin-
gegen gelingt es, nicht zuletzt mit seinem exzel-
lenten, die Ubersetzung entlastenden Kommentar,
den platonischen Text in seiner ganzen Gewun-
den- und Gebrochenheit zu prasentieren. Und das
ist gut so: Der aporetische Dialog soll ja den Leser
nicht zu einem bestimmten inhaltlichen Ergebnis
{ver)fiihren, sondern am Ende des Textes wird
durch die Konfrontation mit der Ausweglosigkeit
der Dialogpartner im Buch das ,eigentliche” Ge-
schiift des Philosophierens im Leben erst eingelei-
tet: Das eigenstindige Denken soll nicht durch das
Nach-Denken abgelenkt, sondem nur vorbereitet
werden. Insofern hat die Aporie einen therapeuti-
schen und einen propideutischen Anspruch. Le-
diglich als undeutliche Ahnung zeichnet sich
gegen Ende des Lysis Platons Standpunkt ab, dafl
einzig die Idee des Guten als Triebkraft der Seele
Garant fiir Wahrheit und Dauer der Freundschaft
als Seelengemeinschaft sein kann (vgl. 216 d ff.).
Bordts Ubersetzung vermittelt die Aporie des
Sokrates glaubwiirdig als von Platon sorgfiltig
lgtncierte Provokation, so daB bei der Lektiire der
Ubersetzung das bekannte Miihlrad im Kopf her-
umgeht. Gilt vielen Interpreten der Lysis als ,un-
klarer, obskurer und kaum zu verstehender Dialog
[.] - ein MiBgriff in bezug auf Inhalt und Me-
thode* (5), so gelingt Bordt als Ubersetzer und
Kommentator der Nachweis, daf Platons kurze
Schrift iiber die Freundschaft nicht nur spannend,
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witzig und philosophie-historisch interessant ist,
sondern daB sie iiber ,existentielle Tiefe und phi-
losophische Substanz® verfiigt (ibd.).

Die Ubersetzung folgt dem platonischen Text
miglichst getreu, ohne dabei in die antiquierte
Sprechweise der Worterbiicher des 19. Jahrhun-
derts oder in eine sprachliche Anbiederung an den
heutigen Sprachgebrauch zu verfallen. Wenn von
Sokrates’ ,Kollegen Mikkos®, einem ,kompetenten
Sophisten” die Rede ist (204 a), wirkt dies ebenso
unverkrampft wie vertraut, und der Kommentar-
teil gibt prompt und sachkundig Auskunft iiber
die Tntention der hier verwendeten Ubersetzung
(121). In dem lebendigen, ginzlich unpatheti-
schen, bisweilen witzigen Stil kann man so den
manchmal kuriosen Wendungen und Windungen
des Dialoges leicht folgen, auch wenn dabei in
seltenen Fillen schon mal ,daneben[ge]hauen”
(215 ¢) wird. So etwa leuchtet die Ubersetzung
von pdvievpo in 216 d mit ,Intuition” (statt mit
LJAhnung® oder - Eingebung®) nicht ein, zumal
auch die Anmerkungen im Kommentarteil keine
Rechtfertigung oder Erliuterung des schillernden
und vielfiltig besetzten Begriffs der Intuition
geben. Trotz dieser vereinzelt anzubringenden
Kritik ist die Ubersetzung durchweg verldslich
und dabei gut leshar.

Der Kommentarteil beginnt mit einer umfang-
reichen Einleitung, die vor allem die Eigenstin-
digkeit der philosophischen Beschéaftigung mit
Begriff und Phinomen der Freundschaft neben
der (modernen) Psychologie, Soziologie und So-
ziobiologie erweisen soll (41ff.). Hierzu sammelt

! Das Zitat stammt aus der sog. Vita vulgata, einer
anonymen spitantiken Aristotelesbiographie; vgl.
L Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical
Tradition (Goteborg 1957) 132; s.a. Aristoteles, EN
1096 a 14ff., Platon, Phaidon 91 ¢, Politeia 595 c.
2 Vgl. Aristoteles, EN, 8. und 9. Buch (1155 a 3ff),
EE, 7. Buch (1234 b 151f).

3 Weitere Dialoge Platons, die sich meist aus ero-
tischer Perspektive mit dem Thema Freundschaft
beschaftigen, sind der Phaidros und das Sympo-
sion. Den eher pidagogisch-politischen Aspekt
behandeln Politeia 449 c ff. und Nomoi 837 a ff.
4 U. von Wilamowitz-Moellendorf, Platon - Sein
Leben und seine Werke (Berlin/Frankfurt a.M.
31948) 150, s.a. ibd. 141.

5 So vor allem O. Apelt, Platon, Samtliche Dia-
loge, Bd.3 (Leipzig 1922) (Nachdr. Hamburg
1988); s.a. L. Georgiis Ubersetzung des Lysis in der
Berliner Platon-Ausgabe, hg. v. E.Loewenthal
(Berlin 1940) (Heidelberg 81982) Bd. 1, 205ff.
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Bordt philosophie-historische, existentielle und
immanent philosophische Griinde, wobei gele-
gentlich der Eindruck entsteht, als triige er die
sprichwértlichen Eulen nach Athen. Ein histori-
scher Exkurs zur qiiio (50ff) und kenntnisreiche
Ausfithrungen zum Inhalt (60ff), zur Methode
(64 ff.) und zu Platons systematischer Position im
Dialog (75ff.) sowie zur Datierung des Lysis
(94 ff)) runden die Einleitung ab.

Der eigentliche Kommentar (107ff.) folgt dem
abschnittweise gegliederten Text kontinuierlich,
indem jeweils eine Paraphrase des Inhalts, sodann
eine Interpretation des Textabschnitts und
schlieflich Anmerkungen zu bestimmten Text-
stellen, etwa zur Diskussion textkritischer Pro-
bleme und Ubersetzungsfragen, Erliuterungen
oder Hinweise gegeben werden. Eine ausfihrliche
Gliederung des Dialogs und der Erlduterungen
(37-40) sorgt fiir die notwendige Ubersicht und
ermoglicht einen schnellen Zugriff auch auf ein-
zelne Passagen oder Begriffe. Man hitte diese
Ubersicht vielleicht besser sofort in das Inhalts-
verzeichnis integrieren sollen. Das Verhéltnis von
Ubersetzung zu Kommentar betrigt etwa 1:10,
was nicht nur rein quantitativ angesichts des
Lysis als sinnvolles Maf§ gelten kann.

Die Kommentierung setzt anfangs nur wenige
Kenntnisse beim Leser voraus, weshalb sich dieser
Band der Mainzer Platon Ausgabe auch vorziig-
lich fiir Anfinger eignet. Auf manche Erlduterun-
gen, wie etwa die Ausfithrungen zu Gymnasium
und Palaistra (vgl 109), hitte zwar verzichtet
werden kénnen, da auch weltfremde Philosophen
den ,Kleinen Pauly” oder das ,Lexikon der Alten
Welt" benutzen kénnen, doch gilt generell, daBl im
fortlaufenden Kommentar der Anspruch an den
Leser stetig steigt. Damit wird Bordt auch didakti-
schen Anspriichen gerecht.

Auffallig ist, daB keine Querverweise zu bereits
vorliegenden Kommentaren der Mainzer Akade-
mie Ausgabe gegeben werden, obwohl dies doch
gerade zwischen Lysis und Phaidros nahe gelegen
hitte und bei allen Einwinden gegen Heitschs
Phaidros-Kommentar® eine sinnvolle Ergédnzung
gewesen wire.

Das Literaturverzeichnis (239ff) gibt einen
guten und zuverlissigen Uberblick {iber die Publi-
kationslage nicht nur zum Lysis, sondern auch
iiber den philosophischen und philologischen For-
schungsstand zum antiken Begriff der Freund-
schaft bis 1996 ~ hier wire vielleicht die wichtige
Arbeit von Fasching nachzutragen.”

Der Band wird abgeschlossen durch die in die-
ser Ausgabe iiblichen Register (Stellen, Namen,
Sachen), leider fehlt jedoch, wie schon in den vor-
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herigen Bénden, das bei einsprachig publizierter,
Ubersetzungen notwendlge Glossar der wichtig.
sten Begriffe und deren Ubersetzung. Auch fir
diesen Band der Akademie Ausgabe gilt, wie fiy
die vorherigen, daB der Verzicht auf den griech;
schen Text miBlich ist. -
Man kann festhalten, daB der Lysis-Band der
Mainzer Akademie Ausgabe nicht nur deshalb 5]¢
gelungen bezeichnet werden darf, weil er eine g
lide und zeitgemiBe Ubersetzung des platon
schen Textes nebst Kommentar prisentiert; so;
dern vor allem, weil Bordt zu einer Neuerschij
Bung eines bislang vernachléssigten Dialogs 1
ein zentrales Thema einladt. ;
Jérg Pannier (Miinste

Jan Szaif, Platons Begriff der Wahrheit (= Sympi
sion, Bd. 104}, Verlag Karl Alber, Freibur
Miinchen 1996, 564 S., ISBN 3-495-47815

In seiner auBerordentlich griindlichen, gleiche
maBen inhalts- wie umfangreichen Berliner Dis
sertation thematisiert Szaif zwei zentrale Asp
des Wahrheitsbegriffs bei Platon. Nach einer vo
bereitenden Analyse der normalsprachlichen Ve
wendung von alethes und aletheia beim frithe
Platon geht Szaif im ersten Hauptteil des Buchs
auf den ontologisch-epistemischen Wahrheitshs
griff ein, der das mittlere Werk Platons und insh
sondere die Politeia bestimmt, um dann im kiirze
ren zweiten Hauptteil den logischen Wahrheitshi
griff, wie er in den Spitdialogen Theaitetos un
Sophistes entfaltet wird, zum Gegenstand der U
tersuchung zu machen. Den AbschluB der Stud
bilden synoptische Uberlegungen zum Proble
der Einheit des Platonischen Wahrheitsbegriff
Der Band enthilt ein gut ausgearbeitetes. Pers
nen-, Stellen- und Sachregister.

Die normalsprachliche Verwendung von aleth
und aletheia bei Platon (25-71, vgl. 533=53
analysiert Szaif aus synchronischer Perspektiv
Daf Szaif das Textcorpus fiir seine Analyse: dire
aus den Platonischen Frithdialogen und damit a
philosophischen Schriften gewinnt, ist in meth
dologischer Hinsicht zwar nicht véllig unprobl
matisch, doch 148t sich dieses Vorgehen durch

6 Vgl. J. Pannier, Ein neuer Platon?, Philos. Jah!
105 (1998) 458 ff.

7 Vgl. M. Fasching, Zum Begriff der Freundschaﬁ
bei Aristoteles und Kant (Wiirzburg 1990). “
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Arnahme rechtfertigen, in den Platonischen Tex-
sen sei neben der spezifisch philosophischen Ver-
wendungsweise auch eine gleichsam ,vor-philo-
Sophische“ auffindbar, die sich v.a. in hiufig
wiederkehrenden Redefloskeln artikuliere. An-
greifbar und zur Rechtfertigung seiner Methodik
im tibrigen gar nicht notig erscheint dagegen
szaifs weiterreichende These, wonach ,Platon
poch nicht in einer historischen Situation steht,
wo bereits eine gegeniiber dem normalen Sprach-
gebrauch verselbstandigte Entwicklung einer phi-
josophischen  Fachterminologie stattgefunden
pat* (17). Man denke nur an Platons Verwendung
der Begriffe rhema, onoma und logos.

Aus der duBerst detailliert und prizis durchge-
fithrten philologischen Untersuchung resultieren
swei Ergebnisse, die Szaif fiir seine nachfolgen-
den Untersuchungen fruchtbar machen kann: Ei-
rerseits ist der Nachweis erbracht, daB es bei Pla-
tons normalsprachlicher Verwendung von alethes
und aletheia primédr um Aussagen- bzw. Urteils-
wahrheit geht (vgl. 69). Andererseits ist aber auch
die- Tendenz feststellbar, ,das Wahre oder Wahr-
heit als Objekt eines Sagens/Urteilens oder Erken-
nens mit dem (realistisch verstandenen) Seienden
gleichzusetzen“ (71). Insofern gelingt es Szaif, in
Platons Griechisch normalsprachliche Ankniip-
fungspunkte sowohl fiir die Konzeption einer lo-
gischen Urteilswahrheit, die Wahrheit als Eigen-
schaft von Behauptungen versteht, als auch fiir
den ontologisch-epistemischen Wahrheitsbegriff,
der Wahrheit auf Gegenstinde der Kognition be-
zieht, aufzuzeigen.

In seiner Analyse des ontologisch-epistemi-
schen Wahrheitsbegriffs! (72-324) thematisiert
Szaif die Wahrheitskonzeption des mittleren Pla-
ton; die sowohl ontologischen als auch epistemi-
schen Charakter besitzt, da den beiden ontolo-
gisch unterschiedenen Entititenklassen, den
ldeen und ihren Exemplifizierungen, entspre-
chend unterschiedene kognitiv-epistemische Zu-
gangsweisen und Qualititen zugeordnet werden.
Die-These von der Parallelitéit ontologischer und
kognitiver Elemente (vgl. 183f) im Rahmen der
Platonischen Erkenntnis- und Wahrheitskonzep-
tion ist genauer so zu verstehen, daB die ontolo~
gische Qualitdt eines Erkenntnisgegenstandes die
epistemische Qualitét der auf ihn gerichteten Ko-
gnition bestimmt - und nicht umgekehrt (vgl. 77,
94,1121). Hinsichtlich des epistemischen Aspekts
wird, wie Szaif bemerkt, nicht scharf unterschie-
den zwischen der Klarheit des Gegenstandes fiir
das Kognitionsvermdgen und der Klarheit der Ko-
fnition selbst, die mit Bezug auf diesen Gegen-
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stand moglich ist (vgl. 124f). Zentral ist die
- sachlich keineswegs widerspriichliche - ,syste-
matische Ambiguitat® (319, vgl. 94) des Wahr-
heitsbegriffs: Zum einen wird Wahrheit im Sinne
epistemischer Wahrheit (Wahrheit als erkennbare
Wirklichkeit) verstanden, zum anderen im Sinne
einer ontologischen Wahrheit (Wahrheit als Sach-
bzw. Seinswahrheit), die den spezifischen Gegen-
standsbereich der Erkenntnis auszeichnet. Wenn
nun erkennbare Wahrheit als selbstindiger, denk-
unabhingiger Wirklichkeitsbereich konzipiert
wird, der aufgrund seiner ontologischen Privile-
gien auch kognitiv in ausgezeichneter Weise zu-
ginglich ist, dann hat es den Anschein, als werde
der Gegenstandsbereich der Erkenntnis, der epi-
steme, auf einen spezifischen, durch Unzusam-
mengesetztheit und Eingestaltigkeit bestimmten
Wirklichkeitsbereich, auf die Ideen, eingegrenzt
(vgl. insbes. 94). SchlieBlich eignet ihren in onto-
logischer und epistemischer Hinsicht abhingigen
Exemplifizierungen eine grundsitzliche, durch
Vermischung und Verdnderlichkeit hervorgeru-
fene ontologische Defizienz, die eine epistemische
Instabilitit zur notwendigen Folge hat: ,Die
Sache zeigt sich dem auf sie gerichteten Kogniti-
onsvermdégen immer wieder als etwas anderes, sei
es, daB aus der Perspektive des Betrachters die
Hinsichten oder Vergleichsobjekte wechseln, sei
es, daB eine reale Verdnderung mit dem Gegen-
stand selbst geschieht, und erlaubt so nicht das
epistemische, d.h. stabile, weil eindeutige und
unwiderlegliche Erfassen* (122f, vgl. 84, 191f).
Erkenntnis und bloBe Meinung, episteme und
doxa, wiren folglich anhand spezifischer Gegen-
standsbereiche zu unterscheiden: Bezieht sich die
episteme allein auf die Ideen, so die doxa allein
auf deren Exemplifizierungen im Bereich der ais-
thesis. Doch gegen diese Eingrenzung der Er-
kennbarkeit auf den Bereich der Ideen spricht
nach Szaif, der epistemische Urteile nicht nur
tiber die Ideen, sondern auch iiber ihre Exemplifi-
zierungen, iiber Einzelfille, zulassen will (vgl.
206), Platons Urbild- und Paradigma-Konzeption,
nach der die Ideen als vollkommene MaBstabe
und als Zielpunkte der Approximation durch ihre
Exemplifizierungen fungieren. Durch die Anwen-
dung dieser MaBstdbe kénne man nimlich, vor-

! Tm folgenden orientiere ich mich nur grob an
der Kapitelfolge von Szaifs Schrift. Im Blickpunkt
der Rezension sollen v.a. Darstellung und kritische
Diskussion der philosophischen Probleme stehen,
mit denen sich Szaif hiufig an verschiedenen
Stellen seines Buches auseinandersetzt.
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ausgesetzt man hat die Ideen bereits erkannt,
durchaus auch zu wahren und fundierten Urteilen
iiber Einzelfille gelangen, zumal bereits der mitt-
lere Platon die Moglichkeit, durch Spezifizierung
von Hinsichten zu eindeutigen Urteilen in kon-
kreten Fallen zu kommen, sehr woh! gesehen
habe (vgl. 198, 200). Damit aber setzt sich Szaif
der systematischen Problematik aus, zwei Thesen
zugleich halten zu wollen, die zueinander in kei-
ner unbetrichtlichen Spannung stehen (vgl. ins-
bes. 124, 209): (1) die These von der Parallelitit
ontologischer und epistemischer Qualititen
zweier ungleicher Entitidtenklassen und (2) die
These von der Erkennbarkeit auch der omntolo-
gisch und epistemisch defizitdren Entititenklasse.
Die entscheidende Frage lautet also: Wie kann
man wenigstens dem Dialektiker und Philosophen
die Méglichkeit wahrer Urteile iiber Einzelfalle
und einer praktischen Anwendung seiner Ideen-
erkenntnis zugestehen, ohne die flir die Ideen-
theorie fundamentale Unterscheidung zweier on-
tologisch und epistemisch qualitativ unterschie-
dener Entititenklassen aufgeben zu miissen (vgl.
114)?

Den Ausweg aus der angedeuteten Schwierig-
keit strebt Szaif durch eine systematisch interes-
sante Differenzierung an, auf die Platon selbst
zumindest nicht explizit reflektiert: Nach Szaif
mufl ndmlich unterschieden werden zwischen der
Erkenntnis eines Gegenstandes (,Gegenstandsko-
gnition“) auf der einen Seite und der Erkenntnis
bestimmter Sachverhalte {iber diesen Gegenstand
(.propositionale Kognition“) auf der anderen
Seite (vgl. 213f). Da ein Gegenstand, tiber den
irgendein Sachverhalt erkannt wird, selbst noch
kein erkennbarer Gegenstand sein muB, kann die
Spannung zwischen der These, daf allein die
Ideen aufgrund ihrer ausgezeichneten Seinsweise
einen intelligiblen Gegenstandsbereich bilden,
und der Perspektive, daB in den Ideen MaBstibe
fur eine sichere Beurteilung der Einzelfille zu
gewinnen sind, jedenfalls gemildert werden.
Auch tber die Exemplifizierungen der Ideen sind
demnach wahre Urteile méglich, doch nur im
Sinne einer propositionalen, nicht aber im Sinne
einer Gegenstandskognition. Als Ergebnis kon-
statiert Szaif, .daB Platon sehr wohl wahres und
fundiertes Urteil mit Bezug auf die sinulichen
Gegenstinde zulaBt (und hierbei sogar von Er-
kennen sprechen kann), wenn auch dieses fun-
dierte Urteil sich eben auf je partielle und vor-
tbergehende Bestimmungshinsichten beschrin-
ken muB und darum nicht eine wesenserschlie-
Bende Erkenntnis des Gegenstandes leisten kann®
(322).
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Kann dieses Ergebnis iiberzeugen? Selbst vxnznf,,iﬁE
man die Differenzierung zwischen propositionale,
und Gegenstandskognition sowie ihre Anwep.
dung auf die Platonische Wissenskonzeption ak
zeptiert, bleibt m.E. fraglich, ob die so gefafit.
propositionale Kognition in der Tat den von Szaje
geforderten Charakter einer episteme besitz
Szaif kann zwar die Moglichkeit wahrer Aussa.
gen {iber Einzelfille plausibel machen, doch sing
diese wahren Aussagen auch argumentativ ays.
weisbar? Platon erliutert seine Unterscheiduy,
zwischen episteme und doxa ja nicht nur, wi
etwa im sog. Liniengleichnis, dezidiert durch spq
zifische Gegenstandsbereiche. Zu beriicksichtige
ist auch seine Unterscheidung zwischen epistey,
und doxa alethes anhand der spezifischen Fihig
keit zum logon didonai: Beschrankt sich die b
positionale Kognition” von Einzelfallen au
wahre Aussagen tiber diese Einzelfille, ohne .
einer argumentativen Rechenschaftsgabe in d
Lage zu sein, dann ist dieser Kognition zwar de
Status einer wahren Meinung zuzuschreiben, F
kenntnis ist sie damit aber genau nicht. Den Ran
einer episteme konnten Aussagen iber azsthe
folglich erst dann beanspruchen, wenn das
Szaif postulierte Fundierungsverhaltnis in se
Struktur gekldrt und die Moglichkeit eineriar
mentativen Ausweisbarkeit solcher Aussa
durch Rekurs auf die Ideenerkenntnis im konkre
ten Vollzug des logon didonai aufgezeigt werds
kénnte.

Besondere Beachtung verdienen Szaifs Ausfi
rungen zum Verhiltnis zwischen noetischem w
dianoetischem Denken und zur Annahme dispr
positionaler Wissensformen bei Platon (vgl: 16
182). Im Rahmen seiner kritischen Auseinander
setzung mit Klaus Oehler und Wolfgang Wielar
wendet sich Szaif gegen die These, Platon hah
filr die Moglichkeit eines intellektuellen Wisser
pladiert, das aus einey argumentativ nicht vermi
telten Priisenz des Erkannten fir ein intellektue
les Anschauungsvermégen entspringt. Zwar b
tone Platon, z.B. durch die Metapher der ,Schat
auch nicht-diskursive Momente der Erkenntni
namentlich die Einsicht, doch héitten diese ilre
Ort in einem umfassenden Konzept argumentati
diskursiven Wissens und wéren ohne argument
tiven und propositionalen Gehalt leer {vgl.:17.
Grundlage von Szaifs Position bildet die wichty
Feststellung, daB Platon als Kriterium des Wisse
die Fahigkeit zum logon didonai etabliert: N
derjenige kann zu Recht Anspruch auf Wissen
heben, der zu einer argumentativ-diskursiven R
chenschaftsgabe in der Lage ist. Dies gilt selbst{
den Anspruch, die Idee des Guten erkannt bz
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geschaut zu haben. Damit gehdren Diskursivitit
und das gleichsam intuitive Moment der Einsicht
swar zusammen, dies aber so, daB erstens nur im
diskursiven dianoeisthai Einsicht iberhaupt még-
lich wird und zweitens der Anspruch auf diese
finsicht selbst diskursiv auszuweisen ist. Mit
glick auf die Platonische Anamnesiskonzeption
(vgl. 179 ff.) fithrt Szaif aus, daf sich die Wieder-
erinnerung in der Weise einer diskursiv erarbeite-
ten und zu rechtfertigenden Einsicht in die Ursa-
che oder den Grund vollzieht, so dal die Fihigkeit
sum logon didonai weiter als Kriterium dafiir fun-
giert, ob jemand in der Tat weiB bzw. sich an die
1deen wiedererinnert.

Als Fazit hilt Szaif fest, ,daB wir es mit einer
diskursiv-argumentativen Erkenntniskonzeption
711 tun haben, die zwar auch, u. a. mit Blick auf die
Wissenskontemplation als héchsten Daseinsmo-
dus, so etwas wie ein Moment der Anschauung in
der Erkenntnis herausstellt, das aber nicht vorpro-
positional ist bzw. im Gegensatz zu propositiona-
lemn Wissen steht, sondern vielmehr einen unab-
frennbaren und konstitutiven Aspekt eben dieses
propositional-argumentativ sich artikulierenden
Wissens darstellt” (182). So begriiBenswert Szaifs
entmystifizierende Ausfithrungen insgesamt sind,
fithren sie m.E. doch auch die Gefahr mit sich, all
diejenigen nicht-diskursiven Aspekte in Platons
Wissenskonzeption zu verdecken, die nicht auf
das Moment einer Einsicht oder Anschauung re-
duziert werden kénnen. Zeigen sich nicht gerade
im performativen Vollzug der von Szaif so beton-
ten argumentativen Rechenschaftsgabe auch Zige
eines praktischen Wissens, eines knowing how?
Sicher sind im logon didonai zunéchst einmal pro-
positionale logoi gefragt, doch kommt es in der
praktischen Durchfiihrung des logon didonai eben
nicht allein darauf an, diese logoi zu haben, son-
dern - wie Platons Ausfithrungen zu einer dialek-
tischen Rhetorik im Phaidros (insbes. 269D-274B)
zeigen - ebensosehr darauf, mit diesen logoi in der
richtigen Weise umgehen, sie argumentativ in
konkreten Gesprichssituationen einsetzen zu
kénnen. Damit kommen notwendig Elemente
eines praktischen Wissens ins Spiel, das als Situ-
lerungs- und Konkretisierungskompetenz zu ent-
scheiden hat, mit welcher Art Adressat man ge-
rade spricht, auf welche Weise und mit welcher
Art von logos man zu diesem Adressaten sinnvoll-
erweise sprechen sollte und, nicht zuletzt, ob hier
und jetzt der kairos oder die akairia des legein
und des logon didonai herrscht.

Wohltuend ist der niichterne Ton, in dem Szaif
die Auseinandersetzung mit divergierenden Pla-
fonlesarten pflegt. Dies gilt nicht nur fiir die skiz-
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zierte Konfrontation mit Wolfgang Wieland, son-
dern auch besonders fiir Streitpunkte, die noto-
risch emotionsgeladen sind - wie das Problem
einer etymologisierenden Deutung der aletheia in
der Nachfolge Nicolai Hartmanns und Martin Hei-
deggers (vgl. 133, Fn. 83, 145-152, 181, Fn. 143)
oder die mittlerweile fast als Gretchenfrage anmu-
tende Stellungnahme zur indirekten Platoniiber-
lieferung. Gegeniiber etymologisierenden Inter-
pretationen der aletheia verweist Szaif auf Platons
eigene Kritik an der Etymologie im Kratylos (ins-
bes. 435D-439B) und hilt grundsitzlich daran
fest, daB aletheia im Griechisch der klassischen
Zeit sicher nicht ,Unverborgenheit” bedeuter. Ent-
sprechende Assoziationen seien zwar zuzugeste-
hen, doch ,selbst viel zu vage und in zu vielen
unterschiedlichen Richtungen ausdeutbar, als daf3
Platons spezifischer Wahrheitshegriff durch sie
hitte vorbestimmt werden kénnen“ (151); von
einer argumentativen Verwendung etymologi-
scher Assoziationen sei Platon jedenfalls weit ent-
fernt. In Hinblick auf die indirekte Platoniiberlie-
ferung grenzt sich Szaif von der sog. Tiibinger
(und Maildnder) Schule durch die methodologi-
sche Maxime ab, ,daB das geschriebene und uns
erhaltene Werk gegentiber der in vielen Punkten
sehr unsicheren indirekten Uberlieferung ,miindli-
cher Lehren' grundsitzlich die Prioritit behalt”
(282, Fn. 99), eine tiefer auf die hermeneutischen
Probleme der Dialoginterpretation und auf die
sog. Schriftkritik Platons eingehende Diskussion
wird allerdings nicht gefiihrt.

In seiner Thematisierung der existentiellen und
affektiven Beziige des ontologisch-epistemischen
Wahrheitsbegriffs (vgl. 152-182) schreibt Szaif
Platon ein kontemplatives Wissensideal zu, das
durch die enge Verbindung von aletheia und
arete, durch ein wechselseitiges Bedingungsver-
héltnis von theoria und arete charakterisiert ist.
Danach wird Wahrheit zu einer Auszeichnung der
Seele, die in ihrem kognitiven Kontakt mit dem
ontologisch Wahren begriindet ist und ein ,wah-

es”, d.i. ein gelingendes Leben allererst ermég-
licht. In der philosophischen Wahrheitsliebe sieht
Szaif zwei fiir das kontemplative Wissensideal
zentrale Aspekte miteinander verwoben: Zum
einen das Streben nach einer ,Walirheit des Den-
kens“ und zum anderen das (sonst wenig beriick-
sichtigte) Motiv der Wahrhaftigkeit gegeniiber
anderen Menschen (vgl. 156). GemiB dem kon-
templativen Wissens- und Glicksideal liegt das
Lebensziel jedoch nicht schon in der zu verrich-
tenden Erkenntnisarbeit, sondern erst in dem -
im Erfolgsfalle daraus resultierenden - Zustand
einer gesicherten Einsicht, die zu einer Gemein-
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schaft der Denkseele mit dem Gottlichen fithrt.
Der Grundgedanke ist der einer geordneten Ver-
faBtheit, die sich priméir im inneren Zustand der
Seele einzustellen hat, da das sittlich-rechtliche
Verhalten in der duBeren Lebenspraxis nur mehr
Anzeichen und Folge, gleichsam Symptom der
inneren seelischen Ordnung ist (vgl. 160). Ge-
meinsam mit Platons Tendenz, den Erkenntnisbe-
griff mit orphisch-pythagoreischen Vorstellungen
zu verbinden und die Loslgsung (und die damit
verkniipfte Erlosung) der Seele vom Leiblichen
durch die Tatigkeit des Geistes zu fordern (vgl.
155), fiihrt dieser Gedanke zur Privatheit der rein
intellektuell-kontemplativen Lebensform. ,Dane-

ben finden wir aber auch eine gewissermaBen

weltzugewandte Konzeption des philosophischen
Lebens, die sich in der Politeia Geltung ver-
schafft, ohne allerdings das kontemplative Ideal
zu verdringen” (163).

Die von Szaif gut herausgestellte ,,Gegenlaufig-
keit dieser beiden Lebensformen, der Kontempla-
tion und des sittlich-politischen Engagements”
(163), verweist zurlick auf die oben konstatierte
Spannung, die zwischen der These von der Paral-
lelitat ontologischer und epistemischer Qualitaten
zweier unterschiedlicher Entititenklassen und der
These von der Wahrheitsfahigkeit von Aussagen
tiber Einzelfille herrscht (vgl. 313, 320ff). Den
Ausweg aus dieser Gegenliufigkeit der beiden Le-
bensformen sucht Szaif nun nicht durch eine Be-
zugnahme auf das neunte Buch der Polifeia
(592AB), wo die ,eigentliche* Praxis in der Theo-
rie gefunden wird, sondern in Platons Bestreben,
den Bereich der Praxis, der an das Sinnliche und
an die Polis-Gemeinschaft gebunden ist, durch
die Erschliefung der diesem Wirklichkeitsbereich
zugrundeliegenden, maBstabgebenden Ideen epi-
stemisch zu fundieren: Platon gehe es nicht ein-
fach um erfolgreiche Praxis, sondern um die
theoretische Fundierung der Praxis. Nur durch
diese Fundierung ndmlich verfiige der Handelnde
iiber die Kriterien, eine erfolgreiche Praxis iiber-
haupt als erfolgreiche zu erkennen (vgl. 237,
Fn. 49).

Platons Wissenskonzeption (vgl. 183-324) hat
nach Szaif ihren Ursprung in der Wissensansprii-
che und Lebensweisen zugleich priifenden Ge-
sprachsfithrung des Sokrates, im peirastischen
Elenchos (vgl. 222 ff., 250ff., 260-270). Doch bil-
det die hieraus erklarbare Bedeutung der dialekti-
schen Untersuchungsmethode und des logon dido-
nai nur die eine, die sozusagen ,dynamische*
Seite der Platonischen Wissenskonzeption. Die
andere, die ,statische” Seite wird dagegen charak-
terisiert durch den konstruktiven, systematischen
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Aufbau eines komplexen, von Kohédrenz und Kop.
sistenz bestimmten expertokratischen Wisserszy;.
sammenhanges, der letztlich holistischer Natur {5
(vgl. 2901). Dem Problem, daf die Kohérenz eine;
systematischen Theorie {iber die Wirklichkejt
noch kein Garant fiir die Wahrheit dieser Theorje
ist, begegne Platon durch die Sicherung eines ah.
solut verlaBlichen Anfanges und Ausgangspunk.
tes (vgl. 242fF). Diese als signifikant vorausset.
zungslos gedachte arche sucht und findet Platonk
so Szaif, in der ontologisch und gnoseologlsch
alles fundierenden Idee des Guten (vgl. insbes
279). Die rationale Ausweisung dieser Grundan
nahme einer einzigen, alles umfassenden arche,
auf der das gesamte Wissensgebiude basmren
soll, bildet allerdings nicht das einzige Nachfolge.
problem, mit dem es die Platonische Wissenskon.
zeption zu tun bekommt (vgl. 287-292, 278: Iy
den mittleren Dialogen (...} wird Definierbarkeit
(...) schlicht vorausgesetzt, und zwar ohne daf
konkret vorgefiihrt wiirde, wie denn der logos fes
usias etwa der Idee des Guten tiberhaupt aussehen
konnte.”),
Eine weitere Schwierigkeit liegt in Platons im
pliziter Voraussetzung eines unhinterfragte
Wabhrheitsrealismus (vgl. 292-299, 323f). Wi
Wirklichkeit als unabhingig vom Denken' ge
dacht, so setzt die Wahrheit eines Urteils voraus
daB mit dem Urteil eben diejenige denk- u_nd
sprachunabhiingige Realitit getroffen und: wie
dergegeben wird, tiber die das Urteil etwas aus
sagt. ,Das Problem, vor dem wir hier stehen, ist 1
Kern das des Verhilinisses zwischen dem {unthe.
matischen) Wahrheitsrealismus Platons und: dem
holistischen und koh#renztheoretischen Charakter
seiner Konzeption der ErschlieBung und Auswei-
sung der arche (und damit letztlich des ganzen
Wissensgebdudes)“ (293). In der Arbeit an diesem
Problem legt Szaif nun - vor dem Hintergrund de;
Anamnesislehre - Indizien dafiir vor, daf im
Sinne Platons allein das klare und sichere Erken-
nen vollstindige Kohirenz aufweisen kann: Klar-
heit des Erkennens und Vollstandigkeit der Koha-
renz aber filhren nicht nur bereits zu einer
absoluten Widerlegungsresistenz und damit zufi
Infallibilitit philosophischen ~ Wissens - (vgl
2951f.), sondern bilden zugleich die hinrejchende
Bedingung fiir das wahrheitsgeméBe Erkennen
der Wirklichkeit. Platon, so Szaifs Resiimee; ver
trete implizit die These einer grundsitzlichen
Seinsbezogenheit eines in sich klaren, kohérenten
und widerlegungsresistenten Denkens. Vorausge:
setzt wird dabei nicht weniger als die prinzipieﬂe
LUbereinstimmung des Denkens mit dem Sem
(299).
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pen logischen Wahrheitsbegriff Platons? (325-
509)/djskutiert Szaif - nach einfithrenden Bemer-
fungen zur Thematik des Falschen, zur Aporie der
Urteilsfalschheit und zum Begriff des Seienden
(325_356] - anhand einer detaillierten und um-
sichtigen Analyse von vier einschligigen Partien
sus dem Theaifetos und dem Sophistes (Theait.
187-200 (356-393), Soph. 236-241 (394-412),
254-259 (412-453), 260-264 (453-509)). Es im-
poniert, wie prizise und sensibel Szaif dabei in
phﬂosophischer, problemorientierter Manier den
dialogisch inszenierten Argumentationsgang je-
weils nachzuvollziehen und darzustellen versteht.
Beschrinken wir uns auf die Grundziige der von
Szaif ausgefeilt vorgefithrten Argumentationszu-
sammenhénge: Platon geht aus von der in der
¢leatischen Philosophie aufgeworfenen Schwie-
rigkeit, ob man Falsches tiberhaupt sagen oder
denken kann, wenn es doch als Falsches
_schlechthin® ein Nichtseiendes ist. Diese Schwie-
rigkeit 148t sich zuspitzen auf das ,Dilemma des
Kennens® (vgl. 359ff): Die Kenntnis des Gegen-
standes X ist notwendige Bedingung dafiir, daB
man sich im Denken und Urteilen iiberhaupt auf
diesen Gegenstand X beziehen kann. Zugleich
aber ist die Kenntnis von X auch schon die hinrei-
chende Bedingung daftir, daB man den Gegen-
stand X nicht mit anderen Gegenstinden ver-
wechselt, auf die man sich denkend und urteilend
beziehen kann. Wie soll dann ein falsches Urteil
tiberthaupt noch denkbar sein? An Brisanz ge-
winnt die Problematik durch eine Folgerungs-
kette, die bereits durch die normalsprachliche
Verwendung von alethes und aletheia nahegelegt
wird: ,Sagen — etwas sagen — (wenigstens) eines
sagen — Seiendes sagen — Wahres sagen® (332).
Sobald man (etwas) sagt, so scheint es, sagt man
atich schon Wahres. Falsches [48t sich unméglich
sagen.

Vor dem Hintergrund dieser Problematik wird
fiir Platon die allgemeine Frage bedeutsam, in
welcher Beziehung Nichtsein denn generell zu
Sein steht. Platons Intuition zur Lésung des Pro-
blems erkennt Szaif darin, das Nichtsein auf eine
bestimmte Form von ,Anderes-Sein“ zuriickzu-
fiihren und auf eine Weise explizierbar zu ma-
chen, daB sich Sein und Nichtsein gegenseitig
nicht mehr radikal ausschlieBen (vgl. insbes. 484).
Ein ,zentrales Anliegen” des Sophistes sei es, ,die
Realitit des Nichtseienden, Falschen, Abbildhaf-
ten insgesamt zu erweisen” {479), was im tbrigen
keine geringe Spannung zum epistemisch-ontolo-
gischen Wahrheitsbegriff entstehen 148t. In den
Ausfiihrungen des Sophistes entpuppt sich das
Nichtsein als ,reale Charakteristik von Seiendem
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(...), indem das Nichtseiende nicht als etwas Sein
Ausschlieendes, sondern als eine Partizipation
am Anderes gegeniiber jeweils bestimmten Seien-
den expliziert wird“ (484). Der Begriff des Nicht-
seins kann also mit Hilfe des heteron sogar defini-
torisch gefa3t werden. Dies hat u.a. zur Folge, daf
zwischen Sein und Nichtsein eine bezeichnende
Asymmetrie feststellbar ist: Wahrend der Begriff
des Seins gleichsam wurspriinglich gedacht wird,
muB der Begriff des Nichtseins erst aus dem Be-
griff des Seins und dem des heteron konstruiert
werden (vgl. insbes. 507). Fiir das ja vorrangig in-
teressierende Nichtsein von Ausgesagtem heiBt
dies, daB es nicht als ,schlechthin® Nichtseiendes
zu verstehen ist, sondern als etwas, das gerade in
Verbindung mit Sein steht, ja: das selbst eine spe-
zifische Weise von Sein, nimlich ,,Anderes-Sein®
ist {vgl. 427, 448). FaBt Platon den Begriff der Ur-
teilsfalschheit mit Hilfe des Begriffs des allon oder
heteron definitorisch, dann ist zugleich die Defini-
tionsgrundlage fiir den Begriff der Urteilswahrheit
erzielt: Denn jedes Urteil, sei es ein wahres oder
ein falsches, hat die Struktur des ,Etwas-iiber-
etwas-Sagens” (legein ti peri tinos) (vgl. 343,
488). Diese Feststellung er6ffnet Platon die Mog-
lichkeit, zwischen der Frage, ob das Urteil einen
Gegenstand hat, und der Frage, ob das Urteil wahr
oder falsch ist bzw. Sejendes oder Nichtseiendes
sagt, zu unterscheiden (vgl. 504). Sowohl die
wahre als auch die falsche Aussage haben einen
Gegenstand, {iber den sie urteilen. Nur sagt die
falsche Aussage anderes iiber etwas aus als das,
was mit Bezug auf es der Fall ist (vgl. 488ff.).

Im letzten Abschnitt des zweiten Hauptteils
wendet sich Szaif dem Problem der Einheit des
Platonischen Wahrheitsbegriffs (510-531) zu: In
welchem Verhélinis stehen ontologisch-epistemi-
scher und logischer Wahrheitsbegriff zueinander?
Ganz zu Recht konstatiert Szaif systematische
Spannungen, haben wir es doch ,mit zwei sehr
unterschiedlichen Perspektiven auf den Wahr-
heitsbegriff zu tun, erstens deshalb, weil in dem
einen Fall «sc. beim logischen Wahrheitsbegriffs
Wahrheit als Leistung einer solchen Urteilshand-
lung gesehen wird, die sich in ein richtiges Ver-
hiltnis zu einem vorgegebenen Sein oder Nicht-

2 Zu Szaifs Darstellung des logischen Wahrheits-
begriffs vgl. auch die adédquate kritische Wiirdi-
gung in der Sammelrezension von M. Hoffmann
und M. von Perger (Ideen, Wissen und Wahrheit
nach Platon. Neuere Monographien.- In: PhR 44
(1997), 113-151, dort 132~137).
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sein setzt, in dem anderen Fall «c. beim ontolo-
gisch-epistemischen Wahrheitsbegrifft dagegen
mit einem vorgegebenen Sein bzw. Sejenden
identifiziert wird, und zum zweiten darum, weil
im letzteren Fall es auch nicht unspezifisch um ir-
gendein pradikatives Sosein oder einen seienden
Sachverhalt geht, sondern um ontologisch und
gnoseologisch ausgezeichnete Weisen des Soseins
und letztlich um einen systematisch zu erschlie-
Benden Wirklichkeitsbereich im ganzen“ (520f.).
Gekonnt umschifft Szaif die Klippe einer faden
entwicklungsgeschichtlichen Losung der systema-
tischen Problematik, indem er zwei bemerkens-
werte Nachweise erbringt. Erstens: Im mittleren
Werk, das von der Dominanz des ontologisch-epi-
stemischen Wahrheitsbegriffs bestimmt ist, wird
der logische Wahrheitsbegriff implizit stets vor-
ausgesetzt (vgl. 511f). Zweitens: Der ontolo-
gisch-epistemische Wahrheitsbegriff wird keines-
wegs durch den logischen einfach abgel6st,
sondern bleibt auch im Spatwerk durchaus gel-
tend, obgleich er nicht mehr dieselbe Prasenz be-
sitzt wie im mittleren Werk (vgl. 522ff). Doch
dann hélt Szaif - zur Enttduschung eines Lesers,
der gleichsam auf den Clou des ganzen Buches
hofft - recht lapidar fest, ,daf der Versuch einer
solchen systematischen Vermittlung der beiden
genannten Wahrheitskonzeptionen von Platon je-
denfalls nicht ausgefithrt wird“ (527), ja man
miisse generell sagen, ,daB die Vorstellung, der
spite Platon versuche eine systematische Vermitt-
lung beider Wahrheitskonzeptionen herzustellen,
schon allein aus dem Grund an den Texten nicht
einlgsbar ist, weil der ontologisch-epistemische
Wahrheitsbegriff im spiten Werk eine viel zu
marginale Rolle spielt” (528). Eigene Spekulatio-
nen, wie eine solche systematische Vermittlung
gegebenenfalls aussehen konnte, unternimmt
Szaif leider nicht. Gegen Ende seiner Zusammen-
schau schliefilich verweist Szaif kwrz auf die
+Konsequenz, daB man eigentlich nicht von dem
Platonischen Wahrheitsbegriff sprechen sollte,
sondern eben mindestens zwei leitende Perspekti-
ven unterscheiden sollte, die jede fiir sich zu wiir-
digen sind“ (530). Inwieweit dieser Vorschlag, die
beiden Wahrheitsbegriffe in einer Art friedlichen
Koexistenz zu sehen, angesichts der von Szaif ja
selbst herausgearbeiteten systematischen Span-
nungen zu liberzeugen vermag, bleibt allerdings
fraglich.

Weiter verschirft wird das Problem der Einheit
des Platonischen Wahrheitsbegriffs, wenn man
neben dem ontologisch-epistemischen und dem
logischen Wahrheitsbegriff auch die insbesondere
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im Gorgias zu findenden wahrheltstheoretlschm
Uberlegungen Platons beriicksichtigt, dieeiney
spezifisch dialogischen Wahrheitsbegriff entwil
keln, der auch ftr die pragmatischen Ziige der von
Platon fingierten Gesprachshandlungen bedeys
sam wird. Hier besteht m.E. angesichts der V()ﬁ,
Szaif aus hermeneutischer Vorsicht gepﬂegten'
epoche weiterer Forschungsbedarf. .

So gelungen Szaifs inhaltliche Ausfithrungen
fast durchweg sind, das Urteil {iber die TLeser
freundlichkeit seines Buches muB gespalten aus
fallen: Positiv hervorzuheben sind v.a. die‘prazi
sen Zusammenfassungen langerer Dialog= ung
Problemanalysen und die zahlreichen Erinnerun
gen und Riickblenden, die nicht mehr als das:M;
an Redundanz hervorbringen, das ein 560-Seiten
Buch zu seinem Verstindnis nun einmal erford
Zu kritisieren sind dagegen die von Szaif bevor
zugte Syntax, die keine Scheu vor Satzgef\'igf
mit Nebensitzen 4. und 5. Ordnung kennt, und di
nicht immer gliicklichen terminologischen: Ent
scheidungen, z.B. daf unter ,Pradikat* dasjenig
verstanden wird, wofiir ein Ausdruck steht (vg
473f., s.auch 426).

Wenn in der vorliegenden Rezension gelegen
lich auf systematische Desiderate von Szaifs Ar
beit aufmerksam gemacht wurde, so war dies ny
moglich vor dem Hintergrund der von Szaif gelei
steten vorziiglichen Materialaufbereitung, die vo
nun an die unverzichtbare Basis jeder weitere
Studie zu Platons wahrheitstheoretischen Bemi
hungen darstellen wird. Aufgrund der wissen:
schaftlichen Griindlichkeit, der philologisch-in
terpretatorischen Sorgfalt und der philosophiseh:
problemorientierten Aufmerksamkeit ihres: Ver
fassers hat Szaifs Arbeit, die bereits in dritter-Auf
lage als Studienausgabe erschienen ist, beste'Aus-
sichten, zu einem Standardwerk in der Platonfa
schung zu avancieren.

Aristoteles, Kleine naturwissenschaftliche Schrij
ten (Parva naturalig), iibers. u. hg. von Eug
Dént, Verlag Philipp Reclam jun., Stuttgal
1997, 208 S., ISBN 3-15-009478-X.

In der heutigen philosophischen Diskussion
spielt die Beschaftigung mit den naturkundlichen
Schriften des Aristoteles, verglichen mit- dem
Organon, der Metaphysik, den Ethiken und der Po-
litik, eine eher untergeordnete Rolle - was
sich auch in der Zahl der Ubersetzungen aus:
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dn‘ickt.l So ist es begriiBenswert, wenn die Parva
paturalia, also Aristoteles’ Sammlung kleiner
Schriften, die den Bogen von der Naturlehre zur
praktischen Philosophie und Metaphysik spannt,
aun neu {ibersetzt in einer wohlfeilen Ausgabe
vorliegt. Die von Eugen Dont angefertigte Uberset-
sing umfaBt den traditionellen Kanon der Parva
saturalia und folgt der herkémmlichen Anord-
aung. 2 Der Titel des Bandes Kleine naturwissen-
schaftliche Schriften ist jedoch etwas irrefiihrend,
da es nicht um Naturwissenschaften im heutigen
Sinne geht.> Bei Aristoteles ist der guotxog ein Na-
tir{er)kenner, der die Vo in ihrem Zusammen-
hang zu verstehen (6 1 megi v @vow &Ee-
niotduevog) und nicht zu beherrschen oder zu
penutzen sucht.* Am besten wire man bei dem
vertrauten lateinischen Titel geblieben, doch wenn
man ihn schon iibersetzen will, wire der Begriff der
Naturkunde nicht nur unverfinglicher, sondern
wiirde auch Aristoteles’ Lust an der Erkenntnis und
Freude am Erstaunen ausdriicken {(vgl. Zy 745a17).

Die von Dént der Ubersetzung vorangestellte
Finleitung (5 ff.) ist keine Heranfithrung oder Vor-
information fiir unkundige Leser, sondern sie be-
miiht sich im Sinne Heideggers um eine Ingang-
setzung des Philosophierens. Sie ist Hineinfithren
in das Fragen der Grundfrage nach dem Sein (6£)°
und problematisiert die aristotelischen Grundbe-
griffe &y, @uos, €id0g, volc, ddvayug, dvée-
yew, Téhog, Evrehéyeio. Heideggers Aristoteles-
Rezeption erweist sich dabei als Dénts Interpreta-
tionslinie.® ,Bei aller Eigenwilligkeit seiner Inter-
pretation der abendléndischen Philosophie hat uns
Heidegger die Augen dafiir geoffnet, wie in dieser
das Sein als dasselbe, aber jeweils verwandelt
sichtbar gemacht wird" (7). Hieraus folgt fiir Dont
die philosophiehistorische Einordnung des Aristo-
teles in die Geschichte der Seinsvergessenheit:
JAristoteles [steht] am Ende der klassischen grie-
chischen Philosophie, Hegel am Ende der neuzeit-
ichen Philosophie und Heidegger am Ende aller
abendlindischen Metaphysik” (8). In diesem Sinne
stellt Dont Aristoteles’ Philosophie als Abkehr von
Platon dar - eine Abkehr im Sinne einer korrigie-
renden Vollendung, eines platonischen Realismus
(14). Ob Aristoteles jedoch die Grundfrage der Me-
taphysik ,Warum ist etwas und nicht vielmehr
nichts?“7 als unphilosophisch abtite, wie Donts
von Heidegger inspirierte Interpretation behauptet
{15), bleibt jedoch fraglich. AuBerdem gibt gerade
die Sammlung der Parva naturalia fiir den Leser
Kaum einen nachvollziehbaren AnlaB, den aristo-
telischen Texten eine an Heidegger eigenwillig
orientierte Auslegung voranzustellen.

Erst am Ende der umfangreichen Einleitung
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(381f.) wendet sich Dént einigen konkreten Pro-
blemen aus dem Umfeld der einzuleitenden Texte
zu, etwa wenn er Aristoteles’ Unterscheidung von
Analogie und Homologie in der Biologie expli-
ziert (39} oder im Zusammenhang mit dem Leib-
Seele-Problem den Stellenwert von Herz, Himm
und Blut fiir die aristotelische Philosophie an-
spricht (41). Leider geht Dont hier nicht auf die
Tradierung der aristotelischen Philosophie in der
spiiteren Biologie, Psychologie und Medizin ein.

! Die einzige auf dem Buchmarkt komplett vorlie-
gende deutsche Ubersetzung der naturkundlichen
Schriften des Aristoteles ist die in vieler Hinsicht
unzuverlassige Ubersetzung von Gohlke (Pader-
born 1947 ff.). Die Berliner Aristoteles Ausgabe
(Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung,
Deutsche Aristoteles Gesamtausgabe, begr. v.
E. Grumach, hg. von H. Flashar [Berlin 1956 ff.] im
folg. abgek. AGA) hat die Ubersetzung der Parva
naturalia noch nicht abgeschlossen. AuBerdem
fehlt noch eine Reihe biologischer Schriften.

2 {Jber die Wahmehmung und die Gegenstiinde
der Wahrnehmung (47 ff.); Uber Gedichtnis und
Erinnerung (87 ff.); Uber Schlafen und Wachen
(101ff); Uber Traume (116ff); Uber Traumdeu-
tung (130ff); Uber die Linge und Kiirze des Le-
bens (138ff); Uber die Jugend und Alter, Leben
und Tod (146f£.); Uber die Atmung (156 ff).

3 Dont folgt wahrscheinlich Bender (Stuttgart
1855) und Rolfes (Leipzig 1924), die den Titel
Kleine naturwissenschaftliche Schriften fiir ihre
Ubersetzungen der Parva naturalia wihlten. Beide
Ubersetzungsvorginger werden allerdings weder
in den Anmerkungen noch in den Literaturhin-
weisen beriicksichtigt. Zum Problem des (Natur-)
Wissenschaftsbegriffs bei Aristoteles vgl. I Crae-
mer-Ruegenberg, Die Naturphilosophie des Ari-
stoteles (Freiburg/Miinchen 1980) bes. 9ff;
L. Schiissler, Aristoteles - Philosophie und Wis-
senschaft (Frankfurt a.M. 1982) bes. 1. Teil, 5ff,;
s.a. allgem. W. Wieland, Die aristotelische Physik
(Gottingen 21970).

4 Vgl. Aristoteles, De part. anim. 639 b 11ff.
S.a.0. Hoffe, Aristoteles (Miinchen 1996) 100ff.
5 Vgl. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphy-
sik (Tibingen >1987) 15ff.

6 Nicht nur die von Dont genannte Nietzsche-
Vorlesung (7), sondern vor allem die Freiburger
Aristoteles-Vorlesung diirfte hier eine grofe Rolle
spielen: Vgl. M. Heidegger, Gesamtausgabe IL
Abt., Bd. 61 (Frankfurt a.M. 21994).

7 Vgl. M. Heidegger, Einfithrung in die Metaphy-
sik, a.a.0. 1ff.
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Grundsiétzlich ist dieser Einleitung vorzuwer-
fen, daB sie sich zwar um ein hohes philosophi-
sches Niveau bemiiht, aber den mit der aristoteli-
schen Philosophie noch unbekannten Lesern
wenig Hilfe zum Verstdndnis der einzuleitenden
Texte anbietet. Es ist fraglich, ob eine Einleitung,
die sich nicht als Anleitung versteht, fiir diese un-
kommentierte, einsprachige Ausgabe der Parva
naturalia genigt, die doch auf den Kreis der An-
fédnger zielt. Leider gleichen auch die lakonischen
Anmerkungen dieses Manko der Einleitung nicht
aus, da sie sich weitgehend in kurzen Paraphrasen
der einzelnen Schriften erschépfen und blof ober-
flachlich Struktur, Methode und Zielsetzung der
Texte erschlieBen. Nur gelegentlich werden Be-
zlige innerhalb der Parva naturalia oder zu ande-
ren Schriften aufgezeigt. Erlauterungen zu Sach-,
Begriffs- oder Kontextproblemen finden sich auf
den zwolf Seiten mit insgesamt 52 Anmerkungen
kaum. Zwei der acht Schriften werden gar nicht
erliutert. DaB eine umfassende Kommentierung in
dem vorgegebenen Rahmen nicht erwartet werden
darf, versteht sich von selbst, doch gerade deshalb
wiren Hinweise auf die einschligige Literatur un-
erlaflich.® Zwar werden die entsprechenden
Binde der deutschen Aristoteles Gesamtausgabe
im Literaturverzeichnis angefiihrt, aber nur die
Einleitungen der Loeb Classical Library als Lese-
hinweis erwihnt. Wer Erlduterungen, Kommen-
tare, Hinweise auf die Datierung der iibersetzten
Schriften, die Stellung der Parva naturalia inner-
halb des Corpus Aristotelicum oder Anmerkungen
zu Textgestalt, Uberlieferungs-, Rezeptions- und
Interpretationsgeschichte sucht, wird von Dént
weder informiert noch weiterverwiesen.

Die Anmerkungen selbst sind wenig hilfreich.
So notiert Dont beispielsweise zum bekannten
Spiegelproblem in De insomniis (459b23-460a23)
lapidar: ,Es wird immer unerkldrlich bleiben, wie
Aristoteles die Spiegelgeschichte innerhalb einer
wissenschaftlichen Argumentation verwenden
konnte* (198). Auch wenn man einrdumt, daB
Dént nicht so ausfithrlich wie Eijk alle bisher dis-
kutierten  Erklirungsmoglichkeiten  eruieren
kann,? darf doch erwartet werden, wenn das Pro-
blem schon angesprochen wird, daB einige ausge-
withlte Begriindungen oder zumindest Hinweise
auf Positionen und einschligige Literatur gegeben
werden. An dieser Stelle zeigen sich auch einige
Schwierigkeiten der Ubersetzung, da tiber proble-
matische Deutungen des Textes (etwa 460a2-3),
alternative Interpretationen der Beziige oder kor-
rupte Stellen nicht berichtet wird.

Hinsichtlich der Ubersetzung besteht ein weite-
res Problem darin, daB Doént nicht die zugrunde
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gelegte Textausgabe des griechischen Originals
ausweist. In den Literaturhinweisen werden: ZWar
Ross (Oxford 1955) und Hett (Cambridge [London
11936] 1957), nicht jedoch Siwek (Rom 1963} ap
gegeben, was vermuten 148t, daB eine der neye.
sten und umfassendsten Textausgaben nicht he
riicksichtigt wurde.!® Hier ist nicht der Ort fig;
eine genaue philologische Uberpriifung der Uber.
setzung, die bei diesen Rahmenbedingungen aycl
langwierig wire. Da die Primirquelle nicht he.
zeichnet wurde, konnte offenbar auch auf eip
Verzeichnis abweichender Lesarten verzichtet
werden. Das in einer nur deutschsprachlgen Aus-
gabe unbedingt notwendige Glossar zur Uberset.
zung wichtiger griechischer Begriffe findet sich
ebensowenig wie ein Stellen- und ein Sachregi
ster.!! Der nicht niher begriindete Verzicht aut
den griechischen Text ist gerade in diesem Eal}
besonders bedauerlich, zumal der Umfang deg
Bandes. eine zweisprachige Ausgabe sicher zuge.
lassen hitte und Do6nts Einleitung (zurecht} die
griechische Terminologie bemiiht. Schlieflich
wird kein Hinweis auf andere deutsche Uberset
zungen gegeben. Weder Bender, Rolfes noch
Gohlke!? werden in den Anmerkungen oder auch
nur in den Literaturhinweisen erwahnt.

Das Literaturverzeichnis ist rigide beschr‘aink‘t;‘
was in diesem Rahmen durchaus sinnvoll ist, hat

8 Auf die vorhandene Sekundarliteratur wird von
Dont kaum eingegangen. Hingewiesen sei hier auf
den seit 1994 vorliegenden exzellenten ersten
Teilband der Parva naturalia der AGA (Bd. 1411
De insomniis, De divinatione per somnum, ibers.
u. erl. v. Philip J. van der Eijk [Berlin 1994]), de
Erlduterungen nicht nur zu den beiden tibersetz-
ten Teilschriften, sondern auch zu allen Parva na-
turalia enthilt.

% Vgl. Kommentar Eijk, AGA 14.11[, 169£f,, 183ff,
bes. 187-193. ~
10 Bs fehlen auBerdem Bekker (Berlin 1831},
Biehls (Leipzig 1898) sowie Bussemaker (Patis
1854) und Mugnier (Paris 1953). Zu den verschie-
denen Ausgaben vgl. AGA 14.11I, 94ff., 104 {f.

11 Daf dies auch im vorliegenden beschriinkten
Rahmen méglich ist, zeigen die anderen bei Reclam
erschienenen Aristoteles-Binde. Besondere Erwil
nung verdient hier der Anhang der Politik (iibers. 1k
hg. von F. Schwarz [Stuttgart 1989] 393 ff.).

12 Aristoteles, Kleine Schriften zur Seelenkunde,
hg., eingel. u. tbertr. von P. Gohlke (Paderborn
1947). Obwohl diese Ubersetzung unzuverldssig
ist, verdient sie doch aufgrund ihrer Verbreitung
genannt zu werden.
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aber, was Ausgaben, Ubersetzungen, Kommentare
und Sekundérliteratur anbelangt, einige willkiirli-
che Liicken (s.0.).** Dafiir enthélt es manche Titel,
wie beispielsweise die allgemeine Aristoteles-Mo-
nographie von Ackrill,™* auf die angesichts des
cingegrenzten Themas und dem Anspruch der
Finleitung zufolge gut hitte verzichtet werden
konnen.

Die Bekkersche Randzdhlung ist in den Text in-
tegriert worden, was nicht zur Ubersicht beitragt,
sumal auf die Zeilenzihlung verzichtet wurde.
Das Nachschlagen einzelner Textstellen wird so
etwas erschwert und das Belegen unnétig vage.

Positiv an dieser Ubersetzung ist, daB der
schwierige, manchmal eigenwillige Text des Ari-
stoteles in lesbarer und verstindlicher Form ver-
mittelt wird. So entdeckt man oftmals verborgen
in Donts Ubersetzung den vermiSten Kommentar,
ohne jedoch in den Anmerkungen die Uberset-
zung begriindet zu finden.

Bei aller Kritik kann als Fazit festgehalten wer-
den, daB die Freude iiber eine vollstindige, fliissig
lesbare, handliche und preiswerte Ausgabe der
Parva naturalia die vorhandenen Mingel mildert.
Nicht zuletzt wegen der guten Verfligbarkeit wird
eine so ginstige Ausgabe eine groBere Leserschaft
finden, und es bleibt zu hoffen, daf damit auch
cine breitere Beschiftigung mit den naturkundli-
chen Schriften des Aristoteles einsetzt.

Jorg Pannier (Miinster)

Luca F. Tuninetti, ,Per se notum*. Die logische
Beschaffenheit des Selbstverstindlichen im
Denken des Thomas von Aquin (= Studien und
Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters,
Bd. 47), Verlag E.J. Brill, Leiden/New York/
Kéln 1996, 216 S., ISBN 90-04-10368-6.

Die vorliegende, als Dissertation an der Philo-
sophischen Fakultdt der Universitit Miinchen bei
R. Spaemann entstandene Studie untersucht einen
Fragenbereich im Denken des Thomas von Aquin,
der von Thomas selbst zwar nicht ausdriicklich
thematisiert, sondern vielmehr Gegenstand einer
In anderen Kontexten gegebenen impliziten Stel-
luingnahme ist, mit deren Interpretation aber die
zentralen Anliegen des thomasischen Denkens er-
sthlossen werden konnen. Sowohl in der theoreti-
schen wie in der praktischen Philosophie rekur-
tiert Thomas an systematisch entscheidenden
Stellen auf die Konzeption des ,per se notum’, der
WSelbstverstandlichkeit', wie Tuninetti diesen Aus-
druck nach einer abwigenden Diskussion alterna-
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tiver Moglichkeiten (8-10) bevorzugt iibersetzt.
Wiéhrend in den bisherigen Untersuchungen zu
diesem Problemzusammenhang die inhaltliche
Bestimmung des ,Selbstverstindlichen' im Vor-
dergrund stand, konzentriert sich Tuninetti auf
die Frage nach dessen formallogischen Bedingun-
gen.

In einem einleitenden Uberblick iiber die Ver-
wendung des ,per se notum’ in den Werken des
Thomas von Aquin arbeitet Tuninetti zugleich die
Kontexte heraus, in die bei Thomas diese Begriff-
lichkeit integriert ist. Die ,Selbstverstindlichkeit'
begegnet als Bestimmung von Aussagen, die ent-
weder dem wissenschaftlichen Beweis bzw. der
praktischen Normbegriindung als allgemeine
Prinzipien zugrunde liegen oder wesensnotwen-
dige Eigenschaften von bestimmten Einzelwirk-
lichkeiten zum Ausdruck bringen. Die in Form der
Frage, ob das Dasein Gottes selbstverstindlich sei,
am hiufigsten belegte Aussage der letzteren Art
wird nun fiir die Thomas eigene Konzeption des
,per se notum’ bestimmend. In der Diskussion die-
ser Problematik vollzieht Thomas eine Analyse
der logischen Beschaffenheit der Selbstverstind-
lichkeit (vgl. z.B. pragnant: S.th. ], 2, 1 resp.), mit
deren Ergebnis zusammenfassend objektive wie
subjektive Bedingungen daftir differenziert wer-
den kénnen, daB eine Aussage selbstverstindlich
ist. Objektiv ist Selbstverstindlichkeit dann gege-
ben, wenn das Pridikat zum Begriff des Subjektes
gehért oder in der Definition des Subjektes enthal-
ten ist. Auf seiten des erkennenden Subjekts wird
dementsprechend die Erkenntnis der Wesenshe-
stimmungen des mit dem Begriff ErfaBten zur Be-
dingung der Selbstverstandlichkeit. Im Hinblick
auf dieses subjektive Moment unterscheidet Tho-
mas einerseits Aussagen, die von allen Menschen
als selbstverstindlich anerkannt werden, von sol-
chen, die den Charakter unmittelbarer Einsichtig-
keit nur fiir die Weisen haben (,per se notum om-
nibus | solum sapientibus’) und andererseits
zwischen Sachverhalten, die zwar an sich selbst-
verstiandlich sind, nicht aber fiir uns (per se notum
quoad se [ quoad nos). Da letzteres bei Wesensbhe-
stimmungen von Wirklichkeiten der Fall ist, die
die Fassungskraft der endlichen Erkenntnisfahig-
keit des Menschen ibersteigen, ist jede Aussage
{iber die notwendige Existenz Gottes von dieser

3 In diesem Zusammenhang kann auf die um-
fangreiche Bibliographie von Eijk verwiesen wer-
den: vgl. AGA 14.III, 102-132.

14 J L. Ackrill, Aristoteles (Berlin/New York
1985).
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Art. Die Reflexionen des Aquinaten iiber die logi-
schen Bedingungen der Selbstverstdndlichkeit
sind vom Beweisziel her bestimmt, daB die Exi-
stenz Gottes unbeschadet der absoluten Intelligi-
bilitat seines Seins fir den Menschen nicht unmit-
telbar gewiB ist.

Im zweiten, umfangreichsten Teil der Untersu-
chung verdeutlicht Tuninetti Originalitat und Be-
deutung der thomasischen Position in der Frage
nach den logischen Bedingungen der Selbstver-
stindlichkeit, indem er sie in den Kontext ihrer
historischen Voraussetzungen stellt. Ursprung der
Diskussion um das ,per se notum' ist die von Ari-
stoteles im Zusammenhang mit seiner Bestim-
mung der Wissenschaft als eines durch Beweis er-
worbenen Wissens vorgenommene Unterschei-
dung zwischen beweisbaren Konklusionen und
den diesen als Primissen zugrundeliegenden un-
beweisbaren Prinzipien (vgl. Anal. Post. 1,1-2;
71a24-72a7). Die Unbeweisbarkeit der ersten Be-
weisprinzipien ist nun als Ausdruck einer Eigen-
schaft zu verstehen, deren aristotelische Formu-
lierung in ihrer Ubersetzung bei Boethius zum
Ursprung der Wortpragung ,per se notum’ wird:
Sie sind unmittelbar durch sich selbst erkannt
bzw. erkennbar (Anal. Pr. I1,16; 664b37: ,di' hau-
tou gnoston“). Durch des Boethius Schrift ,De
hebdomadibus’ und deren Kommentatoren (z.B.
Thierry von Chartres, Gilbert von Poitiers, Claren-
baldus von Arras) wird die aristotelische Prin-
zipientheorie in einem modifizierten Kontext
weitervermittelt: Auf dem Hintergrund der Identi-
fikation der ,propositio per se nota‘ mit der ,com-
munis animi conceptio’ entsteht die Differenzie-
rung zwischen dem, was fiir alle Menschen, und
dem, was nur fiir die Gelehrten selbstverstéindlich
ist. Mit beeinfluBt durch Neuiibersetzungen der
Zweiten Analytik im 12. Jh. und deren philoso-
phischer Rezeption (z.B. Johannes von Salisbury,
Robert Grosseteste, Albertus Magnus) gewann die
aristotelische Prinzipientheorie auch in philoso-
phisch-theologischen Diskursen Prisenz, wurde
durch diese Integration in neue Kontexte aber
auch dementsprechend modifiziert. Wéhrend
die psychologische Ausdeutung der Prinzipien-
erkenntnis im Sinne einer Stufe auf dem Verin-
nerlichungsweg der Seele zu Gott fiir die augusti-
nisch-franziskanische Richtung mittelalterlichen
Denkens prigend wurde, und die Neubestimmung
der Theologie als Wissenschaft durch eine Analo-
gisierung zwischen Prinzipien und Glaubensarti-
keln eher zu einer Verunscharfung des Prinzipien-
begriffes filhrte, wurde die Begegnung des
anselmischen Argumentes von der notwendig zu
denkenden Existenz Gottes mit der aristotelischen
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Wissenschafislehre fiir die thomasische Konzep.;,
tion des ,per se notum’' bestimmend. Da: der
SchluB Anselms vom Begriff Gottes auf seine Exj.
stenz in aristotelischer Terminologie ein.Argy
ment fir die Selbstverstindlichkeit des Seins Got.
tes ist, stellt die Verkniipfung der Frage nach dey
Selbstverstindlichkeit mit derjenigen nach: der
Beweisbarkeit Gottes die - ihren Anfingen he
Aristoteles gegeniiber entscheidend modifizierte -
Problemkonstellation dar, im Ausgang von der
Thomas dachte.

Im folgenden Teil untersucht Tuninetti nach der
historischen nun die systematische Verortung de
thomasischen Stellungnahme in der Frage mach
den Bedingungen der Selbstverstindlichkeit. Dy
diese Thematik in den Problembereich der Logik
gehort, fragt Tuninetti, ob es bei Thomas: iiber.
haupt einen ,logischen Gesichtspunkt' gibt und
wie ein solcher ndher zu bestimmen wire. In einer
Vertiefung des von Avicenna rezipierten Begriffs
der ,Intentionen’ konzipiert Thomas die Logik als
Untersuchung der durch das Denken konstituier-
ten Relationen. Eine logische Analyse der seélbst
verstidndlichen Aussagen thematisiert sie dement.
sprechend im Hinblick auf das besondere Verhilt
nis des Pradikates zum Subjektbegriff.

Die Uberlegungen des letzten Kapitels von T
ninettis Studie gelten einer im Kontext der in den
vorhergehenden Abschnitten herausgearbeiteten
Problembeziige vertieften Formulierung der tho-
masischen Stellungnahme zu den logischen: Be-
dingungen der Selbstverstidndlichkeit und ihrer
Implikationen fiir damit zusammenhangende Fra-
genbereiche: Wenn im Falle von selbstverstindhi-
chen Aussagen das Subjekt selbst der Grund ist,
warum ein bestimmtes Pradikat von ihm ausge-
sagt wird, bediirfen wir bei Gegebenheit der ob-
jektiven und subjektiven Kriterien der Selbstver-
stindlichkeit keiner weiteren Argumente, um die
Wahrheit einer Aussage unmittelbar anzuerken-
nen. Die Implikation, daB nur solche Aussagen als
selbstverstandlich bestimmbar sind, die nicht be-
wiesen werden miissen bzw. kénnen, ist nun fie
den Ausgangspunkt der thomasischen Uberlegune
gen zur logischen Beschaffenheit des ,per se
notum‘ von entscheidender Bedeutung: Da: die
Existenz Gottes Gegenstand argumentativer Be.
weisginge ist, erfiillt sie fiir den Menschen- nicht
die Bedingungen der Selbstverstindlichkeit. Die
Ernstnahme der Strukturgesetze endlicher: Er
kenntnis erfordert nach Thomas im Hinblick auf
die absolute Wahrheit des Seins Gottes eine Diffe
renzierung hinsichtlich der Frage nach dessen
Selbstverstandlichkeit, die — weil sie von keinem
anderen Autor sonst vorgeschlagen wurde - Zu-
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gleich den originalen Beitrag des Thomas zur Pro-
plemgeschichte des ,per se notum’ darstellt: Einer
an sich selbstverstandlichen Aussage muf} diese
pigenschaft nicht unbedingt auch in bezug auf
ins zukommen. Letzteres ist dann méglich, wenn
die Pridikation zwar eine Wesensbestimmung des
Subjektes ist, auf seiten des Erkennenden aber die
Finsicht in das durch das Subjekt identifizierte
Wesen ausbleibt. Dies ist hinsichtlich des Wesens
Gottes in eminenter Weise der Fall, weil wir Gott
picht in seinem ,an sich’ erkennen, sondem nur
4ls die absolute Ursache der endlichen Weltwirk-
lichkeit erschlieBen konnen. Darin, daB die Ver-
wiesenheit menschlicher Gotteserkenntnis auf
Gottes innerweltliche Wirkungen die letzte Kon-
sequenz der thomasischen Position in der Frage
gach den logischen Bedingungen des ,per se no-
tum’ ist, zeigt sich schlieflich deren eigentliche
Intention: Sie gilt dem Aufweis der inneren Sinn-
haftigkeit der in der Schépfungsordnung grund-
gelegten  sinnlich-leiblichen Ausstattung des
Menschen und seiner Verortung in der Welt. Weil
Thomas in seinen Reflexionen zu den Problemzu-
sammenhingen des ,per se notum' entscheidende
philosophische Argumente fiir diese aus der
christlichen Offenbarung stammende Auffassung
des Menschen vorbringt, ist Tuninetti zuzustim-
men, wenn er abschlieBend feststellt, dafl ,die ne-
gative Antwort auf die Frage, ob das Dasein Got-
tes selbstverstindlich ist, eine der wichtigsten
Entscheidungen des thomasischen Denkens -
wenn nicht die wichtigste tiberhaupt” (188) ist.
Zweifelsohne verdient Tuninettis Untersuchung
uneingeschrankte Anerkennung. Sie zeichnet sich
muallererst durch ihre prizise Fragestellung aus,
die dem Rahmen einer philosophischen Disserta-
tion durchaus zu entsprechen vermag. Von dersel-
ben Konzentration ist auch der stets auf hohem
philosophischem Niveau gehaltene Argumentati-
onsgang bestimmt. Indem Tuninetti auf ausfithrli-
chere Darlegungen von mit der eigentlichen Fra-
gestellung nur mittelbar zusammenhidngenden
Problemen verzichtet, befreit er die inhaltlich-ma-
teriale Dimension der Studie von unnétigem Bal-
last. Nichtsdestoweniger enthilt die Untersuchung
eine beeindruckende Fiille von Informationen zu
ihrer Thematik, die der Verfasser durch eine
tbenso philologisch genaue wie systematisch auf-
schiuBreiche Aufarbeitung des gesamten diesbe-
ziglichen Quellenmaterials bereitstellt. Der philo-
sophische Rang der Studie beruhit auf der
Bihigkeit des Autors, komplexe Problementwick-
lungen nicht nur verstindlich darzulegen, son-
dern auch auf ihre Zusammenhinge und insbe-
sondere auf ihre verborgenen Motivationen hin zu
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durchleuchten. Als die grundlegende Monogra-
phie zu ihrer Thematik ist Tuninettis Untersu-
chung zudem ein Beitrag zum Verstindnis der in-
neren Struktur wissenschaftlicher Erkenntnis und
vermag daher auch der aktuellen wissenschafts-
theoretischen Diskussion wertvolle Anregungen
zu vermitteln.

Martin Thurner (Miinchen)

Rationalitit und Innerlichkeit (= Philosophische
Texte und Studien, Band 43) (Epimeleia, Neue
Folge Bd. 1), hg. von H.-B. Gerl-Falkovitz,
N. Lobkowicz, F.-P. Hager, Th. de Koninck und
H. Seidl, Georg Olms Verlag, Hildesheim 1997,
181 S., ISBN 3-487-10409-71.

Der zu besprechende Sammelband bildet den
ersten Band einer neuen Folge der vormals von
dem Philosophen Prof. Helmut Kuhn (+ 1991) her-
ausgegebenen Reihe ,Epimeleia‘. Die elf Autoren!
gehen historisch und systematisch dem Rahmen-
thema ,Rationalitit und Innerlichkeit’ von der
Philosophie der Antike iiber die Renaissance bis
hin zur Neuzeit nach. Bemerkenswert ist, daB etli-
che Beitrige die - letztlich immer auf die Aufkli-
rungsphilosophie zuriickfithrbaren - modernen
Innerlichkeits-, BewuBtseins- und Rationalitits-
konzeptionen nicht einfach voraussetzen. Ohne
daB einer postmodernen Rationalismuskritik ge-

I N. Lobkowicz, ,Gibt es eine Ontologie der Inner-
lichkeit?* (1-20); H. de Dijn, ,Freiheit und inneres
Glick' (21-31); Th. De Koninck, ,Negative Theolo-
gie, beredtes Schweigen und Innerlichkeit' (32~
44); A. Rigobello, ,Die Innerlichkeit im christlich-
philosophischen Denken. Ontologische Verfas-
sung und existentielle Analyse' (45-53); H. Seidl,
,Anmerkungen zu Tagungs-Referaten iiber Inner-
lichkeit bei Aurelius Augustinus’ {54-58); P.R.
Blum, ,Selbstbezug und Transzendenz in der Re-
naissance-Philosophie bei Cusanus, Ficino und
Pico‘ (59-74); H. Seidl, ,Vom inneren Wort der
Vernunft. Uberlegungen im AnschluB an Thomas
v. Aquin' (75-95); F.-P. Hager, ,Zum Begriff der
Vernunft in der Aufklarungsphilosophie und im
Platonismus' (96-120); R. A. Bast, ,, Innerlichkeit*
bei Kierkegaard' (121-138); G. Sala SJ, ,Innerlich-
keit und Rationalitit nach Bernard Lonergan’
(139-153); V. Tossenti, ,Rationalitit und Inner-
lichkeit. Uberlegungen im AnschluB an J. Mari-
tain‘ (154-163); A. Ales-Bello, ,Innerlichkeit und
unio mystica bei Edith Stein‘ (164~168).
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huldigt wird, gelit es um eine werthafte, konstruk-
tiv-kritische Auseinandersetzung mit den Kern-
punkten des modernen Selbstverstindnisses. Die
Autoren votieren dafiir, daB die der neuzeitlichen
BewuBtseinsphilosophie vorausliegenden Epo-
chen der Antike und des Mittelalters ein anderes,
aber nicht minder reflektiertes Verstindnis von
Rationalitit und Innerlichkeit zu bieten haben,
mit dem sich zentrale und fiir die Moderne spezi-
fische Probleme vermeiden lassen. Wenigstens
drei Beitriige seien ausfithrlicher hervorgehoben.

N. Lobkowicz (.Gibt es eine Ontologie der In-
nerlichkeit?*, 1-20) stellt die Aporien der Anwen-
dung naturwissenschaftlicher Erklarungsmodelle
auch auf die menschliche Innerlichkeit dar. Spéte-
stens nach Freud verblieb die verbreitete Uberzeu-
gung, aus dem Kafig der eigenen Subjektivitat
nicht entkommen zu kdnnen und keinen Zugang
zu einer von uns unabhiingigen Realitdt zu besit-
zen. L. versucht dagegen einen Neuansatz durch
eine Riickwendung auf die aristotelische, augusti-
nische und thomistische Tradition. Das menschli-
che Innere erweise sich als Komplex bestimmter
sachbezogener Leistungen und Vermégen, auf die
man auch sekundir als Akte reflektieren kdnne.
Diese Akte bzw. Vermogen seien Ausdruck einer
sie besitzenden und aktualisierenden, insofern
vorgingigen Instanz. So wird nach L. wieder eine
Ontologie der Seele méglich.

Wie aber kann nun mittels dieser Substanz das
moderne Problem der Erfassung einer vom Sub-
jekt unabhéngigen Wirklichkeit gelést werden? L.
zeigt, daB die platonisch-aristotelische Tradition
die Losung bereits bietet. Anders als heute mei-
stens unterstellt glaubt sie nicht in naiv realisti-
scher Weise, die Formen der duBeren, korperli-
chen Wirklichkeit priigten sich gleichsam unserem
Denken von auflen ein. Vielmehr ist das geistig
Erkannte ein zwar aus dem Wahrgenommenen
heraus Erkanntes, selbst aber ein nicht mehr
wahrnehmbares, inneres Objekt des Intellekts. Das
Problem einer korrekten AuBenwahrnehmung
stellt sich nicht mehr. 2

Allerdings wird L. offenbar die neuzeitlichen
Voraussetzungen des eigenen Denkens nicht ganz
los. Die von ihm entworfene Ontologie der Seele
sieht sich letztlich doch mit Widerspriichen kon-
frontiert, so daB sie von ihm selbst am Ende wie-
der in Frage gestellt wird. Der Seele seien jhre ei-
genen Akte nur als Phinomene, nicht aber
unmittelbar zuginglich. Also ist die Substanz
,Seele* nicht eigentlich erkennbar und der Entwurf
einer Ontologie problematisch. Ist also das ,Ich’
doch wieder das Heidegger'sche ,holzerne Eisen'?
Hatte hier L. nicht die berufene Tradition weiter-
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helfen konnen? Denn wenn Denken als etwas vgr;
standen wird, das sich in Identitdt mit dem Ge
dachten vollzieht, erkennt das Denken dann niche
auch zugleich mit dem Gedachten sich selbst?
Der Beitrag von H. Seidl (,Vom inneren Wor
der Vernunft. Uberlegungen im Anschluf an The.
mas v. Aquin®, 75-95) zeigt, was eine Riicksichs.
nahme auf Einsichten der philosophischen Tradi.
tion bedeuten kann. Nach S. kann das fiix dle
Neuzeit zentrale Selbst- bzw. IchbewuBtsein fje
die menschliche Innerlichkeit nicht letzthegrin.
dend sein, sondern beruht bereits auf einer Fiille
impliziter Voraussetzungen. Denn unter ,Ich! yer
steht man ein Bestimmtes, mit sich Identisches
von anderem, Nicht-Ich Unterschiedenes, ein Res.
les, ein Etwas etc. Das angeblich Primére entpuppt
sich als implikationenreicher und damit derivier
ter Begriff. Uberdies wiirden, so S., aufgrund dgf
inhaltsleeren Formalisierung des fiir die Verstan.
desleistung grundlegenden ,Ich‘-Begriffes i
Wahrheit wesentliche Teile wahrer Innerlichkeit
preisgegeben. Nach antik-mittelalterlichem Ve
stindnis (v.a. des Augustinus und Thomas vy
Aquin) dagegen sei das Erfassen der dem Ichb
wubBtsein vorausliegenden Seinsbestimmtheit
primire Leistung des sachorientierten Intellekts
Aufgrund der Identjtit von Erkennendem und Er.
kanntem erkenne der Intellekt jedoch auch immer
zugleich sich selbst, er sei immer unmittelbar ha
sich. Diese Theorie hat also durchaus Raum fir
das SelbstbewuBtsein, weist ihm aber einen andé
ren systematischen Ort zu. .
F.-P. Hager (,Zum Begriff der Vernunft in der
Aufklarungsphilosophie und im Platonism
96-120) weist in seinem Beitrag auf den heute so-
wohl von den Vertretern einer aufklirerischen
Vernunft als auch von deren postmodernen Kriti
ken meist tibersehenen Umstand hin, daB: sich
hinter dem Begriff der Vernunft grundlegend ver-
schiedene Konzepte verbergen. Die moderne Be
firwortung bzw. Kritik der Vernunft richtet sich
jedoch ausschlieBlich auf das Konzept der Aufkla-
rung seit Descartes sowie auf dessen Aporien.
Nach dem Aufweis, wie sukzessive die Begrin
dung der menschlichen Vernunft in der Transzen
denz abgebaut und, gipfelnd im 18.Jh., durch

2 Diese Sicht wird auch durch die neuere For
schung zur antiken Erkenntnistheorie gestitzt;
vgl. W. Bernard, Rezeptivitéit und Spontaneitat det
Wahrnehmung bei Aristoteles (Saecula Spiritalia

19) (Baden-Baden 1988); A. Schmitt, Zur Erkennt
nistheorie bei Platon und Descartes, Antike &
Abendland 35 (1989) 54-82.
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5en3uali$1nus und Positivismus ersetzt wurde,
entwickelt H. die drei Hauptaporien, die sich fiir
die moderne Philosophie daraus ergaben: 1.der
fehlende Bezug zum Gottlichen, was eine wirkli-
cie Begriindung auch des menschlichen Selbst
susschlieBt, 2.die Unerkennbarkeit der AuBen-
yelt fiir eine von dieser gleichsam rdumlich abge-
yoppelte Vernunft und schlieBlich 3.die Losls-
qung der Ethik von der Vernunft, wodurch eine
Begriindung unmoglich gemacht bzw. dem sub-
jektiven Gefiihl tiberlassen wird.

Dagegen steht das antik-platonische Verstind-
nis der Vernunft. Durch die Bezogenheit des Den-
kens auf das Sein gibt es keinen radikalen Spalt
zwischen dem menschlichen Inneren und einer
suBeren Realitidt. Da das Sein Ziel menschlicher
Vernunfterkenntnis ist, dieses aber zugleich Inhalt
der alles partikuldre Sein begrindenden gottli-
¢hen Vernunft ist, ist die menschliche Vernunft
quf eine durchgingige intelligible Wirklichkeits-~
ordnung bezogen, deren Teil sie selbst ist. So kann
es zu den Aporien der modernen Vernunftkonzep-
tion nicht kommen.

So 148t sich auch und gerade beim antiken Pla-
tonismus - und seiner christlichen Adaption -
von einer Innerlichkeit sprechen. Zwar nicht im
modernen Sinne einer Abkapselung von der duBe-
ren Realitét. Aber sehr wohl im Sinne einer akti-
ven Erkenntnistitigkeit, die von den materiellen
Bedingungen, an die das Menschsein auch gebun-
en ist, nicht abhingt, sondern die umgekehrt als
eitendes und formendes Prinzip auch der kérper-
lich-innerweltlichen Aspekte des menschlichen
Daseins fungiert.

Der besprochene Band verstehit es, auf die
Breite der Amnsidtze im Innerlichkeitsverstindnis
und auf ihre Problematik aufmerksam zu machen.
Dadurch daf die philosophische Tradition sach-
lich ernst genommen wird, kommt es zu einer im
besten Sinne kritischen Beleuchtung der eigenen,
modernen Positionen, konnen weiterfithrende Lo-
sungsansitze fiir dringende Probleme modernen
Denkens aufgezeigt werden. Es ist der Reihe ,Epi-
meleia’ eine nicht minder niveauvolle und anre-
gende Fortsetzung zu wiinschen.

Christian Pietsch (Mainz)

Samuel Pufendorf, Gesammelte Werke, hg. von
Wilhelm Schmidi-Biggemann, Band 1: Brief-
wechsel. Hy. von Detlef Doring, Akademie-Ver-
lag, Berlin 1996, XXIX, 453 S., ISBN 3-05-
001920-4.
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Samuel Pufendorf, Gesammelte Werke, hg. von
Wilhelm Schmidt-Biggemann, Band 2: De offi-
cio. Hg. von Gerald Hartung, Akademie-Verlag,
Berlin 1997, XV, 268 S., ISBN 3-05-002880-
7.

Detlef Doring, Pufendorf-Studien. Beitrdage zur
Biographie Samuel von Pufendorfs und zu sei-
ner Entwicklung als Historiker und als theologi-
scher Schriftsteller, Duncker & Humblot, Berlin
1992, 272 S., ISBN 3-428-07501-3.

Fiammetta Palladini und Gerald Hartung (Hg.),
Samuel Pufendorf und die europdische Friih-
aufklirung, Akademie-Verlag, Berlin 1996,
263 S., ISBN 3-05-002874-2.

Samuel Pufendorf (1632-1694), Jurist, politi-
scher Philosoph, Theologe und Historiker, ist un-
verkennbar auf dem Weg, endlich ein Klassiker zu
werden. Lange Zeit stand er im Schatten bekann-
terer Namen wie Leibniz, Grotius oder Locke. Nun
aber ist eine Reihe vor allem jiingerer Forscher aus
Deutschland (Detlef Déring, Gerald Hartung), Ita-
lien (Fiammetta Palladini), der Schweiz (Simone
Zurbuchen) und Amerika (Michael J. Seidler) da-
bei, das Werk Pufendorfs mit neuer Intensitit auf-
zuarbeiten. DaB in gleich zwei Verlagen Werkaus-
gaben erscheinen, mag als Index fiir diese
Entwicklung gelten: Sowoh! im Akademie-Verlag
als auch bei Klostermann'® sind derzeit Ausgaben
Pufendorfs greifbar.

Die Griinde fiir die Aktualitit scheinen vielfal-
tig zu sein. Die englisch-amerikanische Forschung
kann von der groBen Differenziertheit profitieren,
die die sogenannte Cambridge School (Quentin
Skinner, John G. A. Pocock, John Dunn, James
Tully, Richard Tuck} in die Historiographie des
politischen Denkens gebracht hat. Dieser zunéchst
nur fiir das englische Milieu wirksame Impuls
greift inzwischen auch auf andere européische
Lénder tiber. In Deutschland aber kommen noch
andere Tendenzen hinzu, etwa der fortgeschrit-
tene Forschungsstand in der Aufarbeitung der
Nachkriegskultur des spiaten 17.Jahrhunderts
oder auch das neuerwachte Interesse fiir die intel-
lektuelle Szenerie der Frithaufklarung. Zu hoffen
ist, daB von der Pufendorf-Forschung so wie etwa
von der Vico-Forschung in Italien Impulse ausge-

1 S. Pufendorf, Kleine Vortrige und Schriften.
Texte zu Geschichte, Pidagogik, Philosophie, Kir-
chen- und Volkerrecht. Hg. und eingel. von D. D6-
ring (Frankfurt 1995). Dieser Band scheint aber
einzeln zu bleiben und nicht mit der Werkausgabe
im Akademie-Verlag zu konkurrieren.
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hen werden, die Uber das Werk des Denkers hin-
ausfithren und nach allgemeinen Strukturen in
den Diskussionen der Epoche und nach weniger
bekannten Theoretikern der Zeit fragen.

Die Edition des Briefwechsels durch Detlef Do-
ring ist sicherlich ein Meilenstein in der Aufarbei-
tung von Pufendorfs Werk. Entstanden aus Re-
cherchen am NachlaB Adam Rechenbergs in
Leipzig, bietet die Edition erstmals eine so weit
wie mdglich vollstindige Wiedergabe der Briefe
von und an Pufendorf; zuvor hatte es nur Teiledi-
tionen und unzuverldssige Transkriptionen gege-
ben. Mustergiltig aufbereitet mit Kommentierun-
gen, Korrespondentenverzeichnis, Handschriften-
verzeichnis, Auflistung der erwdhnten Schriften
und diversen Registern, entsteht ein Eindruck des
intellektuellen Netzwerks von Gelehrten und Poli-
tikern, in dem sich Pufendorf bewegt hat. Fast im-
mer sind es sachliche Themen oder Zeitfragen, die
verhandelt werden, von Persénlichem ist kaum
die Rede.

Sicherlich weniger aufwendig, aber auch ver-
dienstvoll ist Gerald Hartungs Edition des lateini-
schen Textes De officio hominis et civis von 1673
zusammen mit der deutschen Erstiibersetzung von
1691, die von Immanuel Weber angefertigt und
publiziert worden war. Das Buch, das seinerzeit
von Pufendorf als Kurzfassung seines groBen
Hauptwerkes gedacht gewesen ist, liegt seit 1994
in der Reihe Bibliothek des deutschen Staatsden-
kens auch als - gelegentlich kritisierte -~ Neutiber-
setzung durch Klaus Luig vor.? Webers alte Ver-
deutschung kann nun als Ergdnzung und mdoghi-
cherweise Korrektur fiir diese Ausgabe herangezo-
gen werden. Die Kommentierung Hartungs bietet
vor allem Hinweise auf die Parallelstellen von De
jure naturae et gentium sowie einige kleinere Er-
kldrungen. Niitzlich sind auch die Personen- und
Sachregister am Ende. Insgesamt ist mit dem Band
ein Vorgeschmack auf die lange tberfillige Edi-
tion des epochalen De jure naturae et gentium ge-
geben. An ihr wird sich, neben der Briefausgabe,
der Wert der von Wilhelm Schmidt-Biggemann
organisierten Gesamtausgabe im Akademie-Ver-
lag messen lassen miissen. Denn dann wird die
Kommentierung eine ungleich gréBere Rolle spie-
len als im Falle des kleinen De officio.

Die editorischen Bemtithungen zu Pufendorf
sind von Beginn an mit Monographien und Auf-
satzsammlungen flankiert gewesen. Auch hier
ragt wieder Detlef Dérings prézise und zuweilen
provozierende Kompetenz heraus. Dérings Teil-
Biographie, die sich bescheiden Pufendorf-Studien
nennt, ist provozierend insofern, als sie bisher we-
nig beachtete Aspekte im Werk der Theoretikers in
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den Vordergrund stellt.? So etwa das hiStoriogrgi;:
phische Werk und auch das spéte Jus feciale yop
1695, eine fundamentaltheologische Auslotung
der Moglichkeit einer conciliatio zwischen den
Konfessionen. Ausgehend von seiner Beschify
gung mit Pufendorfs Briefen, etwa einem spiteq
Brief an Justus Christoph Schomer von 1690; hat
Déring festgestellt, daB Pufendorf ,trotz der voll.
zogenen Sakularisierung des Naturrechtsgedan
kens an der Vorstellung von einer Uberhéhungﬁ
dieses rein weltlichen und daher fiir alle:Men.
schen giiltigen Naturrechts durch die christlick,
Erlésungsreligion und die an sie gekniipfte Moral
theologie festhilt.” (112) Doring stellt also’eing
wenn nicht ,rechten’, so doch theologisch-iren;
schen Pufendorf vor, der stark vom Bild des: lin
ken’, etwa von Fiammetta Palladini sklzzmrten
Hobbes-Weiterdenkers abweicht.* Ich verwende
diese nicht unproblematischen Begriffe, um ayg
den Beitrag von Simone Zurbuchen im noch zp
besprechenden Sammelband anzuspielen, in dem
mit einiger Plausibilitit die Rezeption von Pufen.
dorfs De habitu religionis christianae ad vitam ¢
vilem mit den Kategorien der Radikalisierung be
schrieben wird. Zurbuchen kann zeigen, daB p
habitu eine Art Ferment fiir die deutsche Frithauf
kldrung gewesen ist, aus dem sich unterschiedl
che Richtungen hergeleitet haben. Neben der To
leranzfrage ist dabei Pufendorfs Bestimmung d
katholischen Religion im Jus feciale als religio su
perficiaria von einiger Bedeutung. Man konnts
durchaus die Frage stellen - was Déring und Zur-
buchen nicht tun - ob die terminologische Gegen.
iiberstellung von religio solida und religio super
ficiaria auf einen EinfluB des Spiritualisten Pierre
Poiret auf den spiten Pufendorf schliefen 14t
Das wire nicht nur eine Bestitigung fiir Dorings
These von der Anniherung Pufendorfs an den

2 S, Pufendorf, Uber die Pflicht des Menschen und
des Biirgers nach dem Gesetz der Natur. Ubezs
von K. Luig (Frankfurt 1994).

3 Zu erwihnen sind noch der umfassende Qud—
lenanhang sowie die ausfiihrliche Blbhographxe
der Schriften zu Pufendorf.

4 Vgl. F. Palladini, Samuel Pufendorf discepolo di
Hobbes. Per una reinterpretazione del giusnatura-
lismo moderno (Bologna 1990).

> Vgl. P. Poiret, De eruditione solida, superficia-
ria, et falsa, libri tres (Amsterdam 1692), 2. Aufl.
hg. von Chr. Thomasius (Leipzig 1694). Im Brief-
wechsel Pufendorfs - von dem allerdings viele
Briefe nicht iiberliefert sind - taucht der Name
Poirets nicht auf.
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pietismus (102-111), sondern auch eine interes-
<ante Parallele zu Christian Thomasius, der 1694
das petreffende Buch Poirets neu herausgegeben
hat: Man hat aber — so Zurbuchen - zu bedenken,
dab ,Thomasius [...] Pufendorfs antikatholische
Argumente als Medium seiner nicht mehr konfes-
conell orientierten Kritik an der Stellung des Kle-
fis im Staat [benutzt], indem er an Stelle der reli-
io superficiaria vom Aberglauben handelt und
den Begriff des Papsttums formell bestimmt, so-
Jaf er auf den Klerus jeder Konfession angewandt
werden kann.” (177) Das ist eine fiir die deutsche
tribaufklarung typische Radikalisierung durch
Umstellung und Generalisierung aufgefundener
Argumente. Sie wire typisch filr eine linke' Pu-
fendorf-Nachfolge, die sich gleichwohl noch und
gerade im Rahmen einer erneuerten christlichen
Tradition verstehen konnte. Eine eher ,rechte’
oder besser konservativ-aufklirerische Nachfolge
wirden dann Positionen wie die des Thomasius-
Schitlers Johann Franz Budde markieren, in denen
die von Pufendorf projektierte (und nach Déring
sogar im Jus feciale verwirklichte) theologia mo-
ralis als Komplement zum sikularen Naturrecht
ausgefihrt ist.® Budde verweist im Vorwort tibri-
gens explizit auf den Brief Pufendorfs an Scho-
mer, den Doring zu einem der Grundpfeiler seiner
Argumentation gemacht hat.

1994 fand in Berlin aus AnlaB des 300. Todes-
jahres ein Kongref iiber Pufendorf statt, der im
Zusammenhang des Unternehmens der Gesamt-
ausgabe im Akademie-Verlag stand. Ich kann hier
nur, iiber die erwihnte Arbeit Zurbuchens hinaus,
exemplarisch einige Beitrdge des KongreBbandes
vorstellen. Thomas Behme assistiert Doring in der
Konstatierung traditionalistischer Momente bei
Verarbeitung ,vielfaltiger, z.T. inkompatibler und
einander widersprechender Einfliisse* (74) auch in
der Rechtsphilosophie. Michael J. Seidler gibt eine
interessante historische Kontextualisierung der
Reaktionen Pufendorfs auf die Landung Wilhelms
von Oranien in der Englischen Revolution von
1688/89. Fiammetta Palladini erdrtert das Ratsel
des unerwartet hohen Anteils von medizinisch-
naturwissenschaftlicher Literatur in der Bibliothek
Pufendorfs. Alfred Dufour untersucht Foderalis-
mus und Staatsraisonlehre bei Pufendorf und
stellt fest, daB letztere - und nicht die socialitas -
den fundamentalen Grundsatz seines Vélkerrechts
bilde. Die Staatsraison aber, so Gerald Hartung, ist
bezug auf das Problem der Kriegsfithrung an-
ders als noch bei Grotius auf Strafzwecke zu be-
ziehen: Strafrecht kann fiir ihn nur innerhalb ei-
fies politischen Verbandes bestehen, nicht aber im
Naturzustand. Das bedeutet einen wesentlichen
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Schritt in Richtung Sdkularisierung und Rationa-
lisierung. Dieter Wyduckel analysiert Pufendorfs
Konzeption des mit einem Dekret verbundenen
doppelten Vertrages, Klaus Luig das natiirliche
Privatrecht im Ubergang von Pufendorf zu Tho-
masius. Fir die Rezeption ist bekanntlich Jean
Barbeyrac in europédischem MaBstab noch wichti-
ger gewesen als Thomasius; thm gelten die Bei-
trige von Jerome B. Schneewind und Thomas
Mautner.

Insgesamt ist zu sagen, dafl die hier vorgestell-
ten Editionen und Studien wie tberhaupt die
neueren Diskussionen um einen Jlinken' oder
,;rechten’, einen sikularen oder einen reformtheo-
logischen Pufendorf als duBerst produktiv zu wer-
ten sind und wegen ihrer im Detail gefiihrten Ar-
gumente wesentlich zu einer Differenzierung des
Pufendorf-Bildes beitragen.

Martin Mulsow (Miinchen)

Michael Oberhausen, Das neue Apriori. Kants
Lehre von einer ,urspringlichen Erwerbung'
apriorischer Vorstellungen (= Forschungen und
Materialien zur deutschen Aufklirung, hg. von
Norbert Hinske, Abt. II: Monographien, Bd. 12},
frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt
1997, 295 S., ISBN 3-7728-1834-X.

Der Verfasser hat es sich zum Ziel gesetzt,
Kants Lehre von einer urspriinglichen Erwerbung
apriorischer Vorstellungen ausfithrlich darzustel-
len. Oberhausen fithrt aus, Kant habe diese Lehre
spétestens in der Inauguraldissertation von 1770
entwickelt und sich auch in den darauf folgenden
Schriften bei seinen Versuchen der Beantwortung
der Frage nach der Moglichkeit apriorischer Vor-
stellungen immer wieder auf diese Lehre gestiitzt.
Angesichts der Bedeutung, die dieser Lehre im
Rahmen der Kantischen Philosophie zukomme,
mute Kants Zuriickhaltung bei seinen Ausfithrun-
gen zu dieser Lehre merkwiirdig an. Eine konse-
quent durchdachte und vollstindig ausformulierte
Theorie einer urspriinglichen Erwerbung biete
Kant nicht an. Der Leser miisse sich mit meist
knappen, bisweilen auch bruchstiickhaften Aussa-
gen zufriedengeben. Oberhausen nimmt an, um
1770 habe diese Lehre fur Kant wohl nur ein ,ver-
gleichsweise geringes sachliches Gewicht" (247)

6 Vgl. J. F. Budde, Institutiones theologiae moralis
variis observationibus illustratae (Leipzig 1712).
Vgl. ,Lectori benevolo‘, unpaginiert, ):(3r. sqq.
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gehabt. Eine Rolle mag hierbei gespielt haben, da8
sich Kant damals nicht dazu herausgefordert sah,
auf konkrete philosophische Positionen seiner
Zeit zu reagieren.

Kant verfolgte um 1770 nicht wie Locke das
Ziel, eine zusammenhéngende Kritik der Lehre
von den angeborenen Ideen vorzulegen. Bald
nach dem AbschluB des Manuskripts der Inaugu-
raldissertation trat der Gedanke der Erwerbung
der apriorischen Erkenntnis in den Mittelpunkt
des Kantischen Philosophierens. Die Annahme,
daB die reinen Begriffe dem Verstand selbst ent-
stammen, zwang Kant zu einer Antwort auf die
Frage, wie sich diese Begriffe auf Gegenstinde be-
ziehen kénnen. Bis 1780 war Kant vollauf damit
beschiftigt, das Problem der Ableitung der reinen
Begriffe zu l6sen. Eine systematische Darstellung
seiner Lehre vom Ursprung der apriorischen Er-
kenntnis bot Kant indessen auch in der Kritik der
reinen Vernunft nicht. Als eine mégliche Erkla-
rung fiir Kants Verzicht auf eine solche Darstel-
lung im Rahmen der Kritik der reinen Vernunft
14Bt Oberhausen gelten, flir Kant sei mit der Zeit
der Gedanke einer urspriinglichen Erwerbung so
geldufig geworden, daB er keine Veranlassung
sah, auf diesen Gedanken néher einzugehen.

Der Verfasser bereitet seine Rekonstruktion von
Kants Theorie einer urspriinglichen Erwerbung
apriorischer Vorstellungen sorgfiltig vor. Die Ka-
pitel T und IT enthalten grundsitzliche Uberlegun-
gen. Im ersten Kapitel lenkt Oberhausen die Auf-
merksamkeit des Lesers auf die Unterscheidung
zwischen sinnlicher und nichtsinnlicher Erkennt-
nis in der deutschen Aufklarungsphilosophie bis
hin zu Kant. Zunichst geht der Verfasser auf den
Unterschied zwischen sinnlichen und intellektuel-
len Vorstellungen im Wolffianismus ein. Die Vor-
stellungstheorie und das Begriffspaar a priori - a
posteriori werden erklart. Sodann wendet sich der
Verfasser Kants Unterscheidung zwischen sinnli-
cher und nichtsinnlicher Erkenntnis zu. Er erldu-
tert die Trennung der Sinnlichkeit vom Verstand
in Kants Inauguraldissertation und ihre Vorge-
schichte.

Die Voraussetzungen fiir diese Trennung und
fir die Bestimmung der Sinnlichkeit als eigen-
stindiger Erkenntniskraft finden sich, wie Ober-
hausen bemerkt, schon in Kants Schriften der fri-
hen sechziger Jahre. Die Einsicht in die Grenzen
der Konzeption der Philosophie als Analysis, die
in der Erfahrung den Ausgangspunkt des Philoso-
phierens sieht, verstdrkte ~ so paradox das auch
scheinen mag - Kants Hinwendung zur Erfahrung
und fiihrte zunichst zu einem empiristisch-skepti-
schen Standpunkt. Diesen Standpunkt nahm Kant
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in der Inauguraldissertation wieder zuriick; indetﬁ;
er die Sinnlichkeit als eigenstdndige Erkenntnjs
quelle neben den Verstand stellte.

In groBen Ziigen umreifit Oberhausen die Ens.
faltung der Kantischen Philosophie bis zur Neuhe
stimmung des Begriffs a priori und zur Neuoyd;
nung der Vorstellungstheorie. Auf diese Weiséi
verdeutlicht der Verfasser die Ausgangslage ung
die Problemstellung von Kants Frage nach degy
Ursprung der Vorstellungen. Oberhausen: steckp
damit zugleich den sachlichen und termmolog1
schen Rahmen ab, innerhalb dessen er: Kap
Lehre von einer urspriinglichen Erwerbung aprig
rischer Vorstellungen nachweisen kann.

Im zweiten Kapitel bemiiht sich der VerfaSSe
um die Darstellung der Grundidee von Kang
Lehre von einer urspriinglichen Erwerbung aprie
rischer Vorstellungen. Schon in der Inauguraldis
sertation vertritt Kant die These, nach welcher
apriorischen Begriffe dem Verstand selbst ent
springen. Paragraph 8 der Dissertation enth:
Oberhausen zufolge, ,eine vollstindige Darle
gung” der Lehre, die Kant 1790 in der gegen Jo
hann August Eberhard gerichteten Streitschri
Uber eine Entdeckung, nach der alle neue K
der reinen Vernunft durch eine dltere entbehr
nun unter ausdriickliche
Einbeziehung auch der apriorischen Anschay
ungsformen Raum und Zeit* (59) - acquisitio ori
ginaria nennt. Oberhausen zeigt, daB Kant de
Begriff acquisitio originaria, der dem Naturrech
entstammt und in der rechtsphilosophisch-juristi
schen Tradition eine Art des Erwerbs von Eigen
tum bezeichnet, zur genauen Kennzeichnung ser
ner Auffassung vom Ursprung apriorischer: Vor
stellungen verwendet.

Der Verfasser fragt nach den Griinden, die Kant
hatte, apriorische Vorstellungen anzunehmen. E
richtet sein Augenmerk auf Kants Frontstellun
gegen eine empirische Ableitung bestimmter Vor.
stellungen und geht Kants Ausfithrungen zuri};;
traditionellen Empirismus nach; er unterzieht
auch Kants Frontstellung gegen die Lehre von den
angeborenen Ideen einer genauen Priifung. Ober
hausen hebt hervor: Kant war ,ein entschiedener
und erklarter Gegner der Lehre von den angeboref
nen Ideen” (70f.). Die doppelte Frontstellung ge
gen die empiristische Auffassung vom Ursprung
der Vorstellungen und gegen die Lehre von den
angeborenen Ideen habe Kant auf den Weg ge
bracht, auf dem er zu seiner Bestimmung der ac
quisitio originaria kam.

Zu Recht bemerkt der Verfasser, Kants Aprion—
theorie sei aus dem Gedankengut der Aufklérung
hervorgegangen, der Gedanke der Gesetzmafig
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Keit- der Erkenntniskraft erhalte allerdings in
Kants Philosophie ,eine weitere, ganz neue Di-
mension“ (113). Im Unterschied zur traditionellen
1ehre von den angeborenen Ideen, fir die der Re-
kurs auf Gott als Erklirung fiir Ursprung und Gel-
wng der Erkenninis selbstverstindlich ist, habe
Yant dargetan, die reinen Begriffe und die An-
chauungsformen Raum und Zeit selen erworben
_ sie entstammten den Gesetzen der Erkenntnis-
yermbgen -, der ProzeB der Erwerbung bediirfe
indessen der Gelegenheit der Erfahrung. Oberhau-
sen unterstreicht die UnerléBlichkeit dieses Mo-
ments filr Kants Erkenntnistheorie.

Eine ins Detail gehende Erérterung der ur-
spriinglichen Erwerbung der reinen Anschauungs-
formen Raum und Zeit bietet der Verfasser im drit-
ten Kapitel. Er geht der Frage nach, welche Griinde
Kant hatte, apriorische Vorstellungen der Sinn-
lichkeit anzunehmen; er sucht auch die Gesetze
der sinnlichen Erkenntnis zu bestimmen. Eine
Antwort auf die Frage, wie Kant die Erwerbung der
apriorischen Anschauungsformen Raum und Zeit
erklare, ist nach Oberhausen ,nur bedingt mog-
lich* (145), weil Kant sich lediglich in der Inaugu-
raldissertation von 1770 und in der Streitschrift
von 1790 zu dieser Frage geduBert hat. In diesen
heiden Schriften betont Kant, daB die Vorstellun-
gen Raum und Zeit erworben seien. Im Unter-
schied zur Inauguraldissertation, in der Kant von
einem angeborenen Gesetz der Sinnlichkeit und
von der Koordination von Empfindungen spricht,
erklart Kant 1790 in der Antwort auf Eberhards
Angriff ,nur die blofe Rezeptivitit des sinnlichen
Erkenntnisvermégens fiir angeboren® (149). Ober-
hausen fithrt aus, mit dieser Bestimmung der Re-
zeptivitdt des sinnlichen Erkenntnisvermdgens
greife Kant den von Eberhard ins Spiel gebrachten
Begriff des Angeborenseins auf, aber eine Erkla-
rung des Gesetzes der Sinnlichkeit und eine Ant-
wort auf die Frage, was unter der Koordination der
Empfindungen zu verstehen sei, habe Kant nie ge-
geben. Der Frage, wie die Erwerbung im einzelnen
vorzustellen sei, gehe Kant in der Schrift von 1790
nicht nach. Indem Kant ganz allgemein Gesetze,
denen die Frkenntnisvermégen folgen, als den
Grund fur apriorische Vorstellungen bezeichne,
bewege er sich gleichwohl im Rahmen seiner Lehre
von einer urspriinglichen Erwerbung.

Oberhausen erldutert, in der Inauguraldisserta-
tion spreche sich Kant gegen die Raum-Zeit-Leh-
ren:von Leibniz und Newton aus und bestimme
Raum und Zeit als apriorische Anschauungsfor-
men der Sinnlichkeit. Diese Auffassung von Raum
und Zeit iibernehme Kant auch in die Kritik der
teinen Vernunft. Die in der Dissertation vorgetra-
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gene Raum-Zeit-Lehre ergdnze Kant in der Kritik
der reinen Vernunft um das Argument, da Raum
und Zeit ,notwendige Vorstellungen“ (B 38) seien.
Mit groBer Sorgfalt weist Oberhausen nach, daf
Kant in Ubereinstimmung mit der Inauguraldis-
sertation und mit der Streitschrift von 1790 in der
Kritik der reinen Vernunft von der Erwerbung der
apriorischen Vorstellungen ausgeht. Der Verfasser
untersucht den sachlichen Zusammenhang zwi-
schen Ursprung und Geltung der Anschauungs-
formen Raum und Zeit. Er bekraftigt auch die
These, da8 die Lehre von der Erwerbung der An-
schauungsformen bei Gelegenheit der Erfahrung
mit Kanis Formulierung der empirischen Realitit
dieser Vorstellungen zu vereinbaren sei.

Im vierten Kapitel widmet sich der Verfasser
Kants Lehre einer urspriinglichen Erwerbung der
reinen Begriffe. Zuerst geht er auf die acquisitio
originaria reiner Begriffe innerhalb der Metaphy-
sikkonzeption der Inauguraldissertation ein. Der
Grundgedanke der acquisitio originaria reiner Be-
griffe wird erldutert. Dann wendet er sich der
,Umkippung® von 1772 und der durch sie ge-
schaffenen Problemlage zu. Oberhausen stellt klar
heraus, innerhalb der Kantischen Konzeption der
Verstandeserkenntnis zeichne sich in den Jahren
1770 bis 1780 ein tiefgreifender Wandel ab, der
,vom ,dogmatischen’ Metaphysikentwurf der In-
auguraldissertation hin zur transzendentalen Lo-
gik der Kritik der reinen Vernunft ..." fithre und
.in unmittelbar ursichlichem Zusammenhang mit
der Lehre von der acquisitio originaria reiner Be-
griffe” (165) stehe. Ebendiese Lehre sei fiir Kant
der Ausléser fiir die Frage nach dem Objektbezug
apriorischer Begriffe gewesen. Dies ist die erste
Grundthese, die Oberhausen aufstellt und durch
gute Argumente erhartet.

Mit auBerordentlicher Griindlichkeit legt der
Verfasser dar, daB Kant schon 1772 den Stand-
punkt der Kritik der reinen Vernunft einnehme,
wonach die reinen Begriffe selbst bloSe Formen
des Verstandes seien. Durch die Degradierung der
reinen Begriffe zu bloBen Formen habe Kant die
Begriffe auf die Konstituierung des mundus sensi-
bilis eingeschrinkt. Wenn der mundus sensibilis
allererst konstituiert werde durch Begriffe, die
dem Verstand entstammen, dann setze schon die
Méoglichkeit der Erklarung des Erfahrungswissens
die genaue Kenntnis dieser Begriffe voraus. Der
Verfasser formuliert als zweite Grundthese, daB
die Lehre der acquisitio originaria Kant eine Lo-
sung des Problems der Bestimmung der apriori-
schen Begriffe ermégliche.

Kants originelle Leistung in der Kritik der rei-
nen Vernunft ist die Ableitung der Kategorien aus
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den Urteils- und der Ideen aus den SchluBformen.
Oberhausen geht auf die Problematik der Voll-
stindigkeit ihrer Tafel ein. In einer tiberzeugenden
Interpretation der metaphysischen Deduktion der
Kategorien und der metaphysischen Deduktion
der transzendentalen Ideen sucht der Verfasser
den systematischen Stellenwert der acquisitio ori-
ginaria innerhalb der transzendentalen Logik zu
bestimmen.

Michael Oberhausen stellt in der hier vorgeleg-
ten iberarbeiteten Fassung seiner von Norbert
Hinske betreuten Trierer Dissertation das genuin
erkenntnistheoretische Moment von Kants geneti-
scher Auffassung des Apriori klar heraus und
weist die stete Prasenz der Lehre von einer ur-
spriinglichen Erwerbung apriorischer Vorstellun-
gen in Kants Werk nach. Die Stirke des Buches
liegt in der griindlichen Aufbereitung und Diskus-
sion der Quellen. Die Argumentenzusammen-
hiinge dieses Buches stiitzen sich in betrédchtli-
chem MaBe auf Nachschriften der Vorlesungen
und NachlaBreflexionen Kants. Oberhausen be-
achtet den Grundsatz, daB die von Kant selbst
vertffentlichten Schriften aus methodologischen
Griinden den Leitfaden fiir eine Entwicklungsge-
schichte des Kantischen Denkens bilden miissen.
Allen anderen Quellentypen erkennt der Verfasser
nur eine erliuternde oder ergdnzende Funktion
zu. Bei der Darstellung der Entwicklung des Kan-
tischen Denkens zwischen 1770 und 1780 beweist
er Umsicht und Zuriickhaltung.

Oberhausens Monographie regt zu weiterfiih-
renden Untersuchungen zum Ursprung des
Apriori bei Kant an.

Wolfgang Farr (Maintal)

Peter Kinig, Autonomie und Autokratie. Uber
Kants Metaphysik der Sitten, Verlag Walter de
Gruyter, Berlin/New York 1994, 243 S., ISBN
3-11-014302-X.

Die Geburt der Kantischen Ethik aus dem
Geiste der Metaphysik?

Wenn eine Interpretation von Kants praktischer
Philosophie explizit den Nachweis anstrebt, Kant
habe auch in seinen spaten Arbeiten zur theoreti-
schen und praktischen Philosophie einen Beitrag
zur Metaphysik liefern wollen, so kénnen darin
zwar Betrachtungen eines UnzeitgemédfBen gese-
hen werden, wenn es jedoch mit einem beeindruk-
kenden Aufwand an Stringenz, argumentativem
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Niveau und Originalitat geschieht, so ist es-auf |
den Fall aller Beachtung wert. Konig setzt bei dq
Begriff der Philosophie als ,Vernunfterkennt
aus Begriffen” an, in der die Vernunft Ursprung,
gener Begriffe ist — der Vernunfthegriffe by
Ideen. Solche Begriffe sind durch das Streben g
Vernunft nach ,Vollendung® ausgezeichnet; wy,
aus sich die Idee in der allgemeinsten Bedeutu:‘
ergibt als ,Begriff von einem Gegenstand, der g
vollkommenste seiner Art ist* (18). Dafiir muB 4
Begriff der ,metaphysischen Vollkommenh
eingefiihrt werden als ,Realitédt oder Sachheit
wahrhaft positiven Pridikate) der Dinge!
woraus Konig tiber den Begriff der quantitas qﬁ
litatis die These entwickelt, ,daB ein Ding dann
das vollkommenste seiner Art und damit in ¢
Idee gedacht wird, wenn begrifflich sichergeste
ist, dab die fiir die Art konstitutiven Realitaten d
héchsten Grad (das Maximum) an Realitét aufwe
sen” (23). Demzufolge liegt die besondere Erkenn
nisleistung der Vernunft darin, ,ausgehend v
gegebenen Realititen, jeweils dasjenige Maximy
an Realitdt zu denken, von dem die Ausgangs
litaten nur gleichsam schwache ,Nachbilder! sin
Indem die Vernunft sich in Ansehung gegebe{i
Dinge einer Art einen genau bestimmten Begn
vom Maximum der artspezifischen Realitdten
det, ist sie Quelle eigener Begriffe, ndmlich
von Vernunftbegriffen oder Ideen” (28).
Wenn metaphysische Erkenntnis aber eine a
Begriffe des Uneingeschrinkten zuriickgehen
Vernunfterkenntnis des Eingeschrinkten darstel
so mufB erklart werden kénnen, wie die quantit
qualitatis als GroBe einer Realitit vermindert we
den kann. Konig zieht dafiir den Gedanken ds
,Realopposition® heran, demzufolge sich' zw
Realititen, die zugleich als Grinde betrach
werden, in ihren Folgen einschridnken und: ins
fern in einen Gegensatz nicht logischer Art trets
konnen (37). Nun sind die Anschauungsform
Raum und Zeit die Bedingung der Méglichkeit
ner Realopposition, weshalb Ideen von noumer:
len Realititen nur dann gewonnen werden ko
nen, wenn angenommen wird, es geniige, dafl n
die Folgen dieser Realititen rdumlichen und zeil
lichen Bestimmungen unterworfen sein milisse
womit auch eine noumenale Realitit mit' ein
phinomenalen Realitit in Realopposition: reten
kann. Die Idee bezieht sich dann auf ,etwas
wenn im Hinblick auf phinomenale Realititen ein
Ganzes so konstruierbar ist, daB sich im Gegen-
verhiltnis zu diesem Ganzen die Realitit, auf die
sich die Idee bezieht, als gegeben behaupten 4Bt
(47). Daraus ergibt sich, jene Realitdten in ihret
uneingeschrinkten GroBe, auf die sich Ideen aIS
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ewellS besondere Begriffe der quantitas qualitatis

bezlehen, lassen sich bestimmi denken, ,wenn via
neganoms alle Realitdten von ihnen abgesondert
werden, die - ... - in Realopposition zu ihnen ste-
hen und damlt einen im Hinblick auf sie ein-
schrankenden Charakter besitzen“ (40).

pie Vorstellung einer Aufhebung aller ein-
cchrinkenden Realititen im ganzen ist eine An-
pahme der Vernunft, die fiir die Anwendung der
1deen unentbehrlich ist, die jedoch eine Rechtfer-
figung weder aus der Erfahrung noch aus der
Theorie selbst erhalten kann - es fehlt das Krite-
qum dafiir, da ein Gegebenes das Resultat ein-
schrankender Realgriinde ist. Hier setzt Kdnigs
sentrale These ein, derzufolge Kant auf dem Ge-
hiet der praktischen Philosophie ein solches Krite-
rum ,in Gestalt des Faktums der Vernunft sowie
der Achtung fiirs Gesetz tatséchlich vor Augen
stand“ (45). Die Lehre von der Achtung fiirs Gesetz
ist:demzufolge fiir die mit dem Faktum der Ver-
panft in Anspruch genommene Realitit der Idee
eines reinen Willens notwendig, weil sie eine ein-
sigartige Leistung vollbringt: ,fithlbar zu machen,
d4B die Kraft der Vernunft sich gegen ein Ganzes
von einschrinkenden Realititen durchzusetzen
vermag, weil sie die GroBe dieser entgegenstehen-
den Realitdten unendlich iibersteigt” (46). Nun soll
die. Idee des Willens entwickelt werden als eine
Idee, ,die sich auf eine als realer Grund gedachte
homogene Realitdt bezieht” {47). Die These lautet
deshalb: ,An der Lehre von der Achtung fiirs Ge-
setz 14Bt sich studieren, wie Kant in dem besonde-
ren Fall der Idee eines reinen Willens die Rechtfer-
tigung fiir deren Anwendung konzipiert.“ (46) Die
Idee eines reinen Willens aber begriindet die reine
Moralphilosophie - von Konig merkwiirdiger-
weise als ,Metaphysik der Sitten“ bezeichnet (49)
- als eigenstindige Disziplin, die damit von der
Giltigkeit der Bedingungen metaphysischer Er-
kenntnis im Gedanken der Realopposition und
von der Plausibilitit der Lehre von der Achtung
fiirs Gesetz abhingig wird. Kénigs Ausfithrungen
implizieren also die Behauptung, Kants praktische
Philosophie sei als genuin philosophisches Unter-
nehmen - als Vernunfterkenntnis aus Begriffen -
miBlungen, wenn die Lehre von der Achtung fiirs
Gesetz nicht glaubhaft werde.

Dem Ansatz der Interpretation folgend wird in
der Idee eines reinen Willens nun ,das Maximum
an derjenigen Realitit gedacht ..., auf die sich der
Begriff des Willens in seinen konstitutiven Merk-
malen bezieht. Diese Realitit muB als ein durch
nichts eingeschrinkter Grund gedacht werden.
[95) Um die Idee eines reinen Willens zu erhalten,
muB also von den subjektiven Bedingungen der

255

Wirklichkeit des Willensbegriffs abstrahiert wer-
den konnen, die - so Konigs These — bei Kant
durch das Prinzip der Selbstliebe abgedeckt wer-
den. Folglich stellen das Prinzip der eigenen
Gliickseligkeit (bzw. der Selbstliebe) und das Prin-
zip der Sittlichkeit die praktischen Prinzipien dar,
auf die alle anderen reduziert werden kénnen, und
der Nachweis ihrer spezifischen Verschiedenheit —
deren Grund in methodischen und systematischen
Erwigungen liegt - ist eine notwendige Bedin-
gung fiir das Gelingen der Kantischen Moralphi-
losophie. (152) In dieser Unterscheidung muB sich
nun der Gedanke der ,Realopposition im Prakti-
schen* bewihren kénnen, und von einer solchen
kann die Rede sein, wenn der reine Wille seine
Wirkungen nicht voll ausiiben kann, weil ihn Ge-
genkrifte - der Selbstliebe - daran hindern. Das
Prinzip der Sittlichkeit dagegen mufl gerade die
Bedingung angeben, unter der eine Realopposi-
tion im Praktischen nicht auftreten kann. (174)
Die Realopposition zeigt sich also im Nétigungs-
und Zwangsmoment des kategorischen Impera-
tivs, also im PflichtbewuBtsein, ,,das einen Wider-
stand der Neigungen gegen die gesetzgebende
Vernunft impliziert” (154).

Bei der Anwendung des Vernunftbegriffs eines
reinen und autonomen Willens bedarf es deshalb
des Begriffs der realen Negation, und hier recht-
fertigt sich der im Titel stehende Begriff der Auto-
kratie: ,der Begriff, der in diesem Sinn im Hin-
blick auf eine reale Negation aller die Realitét
eines reinen (autonomen) Willens einschrinken-
den Realititen gedacht wird, ist der Begriff des
autokratischen Willens“ (48). Insofern ist die Idee
des reinen Willens nicht von ihrer Anwendung als
Idee eines autokratischen Willens zu trennen. Der
reine Wille ist im Fall des menschlichen Willens
autokratischer Wille und besitzt gerade dadurch
Realitit als Idee. Autokratie ist ,das Vermogen der
Selbstherrschaft, das Vermégen der reinen prakti-
schen Vernunft, iiber alle widerspenstigen Nei-
gungen Herr zu werden und sich als sittliche Ver-
nunft durchzusetzen® (6). In den Zusammenhang
des Gedankengangs kann das Vermdgen der Au-
tokratie jedoch nur tiber die Achtung fiirs Gesetz
eingestellt werden, von der Kants praktische Phi-
losophie als philosophisches Unternehmen abhén-
gig gemacht wurde. Dieser Zusammenhang zwi-
schen Autokratie und moralischem Gefiihl soll
von der ,Schliisselfrage” der Metaphysik her be-
griindet werden, der Frage namlich, ,was uns ver-
anlaBt, das in der Erfahrung Gegebene tiberhaupt
als etwas Eingeschrinktes zu interpretieren, dem
etwas Uneingeschriinktes zugrundeliegt® (6).

Die spezifische Opposition in der Autokratie der
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reinen praktischen Vernunft ist also die zwischen
Sittlichkeit und Gliickseligkeit. Wenn die Realitit
der Idee eines reinen Willens voraussetzt, daB der
reinen praktischen Vernunft die Kraft der Auto-
nomie zugesprochen werden kann, so ist diese
Realitit also nun davon abhingig, daBl sich die
Kraft der Autokratic gegen das Verlangen nach
Gliickseligkeit richtet und ,damit gegen die Vor-
stellung eines Maximums des Wohlbefindens, so-
fern diese Vorstellung zum alleinigen MaBstab der
Richtigkeit von Maximen der Zwecke erhoben
wird, der zu folgen eine Person fir richtig halt*
(198). Hier zeigt sich nun die Bedeutung der Lehre
von der Achtung als einer Lehre von der morali-
schen Triebfeder, durch die die reine Moralphilo-
sophie erst den Status einer Metaphysik beanspru-
chen kann. Das Gefithl der Achtung soll das
Problem auflésen, wie die Schitzung einer Gréfe
erfolgen kann, die bloB sich selbst gleich ist. Die-
ses Problem wiederum ergibt sich aus der Suche
nach Bedingungen, unter denen ein Ding einen
absoluten Wert besitzt, welchen Rang Kant be-
kanntlich nur der Menschheit als Zweck an sich
zuspricht. Damit wird ein Zweck gedacht, ,der der
schlechthinnige Grund der Verwirklichung eines
Ganzen aller nur moglichen Zwecke (also nicht
nur der eigenen wirklich gewollten Zwecke eines
Subjekts) ist“ (211). Ein unvergleichlicher Wert
kommt der Menschheit aber nur zu, weil dieser
Wert nur sich selbst gleich ist. Dessen GrofSen-
schitzung soll nun das Gefiihl der Achtung leisten
koénnen, weil es einschlieBt, ,daB man imstande
ist, die Gréfe (den Wert) eines Zwecks zu bestim-
men, der blof sich selbst gleich ist, und ein Wohl-
gefallen an der menschlichen Natur zu empfin-
den, die sich als zweckmiBig fir die Verwirkli-
chung eines solchen Zwecks erweist” (212).
Konig 16st die selbstgestellte Aufgabe einer Be-
stimmung der Bedingung der Realitdt der Idee ei-
nes reinen Willens nun konsequent iber die Ana-~
logie des Gefiihls der Achtung zu Kants Lehre
vom Erhabenen: ,,Gerade indem man sich der Un-
angemessenheit des eigenen Vermogens zur &s-
thetischen Erfassung eines absoluten Zwecks (ei-
nes Ganzen aller nur méglichen Zwecke) bewuBt
wird, wird man fihig, das Uberschreiten der eige-
nen Grenzen zu denken, und dies ist der Grund
des Wohlgefallens an sich selbst, das in der Ach-
tung fiirs Gesetz enthalten ist.“ (220) Die Achtung
fiirs Gesetz erscheint demnach als eine dsthetische
GroBenschitzung des Gesetzes (bzw. des Willens)
ex negativo: Die Achtung ist ein MiBfallen an der
UnzweckmaBigkeit des eigenen Vermdgens des
empirisch bedingten Willens fiir die Schétzung
desjenigen, dessen Wert als schlechthin und tiber
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alle MaBe groB im Vergleich zu allem fiir eige
selbst Niitzlichen erscheinen muB, und ebep ;
diesem MiBfallen ,wird man sich seiner Einge
schrinktheit bewut - man hat damit aber aye
einen Begriff von dem, was man ist oder sg
kénnte, wenn man nicht eingeschrinkt:wir
(222f). Der SchluB lautet dementsprechend:
der Achtung fiirs Gesetz erweist sich die Vernyy
als ein realer Grund, dessen GréfSe die GroBe alj,
Gegengriinde (unendlich) tibersteigt.” (228) D:
Problem einer metaphysischen Erkenntnis g
Idee eines reinen Willens durch die Beziehung g
Eingeschrinkten auf das Uneingeschrinkte vo
Standpunkt des Eingeschrinkten aus wird ve;
Kant dieser Interpretation zufolge letztlich:dure
die Lehre vom unbedingten Wohlgefallen: trak
tiert, denn: ,Beim Gefiihl des Erhabenen wie bej;
Gefithl der Achtung fiirs Gesetz werden Wit yp
der Grenzen unserer Subjektivitit allererst bewun
und haben sie dadurch doch schon immer ein we
nig zum Ganzen hin {iberschritten.” (230) .
Erst jetzt zeigt sich ganz, zu welchem Preis d
Stringenz von Konigs metaphysischer Interpr
tion erkauft wurde. Das Gefiihl der Achtung m
die gesamte Last der Ausweisung der Idee des re
nen Willens und damit des Begrindungspr
gramms der Kantischen Ethik tragen, weil nur s
das Verhiltnis des Eingeschrankten zum Uneing
schrinkten bestimmt werden kann. Und- diese
Gefithl muf in strikter Analogie zum Erhaben
gedacht werden, weil es nur so den Anforderur
gen an eine Vernunfterkenntnis gerecht werde
kann, die zu Beginn in Orientierung an der zwe
fellos an vielen Stellen noch in Kants Denken hi
einragenden Sprache der Metaphysik ausgearbe
tet wurden. Und auf dieser schwachen Séule d
Gefiihls der Achtung lastet nun das ganze G
wicht der Méglichkeitsbegriindung einer Ethik
die als Philosophie soll auftreten kénnen. Mir ¢
scheinen diese Kosten entschieden zu hoch.
Georg Rompp (Bon

Anton Bésl, Unfreiheit und Selbstverfehlung. S
ren Kierkegaards existenzdialektische Bestil
mung von Schuld und Siinde (= Freiburg
Theologische Studien 160), Verlag Herder, Fr
burg/Basel/Wien 1997, 390 S., ISBN 3-45
26-408-0.

1. Seren Kierkegaard sei, so schrieb Ludwi
Wittgenstein im Februar 1948 an Norman Mal
colm, zu tief fiir ihn und verwirre ihn, ohne
gute Wirkung zu erzielen, die sein Werk auf t16'
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e Seelen habe. Diese verstdrende Tiefe Kierke-
aards mag aus zwei Faktoren resultieren. Zum
cinen artikuliert sich in seinem Denken die Frage
sach der faktischen Existenz, die Frage nach
schuld, Siinde und Scheitern des Selbst, zum an-
deren ist Kierkegaards Philosophieren ,am FuBe
jes-Altares” zu lokalisieren, da es angesichts der
gffenbarung und ihres Anspruches die Gebro-
chenheit menschlicher Existenz und die Ambiva-
Jenz von Freiheit auszuschreiten sucht. In dieser
doppelten Bewegung gewann Kierkegaards Werk
cine zentrale Bedeutung fiir die Philosophie und
theologie des 20. Jahthunderts.

2. Anton Bésls Untersuchung, 1996 von der
teologischen Fakultit Freiburg als Dissertation
angenommen, ist eine detaillierte und kenntnis-
reiche Untersuchung des Kierkegaardschen Ver-
andnisses von Siinde und Schuld, die tiber weite
strecken als ein anspruchsvoller Kommentar vor
alem von Der Begriff Angst und Die Krankheit
sum Tode gelesen werden kann. Unfreiheit und
Selbstverfehlung vermittelt nicht nur Kenntnisse
der umfangreichen Primérliteratur sowie der phi-
losophischen  Kierkegaardrezeption und -for-
schung, sondern auch - vornehmlich durch einen
parallelkommentar in den FuBnoten - des durch
dent deutschen Idealismus bestimmten philosophi-
schen Horizontes, vor dem Kierkegaard gelesen
werden muB. Die Arbeit verleiht so in textnahen
Interpretationen dem Schuld- und Stindenver-
staidnis des Dénen Profil und illustriert das kier-
kegaardsche Grundaxiom, daB die philosophisch
als Freiheitsgeschehen nie einholbare ,Stinde kein
konkretes Vergehen gegen ein Materialethos dar-
stelle, sondern der innere Vollzug des Selbst sei,
dessen Freiheit in der Angst korrumpiert werde,
und [daB]} dieser Zustand sich in der Verzweiflung
festschreibe” (35).

Bosls Arbeit zeigt ein hohes methodisches Be-
wuBtsein, sowohl was die Darstellung der Kierke-
gaardschen Methode der indirekten maieutischen
Mitteilung als auch was die Reflexion der eigenen
wissenschaftlichen Vorgehensweise betrifft: Der
Autor stellt ndmlich seine eigene Methodik, die
sowoh! analytisch die Kierkegaardschen Denkbe-
wegungen rekoustruiert als auch synthetisch auf
die: anthropologischen Strukturen des Selbst re-
kurriert, vor und rechtfertigt sie iberzeugend vor
dem Horizont der Kierkegaardschen Dialektik: So-
ren: Kierkegaard fithrt den Leser némlich durch
Setzung von spiter erst eingeholten und immer
wieder hinterfragten Primissen in einen vermeint-
lichen hermeneutischen Zirkel und gibt so seiner
existenzdialektischen Philosophie - wie auch
durch die Pseudonymie - einen formalen Wider-
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hall. Wertvoll sind im ersten Kapitel weiterhin die
Uberlegungen zum wissenschaftstheoretischen Ort
von Schuld und Stinde im Werk Kierkegaards. Der
dinische Philosoph siedelt die Stinde als reflexiv
uneinholbaren Sprung in die Schuld im Zwischen-
raum von Dogmatik und Psychologie an und sieht
den damit verbundenen Hiatus von (4uBerer, dog-
matischer) Wahrheit von Siinde und Stindenver-
gebung und (innerer, psychologischer) Wahrneh-
mung menschlicher Hinfélligkeit durch die Pre-
digt vermittelt. Die Predigt spricht nimlich den
einzelnen Menschen, der sich im existentiellen
Ernst seiner Siindhaftigkeit bewufit geworden ist,
mit ihrer offenbarten Botschaft von Erlésung an.

Im zweiten Kapitel entwickelt Bésl im Hinblick
auf die Analyse des dritten und vierten Kapitels
einen Vorbegriff von Siinde und Schuld und geht
dabei von der noch abstrakten Bestimmung des
Menschen als Synthese von Leib und Seele, Endli-
chem und Unendlichem, Freiheit und Notwendig-
keit, Zeitlichem und Ewigem aus. Bosl zeigt, wie
Kierkegaard im Geist das Verhéltnis sich seiner
selbst und seiner Verstrickung in Schuld und
Siinde bewuBt werden sieht, durch dieses Ver-
standnis der Personwerdung als eines individuel-
len Siindenfalles ein substanzmetaphysisches
Subjektverstindnis iiberwindet und das Selbst in
der labilen Dynamik immer angefochtener Frei-
heit konstituiert sieht. In diesem Selbst konstitu-
iere sich, so Kierkegaards Ansatz, allererst Ge-
schichte - angesichts Gottes und im Spielfeld von
Freiheit und Unfreiheit.

Das dritte Kapitel interpretiert Kierkegaards Der
Begriff Angst und zeigt, wie der dénische Denker
durch sein Verstindnis der Angst mit und gegen
Kants Lehre vom radikalen Bosen und Schleierma-
chers von der Disposition des Menschen zum Bé-
sen die Wirklichkeit der Erbstinde psychologisch
zu artikulieren sucht. Insofern Kierkegaard die
Dialektik von Unfreiheit und Freiheit, den angst-
vollen, in Adams Siindenfall paradigmatisch voll-
zogenen, nicht aber die menschliche Geschichte
determinierenden Sprung der ihrer selbst bewuBt
gewordenen Freiheit in die Unfreiheit zu beschrei-
ben suche, stelle sein Werk Der Begriff Angst, so
Bdsl, eine Phinomenologie der Unfreiheit ange-
sichts ihrer Méglichkeiten dar. Diese Philosophie
scheiternder Freiheit erblicke erst im innerlichen
und objektiv immer ungewissen Glauben an die
Stindenvergebung ein positives, befreiendes und
erlésendes Gegengewicht gegen die Angst.

Der Krankheit zum Tode, einer ,anthropolo-
gisch gewendeten Theologie" (229), ist das vierte
Kapitel gewidmet. Es zeigt, wie Kierkegaard die
Verzweiflung als Grundmodus menschlicher Exi-
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stenz bestimmt und im Riickgriff auf die Bestim-
mung des Selbst als Synthese die Verzweiflung als
Verzweiflung der Unendlichkeit, der Endlichkeit,
der Méglichkeit und der Notwendigkeit sowie als
unbewuBte, d.h. geistlose, oder bewuBte Ver-
zweiflung expliziert. Die bewuBte Verzweiflung
sei nach Kierkegaard durch die Schwiche, nicht
man selbst sein zu konnen, oder den Trotz, ver-
zweifelt man selbst sein zu wollen, charakterisiert.
Siinde sei im Denken Kierkegaards kein isoliert
betrachtbares Geschehen, sondern stelle einen
Grundzug menschlicher Existenz dar, fithre
schlieBlich als das Didmonische zur Gottesferne
und als Argernis zur Verzweiflung an der Verge-
bung der Stinden durch Christus, um in der Stinde
gegen den Heiligen Geist, die die Wahrheit des
Christentums in Frage stelle, zu kulminieren. DaB
mit dem Gottesverhiltnis zugleich auch das Selbst
destruiert werde, daf mithin das coram Deo her-
meneutischer Schliissel der Kierkegaardexegese
sein miisse und der Glaube die Antwort auf die
Frage sei, die der verzweifelte und, was aber das-
selbe ist, siindige Mensch sei, wird von Bésl in
Analysen, die das Atemberaubende der Kierke-
gaardschen ,Phinomenologie der Verzweiflung®
(191) nachzeichnen, gezeigt.

Das fiinfte Kapitel, nicht nur vom Umfang her
der Kern der Arbeit, verdeutlicht die gewonnenen
Ergebnisse anhand der Stadienlehre Kierkegaards,
die zuvor in ibrer komplexen Entwicklung und in
ihrem Verhiltnis zur Dialektik Hegels nachge-
zeichnet wird. Kierkegaards nicht unabhingig
von seinem eigenen Leben zu verstehende Sta-
dientheorie sei, so Bosl, als eine Beschreibung der
inneren Dialektik von Freiheit, als eine Phinome-
nologie der verschiedenen Freiheitsformen (und
das heiBt eben auch: Unfreiheitsformen) zu lesen.
Im folgenden verfolgt Bosl im Werk Kierkegaards
den Weg von der isthetischen iiber die ethische
bis hin zur religiosen Lebensform und zeigt, in-
wiefern hier gleichfalls von einem Weg zur vollen
Teilhabe an der Wirklichkeit und zur wahren, sich
ihrer Kontingenz und Grenzen bewuften Freiheit,
die im Christentum ihre immer neu von Schuld
und Siinde gefihrdete Erfiilllung finde, gesprochen
werden konne. Bisl stellt zunichst Kiekegaards
Verstindnis der hedonistischen &dsthetischen Exi-
stenz in ihrer Uneigentlichkeit, Unfreiheit und
mangelnden Wirklichkeitsbezogenheit vor, um
dann den SpieBbiirger, den Philister, die Klug-
heitsstinde, die Spekulation und die Romantik als
Manifestationen des isthetischen Existenzvollzu-
ges, die dem Leser sein alltigliches Verstricktsein
in die #sthetische Lebenshaltung verdeutlichen
sollen, zu interpretieren. Annlich stellt Bgsl im
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weiteren die von der Anerkennung ethischer Fo,
derungen, der Pflicht zur Wahl und einem Opt.
mismus in die sittliche Befahigung des Mensche
bestimmte ethische Existenz und ihre Fehlforme
(z.B. im griechischen Tugendstreben, in ¢
christlichen Mystik oder in der Unreinheit de¢
Herzens, die sich als Siinde der Wankelmiitigkey
konkretisiert) dar. Erst aber, so Kierkegaard, di
religiose Existenz und ihre um die Realitiit vq
Siinde wissende zweite, christliche Ethik gehe v
der tatsichlichen Situation des Menschen aus ug,
fithre zu einer moglichen teleologischen Suspep.
sion des Ethischen, wie sie in der biblischen F,
zdhlung von Abrahams Bereitschaft, seineti So
Isaak zu opfern, idealtypisch dargestellt werd
Gleichsam seien auch in diesem Stadium mit dep
damonischen Reue, der tragischen Schuld und d
heiter-gelassenen, tragisch-komischen Lebenshal
tung noch defizitdre Existenzvollziige aufzufiy
den, da sich erst dort wahres Menschsein
Christsein realisiere, wo der Mensch sich se
immer schon sindigen Existenz bewuBt: werd
und den Sprung in den Glauben an den rettende;
Gott wage. Erst hier, in der Innerlichkeit des
Wissen entzogenen Glaubens, sei die Freihei
sich gekommen, die sich selbst auf dieser Stuf
noch verfehlen kénne. Die VeriuBerlichung ¢
kldsterlichen Existenz, die unfrei machende S
der Heiden oder das - von Kierkegaard aus
soulicher Betroffenheit attackierte - Staats
stentum miissen als Konkretionen der Stind
Stadium religiéser Existenz interpretiert werdes

3. Dem Verfasser ist eine sehr dichte, face
reiche Arbeit gelungen, die anhand der Detail
frage nach Schuld und Stinde im philosophis k
Werk Kierkegaards auch in sein Gesamtwerk ein
zufithren vermag. Bosl zeichnet Kierkegaar
Denken mit beachtlicher Prizision nach, ohne d
Leser durch manierierte Detailuntersuchungen 2
ermiiden und den Zusammenhang aus den Auge
verlieren zu lassen. Bosl sieht heute nach de
Abebben der teils emphatischen Breitenwirkun
Kierkegaards in den 60er und 70er Jahren die
Chance gegeben, Kierkegaard ,sowohl in'ri
blickender Besinnung als auch entpathetisiert un
in kritischer Distanz zu betrachten” (14). Die
Chance ergriffen und erfolgreich gemeistert |
haben, ist zweifellos nicht nur fiir die Kierk
gaardforschung wertvoll.

Philosophisch (und moraltheologisch) mag def
Blick auf den existenzdialektischen Zugang von
Schuld und Siinde im Rahmen der klerkegaard;
schen Bestimmung des Selbst und seine Entwick-
lung einer zweiten, die existenzkonstituierende
Stindigkeit reflektierenden Ethik ein Reflexionsni-
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geatl markieren, das fir die Ethik bleibende Auf-
gabe ist, selbst wenn man die theologischen Impli-
kationen Kierkegaards nicht mehr nachzuvollzie-
pen gewillt ist. Kierkegaards Denken richtet sich
gegen die Selbstméchtigkeit der Philosophie; bei
ihin ist Philosophieren von Grund auf ein respon-
sorisches Geschehen. Daf das praktische Problem
des Christwerdens Movens fiir Kierkegaards Den-
ken war, verweist in gleicher Weise auf den
sprung in den Glauben wie auf den Sprung in die
faktische, geschichtlich-konkrete Existenz, der das
existenzdialektische Verstdndnis von Stinde leitet.

DaB Bosl so viel Wert darauf legt, ,den unver-
mittelten Einbruch einer Losung mittels des Glau-
pens” (231}, den Kierkegaardschen Sprung in das
paradox, als eine Grundbewegung des Denkens
des Dinen darzulegen, bleibt ein Stachel philoso-
phisch fiir alle fundamentalontologische oder exi-
stentiatistische Kierkegaardrezeption und theolo-
gisch fiir jede Theologie, die den Graben zwischen
fdes und intellectus zu leichtfertig zu tiberbriik-
ken sucht. DaB man sich - neben einem Sach- und
Stellenregister — eine oft explizitere Auseinander-
setzung mit der Bedeutung Kierkegaards fir die
heutige Philosophie und Theologie und auch eine
abschlieBende, kritische Wiirdigung Kierkegaards
gewlinscht hitte, mag hier nur als Marginalie er-
wihnt sein. Der durchweg positive Eindruck, den
Unfreiheit und Selbstverfehlung hinterlaBt, wird
davon nicht im geringsten tangiert.

Uber weite Strecken liest sich Unfreiheit und
Selbstverfehlung nahezu spannend und verleiht so
dem existentiellen Ernst der Kierkegaardschen
Philosophie Ausdruck: Kierkegaard bleibt aber
die, um mit Wittgenstein zu sprechen, verstérende
Tiefe. Es ist eine groBe Leistung von Basls Arbeit,
diese Tiefe nicht billig nivelliert zu haben, son-
dern sie erneut ins Bewuftsein gehoben zu haben.
Diese Tiefe kann namlich nicht intellektuell, son-
dern muB existentiell gemeistert werden.

Holger Zaborowski (Cambridge)

Martin Stingelin, ,Unsere ganze Philosophie ist
Berichtigung des Sprachgebrauchs®. Friedrich
Nietzsches Lichtenberg-Rezeption im Span-
nungsfeld zwischen Sprachkritik (Rhetorik) und
historischer Kritik (Genealogie), Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1996, 255 S., ISBN 3-7705-
3123-X.

Sicher ist eine Darstellung der Lichtenberg-Lek-
fiire Nietzsches fiir sich genommen schon ein we-
sentlicher Beitrag zu dem etwa von Mazzino Mon-
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tinari angeregten Projekt, Nietzsches ,ideale
Bibliothek" zu rekonstruieren. Aber bereits der Ti-
tel von Stingelins Buch macht deutlich, daB es hier
nicht beim bloBen Belegen direkter oder indirekter
Beeinflussungen bleiben soll. Der einfache Nach-
weis, daB Nietzsche die Schriften und vor allem
die Aphorismen des deutschen Physikers, Schrift-
stellers und Aufklirungsphilosophen Georg Chri-
stoph Lichtenberg gelesen hat, wire ein hybrides
Unternehmen. Interessant wird es erst, wenn man
auch zu einer Interpretation fortschreitet — einer
Interpretation, die sowohl das Rezipierte als auch
den Rezipienten in einem neuen Licht zeigt. Und
genau dies leistet Stingelins Dissertation, die fiir
Nietzsches meist nur ,stilles Bekenntnis“, Lichten-
berg als Freigeist zu rehabilitieren (99), vielfach
versteckte Hinweise fruchtbar macht.

Im Brennpunkt der Arbeit steht Lichtenbergs
und Nietzsches Sprachkritik, mit der beide ein Me-
dium fanden, Philosophie und Wissenschaft, ja
tiberhaupt das menschliche Weltverhiltnis zu pro-
blematisieren. In Nietzsches frithen Schriften, so in
der Ersten unzeitgemdiBen Betrachtung, dient Lich-
tenberg noch als Pate der Stilkritik etwa an David
Friedrich Strauss ,dem Schriftsteller”, aber auch
als skeptischer Gewihrsmann angesichts des von
Strauss ,dem Bekenner” propagierten ,neuen
Glaubens”. Sehr viel grundsitzlicher wird die
Frage von Nietzsches Lichtenberg-Rezeption dort,
wo die Sprache zum Mittel avanciert, Ordnungs-
und Herrschaftsanspriiche prinzipiell zu hinterfra-
gen. Zuerst geschieht dies im nachgelassenen Es-
say Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen
Sinne. Dall man dieser Schrift tatsdchlich jenen
Stellenwert einrdumt, den sie in der ,postmoder-
nen‘ Nietzsche-Interpretation und auch bei Stin-
gelin ,,als Klammer zwischen Frith- und Spatwerk
Nietzsches (78) erhilt, ist sinnvoll, wenn man
Sprachkritik als eines von Nietzsches grundle-
gendsten Postulaten ansieht. Hier ist Lichtenbergs
MifBtrauen gegeniiber den ontologischen Sedimen-
tierungen wirksam, die Sprache mit sich bringt, in-
dem sie all die absolut partikularen Einzeldinge
unter Begriffe subsumiert und damit eine Ordnung
herstellt, die mutmaBlich gar nicht da ist. Vielleicht
muB man {mit Lacan) nicht soweit gehen, Nietz-
sche und Lichtenberg zu unterstellen, daB ihnen-
zufolge das ,UnbewuBte sprachlicher Natur* sei
(102). Auch ohne eine solche Annahme sind die
Konsequenzen absehbar, die sich dank Lichten-
bergscher Inspiration bei Nietzsche abzeichnen:
Ein selbstgewisses, scheinbar notwendig deduzier-
tes Subjekt droht zu verschwinden und sich in ein-
ander widersprechende Potenzen aufzulgsen. Bei-
der ,Sprachskepsis” erschopft sich nicht in einer
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folgenlosen ,Gymnastik, Vorbehalte zu tben®
(112): Diese Ubung rithrt vielmehr an Wesentli-
ches: Denn das BewuBtsein {iber den rhetorischen
Charakter des Sprechens konfrontiert das Denken
mit der Anfrage, ob es nichtselber sprachbestimmt,
von der Grammatik diktiert sei. Der Konjunktiv -
den schon Albrecht Schéne als experimentalphi-
losophischen Modus bei Lichtenberg herausgestellt
hat — und die Metapher werden zu Instrumenten,
die Schematisierungen der Sprache zu unterlaufen
und zwischen den Zeilen zu reden.

,Der einzelne entkommt weder der Geschichte
noch der Rhetorik; gleichzeitig kann er die Ge-
schichte nur mit rhetorischen Mitteln beschrei-
ben.” (122) So etwa im Spatwerk Nietzsches, wo er
nach Stingelin genealogische Geschichte rheto-
risch inszeniert (vgl. 121). Dabei riickt mehr und
mehr ein anthropologisches Interesse in den Vor-
dergrund, wofiir Nietzsche wiederum bei Lichten-
berg einen Gewdhrsmann findet: Was kann der
Mensch denn noch sein, wenn er, wie die Sprach-
kritik zeigt, all das nicht ist, wofiir ihn die tradi-
tionelle Philosophie hielt? Die Interpretation des
Menschen wird beim alteren Nietzsche bewuft ge-
waltsam, weil der Philosoph als Arzt sich zugleich
als Gesetzgeber versteht (vgl. 152). Die Sprache
des Gesetzgebers verlangt nun wiederum nach ej-
nem eindeutigen Verhiltnis von Signifikant und
Signifikat.

Stingelins Arbeit ist von einem metaphysikkri-
tischen und zuweilen ,dekonstruktiven' Impuls
getragen, der sich beispielsweise auch in der Aus-
wahl seiner theoretischen Ratgeber zeigt: Lacan,
Deleuze, Foucault und Derrida werden sehr haufig
bemiiht. Diesem Umstand ist es vielleicht zuzu-
schreiben, daf gewisse genuin philosophiehistori-
sche Aspekte etwas unterbelichtet bleiben. So
kann man seine Zweifel haben, ob Nietzsche tat-
sdchlich das Theodizee-Problem ,génzlich* ab-
schafft und das ,Problem vom Ursprung des B6-
sen” einfach durch die ,diesseitige Frage nach der
Herkunft unserer moralischen Vorurteile ,er-
setzt* (90f). Wire dem so, wiirde sich der spite
Nietzsche kaum so entschieden um den Amor fati
bemiihen, der genau jene Bonisierung des Malum
strukturell und inhaltlich reproduziert, auf die es
das Theodizee-Projekt abgesehen hatte - namlich
den Zufall, die Kontingenz bewéltigt, indem er sie
fiir gewollt, fiir wiederkunftswiirdig erklart. (MuB
man es dbrigens fiir bezeichnend halten, wenn
auf S. 87 und in der Bibliographie der johannei-
sche Troster, der ,Parakletor im Titel von Lich-
tenbergs Satire ,Parakletor oder Trostgriinde fiir
die Unglicklichen, die keine Originalgenies sind“,
unversehends zum ,Paralekfor” wird? Welchen
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Trost der Verlagslektor wohl daraus gezogen haﬁ
Kritteleien, die man sich vereinzelt an den Ray
schreiben kann, tun Stingelins Studie im: gangz,,
aber keinerlei Abbruch, zumal es ihre Absicht g
diirfte, zwecks Wiedererwigung der grundsii;
chen Einwinde, die sich seitens von Llchtenherg
und Njetzsche vernehmen lassen, bei ihren Lege;
Selbst- und Metakritik zu provozieren. Eine blog
geistesgeschichtliche Abhandlung ist das By
beileibe nicht.

Im Anhang sind alle Stellen aus Nietzs
Handexemplar von Lichtenbergs Vermisel
Schriften (Gottingen 1867) abgedruckt, an de
.Lesespuren“ Nietzsches (Marginalien und
streichungen so gut wie Eselsohren) festzu
len sind. Dort wird man etliche Funde machm
Stingelins Buch als Text ist unter den von ihy
selbst gewihlten literaturwissenschaftlichen V
gaben eine eigene Uberlegung wert: Es bietet
»~Noten-Souterrain* Jean-Paulschen Zuschnitt:
dem man alle Diskussionen gefithrt findet, dj
sich mit Primdr- bis Tertifirliteratur fithren las
und die zu fithren sich lohnt. Der Anmerkun,
apparat verleiht dem Buch die unnahbare Aut
tét eines hochgelahrten ,Diskurses — eine Aut
tat, welche durch die autoritétskritische ' Sp
von Stingelins Text ironisch gebrochen ist:

Andreas Urs Sommer (Princetoy

Rainer Stuhlmann-Laeisz, Gottlob Freges:,L
sche Untersuchungen’. Darstellung und-Inter
pretation, Wissenschaftliche Buchgesellschaf
Darmstadt 1995, X+ 209 S., ISBN 3=53
10513-3.

Zu den Logischen Untersuchungen (LU} rech
nen drei Aufsitze, die Gottlob Frege 1918; 191
und 1923 verdffentlichte, sowie ein unversifen
lichtes, zwischen 1923 und 1925 entstandene
Bruchstiick. Frege stellt in seinen LU den von thm
eingefiihrten Urteils- und Inhaltsstrich, eine An
sicht zur Negation von Aussagesitzen, sechs Ar
ten von, wie er es nennt, ,,Gedankengefiigen® un
im Fragment schlieBlich einen Begriff von Allge
meinheit vor. V. behandelt in vier Kapiteln }
eine dieser Arbeiten Freges: Der Gedanke (5-96),
Die Verneinung (97-134), Gedankengefiige {135~
177) und jenes Fragment Logische Allgemeinheil
(178-192). (Diese vier Texte Freges werde ich im
folgenden mit Ged, Vern, Gf, LA zitieren.} Eine
»SchluBbemerkung: Extension und Intension
(193-196) sowie ein Literaturverzeichnis und zwel
Register beschlieBen das Buch.
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71 Beginn seines Aufsatzes Der Gedanke erklart
Frege, was er unter Wahrheit verstehe und fiir
welchen Bereich sie in Frage komme. Nach der
perkommlichen Auffassung beschiftigt sich die
1ogik mit den tres operationes mentis: dem Bilden
ot Begriffen, dem Urteilen und dem Schliefen.
Dieser Bestimmung dessen, welche Handlungen
<ie kennzeichnen, gibt Frege eine Antwort darauf
finzu, worin die Logik bestehe: némlich in der
eschiftigung mit den ,Gesetzen des Wahrseins*“.
Diese Darlegung Freges kann man wie folgt erlau-
temn, ,Die Logik” ist, wie V£. treffend interpretiert,
_die Lehre davon, was Wahres (...) wahr sein 146t“
{5} So gibt es die ,Denkgesetze” des ausgeschlos-
senen Dritten (jedem Denkbaren ist jeglicher Be-
griff entweder beizulegen oder abzusprechen),
welchem jeder wahre Satz geniigen mufl (vgl.
¢§f), und das des zureichenden Grundes, oder mit
anderen Worten des Erkenntnisgrundes, auf dem
cine Wahrheit beruht. Dieser Erkenntnisgrund
kann eine empirische oder reine Anschauung oder
ein anderes Urteil sein. Dadurch wird die Wahr-
heit sozusagen ,bewirkt“. Man kann, beachtet
man den Erkenninisgrund, vier Arten von Wahr-
heit unterscheiden. (1) Logische Wahrheit, bewirkt
durch ein anderes Urteil; (2) empirische Wahrheit,
bewirkt durch Induktion; (3) metaphysische
Wahrheit, bewirkt durch reine Anschauung als die
Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung (Frege
erkennt solchen Erkenntnisgrund zumindest fiir
die Geometrie an); (4) rein logische Wahrheit, be-
wirkt durch die Logik selbst (z.B. den Identitéts-
satz oder SchluBregeln: also durch Sétze der Lo-
gik, welche als solche unmittelbar gewiB sind).
Frege beschaftigt sich hier mit (1) und (4).

In der ersten LU, Der Gedanke, argumentiert
Frege dafiir, daB es einem Subjekt méglich sei, ei-
nen von ihm unabhingigen Gedanken, als eine
fiir sich bestehende, ,objektive” Gegebenheit, zu
erfassen — wobei dieses ,Fassen* eines Gedankens
fiir diesen selbst eine ,,unwesentliche Eigenschaft*
set (Ged, 76 ~ ich zitiere Frege hier und im folgen-
den nach der Originalpaginierung). Freges Argu-
mentation ist vielfach wiedergegeben worden. Vf.
rekonstruiert sie (81-84), indem er Freges Ab-
grenzung der Gedanken von dem sinnlich Wahr-
nehmbaren und den Vorstellungen sowie den Be-
zichungen, die ein Subjekt zu den letzten beiden
Gegenstandsbereichen haben kann, tibernimmt.
Der Rezensent méchte sie so nachzeichnen: Aus
den beiden Primissen (1) Was eines Triigers be-
darf, gehért zur Innenwelt eines Subjektes,
[2) Was zur Innenwelt eines Subjektes gehért, ist
keinem anderen Subjekt zuginglich, folgert
Frege: (3) Was eines Trigers bedarf, ist keinem
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anderen Subjekt zuginglich. Daraus wiederum:
(4) Was mehreren Subjekten zugéinglich ist, be-
darf keines Trigers. Die Pramisse hinzufiigend,
daB (5) Gedanken mehreren Subjekten zugénglich
sind (Frege nennt als Beispiel den im Satz des Py-
thagoras enthaltenen Gedanken), schlieBt er aus
(4) und (5) also: Gedanken bediirfen keines Tri-
gers. — Durch diese Rekonstruktion scheint dem
Rezensenten betont zu werden, und zwar im
Sinne Freges, daB Gedanken mit den Gegenstin-
den der ,Auflenwelt” eines gemeinsam haben: die
Selbstandigkeit, die unabhingige Existenz (vgl
Ged, 67).

Vf. glaubt, bei der Frage, welche Sitze nun ei-
nen solchen Gedanken ausdriicken koénnen, Frege
eine Ungereimtheit nachweisen zu kénnen (74 ff.):
Er greift Freges Behauptung auf, daB Wahrheit
nur bei .Behauptungssatzen in Frage komme,
weil nur diese einen Gedanken ausdriickten. Al-
lerdings sagt Frege {Ged, 62}, daB bei einer Frage
(wie JIst 3 groBer als 57%, vgl. Vern, 144) ,(d)ie
Antwort ja* (...) dasselbe wie ein Behauptungs-
satz (besagt); denn durch sie wird der Gedanke als
wahr hingestelit, der im Fragesatz schon vollstin-
dig enthalten ist (1}* (Ged, 62; Hervorhebung V{.).
- Hier hitte der V£, nach Meinung des Rezensen-
ten, die verschiedenen Arten von Fragesitzen un-
terscheiden miissen. Wenn Frege sagt, der Ge-
danke sei ,im Fragesatz schon vollstandig
enthalten®, so scheint er offensichtlich an solche
Fragen zu denken, die bereits ein Urteil darstellen
- allerdings ein Urteil, von dem noch nicht fest-
steht, welcher seiner Bestandteile mit Nachdruck
behauptet werden soll. Hierbei sind folgende Fra-
gen moglich: (1) Ist Kant ein deutscher Philosoph?
(Oder ist er es nicht?), {2) Ist Kant ein deutscher
Philosoph? (Oder etwas anderes?), (3) Ist Kant ein
deutscher Philosoph? {Oder ist es ein anderer?).
Lediglich bei solchen Fragen, die mit einem Fra-
gewort eingeleitet werden, scheint Frege auszu-
schlieBen, daB sie einen Gedanken enthielten
(z.B.: Wer ist Kant?).

Zur Verdeutlichung vergleicht Frege Gedanken
mit Empfindungen: ,Eine Empfindung ist nicht
ohne einen Empfindenden méglich (...). Wenn je-
der Gedanke eines Trigers bedarf, zu dessen Be-
wuBtseinsinhalt er gehort, so ist er Gedanke nur
dieses Tragers, und es gibt keine Wissenschaft
(...)* (Ged, 67f.). Kurz kann man Freges Ausfith-
rungen so zusammenfassen: Empfindungen sind
nicht ohne einen Empfindenden méglich. Ein Ge-
danke aber wohl ohne einen ihn Denkenden. -
Doch stimmt dieser Vergleich? Empfindungen
sind jedem Gefithlsfahigen moglich, Gedanken
nur einem Vernunftbegabten, bestimmte Gedan-
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ken nur einem Geistreichen. So ist es falsch zu sa-
gen: Ich empfinde tief, kann aber nichts empfin-
den. Dagegen moglich: Ich denke iiber x nach,
kann aber keinen klaren Gedanken erfassen. Hier
hitte man sich eine Diskussion dieses Punktes ge-
wiinscht. - Frege behauptet, wie bekannt, die Ge-
danken wiirden in einem , dritten Reich* (Ged, 69)
existieren. Uber dessen Struktur informieren die
folgenden LU.

Die Verneinung. Die erste LU hat gezeigt, wie
V{. zutreffend schreibt, welchen Bereich die logi~
schen Gesetze des Wahrseins ,regieren” (96): den
der Gedanken. Die zweite und dritte dienen dazu,
ihn zu ,strukturier(en)* (ib.). In der zweiten LU
zeigt Frege, daB es auch falsche Gedanken gibt.
Aussagesiitze bezeichnen stets einen Wahrheits-
wert. So der Satz ,Caesar eroberte Gallien" den
des Wahren. Dagegen bezeichnet die Aussage
.Kant eroberte Gallien“ das Falsche. Anders, doch
mit Frege gesprochen: Der erste Satz ist ein Name
fiir den Wahrheitswert des Wahren, der zweite ein
Name fiir den Wahrheitswert des Falschen. Doch
wie aus dem zweiten Beispielsatz zu ersehen, ent-
hilt er keine Verneinungspartikel: die Form eines
Aussagesatzes bezeichnet zwar stets einen Wahr-
heitswert, doch weil man nicht von vornherein,
welchen (erst die Negation, ,Nicht: Kant eroberte
Gallien“, enthielte ein Negationswort, und be-
zeichnete damit das Wahre): in der Logik, anders
als in der natiirlichen Sprache, ist ,ein verneinter
Gedanke zusammengesetzt (...) aus einem ergan-

zungsbediirftigen, ungeséttigten Teil und aus ei- -

nem vollstindigen, gesittigten Teil: der Operation
der Verneinung und einem Gedanken als dem
Operanden” (138/39). Dies ist ein Grundsatz der
Logik. Hierin unterscheidet sich eine logische
Kunstsprache von der natiirlichen Sprache, die ,in
logischen Fragen unzuverldssig® ist (Vern, 150) -
wie auch schon dadurch, daB in dieser eine Nega-
tion verstirkt (z.B. gar, durchaus, gewi3 nicht,
nicht im geringsten u.a.) oder abgeschwicht (z.B.
wohl nicht u.a.) oder umschrieben werden kann
(z.B. das mag der Teufel wissen = das weifl nie-
mand). Und wenn ,(m)an (...) die Sitze ,Christus
ist unsterblich’, ,Christus lebt ewig’, ,Christus ist
nicht sterblich’, ,Christus ist sterblich’, Christus
lebt nicht ewig' (betrachtet)®, so sei ,es gar nicht
leicht (...) anzugeben (...}, (w)o (...} wir nun hier
einen bejahenden, wo einen verneinenden Gedan-
ken (haben)* (Vern, 150). Dies alles ist in einer lo-
gischen Kunstsprache nicht méglich; ebensowe-
nig, wie dies von der Wahrheit méglich wiére: ,Die
Wahrheit vertrigt kein Mehr oder Minder®, hat
Frege in Der Gedanke (60) gesagt.

Worin genau besteht nun fiir Frege eine Vernei-
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nung? Frege verneint, daB sie in einer ,verneinen.
den Kraft® bestehe (neben der ,behauptendey
Kraft* [Ged, 63, 115-120; passim], mit welcher g
Wahrheit eines Aussagesatzes anerkannt wird)
Denn man kann auch Teilsdtze von Konditional
aussagen verneinen, und das bedeutet: daB eipe
Verneinung nicht das Gegenteil des Behauptens
ist, da Frege gezeigt hat, daf} Teils4tze von Kondi.
tionalaussagen niemals behauptet werden kénnen
(Vern, 145/46, 153f.): ,Durch die Einbettung iy
einen konditionalen ,Wenn-dann‘-Kontext: wird
die Form der Behauptung vielmehr aufgehoben*é
(118). Mit anderen Worten: ein ,Nicht* muf stet‘si
hinter Freges Behauptungszeichen stehen: Eine
Negation ist nicht das Gegenteil einer Behaup
tung, sondern die Behauptung des Gegenteils. Eip
Satz ist nicht an sich verneinend, sondern er ist es
nur hinsichtlich eines anderen: ndmlich genay
desjenigen Satzes, welcher falsch ist, wenn er
wabhr ist (Vern, 154). .
Im Aufsatz Gedankengefiige sucht Frege, ausge_;:;
hend von Satzgefiigen der Grammatik, derglel
chen Gefiige auch im Logischen. Es handelt sich
um die folgenden: (1) A und B; (2} nicht (A undf
B): (3) (nicht A) und (nicht B); (4) A oder B: (5]
(nicht A) und B; (6) Wenn A, so B. Er findet als
sechs zweistellige Gedankenverkniipfungen. ln
diesem Aufsatz verdeutlicht Frege einige seiner
Kernbehauptungen aus Der Gedanke. Der Logik
habe zu fragen: Mit welchem der Sprachgebilde,
mit denen ich meine Gedanken wiedergebe, kann
ich etwas Wahres erfassen? Wahrheit selbst ist
dabei, nach Frege, ein undefinierbarer Grundbe
griff; ,der Inhalt des Wortes ,wahr’ (ist) ganz ein-
zigartig und undefinierbar* (Ged, 60). (Vgl. auch
Freges Kernsitze zur Logik (7): ,Was wahr se
halte ich fiir nicht erklirbar.”) ,Wahrheit* betrifft
oft Zusammenstellungen von Gedankengefiigen
und eine solche Aussagenmenge muf in bestimm-
ter Art und Weise zusammenhingen und fiir ein
bestimmtes Geschehnis bedeutsam sein =:z.B.
wenn ein Kriminalbeamter einen Verdichtigen
auffordert: ,Berichte mir die ganze Wahrheitl
Gem3B seiner ontologischen Vorgabe, alle Sei-
endheiten in Gegenstinde und Funktionen einzu-
teilen, sieht Frege, wie Vf. wiederum treffend er-
Klirt, in den ,logischen Operatoren, durch welche
wir einen Gedanken verneinen oder verschiedene
Gedanken zu einem Komplex fiigen* (139), Funk-
tionen, also ,ungesattigte (...) Entititen“ (ib.):
Die Betrachtung Logische Allgemeinheit kniiptt
an den Aufsatz Gedankengefiige an, da in ihr das
hypothetische Satzgefiige beleuchtet wird. Aller
dings kommt dem ,hypothetischen Gedankenge-
fige*, wie Frege es in Gf vorgestellt hat, noch
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keine Allgemeinheit zu, da sich mit ihm auch Be-
siehungen zwischen Einzeldingen beschreiben
jassent (178/79}. Logische Gesetze unterscheiden
sich von JBinzeltatsachen* (wie Frege es nennt)
durch ihre Allgemeinheit. Gesetze lassen sich in
gatzen niederlegen, sind also Gedanken: damit
sagt Frege also ,von Gedanken Allgemeinheit*
aus: sie kann deren Eigenschaft sein. Dies ge-
schieht, indem die ,gesittigte(n) Satzteile” (183)
ciner Implikation durch Variablen ersetzt werden.
Der Untertitel des vorliegenden Buches lautet:
Darstellung und Interpretation®. Dargestellt und
interpretiert werden die vier Arbeiten Freges mit
grofier Genauigkeit und Sachlichkeit, seine bahn-
brechenden Leistungen bei der Grundlegung der

Logik vor Augen gefiihrt.
Rainer Noske (Euskirchen)

Wilhelm  Vossenkuhl, Ludwig Wittgenstein
(= Beck’sche Reihe: Denker), Verlag C. H. Beck,
Miinchen 1995, 368 S., ISBN 3-406-38931-7.

Die vorliegende Einfiihrung in die Philosophie
Ludwig Wittgensteins zeichnet anhand von zen-
tralen Themen aus Wittgensteins philosophi-
schem Werk die wichtigsten Gedankenginge und
Veranderungen seiner Philosophie nach, erldutert
und interpretiert sie. Da der Autor sich dabei
nicht nur auf die Hauptwerke Wittgensteins, den
Tractatus und die Philosophischen Untersuchun-
gen, beschrinkt, sondern alle verdffentlichten
Schriften sowie Material aus den nachgelassenen
Manuskripten fruchtbar heranzieht, wird die gén-
gige Einteilung in eine Frith- und eine Spéatphilo-
sophie weitgehend vermieden. Statt dessen wird
ein auf Schwerpunkte konzentriertes Bild des
philosophischen Denkens Wittgensteins entwor-
fen, das die Kontinuitdt seiner Fragen und Pro-
bleme sowie die systematische Relevanz dieser
Uberlegungen anschaulich darstellt. Da das Buch
eine umfassende Auswahl an verschiedenen The-
men behandelt, und da es Vossenkuhl gelingt,
auch komplexe theoretische Zusammenhinge
verstandlich darzustellen, eignet die Darstellung
sich als eine Einfiihrung in Wittgensteins philo-
sophisches Denken. Fir den Experten sind die
zum Teil ungewdhnlichen und nicht unkontro-
versen Interpretationen von Wittgensteins philo-
sophischer Entwicklung, insbesondere zu den
Themen Regelfolgen und Solipsismus, interes-
sant.

Wilhelm Vossenkuhl beginnt damit, den Platz
Wittgensteins in der Philosophie des 20. Jahrhun-
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derts zu bestimmen, indem er aufzeigt, inwiefern
die spezifische Art des Fragens, die Wittgensteins
Denken kennzeichnet, fiir die moderne Sprach-
philosophie von Bedeutung ist. Es folgt eine
Skizze iiber Wittgensteins Biographie, die schwer-
punktmifig die intellektuelle Entwicklung und
die unterschiedlichen geistigen Einflisse, denen
er ausgesetzt war und die ihn pragten, herausar-
beitet; die von Ray Monk vertretene These, daf3
Wittgenstein von Weiningers Geniegedanken
stark beeinfluBt war, wird von Vossenkuhl in die-
sem Zusammenhang mit dem Hinweis, daB es fiir
sie keine tiberzeugenden Anhaltspunkte gibt, kri-
tisiert.

Nach einer Ubersicht {iber die Entstehung der
verdffentlichten Schriften und den Nachla wen-
det sich der Autor dann ausgewdhlten themati-
schen Schwerpunkten zu. Dabei versteht er Witt-
gensteins Werk einerseits aus dessen eigenen
Texten, ,andererseits aber auch aus dem Vergleich
mit dem zeitgendssischen Denken, mit dem er sich
auseinandersetzt® (79). Aus diesem Grund erldu-
tert er als Hintergrund fiir das Verstindnis der
Philosophie des Tractatus zunichst Freges Pro-
gramm, die Arithmetik auf die Logik zurfickzu-
fiihren, und die daraus entstandenen logischen
Probleme, die zu Russells Typentheorie fithrten.
Sehr anschaulich und verstindlich zeigt Vossen-
kuhl daran auf, wie Wittgenstein das von diesen
beiden Denkern aufgeworfene Problem einer Fun-
dierung der Logik durch die Annahme 16st, daB
logische Sitze nicht referieren. Da durch diese
Vorgehensweise Wittgensteins Uberlegungen zur
Logik ins Zentrum der Frithphilosophie geriickt
werden, widmet sich der Autor bei seiner Interpre-
tation weniger der Bildtheorie als vielmehr dem
Verhiltnis von logischem Raum und Wirklichkeit:
Im Tractatus finde sich ein doppelter Wirklich-
keitsbegriff, denn neben der ontologisch realen
Wirklichkeit, womit Vossenkuhl sich auf die em-
pirisch beschreib- und erfahrbare Welt bezieht,
mache Wittgenstein Gebrauch von einem logisch
modalen Begriff von Wirklichkeit, der in der Me-
tapher vom logischen Raum die Moglichkeiten der
empirischen Welt darstelle und sich somit mit der
realen Wirklichkeit nicht nur wechselseitig be-
dinge, sondern auch das Fundament derselben sei;
Wittgenstein setze somit ,die logische Struktur
der Wirklichkeit fiir das Verstehen der wahmehm-
baren Welt voraus“ (116), weswegen Vossenkuhl
ihn in bezug auf den Tractatus als einen ,logi-
schen Rationalisten” (116) bezeichnet. Diese Les-
art hat zur Konsequenz, erstens, daB die einfachen
Gegenstinde des Tractatus nicht als reale Entita-
ten verstanden, sondern allein durch ihre logisch-
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analytische Rolle bestimmt werden kénnen, und
zweitens, daB die atomistische Lesart des Frith-
werks, derzufolge die Welt in voneinander unab-
hingige Elementarsitze zerfillt, abgelehnt und
statt dessen eine holistische Interpretation gelie-
fert wird, die davon ausgeht, daBl die Satze der Lo-
gik Zusammenhalt zwischen den Elementarsiizen
gewihren, indem jeder Satz einen Ort im logi-
schen Raum einnimmt.

Auf dem Hintergrund dieser Interpretation der
Frithphilosophie wird die Ablésung von der Kon-
zeption des Tractatus dann als der Abschied vom
modalen Wirklichkeitsbegriff verstanden. An des-
sen Stelle tritt der Gedanke einer rein sprachlich
verstandenen Wirklichkeit, die sich in der These
von der ,Autonomie der Grammatik" ausdriickt.
Vossenkuhl erlautert diesen Slogan in einem Ka-
pitel iiber ,Grammatik und Wirklichkeit*, in dem
er darlegt, daB jeder Vergleich zwischen Sprache
und Wirklichkeit selbst nur innerhalb einer Spra-
che méglich ist. Zur Verdeutlichung dieses Ge-
dankens fiihrt er einerseits den Unterschied zu
Russells Theorie der Beschreibung und zu den ve-
rifikationistischen Theorien des Wiener Kreises
vor, andererseits interpretiert er Wittgensteins Be-
merkung, den Satz als einen an die Wirklichkeit
angelegten Mafstab zu verstehen, als Ausdruck
des Holismus, d.h. der einzelne Satz kann nur auf
dem Hintergrund der gesamten Sprache als MaB-
stab im je einzelnen Fall dienen. Durch diese Vor-
gehensweise gelingt es Vossenkuhl, Wittgensteins
Entwicklung zu seiner Spétphilosophie sehr deut-
lich zu machen.

Bei deren Darstellung setzt Vossenkuhl dann
neben der Behandlung von Wittgensteins Uberle-
gungen zu ,Ethik und religioser Glaube®, ,Philo-
sophie” und ,Szientismus und Pessimismus* fol-
gende thematische Schwerpunkte: die Behand-
lung des Solipsismus, die Philosophie zu den
Grundlagen der Mathematik, die Untersuchungen
zur Philosophie der Psychologie und die Diskus-
sion tiber das Regelfolgen. Wittgensteins Philoso-
phie der Mathematik versteht er als ,radikal kon-
ventionalistisch* in dem Sinn, daB ein Beweis
genau so lange gilt, bis ein neues Paradigma ge-
funden wird, das an die Stelle des alten Beweises
treten kann. Dabei macht er deutlich, daB Witi-
gensteins Versuch, einerseits sowohl den Realis-
mus als auch den Platonismus zur Grundlegung
der Mathematik abzulehnen, andererseits aber am
apriorischen Charakter der mathematischen Sitze
festzuhalten, nicht antirealistisch verstanden wer-
den sollte. Zur Verdeutlichung fiithrt Vossenkuhl
den Unterschied zwischen Wittgensteins Konzep-
tion und Dummetts Antirealismus vor, indem er
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darlegt, daB ersterer auf wahrheitstheoretische
Anspriiche vollstindig verzichtet und die Grung.
losigkeit von GewiBheiten behauptet. Inwieferﬂ
diese GewiBheiten nicht begriindet werden kén.
nen, wird in dem Kapitel iiber das Regelfolgen5
Klarer. .

Dort entwickelt Vossenkuhl eine mteressante
ungewdhnliche und kontroverse These: Zunichg .
stellt er dar, daf8 das negative Ergebnis von Wit
gensteins Diskussion darin besteht, da Regelfol
gen weder kausal noch logisch noch kognitiv be
griindet werden kann. Er stellt Kripkes skeptische:
Paradox vor, demzufolge ,keine wie immer gear
tete Tatsache, kein geistiger Zustand, keine Dispg
sition, keine innere Wahrnehmung und keine pla
tonische Entitit den Unterschied zwischen Regel
folgen und Regelfolgen-Meinen klarmachen
kann® (265), und erliutert, daB dies die antifunda.
mentalistische Ausrichtung der Diskussion Wit
gensteins aufzeige. Das skeptische Paradox wird
fiir Wittgenstein nach Vossenkuhls Interpretation
jedoch deswegen nicht relevant, weil er das Ver.
hiltnis zwischen der Regel und ihrer korrekte
Anwendung als eine interne, grammatische Bezie
hung begreift, fiir die es keine Rechtfertigung ge
ben mufB. Obwohl damit deutlich wird, da Regel
folgen kein theoretisch fixierbares Fundament
hat, versucht Vossenkuhl eine positive Charakte
risierung vom Begriff des Regelfolgens zu gebe
mit der er bewuBt iiber Wittgensteins Uberlegun
gen hinausgehen will. Er bestimmt Regelfolge
als ,.Spontaneitit* und stellt drei Merkmale spor:
tanen Regelfolgens auf: Erstens handelt der Re
gelfolgende autonom, zweitens geschieht di
Handlung durch einen grundlosen Entschtu8; un
drittens ist dieser EntschluB zum Regelfolge
nicht erkldrbar. Mit dieser Interpretation des Re
gelfolgens will Vossenkuhl unsere ,praktische Ge
wiBheit” (279), die in jedem Sprachspiel vorausge
setzt ist, aufzeigen. Indem er Regelfolgen aber
durch Spontaneitit erklart, wird der intersubjekti:
ven Ubereinstimmung beim Regelfolgen nur eine
sekundire Bedeutung eingeriumt, wie auch Vos-
senkuhls Behauptung, daB es sich hier um eine
solipsistische, ~subjektive GewiBheit* (289
handle, deutlich macht. ‘

Mit dieser Bemerkung wird auf das Thema ver-
wiesen, das in Vossenkuhls Darstellung denzen-
tralen Platz einnimmt und dessen Interpretation
ich fiir die am schwersten nachvollziehbare des
Buches halte: der Solipsismus. Bei seiner Darstel-
lung von Wittgensteins Auseinandersetzung mit
dem Solipsismus stellt der Autor nédmlich die un-
gewdhnliche These auf, daB Wittgenstein in sei-
nen gesamten philosophischen Uberlegungen an
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ciier Form von Solipsismus festhilt. Im Tractatus
werde ein ,metaphysischer Solipsismus® (177)
yertreten, der die Welt meiner Erfahrung mit der
Welt der Tatsachen gleichsetze, indem das Subjekt
dieser Erfahrungen zum ausdehnungslosen Punkt
schrumpfe, so daB die gesamte Welt zu meiner
Welt werde. Diese Form des Solipsismus wandelt
sich laut Vossenkuhl im Blauen Buch zu einem
,,grammaﬁschen Solipsismus” {183), den er fol-
gendermaBen definiert: ,Ich bezeichne damit den
Solipsismus, der mit Hilfe einer bestimmten
sprachlichen Vereinbarung ganz normale, jeder-
mann verstindliche Feststellungen erlaubt. Im
Hintergrund dieses Solipsismus steht nach wie vor
_der Gedanke des Tractatus, daB die Welt meine
;‘\y\lelt ist* (183f). Vossenkuhl greift zur Begriin-
dung seiner These den Versuch Wittgensteins auf,
en Satz ,Nur ich fithle wirklich Schmerzen“ als
; gleichbedeutend mit dem Satz ,Es gibt wirklich
Schmerzen“ zu verstehen. Dieser Versuch zeige,
daf das Ich aus der sprachlichen Wirklichkeit her-
ausfalle — ebenso wie es im Tractatus zum aus-
dehnungslosen Punkt schrumpfe. Dies bedeute,
daB die ,Ich-Wirklichkeit" des Solipsisten nicht
verstehbar sei und daB das, was der Solipsist mit
seinen Sitzen meine, fiir das Verstindnis der
Sitze nicht relevant sei. Da diese sprachlich ver-
standene Wirklichkeit aber immer meine Wirk-
lichkeit sei, konne diese Position weiterhin als
Solipsismus bezeichnet werden. Diese Form des
Solipsismus zeige also, daf solipsistische Behaup-
tungen wie ,Nur ich fithle wirklich Schmerzen®
prinzipiell unverstehbar seien, wenn man sie nicht
in die Form ,Es gibt Schmerzen® tibersetze. Auf
diese Weise werde dann deutlich, daB erst der Sol-
ipsismus den Weg zur Offentlichkeit der Sprache
ebne. Denn da ,das Ich als Triger und Quelle der
Bedeutung von AuBerungen zum Verschwinden
gebracht wird” (191}, folge aus dem grammati-
schen Solipsismus eine antimentalistische Bedeu-
tungstheorie, d.h. ,daB die Bedeutung von Wor-
tern und Ausdriicken ihr Gebrauch in der Sprache
ist und nichts dahinter oder davor® (189). Diese
Uberlegung prige auch Wittgensteins Untersu-
chungen zur Psychologie, indem er ,aus solipsi-
stischer Perspektive, quasi von innen, die Gram-
matik unserer SchmerziduBerungen beleuchtet”
(229) und damit aufzeige, daB das Ich als rechtfer-
tigende Instanz unserer SprachiuBerungen aus-
scheide und auch die Unterscheidung von Inne-
tem und AuBerem als eine grammatische zu
Verstehen sei.
Diese These, derzufolge Wittgenstein in seinem
gesamten Werk eine solipsistische Perspektive
einnimmt, steht in scharfem Kontrast zu der in
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der Sekundirliteratur vertretenen Position, daf8
Wittgenstein in seiner Spatphilosophie den Solip-
sismus kritisiert und im Privatsprachenargument
dessen Unméglichkeit aufzeigt. Mit dieser kon-
traren Ansicht setzt sich Vossenkuhl auseinander,
indem er das Privatsprachenargument folgender-
mafen interpretiert: ,DaB eine Privatsprache un-
maglich ist, wird durch den Solipsismus bestatigt.
Fr zeigt nimlich, daB das Private nicht mitteilbar
ist. Aus dem Privaten ist auch nichts ableitbar.
Wittgensteins Hinweis, daB nicht einer allein nur
einmal einer Regel folgen kann, spricht nicht ge-
gen den Solipsismus und macht auch nicht die
Gemeinschaft der Menschen zur Ursache oder
Quelle der Bedeutung meiner Wérter und Sitze.”
(2891 Diese ungewohnliche Deutung des Pri-
vatsprachenarguments und Regelfolgens kann
jedoch nicht tberzeugen, und der These von
Wittgensteins grammatischem Solipsismus sollen
hier folgende Kritikpunkte entgegengestellt wer-
den:

Erstens bezieht sich Vossenkuhl mit seinen
Thesen auf Textstellen aus dem Blauen Buch,
wozu zweierlei angemerkt werden mufl: Zunichst
einmal ist fragwiirdig, inwieweit die dort vertre-
tene Position als charakteristisch fir die Spétphi-
losophie angesehen werden kann, oder ob nicht
diese 1933 entstandenen Bemerkungen zum Sol-
ipsismus eine Zwischenstation in der Entwicklung
zur Spétphilosophie kennzeichnen.! Ferner wird
die Behauptung von Wittgensteins Solipsismus
aber bereits im Blauen Buch unverstandlich, wenn
man sich die Problemstellung und die Argumen-
tationslinie des Buches ansieht. Das Gedankenex-
periment, den Satz ,Nur ich fithle wirklich
Schmerzen® durch ,Es gibt wirklich Schmerzen*
zu ersetzen, das Vossenkuh!l zur Stiitzung seiner
These gebraucht, wird von Wittgenstein mit dem
Hinweis aufgestellt, daB ein Solipsist nicht durch
den Nachweis neuer Tatsachen zu widerlegen ist,
sondern nur, indem man ihm vor Augen fiihrt,
daB er die Tendenz zu einer bestimmten sprachli-
chen Ausdrucksweise hat, und ihm deutlich
macht, warum er diese Tendenz hat. Die Wurzel
der Idee sagen zu wollen ,Nur ich fiihle wirklich
Schmerzen" bestehit aber darin, daB der Solipsist
eine mentalistische Bedeutungstheorie vertritt, so

! Eine solche These vertritt zum Beispiel R.E.
Tully, indem er darlegt, daB Witigenstein im
Blauen Buch in bezug auf den Solipsismus noch
an der Position des Tractatus festhilt. R. E. Tully,
Tractarian Footsteps, in: Wittgenstein Studies 2
(1996).
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daB nur eine Kritik an der Idee, daB die Bedeutung
von Wortern etwas Mentales ist, den Solipsisten
befreien kann. Diesen Argumentationszusammen-
hang dreht Vossenkuhl um, wenn er behauptet,
daB nur die solipsistische Perspektive die Kritik an
mentalistischen Bedeutungstheorien bietet.. Es
verhilt sich genau umgekehrt: Die Kritik an men-
talistischen Bedeutungstheorien bietet die Basis
fiir eine Kritik am Solipsismus.

Zweitens scheint mir die Annahme eines Solip-
sismus in den Untersuchungen zur Philosophie
der Psychologie nicht vereinbar mit der von Vos-
senkuhl nicht thematisierten Uberlegung Witt-
gensteins, daf der Satz ,Ich habe Schmerzen® nur
innerhalb und auf der Grundlage eines instinkti-
ven Schmerzbenehmens eine Bedeutung hat.
Wittgensteins standige Verweise auf die Rolle des
Verhaltens bei unseren AuBerungen sollen ver-
deutlichen, daB intersubjektiv geteilte Handlungs-
und Reaktionsweisen die Basis unserer Empfin-
dungssprache bilden. Auf dem Hintergrund dieser
Uberlegung kommt der Ubereinstimmung beim
Regelfolgen eine ganz andere Rolle zu als Vossen-
kuhl annimmt.

Drittens denke ich, daB die Annahme einer sol-
ipsistischen Perspektive in Wittgensteins gesamter
Philosophie einige wichtige Verdnderungen in
seinem Denken iibersieht. DaB ein Wechsel der
Perspektive von der Frith- zur Spitphilosophie
stattfindet, zeigt sich am deutlichsten in Wittgen-
steins ab dem Braunen Buch angewandter Me-
thode, Sprachspiele zu untersuchen. Dieser Wech-
sel 1aBt sich aber nicht als Schritt von einem
metaphysischen zu einem grammatischen Solip-
sismus erkléren, sondem vielmehr als eine Ande-
rung der Betrachtungsweise vom Ich zum Wir. Es
ist daher wohl kein Zufall, daB gerade der zentrale
Begriff des Sprachspiels eine sehr untergeordnete
Rolle in Vossenkuhls Darstellung spielt. So gese-
hen ist die Stéirke dieser Einfiihrung, die darin be-
steht, die Kontinuitdt der Fragestellungen und
Grundgedanken Wittgensteins anschaulich und
verstdndlich darzustellen und damit eine pro-
blemorientierte Einfithrung in einen Philosophen
zu liefern, auch seine Schwiche, denn sie kann
dazu fithren, da manche Verdnderungen in sei-
ner Philosophie tibersehen und Uberlegungen der
spaten Philosophie unter dem Blickwinkel des
Tractatus gelesen werden. Freilich regt Vossen-
kuhls Buch gerade auf diese Weise auch zum
Nachdenken und Diskutieren an.

Barbara Schmitz (Freiburg i. Br.)
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Grenzen der kritischen Vernunft. Helmut Hol;'hey
zum 60. Geburistag, hg. von Peter A. Schmid y,
Simone Zurbuchen, Schwabe & Co., - Bpgg
1997, 314 S., ISBN 3-7695-1039-6. ,
Unter der Vielzahl von Festschriften, die in dﬁl

letzten Jahren den Buchmarkt erreichten, bemuht

sich eine kleine Zahl, das altehrwiirdige Genre mit
neuem Leben zu erfiillen: Thnen ist die schlanke
und attraktiv ausgestattete Festgabe Zuzurechnen
die Helmut Holzhey von Freunden, Schiilern yng

Kollegen zum 60. Geburtstag dediziert wurde. s;

orientiert sich an den Forschungsschwerpunke

des Ziiricher Gelehrten und umspannt ein wejte

Themenspektrum, das von Reflexionen zu Begrj

und Eigenart der Philosophiegeschichte bis zy

aktuellen Bedeutung des Kritizismus fiir die:Wis
senschaftstheorie reicht.

Die meisten Essays beschaftigten sich mit deq
Neukantianismus, zu dessen Wiederentdeckuﬁgi
Holzhey mehr als jeder andere Forscher beigetra
gen hat. Hans-Ludwig Ollig betont die Aktualitif
des Neukantianismus, der nicht nur der ,,falsg]
Objektivitit™ (74) eines naturwissenschaftlig
ausgerichteten  Materialismus  entgegentreten
konne, sondern auch den postmodern konstatier
ten ,Tod des Subjekts* als philosophische Effekt
hascherei entlarve. Hinsichtlich der Cohenscher
Geschichtsphilosophie vertritt er zu Recht di
These, daB sie ,sich im letzten aus religicsen Wur
zeln“ (69) speist, ohne freilich auf genuin jiidische
Denkmotive néher einzugehen. Hermann Cohen,
das Haupt des Marburger Neukantianismus;: des.
sen kritische Werkausgabe Holzhey vor gut zwan-
zig Jahren erfolgreich auf den Weg gebracht ha
steht im Mittelpunkt zweier wichtiger Aufsitze
Unter direkter Anspielung auf Lowiths bertihmtes
Heidegger-Buch behandelt Pierfrancesco Fiorato
Cohen als ,Denker in diirftiger Zeit*, womit er auf
die Schwierigkeiten jeder theologischen Herme-
neutik nach Nietzsche rekurriert. Geert Edel un-
terstreicht in seiner instruktiven Abhandlung die
Bedeutung des Cohenschen Hypothesis-Theorems
fiir Kelsens Lelre von der Grundnorm. Gleichzei-
tig werden die transzendentallogischen Voraus:
setzungen jedes positiven Rechts deutlich, das
seine Eigenart aus sich heraus nicht zu begrunden
vermag.

Gianna Gigliotti analysiert Natorps ebenso de—
skriptives wie erklirendes Psychologieverstindnis
und vergleicht es mit der Husserlschen Phinome-
nologie, die sie als besser begriindet erachtet. Den
parapsychologischen Charakter der Psychologie
diskutiert Ernst Wolfgang Orth am Beispiel Lotzes.
Mit dem Géttinger Wissenschaftsphilosophen ist




Buchbesprechungen

o der Auffassung, daB jede Psychologie, die ,un-
(er bestimmten operativen Bedingungen stattfin-
fet* (117) notwendig medialen Charakter trégt.
Jlassimo Ferrari bricht eine Lanze fiir die eigen-
stindige Bedeutung August Stadlers, der bislang
su Unrecht lediglich als Vorldufer des Marburger
Neukantianismus gelte, jedoch ein Kantexeget
¢on eigenem Rang sei. Peter-Ulrich Merz-Benz
umreiBt schlieBlich, in welcher Form die in letzter
7eit vermehrt diskutierte Philosophie Honigs-
walds als .Entwicklung eines genealogischen Ver-
munftsbegriffs” (157) lesbar ist.

Drei Beitriige kann Ernst Cassirer auf sich ver-
cinien, der vielleicht einzige neukantianische Phi-
fosoph, dem gegenwirtig in den Methodendiskus-
onen der Kulturwissenschaften eine Schliissel-
rolle zukommt. Johannes Rohbeck skizziert Cassi-
rers Technikphilosophie und stellt sie in ihren
geisteshistorischen Kontext. Indem Cohens wich~
figster Schiiler die schopferische Qualitdt mensch-
licher Erfindungen akzentuiere, leiste er zugleich
einen wichtigen Beitrag zur Entmystifizierung
der Technik® (207). Luisa Bertolini schildert Cassi-
rers Umgang mit dem Problem der Farbe und
stellt die intellektuellen Beztige zur Gestaltpsy-
chologie eines David Katz oder Ademar Gelb her.
Unnétig scharf ist Wilhelm Schmidi-Biggemanns
Kritik an Cassirers Renaissance-Auffassung gera-
ten. GewiB fithrt dessen problemgeschichtliche
Methode zu einer Uberbetonung der neuzeitlichen
Elemente bei Nicolaus von Kues und wird dem
ambivalenten Charakter der Renaissance, zu der
nicht nur Kepler und Leonardo, sondern auch
Bruno und Savonarola gehéren, nicht hinreichend
gerecht. Dies ist aber inzwischen weidlich bekannt
und berithrt nicht die entscheidende Frage nach
dem Verhilinis von systematischer und histori-
scher Erkenntnis, die zuletzt Karl-Heinz Lembeck
am Beispiel der Natorpschen Platonexegese ein-
gehend und nuanciert erdrtert hat. ! Die AuBerung
iber Cassirers ,etwas larmoyanten normativen
Humanismus“ (237) wihrend seines amerikani-
schen Exils, verkennt nicht nur die philosophische
Bedeutung der Schrift ,The Myth of the State®,
sondern zeigt zudem auch kein Verstdndnis fiir
die personliche Situation des Gelehrten, der aus
rassischen Griinden seinen Hamburger Lehrstuhl
verloren hatte.

Mehrere Beitréige analysieren Kants Philosophie
auf ihre innere Konsistenz und methodische
Fruchtbarkeit. Rudolf Liithe arbeitet heraus, wie
Kant den Fortschritt der Menschheit anhand des
Jeweils erreichten Grad[s] an Vernunft* (244) be-
urteilt, und pointiert die Ordnungsfunktion des
ZweckmiBigkeitsbegriffs fiir die Kantische Ge-
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schichtsphilosophie. Gonsaly K. Mainberger kon~
irastiert Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden* mit
Marsilius von Paduas ,riickwartsgewandte[r] Uto-
pie* (272) ,Defensor Pacis” und stellt erstaunliche
Parallelen in Menschenbild und Argumentations-
stil fest. Vilem Mudroch riickt das Kantische
»Opus postumum® in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit und unterstreicht, daB die Kuhnsche
Auffassung vom Paradigmenwechsel in der Phy-
sik nichts zur Erhellung der Kantischen Naturwis-
senschaftstheorie beitrdgt. Eine &hnliche StoB-
richtung hat die Argumentation von Werner
Flach, der die Elastizitit und , funktionale Potenz
der Kantischen bildenden Kraft* (288, Anm. 12)
fiir eine moderne Theorie der Biologie heraus-
stellt.

Allgemein geschichtsphilosophischen Uberle-
gungen wendet sich Werner Schueiders zu, der
zwar zutreffend die Selbstbeziiglichkeit des Philo-
sophiebegriffs seit Sokrates pointiert, jedoch die
Bedeutung der Methodenreflexion fiir die Ge-
schichtswissenschaft zu Unrecht marginalisiert.
Die Leibnizsche Theodizee behandelt Andrea
Poma, indem er das grundlegende Verhaltnis von
Ontologie und Kritizismus analysiert. Gleichfalls
weiterfithrend sind Knud Haakonssens Gedanken
iiber ,Rationalitit und Relativismus in den Gei-
steswissenschaften®, die offenlegen, in welchem
AusmaB ,eine vorgeblich antiautoritire Philoso-
phie wie die Dekonstruktion® (53) von antiquier-
ten epistemologischen Vorstellungen ausgeht.
Sein Plidoyer fiir eine Geistesgeschichte, zu deren
Agenda endlich wieder die Ideen gehdren, ist
ebenso unspektakulir wie iberzeugend, diirfte je-
doch angesichts der Beliebtheit iiberzogener Me-
thodendiskussionen nur langsam Anhdnger ge-
winnen.

Ganz aus dem Rahmen fallt Martin Fontius’
Beitrag, der erstmals 1984 anléBlich der anbe-
raumten Feierlichkeiten fiir das zweihundertjah-
rige Jubildum der Franzésischen Revolution im
Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte der Berliner
Akademie gehalten wurde. Er thematisiert die
Krise des DDR-Bildungssystems anhand des ver-
fallenden Bibliothekswesens und der sich ins Gro-
teske steigernden ,Jubiliumswut“. Es ist schon
beklemmend, in welchem Ausmaf sich die Bilder
gleichen und heute auch in der Bundesrepublik

1 K.-H. Lembeck, Platon in Marburg. Platonrezep-
tion und Philosophiegeschichtsphilosophie bei
Cohen und Natorp (Wiirzburg 1994); vgl. meine
Besprechung in Philosophisches Jahrbuch 103
(1996), 1791f.

Phil. Jahrbuch 106. Jahrgang / 1 (1999)



268

Deutschland Jahrestage als Ersatz fiir zukunfts-
weisende Forschung und kontinuierliche Wissen-
schaftsférderung herhalten missen. Ausgerechnet
in Marburg, dem Ort Cohens und Natorps, schaffte
beispielsweise die Universitdtsbibliothek 1998
ohne viel Federlesens die traditionsreichen Kant-
Studien ab.

Helmut Holzhey hat als Persénlichkeit das of-
fene Wort nicht gescheut und sich an aktuellen
ethischen Debatten kompetent und kritisch betei-
ligt. Dabei ist thm stets gegenwirtig, daf Wissen-
schaft nichts so sehr diskrediert wie professorale
Sinngebungsrhetorik, die ihre eigenen Grenzen
nicht kennt. In bestem Sinne verkérpert er jene
Grundidee der Humboldtschen Universitat, die ei-
gentlich von Kant bzw. Schleiermacher stammt
und darauf zielt, das Lernen zu lernen. Gébe es an
den Universititen mehr solche Vorbilder, ein Gut-
teil des Krisengeredes wire gegenstandslos.

Ulrich Sieg (Marburg)

Geo Siegwart, Vorfragen zur Wahrheit. Eine Trak-
tat iiber kognitive Sprachen (Scientia Nova),
R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1997, 547 S.,
ISBN 3-486-56024-7.

Zu Fragen zur Wahrheit wurde bis in gegen-
wirtige Untersuchungen und Diskussionen hinein
recht kontrovers Stellung genommen. Dement-
sprechend spricht Siegwart (S.) von einer Uber-
komplexitdt des Wahrheitsproblems und bemtht
sich in seinem umfassend angelegten Werk, in
dem er sehr sorgfiltig und detailliert vorgeht,
Vorfragen zu verschiedenen Themenkreisen zur
Wahrheit zu kldren - um danach einige Hauptfra-
gen in verlaBlicher Weise formulieren und wenig-
stens programmatisch diskutieren zu konnen. Er
verbindet dies mit der Hoffnung, damit Grundla-
gen fiir weitere Untersuchungen zu schaffen, in
denen bisherige Kontroversen wenigstens teil-
weise aufgelost werden kénnen. Hierzu formuliert
er das Teilziel, ,Vorentscheidungen explizit und
damit kontrollier- und kritisierbar zu machen®
und postuliert fiir sein Vorgehen: ,Versuche, die
Schliisselausdriicke der Untersuchungen auf mog-
lichst »unproblematische« Redeteile zuriickzufiih-
ren.”

Unvollstindige Themenubersicht: Redehand-
lungen und Sprache (Grammatik und Performa-
tik); Gebrauch einer Sprache, deren Konstitution,
Erwerb, ErschlieBung, Analyse und Rechtferti-
gung; Kognitive Akte (Behaupten, Folgem, Pradi-
kation u.a.); Einfilirungsverfahren fiir sprachli-
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che Ausdriicke (Definjeren, Axiomatisches Setzen
u.a.), Explikation; Wahrperformation und Wahy
pradikation; Definition, Kriterien, Regeln und Be_
dingungen fiir Wahrheit; Hauptfragen zur Wahy
heit (Typologie von Wahrheitskonzeptionen, Kor.
respondenz, Kohdrenz u.a., Wider die antirealist.
sche Kritik an der Klassischen Logik). - Iy
folgenden kénnen nur wenige exemplarisch aus.
gewihlte Themen und Problemstellungen des By
ches kurz besprochen werden.

Auf Seite 13f. formuliert S. programmatisch:
Fithre Untersuchungen (hier: zur Wahrheit) an
tiberschaubaren und méglichst expliziten, gegen
Storungen gesicherten Modellsprachen aus:und
iibertrage dann die Ergebnisse unter Beriicksichti.
gung der notwendigen VorsichtsmaBnahmen ayuf
wrealistische« Sprachen.” Dementsprechend fiihre
S. zwei Sprachen N und D ein, indem er fiir sie je
eine Grammatik und eine Performatik konstity-
iert. Diese beiden Beispielsprachen leisten danach
zur Diskussion von Wahrheitsfragen erstaunlich
gute Dienste. |

Auf Grund ihrer Grammatik ist N eine formal
Standardsprache 1. Stufe. Die (auf Hinst zuriick
gehende) Performatik von N enthilt Regeln: zum
axiomatischen Setzen, Annehmen, Folgern un
Behaupten von Aussagen: Axiomatisch gesets
werden (diirfen) die Peanoschen Axiome: de
Arithmetik. Die Regeln zum Folgern entsprecher
den formalen Regeln des Natiirlichen SchlieBens
von Gentzen. Grammatik und Performatik von |
bilden somit einen Kalkiil.

In N gilt: Wahrheit = Behauptbarkeit = Beweis
barkeit durch Folgern (auBer fiir Axiome). Das Be-
weisen dient somit vor allem zur Konstitution von
Wahrheit. N erméglicht gerade Anwendungen der
(im Sinne Hilberts) formal-axiomatischen, deduk
tiven Methode. Dies ist im Zusammenhang mit
der von S. vorsichtig vertretenen Gebrauchstheo-
rie der Bedeutung zu sehen: Die Bestandteile voiif
N erhalten ihre Bedeutung auf Grund der Perfor
matik von N. Dies ist insofern interessant, als ¥
eine unvollstindige Sprache ist: Nach dem: sog.
1. Unvollstindigkeitssatz von Godel kann man
Aussagen von N angeben, fiir die weder sie selbst
noch ihre Negate behauptet werden diirfen. ‘

Auf die Erforderlichkeit von Rechtfertigungen
von Sprachregeln (vor allem zum axiomatischen
Setzen und zum Folgern) wird mehrfach hinge
wiesen. Dabei geht es um die (Haupt-) Frage, ob
und wieso sich mit bestimmten Sprachregeln wel-
che Zwecke erreichen lassen (siehe die Bemerkun-
gen B1, B2 unten). Detaillierte Angaben, Durch-
filhrungen oder Diskussionen solcher Rechtfert-
gungen wiirden den Rahmen des Buches spren-
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gen. - In 17.[5] weist S. auf die Frage hin, welche
Regeln (Logikq einer Analysesprache zur Recht-
fertigung der Regeln fiir eine betrachtete Sprache
herangezogen werden sollten. Damit regt er an,
sich auch mit Sprachen anderer Art als der im
Buch behandelten zu beschéftigen (B3).

Da in N alle Regeln der kiassischen Logik zur
Verfiigung stehen (also das Tertium-non-datur
gilt), haben wir ein Beispiel dafiir, daB die klassi-
<che Logik nicht notwendig das (analysesprachli-
che) Determiniertheitsprinzip (Jede Aussage ist
entweder wahr oder falsch’) impliziert und auch
nicht das bewertungssemantische Bivalenzprinzip
{Jede Aussage hat den Wahrheitswert 1 oder 0°)
(vgl. 38. Zusatz [3]-[6]). Somit kann ein Antirea-
list gegen die klassische Logik nicht mehr die tb-
lichen Realismusbedenken anfiihren.

Abschnitt 23. ist besonderen Einfiihrungsme-
thoden fiir sprachliche Ausdriicke - d.h. flir deren
korrekte Verwendung - gewidmet. U.a. durch Set-
zen von Axiomen werden nach S. bestimmte in
iinen vorkommende Teilausdriicke eingefiihrt
und deren Bedeutungen werden damit festgelegt
(B4).

Die Beispielsprache D hat mit N manches Ge-
meinsame. Eine ihrer Besonderheiten ist es je-
doch, daB gewisse Aussagen von D (nur) auf
Grund bestimmter Resultate empirischer Zubrin-
gerhandlungen konstatiert werden dirfen. In
23.[3] werden dann in einem allgemeineren Rah-
nien u.a. mit dem Konstatieren verbundene Fra-
gen zur empirischen Erkenntnisgewinnung be-
handelt. S. erwihnt dabei auch, daB bei der
Konstruktion, Herstellung und Benutzung von
MeBgeriten oder Versuchsaufbauten schon Theo-
tie, aber auch Zwecke (genannt seien noch Nor-
men) in die Empirie eingehen konnen. — Der Hin-
weis auf die Bindung von Konstatierungen an
Resultate oft empirischer Zubringerhandlungen
filhrt zu einer ,operativen Fassung einer Korre-
spondenzintuition’, die einen Beitrag fir die spa-
tere Auseinandersetzung in 38.[9] mit Korrespon-
denztheorien liefert.

Eine ,Notiz" in 28. ist Redundanzkonzeptionen
gewidmet. Dabei handelt es sich um Fragen wie
folgende: (In welchem Falle) ist eine Aussage der
Form ,Es ist wahr, daB p’ informationsgleich zu
\p'? Was heiBt dabei ,informationsgleich*? - Er-
wihnt wird Freges Bemerkung, daB bei der Be-
hauptung einer Aussage stets auch deren Wahr-
heit behauptet wird, und daB deshalb Behauptun-
gen (als Wahrperformationen) ohne die Wendung
st wahr' vollzogen werden kénnen. S. gibt einen
historischen Uberblick tiber Stellungnahmen zu
Fragen nach solcher Redundanz, weist deren Ex-
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plikationsdefizite auf und skizziert ein zugehori-
ges Explikationsprogramm. Danach ist u.a. je-
weils anzugeben, ob ,es ist wahr, daf* bzw. ,ist
wahr' als Performator, Pradikator oder als Junktor
gemeint ist. Trotz der bisherigen Explikationsdefi-
zite liegt (nach S.) eine Fiille von Beobachtungen
beziiglich der buchstablichen Wahrheitsrede vor,
die die tiberkommene Fixierung auf die Wahrpra-
dikation zugunsten der Wahrperformation zu-
rechtriicken helfen.

In 38.[8] skizziert S., wie mit Hilfe der Abstrak-
tionsmethode sprachliche Mittel mit Bedeutungs-
vokabular (auf etwas verschiedene Weisen) einge-
fithrt werden kénnen, mit denen man in korrekter
Weise so reden kann, als redete man rrealistische
iiber auBerhalb der Sprache liegende Bedeutungen
bestimmter sprachlicher Ausdriicke (z.B. iiber von
Aussagen beschriebene Sachverhalte). Bei dieser
Einfithrung wird definitorisch zurtickgegriffen auf
den Wahrheits- und den Falschheitspradikator -
wihrend in Korrespondenztheorien meistens um-
gekehrt die Wahrheit einer Aussage als das Beste-
hen des von ihr beschriebenen Sachverhalts defi-
niert wird. — Zur erwidhnten Einfithrung der Rede
von Sachverhalten fiihrt S. vorher die Rede von
Gegenstinden und Eigenschaften ein, und zwar
s0, daB ihnen Abstrakta beziiglich einer Bezeich-
nungsgleichheit von Nominatoren bzw. Prasenta-
tionsgleichheit von Pridikatoren entsprechen
(B5).

In 39. setzt sich S. mit Kohdrenztheorien der
Wahrheit kritisch auseinander. Vorgebracht wird
w.a. der Einwand der Unverstindlichkeit; die Er-
lauterung der Kohirenzidee erfolge oft vornehm-
lich iiber Metaphern. Angefordert werden Expli-
kationsangebote fiir die beanspruchte Kohérenz-
rede und dazu operable Regeln aus »koharentisti-
schem Geistt, nach denen Autoren Wahrperforma-
tionen vornehmen kénnen. Dariiber hinaus wird
bezweifelt, da der Ausdruck ,Kohérenz‘ bei ver-
schiedenen Autoren in derselben Bedeutung ver-
wendet wird. — S. umreiBt die Vorgeschichte und
Geschichte der Kohdrenztheorien und analysiert
insbesondere Reschers kohirentistische Wahr-
heitskonzeption ausfithrlich. Dabei gelangt er zu
der Diagnose, Reschers kriteriale Kohdrenztheorie
betreffe statt Wahrheit nur mutmaBliche Wahr-
heit, statt aletischer Akte nur epistemisch schwach
qualifizierende Akte fiir Erkenntnishandlungen
unterhalb¢ der aletischen Vollzlige. Hat man eine
inkonsistente Datenfamilie X erhalten, und ist
eine Aussage A eine Konsequenz aus jeder ausge-
zeichneten maximalkonsistenten Untermenge von
X, dann sollte man (nach der Analyse von S.} A
héchstens vorldufig als mutmaBlich wahr klassifi-
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zieren - und bereit sein, diese Klassifikation zu re-
vidieren (B6). - S. geht u.a. noch darauf ein, daB
die zu fordernde Konsistenz einer Sprache und de-
ren Folgerungsrelation (sofern diese zur Wahr-
heitskonstitution eingefithrt ist} zu einer gewissen
Kohirenz ihrer Aussagen fithren. Die Folgerungs-
relation soll nimlich wahrheitserblich« sein, d.h.
von wahren Aussagen immer nur zu wahren Aus-
sagen fiihren. (Es gibt aber auch wahrheitserbliche
SchluBregeln, die nicht zur Wahrheitskonstitution
dienen.)

Zusammenfassung: Das Buch bietet eine Uber-
sicht tiber eine Vielfalt traditioneller und aktueller
Probleme zur Wahrheit. Fir zahlreiche bis in die
Gegenwart hineinreichende Kontroversen enthilt
es Analysen, die einvernehmliche Losungen er-
hoffen lassen. Viele dieser Analysen fithren zu
dem Verdacht, daB bestimmte Kontroversen aus
Unklarheiten von Ausdrucksweisen resultieren.
Angefordert werden daher sprachliche Differen-
zierungen und Explikationen der verwendeten
Ausdriicke statt bloBer Paraphrasen oder Meta-
phern an entscheidenden Stellen. Dazu enthilt
das Buch Ergebnisse einer umfangreichen ausge-
zeichneten Vorarbeit und klért zahlreiche MiBver-
stindnisse auf. - Ein besonderes Anliegen von S.
ist es, pragmatische Defizite wie in herrschenden
realistischent Bedeutungstheorien zu vermeiden.
Er bemiiht sich um operable Wahrheijtskriterien
und zeigt mit der Wahl seiner Beispielsprachen,
daB er - in der Tradition von Hilbert bis Hinst —
Sprachen mit einer in perfekter Weise operablen
Performatik bevorzugt. Dies gibt AnlaB, noch ei-
nigen dadurch aufgeworfenen Fragen nachzuge-
hen. Auch in dieser Hinsicht bietet das Buch eine
sehr anregende Lektiire.

Erginzende Bemerkungen

B1: Wie und inwieweit 148t sich die axiomati-
sche Methode rechtfertigen? (Inwieweit) ist das
Setzen von Axiomen ein (stark) aletischer Akt?
Zur ersten Frage seien drei positive Teilantworten
angedeutet: 1. Z. B. die mathematische Gruppen-
theorie hat verschiedenartige »praktisch wichtiges
Modelle. Aussagen tber alle Gruppen sind in der
Gruppentheorie mit einem Male beweisbar. Deren
Axiome werden dabei nur als Annahmen bené-
tigt. Fir jede angebliche Gruppe muB jedoch extra
nachgewiesen werden, daf} sie tatséchlich die
Axiome der Gruppentheorie erfiillt. 2.Die Auf-
stellung mengentheoretischer Axiome dient zur
Einschrinkung auf Beweismittel, von denen man
die Widerspruchsfreiheit erhofft. (Naive« mengen-

Phil. Jahrbuch 106. Jahrgang / I (1999)

Buchbesprechungen

theoretische Annahmen fiihren zu bekannten An-
tinomien. — Der Vorteil der axiomatisch—mengen.'
theoretisch aufgebauten Mathematik ist - ghep
bisher problematisch.) 3. (Nicht nur) geometrische
Axiome kénnen im Zusammenhang mit techni
schen Normen zur Planung technischen Handelng
dienen. Dies ist insofern gerechtfertigt, als rerfah
rungsgemiB« Hoffnung auf Erfolg besteht = op.
wohl in der Geometrie nicht einfach »Erfahrungs;
tatsachen beschrieben« werden. \
B2: N besitzt zwar eine problemlos operablg
Performatik; ein Konsistenzbeweis fiir N-kanyp
aber nach dem sog. 2. Unvollstindigkeitssatz vo,
Godel nicht einmal mit »entsprechendenc analyse
sprachlichen Mitteln gelingen. Zum Gliick ist je.
doch {wenigstens) ein »konstruktives« Modell
von N bekannt. Dieses liefert (noch verbesse
rungsfihige) »symbolische Hilfsmittel zum Zzhlen
und Rechnen (womit man sich manche Zz'a'hlarbeif
ersparen kann). Die (xdeontische) Unendlichkejr
von M dient zur Vereinfachung der Theorie. (Mist
als »Bestandteil« einer Sprache gegeben, auf di
hier nicht eingegangen werden kann.)
B3: Die Betrachtung von (analysesprachhchen
Aussagen wie ,N ist konsistent {d.h. nicht inkon:
sistent)’ und ,N ist unvollstindig’ legt es nahe; zy
Analyse von N eine Sprache L zu benuizen, in d
die Behauptung des Negats einer Aussage A dann
und nur dann verboten ist, wenn die Behauptun,
von A nicht verboten ist, d.h. wenn es keine Reg
von L verletzen wiirde, A zu behaupten (und evtl
vorher geeignete Vorbereitungen zu treffen). L i
dann »schwach vollstindig«: Fiir keine Aussage
von L ist es verboten, A zu behaupten, und verbe
ten, das Negat von A zu behaupten. Fiir ungelos
Problemec darf man allerdings >vorsichtshalber
vorliufig weder A noch das Negat von A behaup
ten. (Die Performatik von L ist jedoch nur auf eine
etwas unvollkommene Weise operabel.) - Die Un.
vollstiandigkeit von N ist iibrigens letztlich nicht
rein deduktiv beweisbar: Fiir die Axiome und Fel
gerungs- oder SchluBregeln, die man zu diesem
Zwecke wihlen kénnte, miite man zuerst zeigen,
daB sie dazu geeignet sind. :::"
B4: 7. B. durch die Peanoschen Axiome von
werden nach S. als Bedeutungen von Teilausdriik
ken die Null, die betreffende Identitit, die Nach
folgerfunktion und damit alle natiirlichen Zahleiif
festgelegt. Dies erinnert an die Rede von soge
nannten H>impliziten Definitionen:, die jedoch
wieldeutige sind. Man kann namlich Peano-Alge
bren {d.h. Modelle der Peanoschen Axiome
1. Stufe) mit Elementen sehr willkiirlich gewéhlter
Arten konstituieren; auferdem kann man -jede
Peano-Algebra zu einer zu ihr nicht isomorphes
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peano-Algebra erweitern (nach Skolem). Die im-
pﬁzite Definition der natiirlichen Zahlen durch die
peanoschen Axiome 148t sich daker gegebenen-
falls zu folgender kontextabhdngigen Definition
qerfeinern: Eine natiirliche Zahl ist ein Element
der momentan betrachteten Peano-Algebra.

B5: Viele (vor allem feste] Korper kénnen wir
‘sdoch schon vorsprachlich sinnlich wahrnehmen,
yon ihrer Umgebung abgrenzen, unterscheiden
und wiedererkennen. Andererseits haben wir dies
fir manche Korper erst auf Grund sprachlicher
Hinweise oder auch anderer sprachlicher Vorbe-
reitungen gelernt. {Sogar fiir manche »Merkmalec
gilt z.T. entsprechendes.) Damit verwandte Fragen
werden bereits im Abschnitt 23.[6] iiber die osten-
sive Einfilhrung von Nominatoren differenziert
pehandelt.

B6: Auf Seite 494 unten wird angemerkt, dafl
die Vereinigung der Klasse aller maximalkonsi-
stenten Untermengen einer Datenfamilie mit die-
ser zusammenfillt. Dazu beachte man, daB nur
mutmaBlich wahre Aussagen in eine Datenfamilie
aufzunehmen sind - und logisch-falsche Einzel-
daten nicht zugelassen werden sollen. Ferner sind
Einzeldaten wieder zu eliminieren, falls sich deren
faktische Falschheit nachtraglich herausstellt.

Peter Zahn (Darmstadt)

Angewandte Ethik. Die Bereichsethiken und ihre
theoretische Fundierung. Ein Handbuch, hg.
von Julian Nida-Rtimelin, Verlag Alfred Kroner,
Stuttgart 1996, 883 S., ISBN 3-520-43701-5.

Fragen und Probleme einer medizinischen Ethik (=
Philosophie und Wissenschaft, Bd. 10), hg. von
Jan P. Beckmann, Verlag Walter de Gruyter,
Berlin/New York 1996, 416 S., ISBN 3-11-
014782-3.

Die Relevanz und Diskussion ethischer Fragen
geht iber die Grenzen einer akademischen Philo-
sophie hinaus und wirkt sowohl in die einzelnen
Fachwissenschaften als auch in die Offentlichkeit
hinein. Dieses gilt besonders fiir ethische Fragen
und Probleme in der modernen Medizin, die im
englischsprachigen Raum seit vielen Jahren 6f-
fentlich und wissenschaftlich fundiert diskutiert
werden. Die im Vergleich dazu sich erst langsam
entwickelnde deutschsprachige Literatur zur Me-
dizinethik erfihrt mit den von Nida-Riimelin und
Beckmann herausgegebenen Binden eine beach-
fenswerte Erweiterung. Wihrend sich der von
Beckmann vorgelegte Sammelband ausschlieflich
mit medizinethischen Fragen beschiftigt, umfaBt
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das von Nida-Rimelin herausgegebene Handbuch
neben der Medizinethik andere Bereichsethiken,
die fast ausschlieBlich von philosophischen Auto-
ren geschrieben wurden. Hierzu gehdren Ethik
und Geschlechterdifferenz, politische Ethik,
Rechtsethik, Wirtschaftsethik, tkologische Ethik,
Tierethik, Genethik, Technikethik, Ethik der Me-
dien und der Wissenschaft. Die vorliegende Sam-
melrezension muB sich auf den Bereich Medizin-
ethik beschrénken.

In einem programmatischen Einleitungskapitel
.Theoretische und angewandte Ethik: Paradig-
men, Begrindungen, Bereiche” fiihrt der Heraus-
geber die potentiell aus allen Wissenschaftsherei-
chen kommenden Leser in theoretische Grundfra-
gen der Ethik ein. Nach der Skizzierung verschie-
dener ethischer Paradigmen (Utilitarismus, Deon-
tologie/kantische Ethik, Kontraktualismus, Liber-
tarismus, Tugendethik) werden Probleme der
Begriindung und Erkenntnis in der Ethik umris-
sen. Hieraus ergibt sich die Frage nach Ethik als
einer Wissenschaft und nach dem Verhiltnis von
theoretischer und angewandter Ethik. Nach Nida-
Riimelin muf das traditionelle Verstidndnis einer
sangewandten Ethik, welches in der Tradition
des frithneuzeitlichen erkenntnistheoretischen
Rationalismus steht, scheitern, weil es nicht ge-
lingt, deskriptive oder normative Urteile von le-
bensweltlichen Intuitionen unabhingig zu ma-
chen (57). Daraus folgt, daB angewandte Ethik
keine bloBe Anwendung normativer Theorie dar-
stellt: ,Wenn ethische Urteilsfahigkeit darauf be-
ruht, zentrale Bestandteile unseres moralischen
Uberzeugungssystems zu rekonstruieren und zu
systematisieren und auf diesem Wege Kriterien zu
schaffen, die in solchen Situationen, in denen un-
ser moralisches Urteil nicht eindeutig ist, Orientie-
rung bieten, dann ist das ,bottom-down'-Vorge-
hen der traditionellen Methode angewandter
Ethik unangemessen. Wenn wir zusétzlich die An-
nahme aufgeben, da uns ein leicht zu rekonstru-
ierendes System normativer Kriterien zur Verfi-
gung steht, dann erhalt die Anwendungsdimen-
sion der Ethik einen vollig neuen Status. Konkrete
anwendungsorientierte Probleme der moralischen
Beurteilung sind dann konstitutiver Bestandteil
der ethischen Theorie selbst* (60). Dabei erhalten
,moralische Intuitionen®, oder besser ,moralische
Grundiiberzeugungen®, die in der skizzierten ra-
tionalistischen Tradition diskreditiert wurden,
eine zentrale Bedeutung fiir die angewandte
Ethik. Gleichzeitig grenzt sich Nida-Rimelin je-
doch von der Uberhshung der Intuition durch tra-
ditionelle Intuitionisten ab, indem er darauf hin-
weist, daBB unsere moralischen Intuitionen bzw.
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Grundiiberzeugungen selbst von theoretischen
Vorgaben beeinfluBt, wandlungsfahig und durch
Widerspriichlichkeit angreifbar und kritikwiirdig
sind. Pragmatisch rdumt der Autor den morali-
schen Grundiiberzeugungen eine relative Bedeu-
tung ein, ,wobei sich das relative Gewicht danach
bestimmt, welche dieser moralischen Uberzeu-
gungen wir im Konfliktfalle aufzugeben bereit
sind“ (61). Zusammenfassend kann es nach die-
sem Verstindnis Ethik ohne Anwendung nicht
geben, vielmehr muB sich die ethische Theorie in
ihrer Anwendung in unterschiedlichen Bereichen
bewighren. Um diese Forderung erfilllen zu kén-
nen, kénnte es sein, ,daf} die ethische Theorie, um
adiquat zu sein, unterschiedliche Anwendungs-
bereiche normativen Urteils zu unterscheiden und
fiir diese Anwendungsbereiche je spezifische Be-
grifflichkeiten und Kriterien zu entwickeln hat”
(62). Aus diesem Grunde miissen sich ethische
Theorien an den Problemen ihrer Anwendung
messen lassen. Fiir einzelne Praxisbereiche und
gesellschaftliche Subsysteme kénnten unter-
schiedliche normative Kriterien angemessen sein,
die nicht auf ein einziges System moralischer Re-
geln und Prinzipien reduziert werden kénnen. Bei
der Anwendung folgt daraus, dafl groBere Kom-
plexe menschlicher Praxis oder gesellschafilicher
Bereiche einer eigenen normativen Analyse in
sog. ,Bereichsethiken" unterzogen werden. Diese
JBereichsethiken®, welche in jeweiligen Hand-
buchkapiteln vorgestellt werden, sind somit nicht
nur pragmatische Gliederung, sondern auch Pro-
gramm von ,angewandter Ethik“. Seinem einfith-
renden Kapitel hat der Herausgeber ein thema-
tisch gegliedertes und teilweise kommentiertes
Literaturverzeichnis beigefiigt, das allgemeine
einfithrende Literatur zur philosophischen Ethik
und zu einzelnen theoretischen Ansétzen umfaft.
Dariiber hinaus ist - der o.g. Konzeption folgend -
jedem Handbuchbeitrag ein eigenes Literaturver-
zeichnis beigefligt.

Das Kapitel zur Medizinethik, verfaBt von der
Arztin und Medizinethikerin Bettina Schéne-Sei-
fert, befaBt sich mit Fragen nach dem moralisch
Gesollten, Erlaubten und Zuléssigen im Umgang
mit menschlicher Krankheit und Gesundheit. Der
Leser erhilt eine systematische Ubersicht der ge-
genwirtigen medizinethischen Debatte in den
USA und Westeuropa, die als Teil eines globalen,
wertepluralistischen Diskurses verstanden wird.
Dabei wird besonders auf die zeitgenossische an-
gloamerikanische Literatur zur Medizinethik Be-
zug genommen, weil diese nach der Autorin ,&l-
ter, etablierter und professioneller als diejenige in
Westeuropa® (553) sei. Im Gegensatz zur traditio-
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" medizinischen

nellen, auf den 4rztlichen Berufsstand fokussier
ten Medizinethik (4rztliche Firsorge- und Ty
gendethik), wird der Begriff einer modemeq
Medizinethik um die Perspektiven von Patientey
Pflegeberufen, Forschern, Kostentrdgern etc, ep.
weitert. AuBerdem hat die amerikanische Bioethii,
seit den 70er Jahren durch die rechtliche wie eth;.
sche Stirkung von Patientenrechten (Patienten.
autonomie) eine neue Ausrichtung erfahren: Big.
medizinische Ethik oder Bioethik geht dabei iibe
eine drztliche Ethik weit hinaus, wobei wichtje
Beitriige von kritischen, nicht aus der Medmm
kommenden Wissenschaftlern und Biirgerrecht
lern geleistet wurden. Durch die zunehmen
Eingriffsméglichkeiten  : sowig
durch eine wachsende Pluralitit der Lebensstil
und Moralauffassungen wurde die traditionelle
Autoritit von Arzt und Forscher geschwicht. Ay
ihre Stelle tritt ein wertepluralistischer, interdisz;.
plinrer, &ffentlicher Diskurs, in dem sich ratio:
nale und sikulare Argumente bewdhren miissen

Dabei betont die Autorin die fiir die gegenwir.
tige medizinethische Theoriedebatte zentral
Frage nach dem Verhiltnis von Moralthearie
und praktischen, moralischen Urteilen im Einzel
fall. Hier steht das ,deduktive Anwendungsmodel
fertiger moralischer Theorie® dem Modell “¢ine
~puren Einzelfallerkenntnis oder Kasuistik* (560
gegeniiber. Diesen Extrempositionen wird, quag
als Mittelposition, ein Kohirenzmodell mor
schen Urteilens gegegeniibergestellt, das ange
sichts einer essentiell unvollstindigen Theori
eine partielle Kasuistik mit einbezieht. ,Danac
soll sowohl von ,oben nach unten’ als auch ve
,unten nach oben‘ argumentiert werden, so lang
bis die im Licht des Einzelfalls u.U. verinderte
Theorie dessen moralische Beurteilung begrinden
kénne* (561). In der Medizinethik spielen die von
Beauchamp und Childress vorgeschlagenen Prin
zipien und Regeln als sog. mittlere Ebene zwi-
schen theoretischer Letztbegriindung und praki-
schem Einzelfall eine wichtige Rolle. Die in ilirem
kohirentistischen Rechtfertigungsmodell vorge
schlagenen vier Prinzipien ,Autonomy* (Respek
vor der Selbstbestimmung), ,Nonmaleficence:
(Schadenvermeidung), .Beneficence” (Fiirsorge)
und ,Justice* (Gerechtigkeit} sind vielfach als
JPrinzipiendogma® kritisiert worden, habexn je
doch breite internationale Beachtung gefunden.
Nach diesen Fragen zweiter Ordnung beschreibt
und diskutiert Schoéne-Seifert (theoretische)
Grundfragen erster Ordnung: Begriff der Patien-
tenautonomie, medizinischer Paternalismus; das
Problem von Nichtwissen und Vorher-,Wissen,
die Kontroverse iiber Qualitit bzw. ,Heiligkeit'
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Jes Lebens, die Debatte iiber ,Personen”, Handeln,
Natirlichkeit®  und Verantwortung, Damm-
i;mchargumente.

Im zweiten Teil des Handbuchbeitrags werden
xonkrete ethische Probleme und Fragen in der
nedizin dargestellt. Dem Umgang mit Kranken
wird dabei ein zentrales Kapitel (Nr. 4) gewidmet,
in dem ethische Grundfragen des Arzt-Patienten-
yerhiltnisses, insbesondere die Aufklirung und
pinwilligung (informed consent} und die For-
«hung mit Menschen thematisiert werden. Wei-
tere Untersuchungen gelten ethischen Fragen am
jebensende (Sterbehilfen, Hirntod), der Organ-
transplantation, der Fortpflanzungsmedizin, dem
schwangerschaftsabbruch und der Verteilungsge-
rechtigkeit von Ressourcen im Gesundheitswesen.
Ineinem abschlieBenden kurzen Ausblick fordert
die Autorin eine interdisziplinire und werteplura-
listische Medizinethik, die eine kompetente Ana-
lyse und Systematisierung der in der modernen
Medizin entstehenden Fragen leistet. Schone-Sei-
ferts Beitrag gibt eine aktuelle und umfassende
{Ibersicht zu theoretischen und praktischen Pro-
plemen der modernen Medizinethik. Die Autorin
hat eine Fiille von Literatur ausgewogen und ver-
standlich referiert und stellenweise mit eignen
Einschitzungen und Standpunkten erginzt. Be-
sonders hervorzuheben ist ihre klare, priizise und
unpréitenziose Darstellungsweise, die sich wohltu-
end von den vielen nebuldsen, wissenschaftlich
wenig fundierten (Festtags-)Beitrdgen abhebt. In
der deutschsprachigen Literatur stellt der Hand-
buchbeitrag gegenwirtig wohl die kompetenteste
und umfassendste Ubersicht medizinethischer
Probleme dar.

Der von Beckmann herausgegebene Sammel-
band zu medizinethischen Problemen enthilt
Vortrige, die 1991-1993 im Rahmen des Forum
Philosophicum der Fern-Universitit Hagen gehal-
ten- wurden. Neben drei medizinischen Autoren
iberwiegen auch in diesem Band die philosophi-
schen Fachvertreter mit neun Beitrigen. Die Ein-
zelbeitrige sind den drei Themenbereichen ,I. Me-
dizinische Ethik als Wissenschaftliche Aufgabe®,
. Natur, Mensch, Person® und ,III. Gentechnolo-
gie, Humangenetik, Transplantationsmedizin® zu-
geordnet.

Das einfithrende Kapitel des Herausgebers ver-
bindet die genannten Themenbereiche und ver-
sucht damit die Einzelbeitrige in Beziehung zu-
tinander zu setzen und in einen breiteren Kontext
ginzuordnen. Ausgangsiiberlegung ist hierbei, daB
medizinische Ethik nicht als Sonderethik verstan-
den wird, ,sie ist vielmehr eingebettet in die allge-
meine philosophische Ethik, von der sie sich
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durch ihren vorrangigen Anwendungsbereich,
nicht aber in der Art ihres wissenschaftlichen
Vorgehens unterscheidet* (7). Im Gegensatz zu
Nida-Rimelins Konzeption der ,Bereichsethiken®,
wird hier auf die Riickwirkung von medizinischer
Praxis auf die ethische Theorie nicht eingegangen,
die Bezeichnung ,medizinisch* erfolgt hier ledig-
lich aus pragmatischen Griinden. Beckmann be-
tont, daB medizinethische Fragen weit iiber die
Medizin hinaus in die Gesellschaft als ganze
hineinreichen und es dort eines entsprechenden
Diskurses bedarf, zu dem der Band einen Beitrag
leisten mochte.

Im ersten Buchbeitrag untersucht Felir An-
schiitz, pensionierter Internist und dem medizini-
schen Leser durch seine Publikationen zum &rztli-
chen Handeln bekannt, die wissenschaftlichen
Grundlagen der modernen Medizin. Erstaunli-
cherweise werden dabei nicht die Bedeutung der
naturwissenschaftlichen FErkenntnisse, sondern
die geisteswissenschaftlichen Grundlagen der mo-
dernen Medizin aus der Sicht des Klinikers betont.
Fiir den Arzt tritt neben das naturwissenschaftli-
che Erkldren und Wissen das geisteswissenschaft-
liche Verstehen und Deuten. Letzteres ist insbe-
sondere fiir die individuelle Therapie -eines
Kranken (psychosomatische Sichtweise} von Be-
deutung. Dieser Sichtweise schlieft sich Carl
Friedrich Gethmann in seinem Beitrag fiber die
philosophischen Grundlagen der wissenschaftli-
chen Medizin an. Medizin sei nicht als Naturwis-
senschaft, sondern als Kunst{fertigkeit) konstru-
iert, bei der neben das #arztliche Wissen das
drztliche Kénnen tritt. Bereits die Begriffe ,Krank-
heit* und ,Gesundheit” seien normativer Natur
und besitzen damit ethische Implikationen. Die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit von Medizin
und philosophischer Ethik verdeutlicht der Beitrag
von Wolfgang Kuhlmann iiber Diskursethik und
neuere Medizin am Beispiel der In-vitro-Fertilisa-
tion. Er fordert ein Verfahren, das eine Verbin-
dung von rein deskriptiven medizinischen Fakten
zu den damit verbundenen ethischen Aspekten
herstellt und schligt hierzu die Diskursethik vor.
Wie die ethische Kompetenz von Arzten in Lehre
und Forschung verbessert werden kann, stellt der
Hamburger Medizindidaktiker Winfried Kahlke
anhand von sechs vorrangigen Lernzielen dar.

Der zweite Teil des Bandes enthalt fiinf Beitrige
zum Komplex .Natur, Mensch, Person®. Annema-
rie Gethmann-Siefert untersucht die metaphysi-
schen Voraussetzungen und praktischen Konse-
quenzen des ,Prinzips Verantwortung” bei Hans
Jonas und weist seinen metaphysischen, an der
Natur orientierten, ,onto-theologischlen]® Be-
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griindungsansatz zurtick. ,Dadurch ergibt sich die
Paradoxie einer Beschneidung menschlicher Frei-
heit zugunsten der Realisation géttlicher Freiheit
vermittels der Freiheit der Natur® (186), die den
Menschen in seiner Handlungsfahigkeit einengt.
Die Autorin zeigt an medizinethischen Beispielen
(menschenwtirdiger Tod und Transplantations-
medizin) die Problematik von Jonas Position. An-
nemarie Pieper diskutiert in ihrem Beitrag die
ethischen Probleme der modernen Fortpflan-
zungstechnologien, insbesondere der In-vitro-
Fertilisation. Die Autorin weist auf den ethisch
zuliissigen wie zweifelhaften Gebrauch dieser Me-
thode hin und betont sowohl die Individualrechte
von kinderlosen Paaren nach einem Kind als auch
das Recht von Kindern auf Herkunft und Identitat.
MiBbrauchsméglichkeiten kénnen nach Pieper ein
generelles Anwendungsverbot nicht begriinden.
Eine Regulierung der Fortpflanzungstechnologien
muB durch einen ethischen Konsens der Handeln-
den, durch Ethikkommissionen und durch einen
gesamtgesellschaftlichen Diskurs erfolgen, wobei
Frauen durch ihre ,Betroffenheitskompetenz” und
Jransinstrumentelle Rationalitit® (225) parité-
tisch zu beteiligen sind. Die bei der In-vitro-Ferti-
lisation entstehenden Embryonen stehen in der
Bundesrepublik nach dem Embryonenschutzge-
setz unter besonderem rechtlichen Schutz (z.B.
Verbot der ,verbrauchenden Embryonenfor-
schung”). Den ethischen Problemen der Embry-
onenforschung widmet sich Dieter Birnbacher in
seinem Beitrag. Nach einer Darstellung und ethi-
schen Analyse der gegenwirtigen Kontroverse
iiber die Zulédssigkeit der Forschung mit mensch-
lichen Embryonen (Unterscheidung Handlungs-
weisen versus Handlungsmotive, Frage der Poten-
tialitdt, Dammbruchargumente, gefithlsmaBige
Widerstidnde) kommt der Autor zum Ergebnis, daf
Embryonenforschung moralisch zuldssig und die
Strafandrohung im deutschen Embryonenschutz-
gesetz aus ethischer Sicht fragwiirdig ist. Dagegen
lehnt Bimbacher die Keimbahntherapie beim
Menschen ab. Der Anatom Giinter Rager weist aus
biologischer Sicht auf die Kontinuitit der Em-
bryonalentwicklung hin, die keine plausiblen
Grenzziehungen zulasse. Daher handle es sich
beim Embryo von Anfang an um menschliches
Leben. Auch der Versuch, den Personenstatus des
menschlichen Embryos anhand des Differenzie-
rungsbeginns seines Nervensystems (ab dem
16. Tag, Konzept des ,Hirnlebens* von Hans-Mar-
tin Sass) festzumachen, lehnt der Verfasser mit
dem Hinweis auf die Kontinuitidt von Synapsen-
entwicklung und Nervenzellvernetzung ab. Daher
miiBten alle statischen Vorstellungen von Person-
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sein scheitern. Addquater wire ein dynamisché
Konzept des Personseins, das nicht von der aktu.
ellen Kontinuitdt eines SelbstbewuBtseing ah“
hinge. In diesem Sinne besteht fiir Rager kein {j,
terschied zwischen einem schlafenden Erwachse.
nen und einem menschlichen Embryo. Der Begrifp
der Person wird von philosophischer Seite in J,
Beckmanns Beitrag nochmals aufgenommen, D
traditionellen Auffassungen von Person (Boethiys
Locke} wiirden den medizinethischen Erforder
nissen nicht gerecht. Dagegen favorisiert der Ay,
tor Parfits prozessuralen Person-Begriff, Wdchk
der verdnderlichen Eigenschaft von Personalis:
Rechnung trigt. Hiernach ist Person-Sein: kein,
Eigenschaft, die ein Lebewesen besitzt und die sigj
anhand biologischer Voraussetzungen festmachen
lieBe, sondern ein ProzeB, der durchlaufen wirgq
Am Beginn dieses Prozesses steht nach Beckmang
die Zuerkennung des Personenstatus durch dj
Gesellschaft, der einmal erteilt, nicht Wlden'ufe
werden koénne (relationales Phinomen). .
Im dritten Teil des Sammelbandes werden eth;
sche Probleme der Gentechnologie (Siep), der Hy.
mangenetik (Honnefelder) und der Transplantat
onsmedizin (Schwemmer) diskutiert. Siep geht i
seinem Beitrag (wortlich auch in Ach/Gaidt (Hg.
Herausforderung der Bioethik, Stuttgart 19
ausfiihrlich auf wissenschaftsgeschichtliche Vor.
iiberlegungen ein, um dann in vergleichswei
knappen Abschnitten die Grenzziehung gentech
nischer Verdnderungen der Natur und ethisch
Probleme bei der gegenwirtigen Anwendung der
Gentechnologie zu untersuchen. Ethisch erlaubt
sind nach Siep nur gentechnologische Verdnde
rungen, die unmittelbar der Vermeidung bzw. der
Behandlung schweren Leidens dienen, wenn
hierzu keine Alternativen bestehen. Als ethisch
bedenklich stuft er jede dariiber hinausgehende
gentechnologische Verdnderung der Natur ein
Das Konzept der Menschenwiirde stelit im Mitte}
punkt von Honnefelders Beitrag zu ethischen Pro-
blemen der Humangenetik. Diese wird einerseits
als individuelle Wiirde (Recht auf Achtung det
Autonomie und Subjekthaftigkeit des Einzelnen)
und andererseits als Wiirde der Artnatur des Men-
schen (Recht auf Achtung der naturgegeben psy-
chosomatischen Einheit des Menschen) verstan-
den. In diesem Kontext diirfen die Begriffe
Gesundheit und Krankheit nicht quantitativ als
objektiv naturwissenschaftlich bestimmbare ', ge
netische Normalitit® bzw. Abweichung verstan-
den werden, sondern es muB nach Honnefelder
am qualitativen normativ-praktischen Krank
heits- und Gesundheitsbegriff festgehalten wer
den. Auf dieser Grundlage kann eine ethisch ver-
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antwortbare Humangenetik praktiziert werden,
die einen Automatismus von genetischer ,Thera-
pie” bei gesellschaftlich nicht erwiinschten gene-
tischen’ Abweichungen jenseits der Wiirde des
Menschen verhindert. Auch der letzte Beitrag von
pswald Schwemmer zu ethischen Problemen der
Transplantationsmedizin geht von der Menschen-
wiirde und Kants Prinzip der Selbstzweckhaftig-
keit des Menschen aus. Ethische Probleme beste-
pen insbesondere auf der Seite der Organent-
nahme (Hirntodkriterium, postmortale Rechte,
Zustimmungsregelung,  Stellvertreter-Entschei~
dung). Brisante ethische Fragen sieht der Autor
bei der kommerziellen Organentnahme, dem Or-
ganhandel, Allokationsfragen und der Ziichtung
von Zellkulturen aus Spendergewebe in For-
schung und Industrie. Der Beitrag wird im An-
pang durch ein ausfithrliches interdisziplinires
jiteraturverzeichnis ergénzt, das die Fachliteratur
jedoch nur bis 1990 beriicksichtigt. Leider wurde
im anwendungsorientierten Themenbereich ,Gen-
technologie, Humangenetik, Transplantationsme-
dizin“ kein medizinischer oder naturwissenschaft-
licher Beitrag aufgenommen.

Jochen Vollmann (Berlin)

Norbert Fischer, Die philosophische Frage nach
Gott. Ein Gang durch ihre Stationen (= AMA-
TECA. Lehrbiicher zur katholischen Theologie,
Bd. 2), Paderborn 1995, 491 S., ISBN 3-
87088-872-5.

Der Titel des Buches mag vielen heute als ein
Atavismus erscheinen. Ist die philosophische
Frage nach Gott nicht lingst obsolet geworden,
hochstens noch interessant fiir philosophische Ar-
chdologen? Oder hat F. die Philosophie wieder in
den Dienst der Theologie gestellt? Der Untertitel
,Ein Gang durch ihre Stationen“ verrdt noch
nichts. Er kann einen historischen oder systemati-
schen Gang oder beides zusammen bedeuten.

F.s Werk erscheint in einer Reihe von ,Lehr-
biichern zur katholischen Theologie*. Doch ,Lehr-
buch” will es gar nicht sein (weil die Philosophie
iiber Gott recht wenig zu lehren habe), sondern
ein ,Lernbuch® (15f.), das durch Wiederholungen
cinen oder mehrere Grundgedanken einprigen
soll. Als Zielgruppe muB man zunichst wohl die
katholischen Theologen bzw. die Theologiestu-
denten ansehen. Tritt also ein genuin philosophi-
scher Auspruch zugunsten der ,Lehrbarkeit von
Vornherein zurtick?

Der Titel und die Reihe, in der er erscheint, er-
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wecken flir den Philosophen Erwartungen und
Befiirchtungen zugleich. Sehen wir, was sich da-
hinter verbirgt.

Ausgangspunkt ist fiir F. die Feststellung, da8
jede Art von Fragen nach Gott in dem ,Ungenii-
gen an der Endlichkeit* (11) griinde, dem die
Frage nach der Unendlichkeit entspringe. Der
Verf. betrachtet es als seine ,vordringlichste Auf-
gabe® (12) aufzuweisen, daB die Frage nach dem
Unendlichen sich als philosophische Frage nach
Gott verstehen 148t und nicht als ,kindliche Triu-
merei* (12) abgetan werden kann.

Thm ist es darum zu tun, nach Gott zu fragen,
nicht eine philosophische Gotteslehre auszuarbei-
ten. (22) Deswegen ist Thema des Buches zunachst
weniger Gott selbst als vielmehr der Mensch, der
(nach Gott} fragt. Fr will ,die Gottesfrage als not-
wendige, aber unlgsbare Aufgabe der Philoso-
phie* (26) aufweisen.

In einem 1. Teil (37-100) geht es um den ,Men-
schen als Ort und Trager der Gottesfrage”. Schon
hier wird eine ,,Skepsis” gefordert, die offen ist fiir
die Wahrheit, ein ,Skeptizismus” zuriickgewiesen,
der dogmatisch Wahrheit als nicht erreichbar ab-
lehnt. (Diese Begriffe werden nicht immer trenn-
scharf verwendet! Das ist der einzige gewichtige
Kritikpunkt, den ich an dem Buch anbringen
mochte. ,Skepsis® ist - wie der Name schon sagt -
Jpriifendes® Denken, das die Defizienz unseres
Denkens und Redens [nicht nur der Rede von
Gott] aufweist und-schlieBlich zum Wissen des
Nichtwissens kommt. Das ist ja gerade das Grund-
anliegen des Autors. - Ein zweiter, weniger wich-
tiger Kritikpunkt betrifft den ,Stichwortindex*:
Dieser erfaBt nicht ,Sachen“, sondern nur
~Worte", Termini, davon werden jedoch - wie es
scheint - alle Fundstellen angegeben. Es fehlen
Unterstichworte. Das schrinkt seine Verwendbar-
keit auf rein statistische Zwecke ein.) Das sokrati-
sche Wissen um das Nichtwissen, das sich als ,L6-
sung” des Wahrheitsproblems anbietet, tragt das
ganze Buch. F. macht sich Platons ,Grundvision®
(85 zu Pol. 505a-517a) zu eigen, die hinzielt ,,von
entworfenen Voraussetzungen ausgehend auf den
voraussetzungslosen Anfang“ (85; Ubersetzung
von Pol. 510b}. Platon, Augustinus und Kant zei-
gen sich als die fiir diese Fragestellung entschei-
denden Denker.

Die skeptische Grundhaltung verbietet jede de-
finitive Aussage tiber das Wesen Gottes. Da aber
jede Aussage ,definitiv" ist, miiBten wir eigentlich
verstummen. Der 2. Teil (101-170) sucht deshalb
nach Moglichkeiten, etwas iiber Gott auszusagen,
ohne ihn damit festzulegen. F. findet die Methode
der  Infinition" als Gegensatz zur ,De-finition“.
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Infinitionen finden sich z.B. schon bei Thomas
von Aquin (Quinque Viae), bei Cusanus, Leibniz
und Kant. ,Infinition“ bedeutet eine ,,Verunendli-
chung des Endlichen von innen her” (122). Die in-
tendierte Vollkommenheit, das wird F. nicht miide
zu betonen, kann jedoch inhaltlich nicht gedacht
werden, noch ist sie fiir den Menschen innerwelt-
lich herstellbar. Es bleibt nur die Hoffnung, sie
einmal zu erreichen. Und diese driickt sich aus in
den genannten ,Infinitionen®.

Der 3. Teil (171-305) widmet sich den soge-
nannten Gottesbeweisen und ihrer Kritik. ,Der
nach Gott Fragende sucht den absoluten Ur-
sprung, das absolute Getragensein und die abso-
lute Zukunft von Welt und Mensch in hdchster
Vollkommenheit.“ (169) Es ist keine Frage, daB
sich das Absolute nicht ,beweisen” 148t. Aber es
ist erforderlich, ,zugleich die Grenzen und die po-
sitiven Moglichkeiten in der Intention der Gottes-
beweise methodisch zu reflektieren* (171). Die
philosophischen Argumente zum Aufweis der
Existenz Gottes bleiben hinter dem Ziel zurfick,
aber sie sind ,Wegzeichen des endlichen Denkens
..., die in die Transzendenz weisen® (177). Bei-
spiele: Anselm, Thomas, Cusanus, Descartes, Kant,
Hegel, Levinas. Das Ziel der Gottesbeweise kann
nicht mehr sein als die Méglichkeit aufzuzeigen,
daf die Welt gottlichen Ursprungs sein kann.

Die Kritik der ,Beweise” und der Aufweis ihrer
Inadéquatheit widerlegt zugleich auch die Argu-
mente der Gottesleugner. Dem Menschen bleibt
die Freiheit, die ,Beweise" als Wegweiser anzu-

nehmen oder abzulehnen. In der Begegnung mit

diesem Denken muB er sich jedoch entscheiden,
und die Konsequenzen aus seiner Entscheidung
ziehen. {vgl. 229)

Als Vertreter der ,Gegenbeweise” werden Feu-
erbach, Nietzsche, Cusanus, Sartre, N. Hartmann,
W. Welsch herangezogen.

Im 4. Teil (306-365) wird der ,Gott der Philoso-
phen® mit dem ,lebendigen Gott des Glaubens®
konfrontiert. Platon, Aristoteles, Pascal, Kant und
Heidegger kommen zu Wort. Platons Gottesge-
danke ,zeichnet sich durch unmittelbare Erfahr-
barkeit aus, die sich aber gegen seine volle theo-
retische Erfassung sperrt* (312). Menschliche
Weisheit gipfelt im Wissen um das Nichtwissen.
Darin sieht F. eine ,grofe Nahe zur Religion®
(312). Fiir Aristoteles ist Gott ,Denken des Den-
kens“. Auch seine Position behilt ihren Stellen-
wert, solange Theologie eine ,verniinftige Auf-
weisung® Gottes versucht. Pascals Abwendung
vom ,Geist der Geometrie“ hin zum ,lebendigen
Gott des Glaubens" steht im Mittelpunkt. Nach ei-
ner Diskussion der Kantischen Kritik der Gottes-
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" dokumentieren kann, nicht in dogmatischen D

beweise kommt Heidegger zu Wort. Heidegg,
Ansatz ist phinomenologisch; daher spielt
Gottesfrage bei ihm keine Rolle. Seine Fundam,
talfrage ist die nach dem Sinn von Sein. Dg
schlieBt F. seine Uberlegungen zu Heidegger Wi
folgt: ,Heideggers metaphysikkritisches Denk
kann demgemiB als eine negative Vorbereityp,
der moglichen Ankunft eines wahren und lebep
gen Gottes verstanden werden, zu dem
Mensch beten, dem er opfern, vor dem er
Scheu ins Knie fallen, musizieren und ‘tap
kann (IuD 64).“ (361}

Propagiert wird fiir die Gegenwart ein Gottd
ken, das sich ,stets nur in Wegen der Gottsy

stellungen, die von eigenmichtigem Gotifin
kiinden* (365).

Der 5. Teil (367-416) sucht solche Wege
philosophischen Gottdenkens, die nicht am Id
der exakten Wissenschaften orientiert sind. Z
ist ein ,nicht-metaphysikalisches” Gottdenki
das F. v.a. bei Augustinus und Cusanus findet
in der Phidnomenologie des ,Anderen” bei Le
nas. Bei diesen drei Denkern, im besonderen: in
Uneinholbarkeit des ,Anderen”, findet F. zu s
nem philosophischen Ansatz zuriick und: en
mit Levinas im ,althergebrachten Wissen
Nichtwissens* (411). Dieses Wissen ist kein
stand, sondern wird gedeutet als ein bleiben
Anspruch an den Menschen. Die philosophis
Frage des Menschen nach Gott kommt also i
zum Stehen, sondern mindet in einen Grenzg
zwischen Philosophie und Theologie.

Sehen wir vom Ende des Buches her noch
mal auf die Uberlegungen zu Titel und Reihe
riick. Der Anspruch war kein geringer, selbst w
man - wie es wohl gemeint ist — die Betonung
,Die philosophische Frage nach Gott* legt, e
nicht auf ,Die philosophische Frage ...“. Dies
Anspruch ist der Autor in hohem MabBe gerecht
worden, indem er sich fiir eine detailliertere Er
terung auf wichtige ,Stationen® der philosophi
schen Gottesfrage beschriinkt hat, in die: Vi
Querverweise und Erginzungen eingearbeitel
sind. Auf diese Weise ist es ihm gelungen; €in
historischen Durchgang von Platon bis Heideg;
zu verbinden mit einer systematischen Aufarb
tung des Themas. Klar treten die wesentlichel
Aspekte und die Vertreter dieser Gedanken hervor
Neben den grofien Linien kommen auch die-Ver
zweigungen nicht zu kurz. Deshalb erhebt d
Werk mit Recht den Anspruch, ein ,Lehrbuch
bzw. ,Lernbuch” zu sein. Dem kommt auch entge
gen, daB die einzelnen Denker im Original gelesen
werden, wobei alle fremdsprachigen Zitate entwe-
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et {ibersetzt oder paraphrasiert werden. Die Dar-
stellung und Kritik der Denker, die genauer be-
frachtet werden, kann jeweils als eine gute
pinfithrung in ihre Philosophie gelten. Aber das
[ elirbuch” bietet mehr als eine rein plakative Dar-
cellung des Themas. Es ist dem Autor gelungen,
cein philosophisches Grundanliegen und dessen
Zysammenhang mit der zu verhandelnden (Got-
tes-)Frage deutlich zu machen. Es geht ihm darum,
das, Wissen um das Nichtwissen" ernstzunehmen,
yndvon dieser (recht verstandenen) ,Skepsis“ aus-
gehend weiterzufragen. Wie solches Fragen ausse-
penkann, hat er vorbildlich vorgefihrt am Thema
der philosophischen Frage nach Gott.

Manfred Negele (Augsburg)

Peter Rinderle, Politische Vernunft. Ihre Struktur
und Dynamik (= Alber-Reihe Praktische Philo-
sophie, Bd. 53), Verlag Karl Alber, Freiburg/
Miinchen 1998, 344 S., ISBN 3-495-47872-8.

Unter den meisten Moral- und politischen Phi-
losophen herrscht Einigkeit dartiber, daB die Ver-
affentlichung von John Rawls’ A Theory of Ju-
stice im Jahre 1971 einen, wenn nicht den
zentralen Meilenstein bei der Rehabilitierung der
praktischen Philosophie darstellt. Es ist insbeson-
dere diejenige Diskussion, die unter dem Namen
Liberalismus-Kommunitarismus-Kontroverse” be-
kanint geworden ist und welche im deutschen
Sprachraum gegeniiber der vornehmlich US-ame-
rkanischen Debatte mit einer Verzégerung von
einigen Jahren aufgenommen wurde, die den Fo-
kus der Interessen der Mehrzahl der systematisch
orentierten politischen Philosophen bildete. Es
wurde hiufig bedauert, daf8 sich Rawls in seinen
neueren Schriften weit von seinen urspriinglichen
Zielen entfernt und den Kommunitaristen zu viel
.geschenkt” hat. Nach Meinung des Rezensenten
istes das wichtigste Verdienst von Peter Rinderle,
daB er dem Leser die Kontinuitit und die argu-
mentative Fruchtbarkeit des Rawlsschen vertrags-
theoretischen Ansatzes vor Augen zu fiithren weiB.
Rinderle begibt sich bezeichnenderweise nicht auf
die-ausgetretenen Pfade der Diskussion zwischen
liberalen Vertragstheoretikern und Kommunitari-
sten; als Bezugspunkt seiner Ausfiihrungen wihlt
¢r vielmehr die Auseinandersetzung zwischen
Rawls auf der einen Seite und utilitaristischen Op-
ponenten auf der anderen, wobei sich Rinderle
hier insbesondere auf Parfit, Hare und Hardin
stlitzt. Dieser Diskussion ist in der deutschsprachi-
gen: Philosophie bisher nicht gebiihrende Auf-
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merksamkeit geschenkt worden, und somit stéfit
Rinderle mit seiner Schrift in eine empfindliche
Liicke der politikphilosophischen Literatur vor.

Neben der systematischen Rekonstruktion der
Diskussion zwischen der Rawlsschen Vertrags-
theorie einerseits und zentralen utilitaristischen
Positionen andererseits verfolgt Rinderle das sy-
stematische Ziel, eine Theorie politischer Vernunft
zu entwickeln. Genauer geht es ihm darum, die
,Struktur und Dynamik der politischen Vernunft*
zu bestimmen. Dieses Unterfangen hat man mit
Rinderle als den Versuch zu verstehen, aufzuzei-
gen, welche unterschiedlichen Begriindungstypen
auf welche spezifische Weise im Kontext des Pro-
blems politischer Rechtfertigung voneinander zu
unterscheiden sind, und wie diese in einer be-
grilndungstheoretischen Argumentation und auch
in der gesellschaftlichen Praxis relevant werden
(kénnen).

In einer unter der Uberschrift ,Die Aufgaben
der politischen Philosophie* stehenden Einleitung
werden zunichst die zentralen Aufgaben benannt,
vor denen die systematisch orientierte politische
Philosophie steht. Rinderle interessiert hierbei zu-
nichst das Begriindungsproblem, mit Bezug auf
das er den Rawlsschen Ansatz als einen argumen-
tativ fruchtbaren Ausgangspunkt identifiziert.

In Kapitel 1 (,Gesellschaftsvertrag oder grofter
Gesaminutzen?*) kontrastiert Rinderle Kontrak-
tualismus und Utilitarismus, wobei er diese beiden
Theorietypen als die wichtigsten Begriindungsan-
sitze in der zeitgendssischen politischen Philoso-
phie ansieht. Unter Riickgriff auf die in den neue-
ren Rawlsschen Arbeiten verwendete Terminolo-
gie bindet Rinderle die Gegeniiberstellungen der
vertragstheoretischen und der utilitaristischen
Konzeptionen in die Diskussion um den Begriff
praktischer Vernunft ein. Von dem von Rawls
prominent verwendeten Begriff der dffentlichen
Vernunft grenzt Rinderle hierbei das Konzept der
politischen Vernunft ab. Bei letzterer geht es um
diejenigen Aspekte gesellschaftlichen Zusammen-
lebens, die mit dem Problem der Legitimation
politischer Macht zusammenhéngen.

In Kapitel 2 (,Die grundlegende Intuition der
Vertragstheorie*) wird der argumentative Bezugs-
punkt charakterisiert, mit Bezug auf den die Dis-
kussion zwischen vertragstheoretischen und utili-
taristischen Ansitzen untersucht werden soll.
Rinderle identifiziert die ,Intuition von der Ver-
schiedenheit von Personen® als diejenige Voraus-
setzung, aus der der Kontraktualismus sowohl
grundlegende Ziige seiner argumentativen Struk-
tur als auch gegen den Utilitarismus gerichtetes
kritisches Potential zu gewinnen kénnen meint.
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Personen sind fiir den Kontraktualisten, grob ge-
sprochen, in dem Sinne verschieden, als es illegi-
tim wire, die Idee individueller Zweckrationalitit
auf ein Kollektiv von Personen auszuweiten, um
so die Begriindung politischer Moral zu ermégli-
chen. So verstanden bringt die Intuition von der
Verschiedenheit von Personen diejenige Trennung
von Moraljtdt und Rationaljtit mit sich, die flir ei-
nen kantianisch geprigten Kontraktualismus wie
etwa die Konzeption von Rawls typisch ist. Inso-
fern der Utilitarismus jedoch genau in der Uber-
tragung der Konzeption individueller Zweckratio-
nalitit auf ein Kollektiv besteht, ist die Intuition
von der Verschiedenheit von Personen zumindest
dem Anspruch nach eine wichtige Pramisse fiir
ein antiutilitaristisches Argument.

In den sich anschlieBenden Kapiteln 3 bis 5
stellt Rinderle mit den utilitaristischen Konzeptio-
nen von Parfit (Kapitel 3), Hare (Kapitel 4) und
Hardin (Kapitel 5) drei verschiedene Méglichkei-
ten vor, mit der genannten Herausforderung aus
utilitaristischer Perspektive umzugehen.

Aus Parfits reduktionistischer Metaphysik von
Personen, die letztlich darauf hinausliuft, unsere
Intuitionen tiber die iiber die Zeit hinweg beste-
hende Identitit von Personen weitgehend aufzu-
geben, folge die Ablehnung der Prdmisse des ge-
nannten antiutilitaristischen Arguments. Perso-
nen sind in Wirklichkeit doch nicht in dem Sinne
verschieden, wie es der Kontraktualismus behaup-
tet, und daher sei die zu einer utilitaristischen
Konzeption fihrende Ausweitung des Begriffs in-
dividueller Rationalitdt auf Kollektive fiir die Mo-
ralbegriindung unausweichlich.

Rinderles Rekonstruktion der Hareschen utilita-
ristischen Konzeption stellt diese als eine dar,
welche die Intuition von der Verschiedenheit von
Personen zwar ernst nimmt, die sie jedoch als
kompatibel mit einer utilitaristischen Konzeption
dastehen 14Bt. Es wird entsprechend nicht die
wichtigste Prémisse des antiutilitaristischen Ar-
guments angezweifelt, sondern vielmehr dessen
Korrektheit.

Nach Rinderle hat man schlieBlich Hardins
Theorie so zu verstehen, daB diese sowohl die In-
tuition von der Verschiedenheit von Personen
ernst nimmt als auch die Korrektheit des kritischen
Arguments akzeptiert, daB jedoch die Relevanz
dieses Arguments angezweifelt wird. Insofern der
Kontraktualismus auf kontrafaktischen Annah-
men und Uberlegungen beruhe, der Utilitarismus
sich jedoch auf konkrete gesellschaftliche Realitit
zu beziehen vermag, bleibe dieser von dem ver-
meintlichen Einwand - so Rinderles Rekonstruk-
tion von Hardins Auffassung - unberiihrt.
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In den Kapiteln 6 (,Die Konstruktion der:Ge.
rechtigkeitsprinzipien®) und 7 (,Die motivationaje
Dynamik der Vernunft“) argumentiert Rinderla
unter Bezugnahme auf neuere Arbeiten vop
Rawls, daB der Kontraktualismus in der Lage ist,
mit allen drei der genannten utilitaristischen' Ge
genargumenten umzugehen. Entsprechend: ges
zwar der Utilitarismus als eine derjenigen ,umfas.
senden Lehren® (comprehensive doctrines) denk
bar, von deren Vielfalt eine politische Gemiein.
schaft hiufig gepriigt ist. Er kénne jedoch nicht
als Basis einer politischen Moralitit dienen. Indem
er auf den Einwand der vermeintlichen Irrelevan;
des Arguments eingeht, das sich auf die Verschie.
denheit von Personen bezieht, macht Rinderle
deutlich, daB die Vertragstheorie keineswegs -
wie etwa Hardin behauptet - €ine nur unter kon-
trafaktischen Idealbedingungen sinnvoll anwend-
bare Konzeption ist, sondern dafl sie vielmehr
auch mit ,nicht-idealen Umstinden* umzugehen
in der Lage ist und fiir diese Aussagen bereitstel
len kann.

Im Zuge der Argumentation in den Kapiteln &
und 7 konturiert Rinderle seine Antwort auf das
jenige Problem, das er das der ,Bestimmung: der
Struktur und der Dynamik der politischen Ver
nunft* nennt. In weitgehender Konvergenz: mit
Rawls’ Auffassung gelangt er zu einer kantianic
schen Konzeption. Es gilt nach Rinderle, einerseits
zwischen theoretischem und praktischem. Ver
nunftgebrauch, andererseits zwischen reinem und
empirischem Vernunftgebrauch zu unterscheiden.
Im Bereich der praktischen Vernunft kénnen: der
reine und der empirische Vernunftgebrauch nicht
aufeinander reduziert werden, und dem reinen
Vernunftgebrauch komme eine Prioritit zu: Die
Dynamik politischer Vernunft zeige sich ‘nun
darin, daB die Vertragstheorie in einem sich iiber
die Zeit hinweg erstreckenden Wechselspiel zwi-
schen der Analyse realer (,nicht-idealer") Gege-
benheiten und der Entwicklung (,idealer) Gesell-
schaftskonzeptionen verstanden und angewende
werden kann,

In einem SchluBkapitel (,Die Selbstbezeugung
der Vernunft“) geht Rinderle auf die Frage ein, in
welchen Praxisbereichen sich die verschiedenen
Modi und Anwendungsfelder der Vernunft nach-
weisen lassen, um auf diese Weise seine These zu
stiitzen, daB seine Konzeption der Struktur und
der Dynamik politischer Vernunft mit Bezug auf
das menschliche Vernunftvermégen angemessen
ist. -

Indem Rinderle die ,Intuition von der Verschie-
denheit von Personen“ als Organisationsprinzip
wihlt, mit Bezug auf das er die Auseinanderset-
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sung zwischen vertragstheoretischen und utilita-
rstischen Ansédtzen gruppiert und rekonstruiert,
ist ihm eine interessante eigenstindige Rekon-
struktion gelungen, die das auch nach Meinung
des Rezensenten duBerst fruchtbare Potential ver-
tragstheoretischer Positionen und insbesondere
die Kontinuitét der Rawlsschen Konzeption erken-
nen 14Bt. Ungeachtet dieser Einschétzung seien im
folgenden zwei kritische Punkte benannt:

1. Der notwendigerweise in einer Gratwande-
wung bestehende Versuch, die Einfilhrung in eine
Diskussion und entsprechend die Rekonstruktion
einer tatsdchlichen Debatte mit einer systema-
fisch-argumentativen Zielsetzung zu verbinden,
ist Rinderle nach Meinung des Rezensenten nicht
stets in idealer Weise gelungen. Rinderle schreibt,
daB er vertragstheoretische und utilitaristische
Ansitze ,gegeneinander antreten“ lasse - und
darauf, daB das Resultat dieses ,hypothetischen
Dialogs” in seinem eigenen Recht interessant ist,
ist oben bereits hingewiesen worden -, die tat-
sichliche Struktur der Diskussion - und auch
diese hat Rinderle, zumindest dem Anspruch
nach, rekonstruieren wollen ~ ist auf diese Weise
jedoch nicht erkennbar.

2. Obgleich Rinderle das Verhiltnis zwischen
kontraktualistischen und utilitaristischen Ansét-
zen nach dem ,argumentativen Schlagabtausch®
durchaus komplex beschreibt — und den Utilitaris-
mus keineswegs vollstindig aus der argumentati-
ven Arena verbannt -, erscheint es dem Rezen-
senten problematisch, Vertragstheorie und Utilita-
rsmus begriindungstheoretisch ,auf dieselbe
Stufe zu stellen“. Utilitaristische Konzeptionen
konmen als materiale Theorien in demselben
Sinne verstanden werden, in dem Rawls’ Konzep-
flon der ,Gerechtigkeit als Fairness* eine Theorie
erster  Stufe ist, wahrend Vertragstheorien zu-
ndchst ,nur” einen Begriindungsrahmen darstel-
len, dessen materiale Implikationen offen sein
kénnen. Da insbesondere Rawls selbst schon in
seinen frithen Schriften eine relativ scharfe Tren-
nung zwischen begriindungstheoretischem (in
seinem Fall: vertragstheoretischem) Rahmen ei-
nerseits und materialer Gerechtigkeitstheorie an-
dererseits vertritt, wiirde man sich von Rinderle in
dieser Sache eine ausfiihrlichere argumentative
Stitzung seiner methodischen Ausgangsthesen
Wiinschen.

Es ist zu hoffen, daB Rinderles Schrift mit dazu
beitragt, daB ein wichtiger Strang der politikphi-
losophischen Diskussion, der hierzulande bislang
wenig beachtet worden ist, in Zukunft stirker
2um Fokus philosophischer Aufmerksamkeit wird.

Thomas Schmidt (Gottingen)
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David Runciman, Pluralism and the Personality of
the State, Cambridge University Press 1997,
XIV + 279 S., ISBN 0-521-55191-6.

Manche Ideen gehen seltsame Wege, David
Runciman rekonstruiert und erzdhlt in seinem
ausgezeichneten und dichten Buch die kompli-
zierte Reise eines speziellen Ideenbiindels und vor
allem Problembestandes spezifisch neuzeitlicher
politischer Theorie vom England des 17. Jahrhun-
derts, iiber eine spezifisch deutsche Tradition des
19. Jahrhunderts zurtick ins United Kingdom des
frithen 20. Jahrhunderts. Doch mehr als nur eine
Geschichte der Zirkulation spezieller Bestinde, ,a
history containing a clear narrative thread* (XII),
ist Runcimans Buch, in der Reihe , Ideas in con-
text” erschienen, auch eine Geschichte des Ver-
gessens, der Fehldeutungen und MiBverstand-
nisse, letztlich eine des Scheiterns.

Ausgangspunkt bildet eine Problemstellung, die
fiir die politische Theorie, zumal der Neuzeit, zen-
tral ist, wie sich nimlich einzelne oder vereinzelte
Menschen, Individuen, zu Gruppen oder Assozia-
tionen zusammenschliefen, welcher Status diesen
Gruppen zukommt und wie sich das Verhiltnis
zwischen diesen Assoziationen und dem Staat be-
stimmen 146t oder lassen kénnte. Ruht die Identi-
tit des Staates ,on the identity of associations
other than itself* (3), wird es unumgénglich, diese
Identitat sowohl von Assoziationen als auch des
Staates nédher zu bestimmen und gleichzeitig zu
iiberlegen, ob der Staat eine Gruppe unter anderen
oder eine Assoziation sui generis mit etwa aufer-
ordentlichen Kompetenzen sei. Dafiir steht ein
Konzept bereit, das durch Thomas Hobbes eine
spezifisch politische Interpretation erfahren hat:
das Konzept der Person. So riickt nicht primir die
Frage nach der Soziabilitit der Menschen in den
Vordergrund, sondern ,the ability {of associations
and the state A.T.} to bear the character of per-
sons” (3). Daher widmet sich das erste thematische
Kapitel (6-33) einer detaillierten Analyse der di-
versen Begriffe von Person, die Hobbes in der Be-
schreibung der Genese und internen Organisation
des Staates oder commonwealth gebraucht. Ziel
dieser Untersuchung ist es, die Ambivalenzen und
Widerspriiche herauszuarbeiten, die Hobbes’ Dis-
kussion und Schemata von Person durchziehen.
Ausgehend von Hobbes’ Differenzierungen zwi-
schen ,natural persons®, ,artificial persons* and
Jfictitious persons® (8), zeigt Runciman {iberzeu-
gend, daB Hobbes gegen seine eigene Intention ei-
nen fast schon katastrophalen Widerspruch pro-
duziert. Denn obwohl es im Rahmen der Souveri-
nitdtslehre unumgénglich ist, daB der Staat den
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Assoziationen den Status einer (kiinstlichen) Per-
son erst verleihit und sie dadurch erzeugt, vermag
Hobbes nicht zu erkldren, wie und woher der
commonwealth seinerseits selber seine Personali-
tit gewinnt, um iiber den Status einer ,fiction”
(11) hinauszukommen. Eine der Konsequenzen
dieser Erklarungsliicke besteht darin, ,that it is
possible for the state to generate its own persona-
lity, but only if other groups can do likewise® (32).
Damit aber wiirde nicht nur die Personalitit (ob
natiirlich oder kiinstlich) von Gruppen der des
Staates immer vorausgehen, so da8 der Staat
keine Gruppenpersonalitiit zu verleihen, sondern
schlicht anzuerkennen hitte, sondern der An-
spruch des Staates auf absolute Souveranitit wire
sowohl unbegriindbar, unberechtigt als auch ab-
geleitet. Seine Macht bréche sich an den Assozia-
tionen und beschrinkte sich u.U. auf eine rein
moderierende Rolle. Genau diese Moglichkeit der
Delegitimierung und Begrenzung staatlicher Sou-
verdnitit durch Assoziationen mit quasi natiirli-
chen Rechten firmiert als Generalnenner und Ba-
sisintention jener politiktheoretischen Ansétze,
denen sich Runciman im weiteren Verlauf zuwen-
det, nimlich der politischen Theorie Otto von
Gierkes und der auf ihn je speziell rekurrierenden
britischen Pluralismustheoretiker wie etwa Mait-
land, Cole und Laski. Dabei ist Runciman sich
wohl bewuBt, dafl Gierke und die britischen Plura-
listen nur sehr begrenzt die explizite Auseinan-
dersetzung mit Hobbes suchen und fithren. Jedoch
ist es aus heuristischen Griinden sehr einsichtig,
Hobbes profilierend als Kontrastfolie in den Hin-
tergrund zu projizieren. Dies zumal dann, wenn
sich als eine Art Gravitationszentrum dieser Theo-
rien des 19./20. Jahrhunderts sehr schnell (und
konsequent) die Fragen herausschilen, wie man

denn die Personalitit von Gruppen verstehen und”

konzeptionieren konne, ja was diese letztlich sel-
ber sei oder sein kdnne. So gebe die Hobbessche
Terminologie gleichsam einen Leitfaden an die
Hand, die spiteren Konzepte zu lesen.

Es wiirde hier zu weit fithren, die verwickelten
Analysebewegungen nachzuzeichnen, die Runci-
man in seiner Lektire von Gierkes Das Deutsche
Genossenschaftsrecht vollfithrt (34-63). Entschei-
dend sind jedoch zwel miteinander verkniipfte
Ideen, mit deren Hilfe Gierke die Personalitat von
Assoziationen zu erfassen versucht: die Idee des
(hegelianischen) Rechtsstaates und die der letzt-
lich vomeuzeitlichen Genossenschaft. Mit beiden
gelinge es Gierke zum einen, die Gruppe als reale,
naturale Person mit eigenen natiirlichen Rechten
zu beschreiben - ,which was not an entity created
by law* (52} -, zum anderen den Staat als Person
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zu benennen, die jedoch nie unabhingig von g,
Assoziationen gedacht werden kénne und letzte.
ren nicht mit Willkiir gegeniiberzutreten Vermag
Genossenschaft und Rechtsstaat firmieren als gja.
jenigen Konzepte, mit deren Hilfe jene Begren.
zung der Souverdnitdt geleistet werden konne,

Was aber passiert, wenn genuin deutsche Denk.
tradition und Begrifflichkeit in einen Kontext ver.
bracht werden, der eine sehr weitreichende 311dere:
Form politischer Reflexion und Rechtsauffassuns
pflegt? In zum Teil minutiosen Recherchen s¢]
dert Runciman jene Prozesse und vor allem Ve
werfungen, die entstehen, wenn mit einem Instry,
mentarium Probleme gelost werden sollen,: dere
Entstehungsbedingungen wie Deutungen zu j
nem Instrumentarium nicht passen und oft nicht
passen wollen. Die massiven Anleihen, die etws
Maitland (89-123), Figgis (124-149), - Barker
(150-161), Cole (162-176) und Laski (177-19
unterschiedlich bei Gierke nehmen (und. ifhn
manchmal sehr stark vereinfachen), lesen sich j
ihrem Zusammenhang fast wie ein antikes Dram
vor allem auch deshalb, weil sich diese Uberal.
men zum Schicksal auszuwachsen drohen, das di
urspriingliche Absicht konterkariert und schlief
lich vernichtet. Einer der Grinde dafiir liegt in e
ner schon ehern zu nennenden Logik, die die Ply
ralisten dazu treibt, Gruppenpersonalitit in An
logie zu personaler Identitét als eine Form des
Lebens selber zu sehen, versehen gerade darum
mit unverduBerbaren Rechten. Dies aber: kann
dem Gedanken nicht wehren, Leben sei chaotisc
und vor allem ein polemos und bediirfe daher ei-
ner ordnenden Hand mit Zwangsbefugnis. Macht
die Idee eines Staates als Moderator nur- Sinn,
wenn angenommen wird, daB die ,lebenden’
Gruppen in einer préstabilisierten Harmonie mit-
einander agieren, so flihrt zugleich eben je
Grundannahme von eigenrechtlich ausgestatteten
Jebenden* Gruppenorganismen via Konflikt zum
Staat als Leviathan, der vollig willkiirlich dann
dariiber entscheidet, welche Gruppen ,{iberleben’
diirfen und welche nicht. Konnte Gierke die Wil
kitr noch bannen, kann das pluralistische Staat:
verstindnis im britischen Kontext diese Kontin-
genz des Kampfes der ,Personen” vor und hinter
der Bithne im wahrsten Sinne nicht mehr begrei-
fen. ,What we are left with is a setting in which
life becomes the drama, with the parts that are
played emerging from the lives that are led. Ho-
wever, the ideal concept of the Rechtsstaat de
pends on the willingness to accept that everything
done by every individual and every group makes
sense in dramatic terms. The English pluralists
could not, or would not accept this. They saw’that
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where there is no distinction between what takes
place ot stage and what takes place off - between
authorised and unauthorised actions - the results
cannot be other than arbitrary” (258). So bricht
picht nur die Debatte der Pluralismustheoretiker
1920 abrupt ab, wenden sich die Akteure zum Teil
g'anzlich anderen Themenfeldern zu (195-219),
sondern landen schlieflich auch, wie das Beispiel
Barker demonstriert, ,1933 in a position that had
first been set out by Thomas Hobbes in his Levia-
than” (261).

Runcimans hervorragendes, wenn auch nicht
feicht zu lesendes Buch liefert nicht nur konzise
Einblicke in einen kulturell verspannten, komple-
xen politologisch-philosophischen Diskussions-
zusammenhang, rekonstruiert nicht nur tiberzeu-
gend offene und subkutane begrifflich-themati-
sche Vernetzungen, sondern prisentiert letztlich
einen Problembestand, dessen schillernde Konfi-
gurationen zu Recht immer wieder Thema (dra-
matischer) politischer Theorie werden und werden
miissen. ,The truly perennial problems, after all,
are the insoluble ones. That, in a sense, is how po-
litical theory works® (265).

Alexander Thumfart (Erfurt)

Elmar Waibl/Philip Herdina, Dictionary of Philo-
sophical ~Terms/Worterbuch philosophischer
Fachbegriffe, 2 Bde. (1: dt.-engl./2: engl.-dt.),
K. G. Saur-Routledge, Miinchen/London/New
York 1998, xxviii + 403/xxviii + 482 S., ISBN
3-598-11329-3.

Das vorliegende zweibindige deutsch-englische
und englisch-deutsche Glossar der gegenwartigen
philosophischen Terminologie, herausgegeben
von einem Fachphilosophen und einem philoso-
phisch versierten Anglisten an der Universitit
Innsbruck, erfiillt zweifellos ein Desiderat. Wie in
den meisten Wissenschaften, so ist auch in der
Philosophie seit lingerem Englisch weltweit zu
dem mit Abstand wichtigsten Idiom fiir Textpro-
duktion und Kommunikation einer zunehmend
globalisierten scientific community geworden.
Dies gilt auch dann, wenn man distanzierend ein-
rdumt, daB derzeit groBe Teile der deutschen und
vor allem osterreichischen Philosophie ziemlich
unkritisch im Sog bestimmter angelsichsischer
mainstreams schwimmen. Es mag auf den ersten
Blick sogar erstaunlich erscheinen, daB vorliegen-
des Worterbuch das erste seiner Art iiberhaupt ist
tnd daB ein derartiges Nachschlagewerk nicht
schon seit Jahren verfiigbar ist. Freilich scheint es
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offenkundig, warum dieses Unternehmen nicht
schon frither in Angriff genommen wurde. Das zu
versammelnde Material ist nahezu endlos breit
gestreut und auch qualitativ in hohem MaBe hete-
rogen. FEinzeln gesehen fehlt wohl bei jedem Ex-
perten der Philosophie - wie man sagen muB:
zwangsldufig - die fiir ein solch enzyklopidisches
Projekt zu fordernde Ubersichts- und Wertungs-
kompetenz, so daB nur eine breit geficherte
Teamarbeit sinnvoll sein kann, wobel sich dann
aber wiederum zahlreiche Probleme der Koordina-
tion und der Anerkennung gemeinsamer Richt-
linien ergeben.

Das Problem der Auswahl und Abgrenzung
des zu Dberiicksichtigenden Fachwortschatzes
gegenitber alltagssprachlichen und gegentber
einzelwissenschaftlichen Terminologien (z.B. der
Psychologie, Theologie, Physik, Mathematik, Bio-
logie, Soziologie, Okonomie, Linguistik, System-
theorie etc.) ist hier zwar genauso gegeben wie bei
einsprachigen philosophischen Lexika. Doch wird
es dadurch verschirft, daB die jeweilige Traditio-
nenvielfalt nicht nur eines, sondern (mindestens)
zweier Sprach- und Kulturkreise zu beriicksichti-
gen ist. Wolfgang Stegmiiller hat in der Einleitung
zu seinen Hauptstromungen der Gegenwartsphilo-
sophie (Bd. 1: Stuttgart 1969) schon vor drei Jahr-
zehnten festgestellt, eine kaum iiberschaubare
Vielfalt philosophischer Schulen und Lehrmei-
nungen existiere unverbunden, z.T. kommunika-
tionslos und feindlich nebeneinander. Dieser Be-
fund Stegmiillers gilt gegenwirtig mehr denn je,
auch wenn mancherorts (z.B. zwischen Herme-
neutik/Phinomenologie und analytischer Philo-
sophie) neue Verstandigungsbriicken gebaut wur-
den. Angesichts der genannten Vielfalt stehen
zentrale Begriffe (z.B. ,Sein’, ,Phidnomen’ oder
,Logik'} oft in sehr unterschiedlichen und nahezu
unvergleichbaren Theoriekontexten, so daff wir es
mit Aquivokationen zu tun haben konnen. Wel-
che Philosophien - und welchen Wortgebrauch -
soll also ein derartiges Warterbuch berticksichti-
gen? Was darf ausgeschlossen bzw. vernachlis-
sigt werden? Wie geht man mit Wortfeldern, mit
Begriffsclustern oder auch mit ,flottierenden’
Ausdriicken um? Wie sind begriffliche, themati-
sche, systematische und personenbezogene Quer-
verweise zu gestalten?

Die beiden Herausgeber haben sich all diesen
Fragen in {iberlegter Weise gestellt und sind dann
- unterstiitzt durch einen umfangreichen Stab von
(namentlich nicht genannten) Mitarbeitern und
Korrektoren - sorgfiltig zu Werke gegangen. Das
Vorgehen, fiir das sie sich entschieden haben, er-
ldutern sie in einem instruktiven Vorwort, das
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doppelt - in Deutsch und Englisch - jedem der
beiden Binde vorangestellt ist (jeweils vii-xviii).
In der Auswahl der Termini wird nicht von einem
praskriptiven, sondern einem deskriptiven und
daher vielfaltigen und undogmatischen Philoso-
phiebegriff ausgegangen. Da sich Philosophie zu
den anderen Wissenschaften - in unterschiedli-
chen Varianten eines dabei vorausgesetzten Wis-
senschaftsbegriffs - meist als Grundlagen-, Meta-
oder Inter-Diskurs versteht, finden auch philoso-
phisch relevante Termini aus anderen Disziplinen
breite Berticksichtigung. Teilweise geht es aber
auch (wie bei Heidegger oder Whitehead) um Aus-
driicke der Alltagssprache — wie ,Zeug/equipment’
oder ,event/Ereignis‘ -, deren Bedeutung in gewis-
sen philosophischen Konzeptionen stilisiert und
spezifiziert wurde. Erginzt wird der Wortindex,
jeweils im Anhang der beiden Binde, durch ein
englisch-deutsches und deutsch-englisches Werk-
titel-Verzeichnis sowie durch ein Namenverzeich-
nis. Bei englisch-amerikanischen Unterschieden
in der Schreibung - z.B. ,behaviour/behavior'-
folgt man, was sicherlich eine pragmatische Ent-
scheidung ist, der englischen Version.

Die Absicht der Autoren, ,da8 jeder Interessent
jeder Richtung den Kernwortschatz vorfindet, den
er in seinem Arbeitsbereich bendtigt* (1: xix/
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2: ix), ist in vorliegendem Werk natiirlich nug
weitgehend und keineswegs vollstindig erfillt
Eine solche Vollstdndigkeit muB stets ein regula.
tives Ideal bleiben, dem man sich asymptotisch
anndhern kann und soll. Benutzer, die im Hinblick
auf weitere Auflagen das dargebotene Material iy
einzelnen ergdnzen und korrigieren wollen, wer.
den am SchluB des Vorworts zur Mitarbeit aufge.
fordert und finden dort die e-mail-Adressen: der
beiden Autoren vor (1: xvi). Von solchen Hinwe;.
sen ist sicherlich eine weitere Qualifizierung der
Neuauflagen zu erwarten (u.a. sollte wohl im Na-
menverzeichnis die diesmal falsch vorgenomniene
Seitenzihlung fiir Bd. 2 berichtigt werden): Es
bleibt jedoch vor allem zu hoffen, daB sich die bei.
den Verlage moglichst bald zu einer preisgiinsti-
gen Taschenbuchausgabe entschlieBen. Der jetzige
Ladenpreis mit 198,- DM pro Band ist unver.
schamt hoch und dem privaten Kiufer kaumizy
zumuten. Dieses Glossar aber sollte nicht nur iy
den Universititen und Seminaren, sondern auch
in den Hausbibliotheken stehen. Es handelt sich -
fiir Philosophiestudenten genauso wie fiir alle:mit
aktueller philosophischer Forschung und Lehre
BefaBten ~ um ein nahezu tiglich verwendbares,
notwendiges und niitzliches Nachschlagewerk.

Reinhard Margreiter (Berlin)




