Private Gedanken und Subjektivitit
Ein Beitrag zu Freges Philosophie des Geistes

Dorothea LOTTER (Miinchen)

Gottlob Frege wird heute manchmal als ein ,Philosoph wider Willen® bezeich-
net! Da sich seine wissenschaftlichen Interessen von Anfang an vor allem auf den
Bereich der Mathematik, der Metamathematik und der Logik erstreckten, mag er
wohl nur am Rande Zeit und MuBe gefunden haben, sich auch mit allgemeineren
philosophischen Fragen zu beschftigen. Die Fragen, mit denen er auf jenen erste-
ren Gebieten zu tun hatte, brachten ihn zwar ab den 1890ern auch dazu, sich aus-
fihrliche konstruktive Gedanken iiber die pragmatischen und semantischen
Aspekte der Alltagssprache, sowie tiber allgemeine ontologische und erkenntnis-
theoretische Probleme zu machen. Dennoch kann bei der Lektiire der entsprechen-
den Schriften leicht der Eindruck entstehen, daf die Uberlegungen, die Frege dort
anstellt, nur insoweit fiir ihn Gewicht haben, als sich aus ihnen direkte Konsequen-
zen fiir die frither behandelte Sprache und Ontologie der Mathematik und mathe-
matischen Logik ableiten lassen. Denn viele dieser Uberlegungen, vor allem jene,
die inhaltlich zur Provinz einer Theorie der Subjektivitit gehoren, treten dem heu-
tigen Leser als systematisch noch unausgearbeitete bloBe Gedankenfragmente ent-
gegen.

Von einer ausgearbeiteten Philosophie des Geistes kénnte man also in Freges
Fall kaum sprechen. Die Uberlegungen, die er auf diesem Gebiet anstellte, erschei-
nen vielen heute nur noch relevant, sofern sie zur Erhellung und Veranschauli-
chung von Freges Trennung zwischen Psychologie und Logik dienen. Vom syste-
matischen Standpunkt aus sind es eher seine grundlegenderen Einsichten im
Bereich der Sprachphilosophie, insbesondere seine Theorie {iber Sinn und Bedeu-
tung deskriptiver Ausdriicke und seine Idee der Objektivitdt und intersubjektiven
FaBbarkeit von Gedanken als Bedingungen der Moglichkeit von 6ffentlicher Kom-
munikation, die seiner Philosophie auch heute noch ein gewisses Ansehen sowie
Aktualitit verleihen. Der Wert seiner Uberlegungen zum Begriff der subjektiven
Vorstellung oder zur Idee des epistemischen Subjekts als Triger von Vorstellungen
beschriinkt sich aus diesem Blickwinkel auf ihren Nutzen als Beitrag zur Explika-
tion von Begriffen wie dem des Gedankens oder dem des Sinns sprachlicher Aus-
driicke.

_In der Frege-Forschung unserer Tage werden daher die wenigen verstreuten
Uberlegungen, die Frege dariiber hinaus zur Philosophie des Geistes angestellt hat,
in'der Regel ignoriert oder allzu schnell verworfen. Ganz besonders unter Beschufl

! Siehe Kemmerling (1996) 1.
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genommen wurde Freges spitere Semantik des Wortes ,ich® und seine damit ver
bundene Idee der nichtkommunizierbaren (privaten) Ich-Gedanken. Etliche Autg.
ren sind der Ansicht, daB diese Idee genaugenommen nicht vereinbar sei Imt
grundlegenderen Prinzipien von Freges Ontologie und Semantik.? Andere haltey
sie zumindest fiir unplausibel und unnétig oder vermuten, Frege habe letztlich kein
ernsthaftes Interesse an den entsprechenden Fragen gehabt.?

Im folgenden soll dennoch Freges Beitrag zur Philosophie des Geistes in seine
Grundziigen durch kritische Analyse, Interpretation und konstruktive Weiterfiih
rung seiner Uberlegungen gewiirdigt werden. Einige der Einwénde, die wegen Fre
ges Anerkennung privater Gedanken angefiihrt worden sind, sollen dabei entkrif
tet, andere hingegen vertieft werden. Es wird sich dabei herausstellen, daB Freg
nicht nur bewuBt einen traditionellen Standpunkt zu Fragen der Philosophie de
Geistes eingenommen zu haben scheint; sondern dariiber hinaus zeigt sich, daf
sein logisch-semantischer Apparat prinzipiell die Méglichkeit bietet, diesen Stand,
punkt begrifflich in einer Weise zu prézisieren, die heutigen Anspriichen in de
analytischen Philosophie nicht allein Gentige tut, sondern sie in vielen Féllen be
weitem Uibertrifft.

Auch wenn Frege selbst jene Moglichkeit nicht so, wie er es hitte tun kénnen
genutzt hat, 14Bt sich genau darin die Aktualitit dessen erblicken, was wir heut
guten Gewissens als seine ,Philosophie des Geistes* bezeichnen diirfen.

1. Objektivitit und Subjektivitdt

Freges gesamte Semantik und Ontologie orientiert sich an einer Maxime, die i
hier als die ,Maxime des Antipsychologismus in der Logik* bezeichnen mdocht
und die sich bereits in seiner frithen Schrift iiber die Grundlagen der Arithmeti
findet. *

LEs ist das Psychologische vom Logischen, das Subjektive vom Objektiven scharf zu trennen.”

Unter ,,Objektivitit” verstand Frege dabei®

weine Unabhingigkeit von unserem Empfinden, Anschauen, und Vorstellen, von dem Entwerfen i
nerer Bilder aus den Erinnerungen fritherer Empfindungen, aber nicht eine Unabhéngigkeit von unser
Vernunft; denn die Frage beantworten, was die Dinge unabhingig von der Vernunft sind, hieBe urteile
ohne zu urteilen, den Pelz waschen, ohne ihn naB zu machen.”

2 Siehe Perry (1977) 490 und Dummett (1981} 121.

3 Vgl. Kemmerling, a.a.0. 17.

4 Frege (1987) 23.

S Ebd., § 28. Wegen dieser Verbindung zwischen Existenz und Vernunft wird Freges Ansatz auch oft
neukantianisch® eingestuft. Siehe dazu u.a. Mayer (1989) 139ff. und Gabriel {1986). Worin genau je
Verbindung nach Frege bestehen soll, ist nicht ganz klar. Vielleicht sollte man jene AuBerung so inte
pretieren, daB damit ausgeschlossen wird, daB etwas existiert, was durch die Vernunft prinzipiell nicht
erfaBt werden kann.
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Private Gedanken und Subjektivitit 381

purch die postulierte scharfe Trennung treten das Objektive und das Subjektive
in einen dichotomischen Gegensatz zueinander, den wir in dem folgenden Postu-
Jat festhalten kénnen:

(0S) Etwas ist objektiv dann und nur dann, wenn es nicht subjektiv ist.®

Die Welt wird so von vornherein, in ganz traditioneller, neuzeitlicher Manier,
yollstandig im Hinblick auf ihre ontologischen Beziehungen zum Geistigen, zur
[nnenwelt epistemischer Subjekte oder ,Einzelseelen®, wie Frege es an anderer
stelle auch formuliert, aufgeteilt. Alles, was zur ,Innenwelt” einer Person bzw.
sum ,Jnhalt ihres BewuBtseins” gehort, mit Ausnahme ihrer Entschliisse, faft
Frege unter dem Oberbegriff der Vorstellung zusammen: Sinneseindriicke, Schép-
fungen der Einbildungskraft, Empfindungen, Gefiihle, Stimmungen, Neigungen,
Wiinsche.” Die Vorstellungen bezeichnet er an anderer Stelle auch als ,Teil oder
Modus der Einzelseele”.®

Die Vorstellungen sind subjektiv in dem Sinne, daf sie nur existieren kénnen,
indem sie von jemandem empfunden, vorgestellt, erinnert etc. werden, sich also in
einer bestimmten, je nach ihrer Art verschiedenen epistemischen Beziehung zu
einem vorstellenden oder erlebenden Subjekt befinden, die Frage kurz unter der
Oberbezeichnung des Habens einer Vorstellung zusammenfaft:?

Vorstellungen werden gehabt. Man hat Empfindungen, Gefiihle, Neigungen, Wiinsche. Eine Vorstel-
lung, die jemand hat, gehort zu dem Inhalte seines BewuBtseins.*

Der subjektiven Innenwelt gegeniiber stellt Frege zwei wiederum voneinander
disjunkte ,Reiche” des Objektiven: zum einen die AuBenwelt, zu der die sinnlich
wahrnehmbaren Gegenstinde des Alltags gehéren, wie Biaume, Steine, Hiuser
etc.; und zum anderen das Reich der Gedanken und aller anderen Gegenstinde,
die weder Vorstellungen noch Dinge der AuBenwelt sind. Was zu diesem ,,dritten
Reich“ gehért, soll mit den Vorstellungen darin iibereinstimmen, daB es nicht mit
den Sinnen wahrgenommen werden kann, mit den Dingen der physikalischen Au-
Benwelt aber darin, daB es ,keines Trigers bedarf, zu dessen BewuBtseinsinhalte es
gehort“. *° Dies bedeutet konkret in bezug auf die Gedanken, daB sie, sofern sie
wahr sind, fiir Frege geradezu mit zeitlosen, von Sprache, Denken und Beobach-
tungen unabhingigen Tatsachen identifiziert werden kénnen:!!

¢ Pridikatenlogisch formalisiert wire dieses Postulat folgendermaBen zu verstehen Vx (Ox ¢> - Sx);
Wobei , 0" fiir ,ist objektiv®, ,S* fiir ,ist subjektiv* steht.

! Frege (1986b) 40f.

£ In ,Uber Sinn und Bedeutung® (1892) in Frege (1986a) 44.

! Frege (1986b) 41.

Y9 Ebd. 43.

! Aus ,Logik* (1897) in Frege (1969) 144. Als paradigmatische Beispiele fiir Gedanken fiihrte er dem-
gemiB Naturgesetze, mathematische Gesetze und geschichtliche Tatsachen an; siehe ebd. 142, ferner
Brege (1986b) 50: ,,Tatsachen! Tatsachen! Tatsachen' ruft der Naturforscher aus, wenn er die Notwen-
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.Gedanken ~ z.B. Naturgesetze - bediirfen nicht nur unserer Anerkennung nicht, um wahr zu sein, ;
brauchen dazu nicht einmal von uns gedacht zu werden. Ein Naturgesetz wird nicht von uns ersonng
sondern entdeckt. Und wie ejne wiiste Insel im Eismeer Iingst da war, ehe sie von den Menschen ge
hen wurde, so gelten auch die Gesetze der Natur und ebenso die mathematischen von jeher und nig
erst seit ihrer Entdeckung. Wir entnehmen hieraus, daB Gedanken nicht nur, falls sie wahr sind, ung]
hingig von unserer Anerkennung wahr sind, sondern, daf sie iiberhaupt unabhéngig von unserem D
ken sind.”

Die epistemischen Bezichungen, in die ein Subjekt zu den Dingen der AuBen
welt und zu den Gedanken treten kann, sind nun Frege zufolge von anderer
als die des Habens einer Vorstellung. Zu den Dingen der AuBenwelt etwa trete
wir in die Bezichung der sinnlichen Wahrnehmung; d.h. wir kénnen sie sehey
héren, schmecken, ertasten usw. Eine solche Beziehung kénnen wir zu den Vg
stellungen prinzipiell nicht haben: "

JVorstellungen kénnen nicht gesehen oder getastet, weder gerochen, noch geschmeckt, noch gel
werden. [...] Ich sehe eine griine Wiese; ich habe dabei den Gesichtseindruck des Griinen. Ich habe i}
aber ich sehe ihn nicht.”

Der wesentliche Unterschied zwischen sinnlicher Wahrnehmung und de
Haben einer Vorstellung besteht nun fiir Frege darin, daB das wahrgenommen
Objekt im Gegensatz zur Vorstellung nicht erst durch den epistemischen Akt e
zeugt wird, sondern bereits vorher da war: "

,Die Wiese und die Frosche auf ihr, die Sonne, die sie bescheint, sind da, einerlei ob ich sie anscha
oder nicht; aber der Sinneseindruck des Griinen, den ich habe, besteht nur durch mich; ich bin sein Tr
ger. [...] Vorstellungen bediirfen eines Trigers. Die Dinge der AuBenwelt sind im Vergleich damit sell
stiandig.”

Zu den Gedanken andererseits treten wir in eine Beziehung des Fassens odi
Denkens; diese unterscheidet sich in derselben Hinsicht von der des Habens ein
Vorstellung wie die sinnliche Wahrnehmung, in der wir uns zu den Dingen d
AuBenwelt befinden kénnen: Wenn man einen Gedanken faBt oder denkt, ¢
Frege, so schafft man ihn nicht, sondern tritt zu ihm, der schon vorher da war,
eine gewisse Beziehung.

Die Subjektivitit der Vorstellungen besteht demnach fiir Frege primér darin, d
sie nicht unabhingig von einer konkreten mentalen Aktivitit eines epistemische
Subjekts gedacht werden kdnnen. Dies ist also auch gemeint, wenn Frege davo
spricht, eine Vorstellung bediirfe notwendig eines Tragers, zu dessen BewuBtsein
inhalt sie gehdrt und durch den sie erst geschaffen werde. Die epistemischen B
ziehungen, in die ein Subjekt zu subjektiven Gegenstinden treten kann, sind dem

digkeit einer sicheren Grundlegung der Wissenschaft einschirfen will. Was ist eine Tatsache? Eine T
sache ist ein Gedanke, der wahr ist.”
12 Ehd. 40. Hierin u.a. macht sich Freges anti-empiristische Wahmehmungstheorie bemerkbar; b
kanntlich kommen Farbeigenschaften den Britischen Empiristen zufolge sehr wohl den Vorstellung
bzw. Sinnesdaten selbst zu.
13 Ebd. 41.
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gach im Unterschied zur sinnlichen Wahrnehmung eines Dings oder zum Fassen
sines Gedankens zugleich kausale Beziehungen, in denen das epistemische Objekt
durch das epistemische Subjekt erzeugt wird. Anders ausgedriickt: Tréiger einer
Vorstellung zu sein bedeutet nach Frege, sowohl ihr Urheber zu sein als auch sie zu

erfahren.

2. Der logische Status subjektiver Vorstellungen

In der neueren Frege-Forschung wird bisweilen suggeriert, da das Haben von
Vorstellungen bei Frege in systematische Nihe zu dem Haben von Eigenschaften
geriickt werde, als deren Tréger beispielsweise Dinge der AuBenwelt fungieren. '
pas wiirde konkret wohl bedeuten, die Fregeschen Vorstellungen als eine beson-
dere Art von Eigenschaften eines epistemischen Subjekts anzusehen. Die Tatsache,
dap Frege sie nicht als etwas zu betrachten scheint, das dem Subjekt als unabhin-
giger Gegenstand in einer metaphysisch kontingenten Beziehung gegeniiber-
steht, ' ebenso wie seine Rede von den Vorstellungen als ,Modi der Einzelseele®
Jassen zudem eine gewisse Nihe zu Kants Charakterisierung derselben als ,,Modi-
fikationen des Gemiits" oder als ,innere Bestimmungen des Gemiits“ vermuten. ¢
Esist jedoch aus verschiedenen Griinden, die im folgenden deutlich werden sollen,
ausgesprochen unwahrscheinlich, daB Frege die Vorstellungen als Eigenschaften
in seinem Sinne betrachtete.

Frege identifizierte ndmlich die Eigenschaften von Gegenstinden mit den Be-
griffen, unter die sie fallen kénnen.” Begriffe aber sind innerhalb seiner formalen
Ontologie nichts als eine spezielle Art von Funktionen, ndmlich solche, die nur eine
Argumentstelle besitzen und deren Wert flir jedes Argument immer ein Wahrheits-
wert ist.'® Funktionen mit mehreren Argumentstellen hingegen nennt Frege ,Be-
zichungen®. Ferner unterscheidet er zwischen Begriffen erster Stufe, ,deren Argu-
mente Gegenstdnde sind und nichts anderes sein kénnen“, und solchen zweiter
Stufe, ,deren Argumente Funktionen sind und sein miissen“.

Nun ist der Gegensatz zwischen Begriff bzw. Funktion und Gegenstand im Sinne
von Freges formaler Ontologie ein absoluter. Funktionen sind Entititen, deren
sprachlicher Ausdruck stets eine freie Argumentstelle enthalten muB und die Frege
daher als wesentlich ungesittigt, unvollstindig oder erginzungsbediirftig charak-
ferisiert. Ein Gegenstand stellt im Unterschied dazu ein ,in sich abgeschlossenes

! Siehe Stuhimann-Laeisz (1995) 81.

* S 0. und im folgenden Abschnitt 4.

* Ebd. und Kant, K.r.V., A 99 bzw. A 197/B 242,

! Vgl. ,Uber Begriff und Gegenstand“ (1892) in Frege (1986a) 76: ,Ich nenne die Begriffe, unter die ein
Gegenstand fillt, seine Eigenschaften, so daB ,® zu sein ist eine Figenschaft von I'* nur eine andere
Wendung ist fiir ,I" fallt unter den begriff des ®*.*

" Vgl. ,Funktion und Begriff* (1891) in Frege (1986a) 28f., 31, 37. Das letztere Kriterium entspricht der
Forderung, daB die Begriffe stets scharf begrenzt sein miissen, daB also fiir jeden Gegenstand bestimmt
sein miisse, ob er unter den Begriff fillt oder nicht.

" Ebd. 36.
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Ganzes“ dar, dessen Ausdruck auf der sprachlichen Ebene keine Argumentst
enthilt. Gegenstinde kénnen also semantisch gesehen nur durch Eigennamen ode
Behauptungssitze bezeichnet werden,?° wihrend man sich auf Begriffe oder sq
stige Funktionen direkt nur durch Priadikate mit einer oder mehreren Stellen he
ziehen kann.? Da nun Frege auch Personen zu den Gegenstidnden im logischey
Sinne z&hit* und die Vorstellungen wenn iiberhaupt, dann Eigenschaften von Per.
sonen sein miiBten, konnte es sich bei ihnen also nur um Begriffe erster Stufe han.
deln. Sind es aber keine Begriffe, dann miissen es Gegenstinde sein, denn Gegen
stand ist fiir Frege ,alles, was nicht Funktion ist*.?

Dafiir, daB es sich bei den Vorstellungen vom logischen Standpunkt aus ni
um Begriffe, sondern um Gegenstinde handeln soll, spricht nun zunéchst wj
derum vor allem Freges Wortwahl, wenn es darum geht, sie zu charakterisier
Vorstellungen ndmlich, so lehrt uns Frege, kdnnen als Gegenstand des Denke
des Erkennens oder der Betrachtung auftreten, z.B. wenn zwei Arzte sich iiber
Schmerz eines gemeinsamen Patienten unterhalten:?*

+Beide Arzte haben als gemeinsamen Gegenstand des Schmerz des Kranken, dessen Triger sie ni
sind. Es ist daraus zu ersehen, daB nicht nur ein Ding [der AuBenwelt, D. L.}, sondern auch eine Vors
lung gemeinsamer Gegenstand des Denkens von Menschen sein kann, die diese Vorstellung: ni
haben.”

An anderer Stelle spricht Frege auch davon, daB eine Vorstellung ,zwar sel
zum Gegenstand genommen werden kann, als solche aber doch dem Betrach
nicht das ist, was sie unmittelbar dem Vorstellenden ist”.?> Wie nun eine lei
durchzufihrende philologische Analyse zeigt, verwendet Frege den Ausdru
~Gegenstand” tatséchlich an anderen Stellen stets zur Bezeichnung von Geg
stainden im logischen Sinne.?® Niemals scheint ihm der Fehler zu unterlauf
einen Begriff als Gegenstand zu bezeichnen, und sei es auch nur aus Griinden
sprachlichen Ungenauigkeit. Es wére daher sehr unplausibel, wenn Frege aus
rechnet im Fall der Vorstellungen von seinem sonst tiblichen Sprachgebrauch
wiche.

Abgesehen von diesen philologischen Evidenzen jedoch lassen sich noch eini
systematische Uberlegungen zur Stiitzung der These anfiihren, daB die Vorstell
gen innerhalb des Fregeschen Systems keine Begriffe, also keine Eigenschaft
sein konnen. Es zeigt sich namlich, daf die ontologische Unselbstindigkeit
letzteren - im Sinne ihrer Ungesittigheit oder Ergdnzungsbediirftigkeit - von g

20 In letzterem Fall wiirde es sich bei den Gegenstinden jeweils um einen der beiden Wahrheitswi
handeln; siehe dazu Frege (1986a) 48.

2t Sjehe z.B. in ,Funktion und Begriff* (1891), Frege (1986a) 22, 29f.

22 Ebd. 29.

23 Ebd. 30.

24 Frege (1986b) 48.

25 Prege (1986a) 45.

26 Der Ausdruck ,Ding“ hingegen wird zur Bezeichnung einer bestimmten Teilklasse der Gegenstd
nidmlich der sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde der AuBBenwelt verwendet.
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anderer Artist als die der ersteren. Denn diese bediirfen - wie wir gesehen haben -,
um iiberhaupt zu existieren, eines konkreten Gegenstandes, der ihr Triger ist, ndm-
lich einer Person. Die Begriffe oder Eigenschaften hingegen, so betont Frege an
sahlreichen Stellen, kénnen durchaus leer sein in dem Sinne, daB nichts unter sie
fillt; sie erfiillen dennoch ihre logische Funktion, als Bedeutungen von Pridikat-
ausdriicken aufzutreten, sofern sie klar umrissen sind. Denn ein Begriff, unter den
nichts fallt, bleibt ja in Freges Terminologie als eine einstellige Funktion, deren
Werte fiir jedes Argument ein Wahrheitswert ist, bestehen; mit dem einzigen Un-
terschied, daB man bei ihr fiir jedes Argument den Wert ,falsch® erhilt. Waren also
Vorstellungen Begriffe, deren Argumente Personen sind, dann diirften sie nicht
subjektiv sein in der Weise, wie wir sie im letzten Abschnitt charakterisiert haben:
Sie milBten vielmehr - wie alle Begriffe - als Bedeutungen von Pridikatausdriicken
insinnvollen und wahrheitsdefiniten Sitzen existieren kénnen auch dann, wenn es
niemanden gibt, der sie hat. Dies aber wire bei den Fregeschen Vorstellungen wohl
ausgeschlossen.

Wir kommen also zu dem vorliufigen Ergebnis, dafl Vorstellungen - Teilen oder
Modi der Einzelseele - bei Frege der logische Status von Gegenstinden zugespro-
chen werden muB. Die nichste Frage ist nun natiirlich, als welche Art von Gegen-
stinden man sie betrachten kénnte. Aufschlufl dariiber mag eine weitere Bemer-
kung Freges in einer seiner fritheren Schriften geben: nédmlich, daB man bei der
Beschreibung oder Kennzeichnung einer Vorstellung genaugenommen hinzufiigen
misse, wenn sie angehdrt und zu welcher Zeit.”” Da nun auch Zeitpunkte und Zeit-
riume, ebenso wie Orte, von Frege ausdriicklich als Gegenstinde angesehen wer-
den, *® legt diese Bemerkung nahe, die Vorstellungen als komplexe Gegenstinde zu
betrachten, in denen verschiedene, logisch einfachere Gegenstinde als Bestandteile
enthalten sind, ndmlich mindestens je eine Person und ein Zeitpunkt bzw. Zeitin-
tervall.

Intuitiv lieBe sich demnach eine Vorstellung in Freges Sinne als ein konkretes
Ereignis denken, in das der Vorstellende oder Erlebende zu einem bestimmten Zeit-
punkt oder gar tiber einen ganzen Zeitraum hinweg persénlich unmittelbar invol-
viert ist. Interpretiert man Vorstellungen in diesem Sinn, so 148t sich die eigentiim-
liche epistemisch-kausale Rolle ihres Trigers auf die folgende Weise begrifflich
explizieren: Da der Triger als notwendiger, konstitutiver Bestandteil des komple-
xen Ereignisses auftritt, ist die Vorstellung logisch sowohl von seiner bloBen Exi-
stenz als auch von der Ausiibung seiner sie konstituierenden epistemischen Tatig-
keit des Erlebens abhingig.

In dieser letzteren Hinsicht lassen sich die subjektiven Vorstellungserlebnisse
deutlich von konkreten, sinnlich wahrnehmbaren Ereignissen in der raumzeitli-
chen AuBenwelt unterscheiden. Zwar kann auch ein potentielles Ereignis wie Kohls
%A*:iederwahl zum Bundeskanzler im Jahre 1998 nicht stattfinden, wenn seine kon-
stitutiven Bestandteile nicht gegeben sind - d.h. wenn Kohl entweder nicht ge-

 Frege (1986a) 44.
2 Bhd. 57
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wihlt wird oder zum Zeitpunkt der Wahl gar kein Kandidat mit Namen Kohl ex;
stiert. 2 Aber es kann im Gegensatz zu Ereignissen der ersten Art prinzipiell day
stattfinden, wenn die Person, die in ihnen die tragende Rolle iibernimmt, sie nigl
selbst bewuBt erlebt, sich z.B. dessen gar nicht bewuBt war, als Kandidat fiir ¢
Wiederwahl zum Bundeskanzler im Jahre 1998 aufgestellt worden zu sein.*

Nun konnte man hier einwenden, daf jene fiir die subjektiven Ereignisse spegi.
fische Abhéngigkeit von einer auf sie selbst bezogenen epistemischen Einstell
seitens der in ihnen involvierten Hauptperson wenn auch nicht bei gewthnlic
raumzeitlichen Ereignissen, so doch zumindest bei raumzeitlichen Handlung;
ebenso zutrifft. Auch bei einer Handlung gehen wir intuitiv davon aus, daB ihr {j;
heber nicht nur eine kausale, sondern gleichzeitig eine intentionale und somit
wubBtsein voraussetzende Rolle in dem betreffenden Ereignis spielt. Eine Handlun
die nicht von der handelnden Person bewuBt und willentlich durchgefiihrt w
wire demnach ebenso ein Unding wie eine Vorstellung, die von ihrem Triger ni
erlebt wird. Und wenn sich diese Analogie zwischen objektiven, raumzeitlic
Handlungen und subjektiven Vorstellungen in allen fiir unseren Ereignisbegriff r
levanten Hinsichten durchhalten 148t, so wiirde sich damit dieser Begriff qua
plikationsmittel fiir unsere Zwecke als zu schwach erweisen.

Die Analogie liefie sich jedoch dann nicht durchhalten, wenn wir raumzeitli
Handlungen im Kern einfach als sinnlich wahrmehmbare, auf spezifisch inten
nale Weise hervorgerufene Kausalereignisse behandeln, in denen der Kérper
Akteurs die unmittelbare Urheberrolle tibernimmt. Ihre Einschitzung als Handl
gen, fur die der involvierte Akteur also im moralischen Sinne verantwortlich
macht werden kann, wiirde dann auf dem Erfiilltsein zweier Kriterien beruhen,
denen jedes fiir sich vielleicht als eine notwendige und beide zusammen als
hinreichende Bedingung betrachtet werden konnen: (1) der Akteur muB das Er
nis durch BewubBtseinsereignisse bestimmter Art (Wiinsche, Denkakte etc] 1
Vorginge im ,Gebiet des Willens®, wie Frege es nennt, also Entschliisse oder
scheidungen, bewuBt und absichtlich herbeigefiihrt haben; und (2) das an sich
korperliche Ereignis muBt durch ein auf es selbst gerichtetes gleichzeitiges Wi
nehmungsereignis von Seiten des Akteurs begleitet werden. Ob wir diese letz
Bedingung tatséchlich in allen Féllen als notwendig erachten wiirden, soll hiet
hingestellt bleiben; wichtig ist in unserem Zusammenhang lediglich die Tatsa
dafB der Fregesche Begriff des BewuBtseinsinhaltes bzw. der Vorstellung sich
hand des Ereignisbegriffs so explizieren 148t, daB dadurch eine eindeutige Unl
scheidung der darunter gefaBten subjektiven Zustinde von den objektiven Geg

29 Man verzeihe mir das zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Aufsatzes sicherlich nicht mehr aktu
Beispiel; zum Zeitpunkt der Fertigstellung ndmlich standen die Wahlen noch bevor, und aus nos
schen Griinden habe ich mich entschlossen, das Beispiel nicht nachtraglich zu entfernen.

30 Fihren wir uns zur Veranschaulichung dieser Feststellung z.B. eine mogliche Situation vor Auge
der ein Bundeskanzler kurz vor den Bundestagswahlen, bei denen er eigentlich nicht mehr kandidit
will, durch einen von seiner Partei beauftragten Hypnotiseur in Trance versetzt wird, so daf er — will
und bewuBtlos wie ein Zombie nach den Befehlen seines Therapeuten handelnd — doch zur Kandi
gebracht und wiedergewahlt wird.
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seinden desselben logischen Typs - also Ereignissen anderer Art - unternommen
werden kann.

Diese Interpretation der BewuBtseinsmodi als komplexe Gegenstinde - néimlich
4ls Ereignisse, in denen das jeweilige epistemische Subjekt involviert ist - bietet im
brigen gegeniiber ihrer Analyse als Arten von Eigenschaften, die einer Person a in
satzen der Form ,Pa” zugeschrieben werden, auch den Vorteil, daB die Idee der on-
tologischen Abhiingigkeit des Modus von dem spezifischen Trager dadurch logisch
hesser zum Ausdruck kommt: Fassen wir ndmlich einen BewuBtseinsmodus als Be-
deutung eines Pradikates ,P“ in Sdtzen der Form ,Px* auf, so ist nicht logisch aus-
geschlossen, daB er mehreren verschiedenen Personen zukommen kann.>'

3. Privatheit und Offentlichkeit

Im Gegensatz zu ,subjektiv® ist der Ausdruck ,privat® im Zusammenhang mit
Inhalten unseres BewufBtseins bzw. mit der Art und Weise, wie wir uns selbst
sprachlich oder gedanklich auf diese Inhalte beziehen kénnen, wohl erst durch die
spateren Schriften Ludwig Wittgensteins in unser philosophisches Vokabular ein-
gefiihrt worden. Frege selbst, den Wittgenstein bei seinen Uberlegungen zur Még-
lichkeit einer Privatsprache sicherlich u.a. auch im Auge hatte,* verfiigte tiber die-
sen Ausdruck noch nicht. Dennoch geht aus seinen AuBerungen hervor, daB er die
Idee des Privaten, wie sie spéter in der Regel verstanden wurde, im Zusammenhang
mit seiner Auffassung von Subjektivitit fiir unentbehrlich gehalten haben mub.
Ich mochte diese Idee, wie sie sich bei Frege implizit zu finden scheint, im folgen-
den zundchst anhand der verschiedenen Kontext, in denen sie sich in seinen
Schriften manifestiert, explizieren.

Als Eigenschaft sprachlicher Ausdriicke tritt sie bei Frege einmal im Zusammen-
hang seiner Erwihnung verschiedener Verwendungsweisen von Farbpridikaten
auf. So heifit es etwa von dem Wort ,rot*, daB es, sofern es nicht eine Eigenschaft
von Dingen der AuBenwelt, sondern die ,meinem BewuBtsein angehérend[n] Sin-
neseindriicke kennzeichnen soll“, auch nur ,im Gebiete meines BewuBtseins“ an-
wendbar sei.*® Frege begriindet diese These damit, daB es unmdoglich sei, ,,meinen
Sinneseindruck mit dem eines anderen zu vergleichen®:

Dazu wire erforderlich, einen Sinneseindruck, der einem BewuBtsein angehért, und einen Sinnesein-
druck, der einem anderen BewuBtsein angehort, in einem BewuBtsein zu vereinigen. [...] Inhalt meines

* Dieser Fall ~ daB namlich auBer ,Pa* auch ,Pb* oder ,Pc* moglich ist - kann vom logischen Stand-
unkt aus aufgrund der prinzipiellen Substituierbarkeit von geeigneten Parametern an den offenen Stel-
len einer Aussagefunktion in der Pridikatenlogik nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden. Auf die-
st Punkt werden wir spater im Zusammenhang mit Perrys Argument gegen die Moglichkeit privater
sinne zuriickkommen, wo auch genauere Angaben zur Notation sowie zu den Existenz- und Identitits-
Eﬁ&iﬁngungen mentaler Ereignisse gemacht werden.

" Zumindest geht aus dem erhalten gebliebenen Teil des Frege-Wittgensteinschen Briefwechsels her-
;Ol'. daB Wittgenstein mit dem Aufsatz ,Der Gedanke® gut vertraut war.

Frege (1986b) 41.
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BewuBtseins zu sein, gehort so zum Wesen jeder meiner Vorstellungen, daB jede Vorstellung eineg
deren eben als solche von meiner verschieden ist.”

Farbpréadikate haben demnach nach Frege zwei verschiedene Verwendungsw
sen, wobei die eine - in der sie zur Kennzeichnung von Eigenschaften sinp]
wahrnehmbarer Dinge verwendet werden ~ allen kompetenten Sprechern prip:
piell zuginglich und verstindlich ist, die andere hingegen, in der sie nur zur ]
schreibung der Qualitat von BewuBtseinszustinden einer bestimmten Person i
angezogen werden kénnen, nur dieser Person selbst. Wie ich Frege verstehe, w
es ihm zufolge wohl zwar logisch méglich, daB unter das fiir meine Sinnese
driicke verwendete Pradikat ,rot“ auch Sinneseindriicke anderer Personen fall
und an anderer Stelle weist er auch bezeichnenderweise darauf hin, daf wof
eine Verwandtschaft des menschlichen Vorstellens [...] freilich die Kunst ni
moglich” wire.** Aber die Unmoglichkeit, jemals genau feststellen zu konnen,
z.B. ein anderer ein griines Blatt als rot (in meinem Sinne) oder eine rote Beere
griin (in meinem Sinne) oder gar beide in einer Farbe sieht, die ich nicht ken
macht solche Fragen ,eigentlich sinnlos®.?* ‘

Der zweite Zusammenhang, in dem sich das, was wir im folgenden unter Priv.
heit verstehen wollen, bei Frege auf die Verwendung sprachlicher Ausdriicke a
wirkt, sind seine Uberlegungen zu den nichtkommunizierbaren Ich-Gedanke
nur diejenige Person fassen kann, auf die sich dabei das Wort ,.ich* bezieht.**

.Nun ist jeder sich selbst in einer besonderen und urspriinglichen Weise gegeben, wie er kein
deren gegeben ist. Wenn nun Dr. Lauben denkt, daB er verwundet worden ist, wird er dabei wahrs
lich diese urspriingliche Weise, wie er sich selbst gegeben ist, zugrunde legen. Und den so bestim
Gedanken kann nur Dr. Lauben selbst fassen. Nun aber wollte er anderen eine Mitteilung machen. Ei
Gedanken, den nur er allein fassen kann, kann er anderen nicht mitteilen. Wenn er nun also sa;
bin verwundet worden”, muB er das ,ich" in einem Sinn gebrauchen, der auch anderen fafbar is
in dem Sinne von ,derjenige, der in diesem Augenblick zu euch spricht“, wobei er die sein Sprech
gleitenden Umstdnde dem Gedankenausdrucke dienstbar macht.”

Wie nun diese beiden Beispiele fiir die Privatheit sprachlicher Ausdriicke ze
scheint sie sich eigentlich auf die Privatheit ihrer Sinne bzw. Verwendungswi
und diese wiederum auf die Privatheit von Gedanken, deren Bestandteil jene
sind, reduzieren zu lassen; im Fall der privaten Farbpriadikate fiihrt diese Vi
bung der Privatheitseigenschaft offensichtlich sogar bis zu den Gegenstind
riick, die unter sie fallen, ndmlich zu den subjektiven Sinneseindriicken. Wit
den im folgenden noch genauer sehen, inwiefern die subjektiven Element
Innenwelt tatsichlich indirekt fiir alle Privatheitsphinomene verantwortlic
macht werden kénnen.

Was hier mit ,Privatheit* gemeint wird, ist wohl als ein im weiteren Sinne
stemisches Merkmal von Gegenstinden — oder Begriffen - zu verstehen: als

34 Frege (1986a) 45.
35 Trege (1986b) 41
36 Ebd. 39f.
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Merkmal - so kénnte man sagen -, das mit der Art und Weise zusammenhingt, wie
md unter welchen Bedingungen ein epistemisches Subjekt Informationen tiber den
petreffenden Gegenstand (Begriff} erhalten kann. Nun gibt es Arten von Gegen-
standen, Giber die man auf verschiedene Weisen Informationen erhilt: Vorstellun-
gen etwa kann man - wenn es sich um die eigenen handelt - entweder unmittelbar
erleben oder man kann sich an sie erinnern oder schlieBlich einfach nur tiber sie
pachdenken. Gedanken selbst kann man entweder fassen - was dem unmittelbaren
prleben einer Vorstellung in etwa entspriache - oder man kann sie selbst wiederum
sum Gegenstand anderer Gedanken machen.*” Bei den Dingen der AuBenwelt wie-
derum scheint eine solche unmittelbar epistemische Beziehung niemals gegeben zu
sein; denn entweder nehmen wir sie zum Gegenstand unseres Denkens oder Urtei-
Jens, dann setzt dies das Fassen eines Gedankens voraus, oder wir treten in den Zu-
stand einer sinnlichen Wahrnehmung zu ihnen, der nach Frege noch wesentlich
komplexer ist: Im Unterschied ndmlich zum blofen Haben eines Sinneseindrucks
ist bei der Wahrnehmung eines Gegenstandes - der ja stets als so-und-so-seiend
wahrgenommen wird - zusétzlich das Fassen eines Gedankens involviert. *®

Es mag andere Gegenstiinde geben, fiir die es hingegen nur eine einzige Weise
gibt, in der ein Subjekt in eine epistemische Beziehung zu ihnen treten kann. In-
formationen iiber abstrakte, nichtgedankliche Gegenstinde wie Mengen oder Zah-
len oder {iber Begriffe etwa konnen wir nur erwerben, indem wir Gedanken fassen,
in denen entweder direkt oder indirekt von ihnen die Rede ist.

Wenn nun die Privatheit ein epistemisches Merkmal von Gegenstinden (bzw.
Funktionen) ist, dann miiBte man zumindest im Fall der ersteren Art, nimlich
derer, die auf verschiedene Weisen epistemisch zuginglich sind, genaugenommen
hinzufiigen, mit welcher Art des epistemischen Zugangs sie zusammenhiingt. Vor-
stellungen etwa sind offensichtlich privat hinsichtlich ihres Erlebt- oder Gehabt-
werdens, aber sie kénnen, wie Frege betont, durchaus als ,gemeinsamer Gegen-
stand des Denkens von Menschen” auftreten, ., die diese Vorstellung nicht haben*.
Dinge der AuBenwelt hingegen sind wahrscheinlich immer 6ffentlich zuginglich,
ob durch die Wahrnehmung oder durch das Denken allein. Nicht alle Gedanken
hingegen sind, wie wir gesehen haben, nach Frege intersubjektiv faBbar; es gibt
daher Gedanken, die privat sind zumindest in bezug auf ihre FaBbarkeit. Zum ge-
meinsamen, intersubjektiven Gegenstand des Denkens wird man sie hingegen wohl
dennoch - wie die subjektiven Vorstellungen anderer Personen - nehmen kénnen.

Nun wiirde es allerdings - wie wir noch sehen werden - im Rahmen des Frege-
schen Systems zu unschénen logischen Konsequenzen oder gar Widerspriichen
fihren, wenn man die soeben angestellten Uberlegungen in der These zusammen-
faBte, es gebe Gegenstiinde, die sowohl 6ffentlich als auch privat sind. Dies wiire ja
atch zu wenig, um auszudriicken, daB dieser Fall prinzipiell zumindest nicht hin-
sichtlich ein und derselben epistemischen Zugangsweise eintreten kénnte. Fiir un-

7 Bei Frege wiirde dies z.B. in Form von Gedanken wie ,Der Gedanke, dafB ..., kam mir gestern” oder
auch X glaubt, daB ...* geschehen konnen. Siehe dazu auch die Ausfithrungen in Abschn. 5.

% Frege (1986b) 51.

Y Ebd. 48,
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sere Zwecke hilfreicher und mit Freges Ausfiihrungen zugleich vollkommen iiber.
einstimmend wir es daher, jeweils eine bestimmte epistemische Zugangsweise g}
die charakteristische herauszugreifen und dann - mit Bezug auf diese _]ewelhge
charakteristische Weise - Offentlichkeit bzw. Privatheit als kategoriale, disjunkge
Merkmale von Gegenstanden aufzufassen. Die entsprechenden informellen Deﬁ.
nitionen sidhen dann in etwa so aus:

(P) Ein Gegenstand sei privat gdw. prinzipiell nur eine einzige Person in d
fiir seinen Typ charakteristischen Weise epistemischen Zugang zu ihm habe
kann.

(0) Ein Gegenstand sei dffentlich gdw. prinzipiell mehr als eine Person in dq
fiir seinen Typ charakteristischen Weise epistemischen Zugang zu ihm habe
kann.*°

Natiirlich wire hier noch zu kldren, mit welchem Recht man jedem Gegenstan
eine charakteristische Weise des epistemischen Zugangs zuschreiben kénnen wi
und was im Kontext der obigen Definitionen unter einem ,Gegenstandstyp® z
verstehen wire, Es wire wohl am einfachsten, beide Begriffe so miteinander »
verbinden, daB aus der Definition des jeweiligen Gegenstandstyps unmittelbar e
sichtlich wird, welche charakteristische Weise des epistemischen Zugangs
unter ihn fallenden Gegenstinde auszeichnet. Wir haben gesehen, daB man b
Frege mindestens vier grundlegende epistemische Zugangsweisen unterschei
kann: (1) das Haben bzw. Erleben, (2) das sinnliche Wahrnehmen, (3) das Fas
(4) das als-Gegenstand-des-Denkens-Nehmen. Beziiglich der ersten drei dieser
gangsweisen konnen wir feststellen, daB sie in Freges Darstellung einander
schlieBen: Etwas kann nicht sowohl gehabt als auch gefaBt werden (Gedanke
sind epistemisch verschieden von Vorstellungen); etwas kann nicht sowohl geh:
als auch sinnlich wahrgenommen werden (Vorstellungen sind epistemisch ves
schieden von sinnlich wahrnehmbaren Dingen der AuBenwelt); und etwas k
nicht sowohl gefaBt als auch sinnlich wahrgenommen werden (Gedanken sin
epistemisch verschieden von sinnlich wahmehmbaren Dingen der Aufenw
SchlieBlich aber haben wir auch gesehen, daB es Gegenstinde geben muB, die
nur als Gegenstand des Denkens epistemisch zuganglich sind,. z.B. Zahlen, M
gen und Begriffsumfinge.

Dieser Umstand wiirde uns also ermdglichen, bereits vier verschiedene Geg
standstypen so zu definieren, dafl der oben angefiihrten Unterscheidung zwisc
Privatheit und Offentlichkeit ein priziser Sinn verlichen wird. Typ A wiirde de
nach genau diejenigen Gegenstinde umfassen, die durch das epistemische Sub
erlebt oder gehabt werden konnen - nach Freges Charakterisierung also zuminde

40 Ich beschrinke mich hier und im folgenden der Einfachheit halber auf die Gegenstinde; fiir die Funl
tionen und Begriffe mdgen dhnliche Bestimmungen gelten, z.B.: ,Ein Begriff sei privat gdw. prinzipie
nur eine einzige Person feststellen kann, welche Gegenstinde unter ihn fallen und welche nicht® = wit
es z.B. bei den privaten Farbpriadikaten nach Frege der Fall ist.
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lle Vorstellungen. Typ B umfaBlt demgemiB genau diejenigen Gegenstiinde, die
durch das epistemische Subjekt sinnlich wahrgenommen werden kénnen - also
mindestens alle makroskopischen Dinge der AuBenwelt. Typ C beinhaltet dann
genau diejenigen Gegenstinde, die durch das Subjekt gefaBt werden kénnen - also
alle Gedanken. Typ D schlieBlich umfaBt genau diejenigen Gegenstinde, die epi-
stemisch nur als Gegenstand des Denkens auftreten kénnen. Die charakteristische
Weise des epistemischen Zugangs zu einem beliebigen Gegenstand x ist demnach
genau diejenige, die den Gegenstandstyp ausmacht, zu dem er gehort.

Es zeigt sich dabei wohlgemerkt, daB die urspriingliche Fregesche Aufteilung
der Welt in die drei Reiche von Innenwelt, AuBSenwelt und drittem Reich zur Be-
stimmung von Gegenstandstypen im obigen Sinne nicht hinreichen wiirde. Sie
wiirde deshalb nicht hinreichen, weil sie nur teilweise anhand epistemischer Kri-
terien, teilweise aber auch anhand ontologischer Kriterien vorgenommen wird,
die bei ndherer Betrachtung extensional mit den ersten nicht immer zusammen-
fallen.

So bleibt z.B. ungewiB, wo man die Entschliisse einordnen soll, von denen Frege
ausdriicklich sagt, daB sie zwar ebenfalls der Innenwelt angehoren, aber keine Vor-
stellungen seien. Wenn Frege damit meint, daB sie nicht gehabt oder erlebt werden
konnen, dann erweist sich diese epistemische Beziehung nicht als charakteristisch
fiir das, was der Innenwelt angehort; ja, es gibe wohl iiberhaupt keine charakte-
ristische Weise des epistemischen Zugangs im o.g. Sinne zu diesem ontologischen
Bereich. Bei den Dingen der AuBenwelt wiederum ergibt sich das Problem, daB zu
ihnen aus ontologischer Sicht nach herkémmlicher Auffassung eigentlich auch die
Ganglienzellen, Nervenfasern und alle anderen Entititen und Vorginge gehoren
miiBten, die in den theoretischen Naturwissenschafien postuliert werden, um ma-
kroskopische, sinnlich wahrnehmbare Vorginge in der Welt zu erkliren; jedenfalls
dann, wenn man — wie Frege es zu tun scheint - annimmt, daB es iiberhaupt wis-
senschaftliche Tatsachen iiber die raumzeitliche Existenz von Entititen der erste-
ren Art gibt.*!

Nun sind aber Vorgiinge dieser Art, vor allem, wenn sie nur auf submikrosko-
pischer Ebene stattfinden, selbst nicht mehr direkt sinnlich wahrnehmbar; besten-
falls kdnnte man annehmen, daB sich ihre Spuren oder Wirkungen in einem ge-
eigneten Medium - z.B. einer Blasenkammer oder einem Elektronenmikroskop im
Falle quantenmechanischer Vorginge - indirekt ausfindig machen lassen. Mit
sinnlicher Wahrnehmung im eigentlichen Sinne, dem von Frege angefiihrten epi-
stemischen Kriterium fiir Dinge der AuBenwelt, hat dies jedoch nichts mehr zu tun:
Ein Ding, dessen Existenz prinzipiell nur indirekt aus seinen makroskopischen kau-
salen Wirkungen heraus erschlossen werden kann, ist nur noch als Gegenstand des
Denkens epistemisch zuginglich. Und so zeigt sich, daB auch die sogenannte Au-
Benwelt nicht iiber nur eine charakteristische Weise des epistemischen Zugangs
verfligt.

“ Dafiir, daB Frege einen solchen wissenschaftlichen Realismus vertritt, sprechen seine Uberlegungen
zur Moglichkeit der Nichtexistenz einer AuSenwelt, a.a. 0., 46.
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Ein letztes Problem ergibt sich, wenn wir die Beziehung des Fassens als Kri
rium fiir alle Gegensténde betrachten wollten, die nach Freges ontologischer ¢l
rakterisierung - im Sinne ihrer Unabhingigkeit vom BewuBtsein eines Trigers
zum dritten Reich gehdren miiten. Denn zu diesen Gegenstinden miiBten wi
mindestens auch die Zahlen, die Mengen und die Begriffsumfénge rechnen. Zu so
chen Gegenstinden jedoch treten wir nicht in eine Beziehung des Fassens in Freg
Sinne: Uber Zahlen, Mengen und dergleichen kénnen wir zwar Gedanken hah
und Sitze formulieren; und wir kénnen uns mittels singulirer Termini auf sie b
ziehen. Nur zu den Gedanken selbst jedoch kénnen wir dariiber hinaus nach Ere
in jene unmittelbare Beziehung des Denkens treten, die er eigentlich unter ,Fasse
versteht und die erst die mittelbare gedankliche Bezugnahme auf andere abstrak
oder auch konkrete Objekte ermoglicht, *

Es ist nun ungewiB, ob Frege noch weitere grundlegende, charakteristische ep
stemische Beziehungen als die in A-D enthaltenen anerkennen wiirde; es gibt ab
keinerlei Indizien dafiir.** Ebenso scheint aus seinen Ausfithrungen nicht eindeuti
hervorzugehen, ob er die Existenz von Gegenstinden in Betracht ziehen wiirde, d;
uns prinzipiell in keiner Weise epistemisch zugéinglich sind. Solche Gegenstin
miiBten dann wohl als weder privat noch éffentlich angesehen werden. Daf Fre
eine solche Moglichkeit zugelassen haben wiirde, ist jedoch unwahrscheinlich
denfalls dann, wenn wir die in seiner Charakterisierung des Gegensatzes von (]
Jjektivem und Subjektivem enthaltene Bedingung der ,Abhingigkeit von der Ve
nunft® im Sinne einer prinzipiellen epistemischen Zuginglichkeit deuten,
naheliegend ist.*

Diese Uberlegungen verleihen uns eine gewisse Berechtigung, im folgend
davon auszugehen, daB sich alle Gegenstinde, die Freges Ontologie anerkennt,
epistemischer Hinsicht in einen der vier Typen A-D einordnen lassen. Daraus fi
unmittelbar nach den Definitionen (0) und (P), sowie nach unseren Charakterisi
rung der vier Gegenstandstypen, daf8 jeder Gegenstand entweder privat oder ¢
fentlich, aber nicht beides zugleich und nicht keines von beidem ist. Dies 148t si
in Analogie zu unserem Postulat (0S) formal in folgendem Theorem ausdriicke

(OP) Etwas ist dffentlich dann und nur dann, wenn es nicht privat ist.*>

42 Dies wird im folgenden in Abschn. 5 noch deutlicher werden.
43 Tch fasse hier und im folgenden alle subjektiven Tatigkeiten des Geistes, durch die eine Vorstellung
Freges Sinne hervorgebracht wird, als Variationen der grundlegenderen Beziehung des Habens oder Er-
lebens auf; ebenso ist es angebracht und in unserem Kontext systematisch vollkommen zu rechtfeﬂigeﬁ;
die Tatigkeit des Urteilens bzw. des Flirwahrhaltens als Variation des Denkens oder Fassens anzusehen
44 Siehe dazu auch Anm. 5. .
45 Pradikatenlogisch formuliert: Vx (0x <> = Px); wobej 0% fiir ,ist 6ffentlich®, ,P* fiir ,ist priv:
steht.

Phil. Jahrbuch 106. Jahrgang [ 11 (1999)



Private Gedanken und Subjektivitit 393

4. Kann es private Gedanken geben?

‘Aus den Ergebnissen des letzten Abschnitts folgt: Ein Gegenstand vom Typ A ist
privat gdw. er nur von einem einzigen epistemischen Subjekt erlebt oder gehabt
werden kann, ein Gegenstand vom Typ B gdw. er prinzipiell nur durch ein einziges
Subjekt sinnlich wahrgenommen werden kann, ein Gegenstand vom Typ C gdw. er
qur durch ein einziges Subjekt faBbar ist, und ein Gegenstand vom Typ D gdw. nur
ein einziges Subjekt an ihn denken bzw. ihn zum Gegenstand seines Denkens ma-
chen kann. Nun werden bei Frege einige dieser Gegenstandstypen héufig so cha-
rakterisiert, daB der Leser den Eindruck bekommt, alles, was zu ihnen gehort, sei
ipso facto privat bzw. 6ffentlich. Im Falle der Typen A und B, zu denen wir im An-
schluB an Frege hier jeweils nur die Vorstellungen bzw. die makroskopischen
Dinge der AuBenwelt zéhlen wollen, ist eine solche Annahme offensichtlich auch
tatsichlich Freges Intention gewesen. Dies konnen wir der folgenden Stelle ent-
nehmen, wo er den Unterschied zwischen Erleben/Haben und sinnlichem Wahr-
nehmen zu veranschaulichen sucht: *

Kein anderer hat meine Vorstellung; aber viele konnen dasselbe Ding sehen. Kein anderer hat meinen
Schmerz. Jemand kann Mitleid mit mir haben; aber dabei gehort doch immer mein Schmerz mir und
sein Mitleid ihm an. Er hat nicht meinen Schmerz, und ich habe nicht sein Mitleid.

Aber auch in bezug auf Gedanken &uBert sich Frege sehr hdufig so, als miisse
deren Offentlichkeit bzw. intersubjektive FaBbarkeit neben ihrer objektiven
Seinsweise zu den charakteristischen Merkmalen ihres Typs gezdhlt werden; ja
als wiirde ein logisch privater Gedanke, da er von den subjektiven Vorstellungen
etztlich nicht zu unterscheiden wire, gar kein echter Gedanke mehr sein. Dies
egt z.B. die folgende Stelle nahe, an der Frege die Offentlichkeit als wesentliches
Unterscheidungsmerkmal der Gedanken und sprachlichen Sinne von den Vor-
stellungen, die der eine oder andere Denker mit ihnen assoziieren mag, an-
flihrt:*

,Die Vorstellung unterscheidet sich dadurch wesentlich von dem Sinne eines Zeichens, welcher ge-
meinsames Eigentum von vielen sein kann [...]; denn man wird wohl nicht leugnen kénnen, daB die
Menschheit einen gemeinsamen Schatz von Gedanken hat, den sie von einem Geschlecht auf das andere
ibertrigt.”

An anderen Stellen, und auch noch in ,Der Gedanke” selbst, wo zum erstenmal
von nichtkommunizierbaren Ich-Gedanken die Rede ist, driickt sich Frege auch so
aus, als stiinden ihm zufolge diejenigen Gegensitze, die wir nach unseren bisheri-
gen Uberlegungen anhand der beiden Begriffspaare ,subjektiv-objektiv’ und
wprivat-dffentlich* voneinander getrennt haben, in einer Art wechselseitiger logi-
scher Abhingigkeit zueinander. In ,Uber Sinn und Bedeutung* scheint er gar die

% Frege (1986b) 42.
" Frege (1986a) 44.
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Subjektivitit und die Privatheit noch als ein einziges Merkmal aufgefaBt sy
haben:*

,Die Vorstellung ist subjektiv: die Vorstellung des einen ist nicht die des anderen.”

Solche Passagen scheinen in der Tat John Perrys Behauptung zu besta‘ugen
nichts konne dem Geist der Fregeschen Theorie tiber Sinn und Gedanke fremder
sein, als ein nicht mitteilbarer, privater Gedanke.*® Dennoch werden wir im fol.
genden versuchen, auch dieser Auffassung mit einigen systematischen und phllo-
logischen Uberlegungen entgegenzutreten.

Vom philologischen Standpunkt aus wére wieder anzumerken, daf Frege den
Ausdruck ,Gedanke” in der vorhin zitierten Passage, wo von nichtkommunzierba.
ren Gedanken die Rede ist,* sicherlich nicht zufillig oder gar versehentlich ver.
wendet hat. Er gebraucht diesen Ausdruck vielmehr in der Regel in Kontexten, in
denen ausdriicklich zwischen Gedanken und Vorstellungen unterschieden wird. Es
ist daher nahezu ausgeschlossen, daB er in Erwdgung gezogen haben kénnte, pri-
vate Gedanken kénnten keine Gedanken im fiir ihn wesentlichen Sinne dieses Be-
griffs sein.

Wir kénnen ferner zwar in Anbetracht von Freges Beschreibung der Vorstellun-
gen in der Tat davon ausgehen, dafB ein subjektiver Gegenstand, so wie Frege ithn
charakterisiert - ndmlich Uber seine Abhéngigkeit von der Existenz eines ihn er-
lebenden Tréagers bzw. als BewuBtseinsinhalt eines epistemischen Subjekts -, nach
seiner Auffassung immer auch privat sein muB. Ob aber auch die Umkehrung die-
ser Beziehung gilt, ndmlich, ob alle privaten Gegenstidnde auch notwendig subjek-
tiv sein miissen, ist nicht so klar und wire wohl kaum mit einer kohirenten Theorie
privater Gedanken im Sinne Freges zu vereinbaren. Denn fiir Gedanken nimmt
Frege ja stets auch an, daB sie objektive, von epistemischen Subjekt unabhanglge
Gegenstinde sein miissen.

Um die logischen Beziehungen zwischen den beiden genannten Begriffspaaren
und damit die Moglichkeit der Existenz privater objektiver Gegenstinde genauer
zu untersuchen, mochte ich hier nun zunéchst zwei weitere Definitionen im Stil
von (P) und (0) anfiigen:

(S) Ein Gegenstand sei subjektiv gdw. seine charakteristische epistemische Zu-
gangsweise eine Variation des Habens einer Vorstellung ist bzw. wenn er dem Ge-
genstandstyp A angehort.

(0) Ein Gegenstand sei objektiv gdw. er nicht dem Gegenstandstyp A angehort.

48 Ebd. Ahnlich kénnte man eine AuBerung Freges in seinem sogar erst ein Jahr nach ,Der Gedanke* er-
schienenen ,Die Verneinung” bewerten: ,Man kann unter dem Sein eines Gedanken auch verstehen, dak
der Gedanke als derselbe von verschiedenen Denkenden aufgefaBt werde. Dann wiirde das Nichtsein
eines Gedankens darin bestehen, daB von mehreren Denkenden jeder seinen eigenen Sinn mit dem Satze
verbinde, der dann Inhalt seines besonderen Bewuftseins wire (...)" (Frege 1986b) 57.

4 Siehe Perry (1977) 474.

0 Siehe Anm. 36.
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Diese Definitionen stimmen iiberein mit Freges eigenen Formulierungen, wo-
nach das Objektive als unabhingig von unseren BewuBtseinstitigkeiten wie An-
schauen, Empfinden etc. zu denken ist bzw. als etwas, daB keines Tragers bedarf,
su dessen BewuBtseinsinhalt es gehort. Aus ihnen folgt, daB8 alles, was nicht in
einer Variation der Beziehung des ,Gehabtwerdens” zu einem epistemischen Sub-
jekt stehen kann, objektiv existiert. Und wenn wir Freges Charakterisierung dieser
Beziehung als wesentlich private Zugangsweise als weitere Primisse hinzuneh-
men, folgt, daB alles, was subjektiv ist, auch privat sein muB:

(SP) Wenn etwas subjektiv ist, dann ist es privat.>
Wegen (0S) und (OP)%2 kénnen wir daraus ferner unmittelbar folgern:
(00) Wenn etwas dffentlich ist, dann ist es objektiv.

D.h. jeder Gegenstand, der hinsichtlich seiner charakteristischen epistemischen
Zugangsweise offentlich ist, muB auch objektiv existieren. DaB Fege diese Ansicht
vertreten hat, geht u.a. aus der folgenden kurzen Argumentation in ,Der Ge-
danke” hervor:**

Jede Vorstellung hat nur einen Triger; nicht zwei Menschen haben dieselbe Vorstellung. Sonst hétte
sie unabhingig von diesem und unabhingig von jenem Bestand.”

In unsere Terminologie {ibersetzt besagt dieses kleine Argument offensichtlich:
Vorstellungen sind nicht hinsichtlich ihrer charakteristischen Weise offentlich
epistemisch zuginglich, denn sonst wiirden sie auch objektiv existieren (was nicht
der Fall ist).

(SP) und (00) reprisentieren nun also die logischen Beziehungen, die Frege zu-
folge zwischen den ontologischen Merkmalen von Subjektivitit und Objektivitat
und den epistemologischen Merkmalen von Privatheit und Offentlichkeit bestehen
miissen. Aus jhnen geht nicht hervor, daB es nichts geben kénne, was objektiv und
zugleich privat ist, daB es also keine privaten Gedanken geben konne. Dennoch
sind Autoren wie Michael Dummett zu der Auffassung gekommen, daB mit der Pri-
vatheit auch die Objektivitit der Gedanken, im Sinne ihrer ontologischen Selbstén-
digkeit gegeniiber dem Denkenden, obskur wiirde.*® Dies ist im Unterschied zu Per-
1ys vorhin erwihnter Behauptung als ein kritischer Einwand zu verstehen, der die
intuitive Plausibilitit der Annahme privater Gedanken generell infrage stellt. Um
ihm zu begegnen, miissen wir uns iiberlegen, welchen Informationsgehalt private
Gedanken im Sinne Freges iiberhaupt haben sollen und worin genau ihre Objekti-

3t Pradikatenlogisch: Vx (Sx - Px)
*2 Siehe Abschn. 1 und 3.

% Pradikatenlogisch: Vx (0x — 0x)
* Trege (1986) 42.

% Siehe Dummett (1981) 121.
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vitit oder Unabhingigkeit gegeniiber dem Denker bestiinde. Die rein negative Da.
finition des Merkmals der Objektivitit, von der wir bisher ausgegangen sind, wiirde
hierzu nicht ausreichen.

Eine positive Vorstellung davon, was es heilen mag, daB ein Gedanke objektiy
existiert, erhalten wir, wenn wir uns Freges Uberlegungen zum Verhiltnis von Ge-
danke und Wahrheitswert vor Augen fiihren. Wie wir gesehen haben, ist ndmlich
ein Gedanke nach Frege zeitlos wahr oder falsch, und d.h.: Sein Wahrheitswert
kommt ihm unabhingig davon zu, ob thm jemand faBt oder fiir wahr hélt. Diese Ei-
genschaft, an sich - unabhingig von unserem BewuBtsein und unserer Urteilskrafi
- einen bestimmten unverinderlichen Wahrheitswert zu haben, zeichnet den Ge.
danken bereits als objektiven Gegenstand im Sinne Freges aus. Die Eigenschaften
eines BewuBtseinsinhaltes hingegen werden ausschlieBlich durch die Art und
Weise bestimmt, wie wir diesen BewuBtseinsinhalt empfinden bzw. haben. Wiire
also ein Gedanke eine subjektive Vorstellung, dann wiirde analog seine Wahrhejt
mit seinem Fiir-wahr-gehalten-werden durch ein epistemisches Subjekt logisch
zusammenfallen: Wahrheit wire nichts anderes als Firwahrhalten. Daraus aber
wiirden sich Frege zufolge zumindest in bezug auf Gedanken iiber objektive Ge-
genstinde der Naturwissenschaften und der Mathematik absurde relativistische
Konsequenzen ergeben:®®

,So konnten auch die Worter ,wahr” und ,falsch® so, wie ich sie verstehe, anwendbar sein nur im Ge-
biete meines BewuBtseins, wenn sie nicht etwas betreffen sollten, dessen Trager ich nicht bin, soridern
bestimmt wiren, Inhalte meines BewuBtseins irgendwie zu kennzeichnen. Dann wire die Wahrheit auf
den Inhalt meines BewuBtseins beschrinkt und es bliebe zweifelhaft, ob im BewuBtsein anderer tber-
haupt etwas Ahnliches vorkime. Wenn jeder Gedanke eines Trigers bedarf, zu dessen BewuBtseinsinhalt
er gehort, so ist der Gedanke nur dieses Trigers, und es gibt keine Wissenschaft, welche vielen gemein-
sam wiire, an welcher viele arbeiten kénnten; sondern ich habe vielleicht meine Wissenschaft, namlich
ein Ganzes von Gedanken, deren Triiger ich bin, ein anderer hat seine Wissenschaft. (...) Ein Wider.
spruch zwischen beiden Wissenschaften ist dann nicht méglich; und es ist miifiig, sich um die Wahrhejt
zu streiten (...)."

Die Objektivitit der Gedanken 148t sich also positiv fassen als ihre Eigenart,
einen absoluten, gegeniiber allen Subjekten gleichermafien giltigen und von
ihrem Denken unabhingigen Wahrheitshedarf zu besitzen. Wir konnen dasselbe
auch mit Hilfe der Fregeschen Uberlegungen iiber das Verhiltnis von Gedanken
und objektiven Tatsachen verdeutlichen: Wie wir gesehen haben, ist ein wahret
Gedanke fiir Frege eine Tatsache; ein falscher Gedanke jedoch kann stets durch
Verneinung zu einer Tatsache erginzt werden, hat also zumindest den Status eines
Bestandteils einer Tatsache, der als solcher ebenso objektiv sein wird wie diese
selbst.

Wenn nun also private Gedanken ebenso objektiv sein sollen wie die 6ffentli-
chen, dann handelt es sich auch bei ihnen entweder um Tatsachen oder um Be-
standteile von Tatsachen, die unabhingig davon wahr oder falsch sind, ob jemand

6 Frege (1986h) 43.
57 Vgl. dazu Freges Ausfithrungen in ,Die Verneinung®, Frege (1986b) 54-71.
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sie faBt oder sie fiir wahr halt. Der einzige Unterschied zu den 6ffentlichen Tatsa-
chen wiirde demnach darin bestehen, daB sie grundséitzlich nur von einer einzigen
person gefaBt bzw. fiir wahr gehalten werden kénnen.*® Um welche Art von Tat-
sachen bzw. Tatsachenbestandteile soll es sich aber nun dabei handeln, was wire
also wohl der Informationsgehalt eines privaten Gedankens? Diese Frage - und ei-
nige weitere, die sich aus ihr ergeben - haben wir noch zu kldren.

Fine Art privater Gedanken, die Frege selbst explizit erwéhnt, sind solche, die
eine Person iiber sich selbst hat, die also sprachlich mit Hilfe des Wortes ,ich” aus-
gedriickt werden miissen. Freges Beispiel dafiir ist ein durch den Satz ,Ich bin ver-
wundet worden“ ausgedriickter Gedanke.*® Die zweite Art, die bei Frege nicht ex-
plizit erwéhnt wird, miiBte hingegen die inneren Erlebnisse der denkenden Person
zum Gegenstand haben, also etwa ihre Sinneswahrnehmungen, ihre Schmerzen,
ihre Erinnerungen usw. Auch diese Gedanken miifiten sprachlich in der ersten Per-
son Singular formuliert, im Unterschied zu den ersteren jedoch in der Regel durch
ein Possessivpronomen eingeleitet werden. Beispiele solcher Art wiren etwa die in
Sitzen wie ,Mein Schmerz {iber diesen Verlust ist heute groBer als jemals zuvor®
oder ,Meine Erinnerung an X ist noch so frisch wie ehedem*” ausgedriickten Ge-
danken. DaB es solche Gedanken als Tatsachen oder Bestandteile von Tatsachen
geben muB, da es ja nach unseren eigenen Erfahrungen auch die entsprechenden
Freignisse gibt, erscheint intuitiv plausibel. Plausibel erscheint auch, daB die
Wahrheit dieser Gedanken nicht davon abhingt, ob wir sie fiir wahr halten oder
tberhaupt fassen: Mein Schmerz kann tatsdchlich heute gréBer sein als jemals
zivor, chne daB ich iber diese Frage {iberhaupt nachzudenken brauche, und er
kann tatsichlich gréBer sein, auch wenn es mir so vorkommt, als wéire dem nicht
50.

Es erscheint also intuitiv gerechtfertigt zu sein, in Analogie zur Unterscheidung
zwischen den Dingen der AuBenwelt und den Tatsachen oder Gedanken, die ein
epistemisches Subjekt tiber sie fassen kann, eine Unterscheidung zwischen einem
Empfindungsereignis und einem Gedanken wie, daf es von der und der Qualitit ist,
zu diesem oder jenem Zeitpunkt auftritt, oder daf diese bzw. jene Person ihr Trager
ist, vorzunchmen. Ebenso wie die Gedanken der ersten Art konnten die der zweiten
Art demnach prinzipiell wahr oder falsch sein unabhingig davon, ob jemand sie
fiir wahr oder falsch halt. ¢

8 Kemmerling (1996, 11) vergleicht demertsprechend die nicht-gedachten privaten Gedanken mit dem
Eingang in Kafkas Erzéhlung ,Vor dem Gesetz", der nur fiir eine einzige Person gedacht war, aber un-
durchgangen blieb.

*.Vgl, das Zitat auf 10f.

% Frege gibt zwar als ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwischen Innen- und AuBenwelt an, daB
wir nur in Bezug auf die erstere epistemische Sicherheit oder GewiBheit erlangen konnten: ,DaB ich den
Gesichtseindruck des Griinen habe, kann mir nicht zweifelhaft sein; daB ich aber ein Lindenblatt sehe,
ist nicht so sicher.” (Frege 1986b) 49. Doch dies kann sicherlich nicht auf alle privaten Gedanken zutref-
fen, die wir tiber unsere Innenwelt oder uns selbst haben - z.B. nicht auf solche, die sich in irgendeiner
Weise auf vergangene Erlebnisse beziehen. Davon abgesehen aber wiire die Annahme privater Gedanken
offensichtlich vollkommen vereinbar mit der These, daB es auch in der Innenwelt selten oder nie abso-
lute Sicherheit gibt.
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5. Private und dffentliche Erste-Person-Gedanken

Freilich bleiben auch nach den bisherigen Uberlegungen noch einige Fragé
offen; insbesondere namlich ist aus den oben angefiihrten Beispielsdtzen noch ket
neswegs ersichtlich, inwiefern sie private Gedanken ausdriicken sollen: Samtlick
dieser Sitze wiiren mir vollkommen verstindlich, wenn sie von einer anderen Per.
son in meiner Gegenwart geduBert wiirden; ja, sie wiren jedem verstandlich, de
das Deutsche gut genug beherrscht. Nach Freges Theorie hingegen ist ein private
Gedanke grundsitzlich nicht mitteilbar; er lieBe sich also in gewisser Weise —
Wittgenstein es formulierte - nur in einer Sprache ausdriicken, die ein ander
nicht verstehen kann.® Gehéren die obigen Sitze also, wenn sie von mir geduBe
werden, tatsichlich einer Sprache an, die nur ich verstehe? Dies erscheint myste
ri6s; und doch méchte man manchmal meinen, es verhalte sich zumindest so, da
der Sprecher solche Sitze anders versteht als der Zuhorer.

Frege versuchte, diese Intuition semantisch mit Hilfe seiner Theorie von §
und Bedeutung sprachlicher Ausdriicke zu erkldren.®* Diese Theorie zufolge wer
den Gedanken sprachlich in der Regel als Sinn eines Behauptungssatzes oder ein
Satzfrage® ausgedriickt. * Die Bedeutung des Satzes ist dann sein Wahrheitswi r
wobei gilt, daB dieser eindeutig durch den ausgedriickten Sinn festgelegt ist, a
nicht umgekehrt: Jedem Wahrheitswert entsprechen also viele Gedanken, abe
jedem Gedanken nur ein Wahrheitswert. Dieselbe Unterscheidung zwischen ein
Sinn und einer Bedeutung wird auch bei den Satzbestandteilen vorgenommen,
analog zur Unterscheidung zwischen Funktion und Gegenstand auf der Ebene de
Ontologie generell in die Kategorien des Eigennamens und des Funktors unterter
sind: Jeder Eigenname hat als Bedeutung den Gegenstand, den er bezeichnet,
als Sinn einen entsprechenden Bestandteil des Gedankens, der durch den Satz au
gedriickt wird, in dem jener enthalten ist. Der Sinn des Eigennamens enthélt dab
Informationen iiber eine ,Art des Gegebenseins® des Gegenstandes, der seine B
deutung ist; wobei wiederum gilt: Jedem Sinn kann nur eine Bedeutung, jeder B
deutung aber viel Sinne entsprechen; die im Sinn enthaltenen Informationen m
sen also seine Bedeutung eindeutig determinieren kdnnen. ,,

Nun sind Indikatoren der ersten Person Singular, wie ,ich“ oder ,mein®, nac
Frege an sich noch keine Eigennamen, sondern miissen, um zur Bezeichnung ein
Person oder einer ihrer Vorstellungen verwendet werden zu kénnen, wie alle in
dexikalischen Ausdriicke durch die das ,Sprechen begleitenden Umstidnde® erst er
ginzt werden. ® Die Worte, die ein Sprecher verwendet, um einen Gedanken in d
ersten Person Singular auszudriicken, wiirden also alleine noch keinen vollsténd;

61 Wittgenstein (1984) § 243.

62 Siehe im folgenden vor allem sein ,Uber Sinn und Bedeutung*, Frege (1986a) 40-65.

63 Eine Frage, auf die man als Antwort ein ,ja* oder ein ,nein” erwartet; siehe Frege (1986b) 43.
64 Fine Ausnahme bilden gewisse Arten von Nebensétzen, in denen der Gedanke als ,ungerade Bede
tung*® fungiert; siche Frege (1986a) 511f.

& Vgl. dazu etwa die genaueren Ausfithrungen bei Kiinne (1982), denen sich auch Kemmerling (19
anschlieBt.
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gen Satz ergeben.® Die Umstdnde des Sprechens sind es also auch erst, die dem
yon mir in einem gegebenen Kontext geduBerten Wort ,ich” seinen Sinn verleihen
konnen, der wiederum relevante, eindeutige Informationen {iber die Bedeutung
dieses Wortes, ndmlich {iber meine eigene Person beinhalten muf. Der Sinn aber,
den ich mit diesem Wort verbinde, wenn ich anderen etwas mitteilen will, so Frege,
¢ei ein anderer, als wenn ich es nur zu meinem eigenen Gebrauch verwende.

Auf dieser Basis 148t sich also auch eine Erklidrung dafiir finden, warum mit den-
selben Worten ,Ich bin verwundet worden” verschiedene Gedanken als Sinn ver-
punden werden kdnnen, von denen der eine privat, der andere 6ffentlich ist: Die
suBeren Umstinde des Sprechens sind diejenigen, die allen Personen prinzipiell
durch sinnliche Wahrnehmung und &6ffentliche Gedanken zugénglich sind; nim-
lich Zeit, Ort sowie die Person des Sprechers, wie er seinen Zuhorern als Ding der
AuBenwelt in der Wahrnehmung gegeben ist. Der mit dem Wort ,ich“ verbundene
gffentliche Sinn enthdlt demnach die entsprechenden Informationen, die prinzi-
piell jedem, einschlieBlich dem Sprecher selbst, in Form von 6ffentlichen Gedanken
faBbar sind. Der private Sinn des Wortes ,.ich” hingegen wird - so kénnen wir an-
nehmen - durch Umstidnde bestimmt, die nur dem Sprecher oder Denker selbst zu-
ganglich sein kdnnen; z.B. durch die BewuBtseinserlebnisse, die er zum Zeitpunkt
des Denkens hat. Und es leuchtet ein, dafl jene ,besondere und urspriingliche
Weise", in der sich jeder nach Frege selbst gegeben sein soll, als die Art und Weise
zu verstehen ist, in der er sich als Triger seiner BewuBtseinserlebnisse identifiziert.

Eine Person auf diese Weise, und nicht etwa als sinnlich wahrnehmbares Ding
der AuBenwelt, zu identifizieren, wire nach unseren bisherigen Uberlegungen kei-
ner anderen Person moglich, weil die BewuBtseinsereignisse, die zu einer solchen
Identifikation noétig sind, anderen Menschen nur als Gegenstdnde des Denkens, *®
nicht aber unmittelbar ~ im Sinne ihres Erlebens ~ epistemisch zuginglich sind.
Genauer: Andere Personen konnen iiber meine BewuBtseinserlebnisse wiederum
nur dffentliche Gedanken haben - wie etwa die verschiedenen Arzte iiber den
Schmerz des gemeinsamen Patienten -, aber keinen Gedanken, in dem dieser
Schmerz so identifiziert wird, wie er dem Patienten selbst unmittelbar gegeben ist.
Sich selbst nicht als Ding der AuBenwelt, sondern als Triger seiner eigenen Be-
wuBtseinserlebnisse zu identifizieren, heiBt demnach, Gedanken zu fassen, in
denen private Informationen tiber diese Erlebnisse enthalten sind.

Gegen diese Idee eines privaten Sinnes von ,ich“ gibt es natiirlich in der Literatur
zum Thema verschiedene Einwinde, auf die ich hier nicht simtlich eingehen kann.
Ich erwéihne nur zwei von ihnen. Der erste stammt wieder von John Perry: Selbst,

% Man denke sich diese Worte - z.B. ,Ich habe Schmerzen® - auf ein Stiick Papier geschrieben, das zu-
fillig von einer anderen Person gefunden wird. Dann wird der Finder nicht imstande sein, den vollen
Sinn dieser Worte zu erfassen, wenn er keine zusitzlichen Informationen mindestens tiber die Person
des Schreibers und iiber den Zeitpunkt der Niederschrift erhlt.

% Siehe Anm. 36. Es wire vielleicht plausibler anzunehmen, daB die Zuhdrer einen anderen Sinn mit
dem Wort ,ich* verbinden als der Sprecher selbst.

% Den Ausdruck ~Gegenstand des Denkens® kdnnen wir nun prézisieren als ,Bedeutung eines Eigenna-
1ens®; ob Frege auch Bedeutungen von Funktoren als Gegenstiinde des Denkens bezeichnen wiirde, ist
A5 anderen Griinden ungewiB bzw., sogar unwahrscheinlich. Siche dazu Abschnitt 2.
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wenn wir davon ausgehen, daB es Aspekte unserer Person gibt, die nur ihr selhst
unmittelbar zuginglich sind, so Perry, so sei doch zweifelhaft, ob diese Aspekte
oder entsprechende private Informationen tiber sie hinreichen wiirden, um sich
selbst eindeutig als Bedeutung des von ihr geduBerten Wortes ,ich” zu identifizie.
ren; es ist also zweifelhaft, ob diese Informationen den Sinn des Indikators ., ich®
zum Sinn eines Eigennamens vervollstindigen kénnten:®

.What is needed is a primitive aspect of me, which is not simply one that only I am aware of myseifag
having, but that I alone have. While there are doubtless complex aspects that only I have, and pnmmve_
aspects, that only [ am aware of myself as having, I see no reason to believe there are primitive aspects |
that only I have. Even if there were, if they were incommunicable, I should have no way of knowmg
there were, since I hardly ask others if they happened to have mine. So I shouldn't know that the pt
determined me as reference. But I do know that I am thinking about me, when I use the word. ;I in
thinking to myself."

Nun, was Perry hier nicht zu bedenken oder gar implizit zu bezweifeln schelm,{
ist, daB wir unsere BewuBtseinsinhalte als Ereignisse, in denen wir selbst und kein
anderer wesentlich involviert sind, erfahren. Wenn man aber die Interpretation der
Struktur von Erfahrungen als Ereignisse akzeptiert, die wir im AnschluB an Frege
vorgeschlagen haben, so wird deutlich, daB das Subjekt der Erfahrung als wesent
liches, konstitutives Strukturmerkmal in die Erfahrung selbst eingehen muf.
Perrys Terminologie ausgedriickt: Es gibt grundlegende (primitive) Aspekte meiner
selbst, die genau dann nur mir zukommen, wenn ich sie unmittelbar als meine
Aspekte erlebe. ° Grundiegend sind diese Aspekte - meine subjektiven Erlebnisse
aber insofern, als ich aller Voraussicht nach tiberhaupt erst durch die privaten G
danken, die ich selbst iiber sie fasse, einen Begriff meiner selbst als Trager mein
Vorstellungen bekommen kann.”

8 Vgl. Perry (1977) 490. Ahnlich ist Wittgensteins folgende Bemerkung zu verstehen: ,Das Wesentli
am privaten Erlebnis ist eigentlich nicht, daB jeder ein eigenes Exemplar besitzt, sondern daf kei
weiB, ob der Andere auch dies hat, oder etwas anderes. Es wiire also die Annahme moglich - obwi
nicht verifizierbar - ein Teil der Menschheit habe eine Rotempfindung, ein anderer Teil eine ander
(Wittgenstein, a.a.0., 272).
70 Zur Explikation des Ereignisbegriffs, den wir hier im Sinn haben, wiirde sich wohl am besten die
Kim (1993, 33 ff.) verwendete kanonische Notation eignen. Kim faft einfach Ereignisse als Komplexe
drei Bestandteilen auf; einer Substanz, dem konstitutiven Objekt des Ereignisses, einer Figenschaft,
durch das Ereignis exemplifiziert wird, und einem Zeitpunkt. Es gelten ferner zwei grundlegende Pr
zipien fur die Existenz und Identitit von Ereignissen:

(1) Ereignis [x, P, t} existiert gdw. Objekt x die Eigenschaft P zum Zeitpunkt t hat;

2 [x,P,tl=1[y, Q, t] gdw. x=y, P=0Q, und t=t".

Wenn wir diese Theorie auf BewuBtseinsereignisse im hier intendierten Sinne ibertragen, so folgt
Bedingung (2), daB nicht zwei verschiedene Personen dasselbe Erlebnis haben kénnen, und aus Bedi
gung (1), daB es eine Person geben muB, an der sich die Eigenschaft P zu t manifestiert; zusammen
nommen folgt aus beiden Bedingungen, daB durch jedes beliebige Ereignis dieser Art genau eine Pers
als konstitutives Objekt des Ereignisses identifiziert wird. Dies wiirde nicht gelten, wenn wir Vorstell
gen oder BewuBtseinsinhalte nicht als Ereignisse, sondern als bloBe Eigenschaften oder als Kompl
aus einer Eigenschaft und einem Zeitpunkt rekonstruierten.

7t Als Triger meiner Vorstellungen bin ich mir nach der hier vertretenen Auffassung also nur im Fre
schen Sinne eines Gegenstandes des Denkens epistemisch zuginglich, wahrend ich mich als Ding
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Der zweite Einwand, den wir hier behandeln wollen, betrifft das logische Ver-
haltnis der privaten zu ihren korrespondierenden 6ffentlichen Ich-Gedanken -
bzw. die Anwendbarkeit von Freges Kriterium der Gedankenidentitit auf diesen
Fall.”? Freges Kriterium fiir Gedankenidententitit ist bekanntlich die sogenannte
Aquipollenz:™

,Zwel Sitze A und B kénnen nun in einer Beziehung zu einander stehen, daB jeder, der den Inhalt von
A-als wahr anerkennt, auch den von B ohne weiteres als wahr anerkennen muB, und daB auch umge-
kehrt jeder, der den Inhalt von B anerkennt, auch den von A unmittelbar anerkennen muB (Aquipol-
lenz), wobei vorausgesetzt wird, dafB die Auffassung der Inhalte von A und B keine Schwierigkeiten
macht.”

Die Umkehrung der Aquipollenzrelation gilt demgeméB bei Frege als ein Krite-
riur, das er auf Satzpaare wie ,Der Morgenstern ist ein von der Sonne beleuchte-
ter Korper* und ,Der Abendstern ist ein von der Sonne beleuchteter Korper* ange-
wendet hat, um zu begriinden, daB diese Sitze verschiedene Gedanken
qusdriicken.”

Jemand, der nicht wiite, daB der Abendstern der Morgenstern ist, kdnnte den einen Gedanken fiir
wahr, den anderen fiir falsch halten.”

Die Frage ist nun: Kénnten wir unsere privaten Ich-Gedanken von ihren korre-
spondierenden, im selben Satzgebilde ausdriickbaren &ffentlichen Ich-Gedanken
nach diesem Kriterium unterscheiden? Zunichst ist zu beachten, daB ein entspre-
chender Vergleich zwischen beiden Gedanken nur vom Sprecher selbst vorgenom-
men werden koénnte, da ipso facto nur er in der Lage wiire, beide {iberhaupt zu fas-
sen. Ein solcher Vergleich wird aber auch dadurch erschwert, da der Wortlaut in
diesem Fall alleine nicht zum Gedankenausdruck hinreicht, sondern durch die je-
weiligen spezifischen Umsténde der AuBerung ergéinzt werden muB. Und es ist un-
gewiB, ob sich der durch die privaten Umsténde ergénzte Sinn von ,ich“ wiederum
durch den Sinn einer wortsprachlichen Kennzeichnung wie ,derjenige, der jetzt
diese Vorstellungen hat* angemessen wiedergeben lieBe.

Nehmen wir aber an, dies sei der Fall, und ich kénnte zwei mit Hilfe der Wort-
folge ,Ich bin verwundet worden“ von mir zur selben Zeit ausdriickbare bzw. faB-
bare Gedanken durch die folgenden beiden Sitze explizieren:

AuBenwelt, als Mensch aus Fleisch und Blut, ebenso sinnlich wahrnehmen kann wie jeder andere anwe-
sende Mensch auch.

" Unter einem dem privaten Gedanken korrespondierenden éffentlichen Ich-Gedanken wollen wir hier
dllgemein einen Gedanken verstehen, der mit demselben Wortlaut ausgedriickt werden kann, wobei aber
das Wort ,,ich* zusammen mit seinen AuBerungsbedingungen einen 6ffentlichen Sinn erhilt.

" Dieser Binwand findet sich in der Form, wie er hier vorgebracht wird, m.W. erstmals bei Kemmerling
(1996), wird aber dort noch nicht ausfiihrlich behandelt. Ich beschrinke mich im folgenden der Kiirze
Halber auf die erste Art privater Gedanken, die sprachlich mit Hilfe des Wortes ,ich® ausgedriickt werden
Missen. Alle folgenden Uberlegungen hierzu treffen in ihren Grundziigen selbstverstindlich auch auf
die zweite Art zu.

;4 Kurze Ubersicht meiner logischen Lehren* {1906) in Frege (1969) 213.

® Frege (1986a) 47.
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(1) , Diejenige, die jetzt hier spricht/schreibt, ist verwundet worden.” ~
(2) ,Diejenige, die jetzt dies erlebt [z.B. mein Sprechen bzw. mein Schrelben] lst
verwundet worden.“

Gibt es nun tatsidchlich Umstinde, in denen wir Satz 1 fiir wahr und Satz 2
falsch halten konnten, wenn wir selbst es sind, auf die sich beide Sétze zur glej.
chen Zeit beziehen sollen? Solche Umstédnde sind nicht leicht zu finden; denn 50-
fern beide oben durch Kursivdruck markierte Kennzeichnungen tatséchlich eips
Bedeutung haben, sich also auf mich beziehen, scheint eine Heterogenitit ihr
Wahrheitswerte offensichtlich ausgeschlossen. Denn im Unterschied zum Sinn ¢
Eigennamen ,der Abendstern” und ,der Morgenstern“ hingen der private und d
offentliche Sinn des Ich-Namens derart miteinander zusammen, daf} ein normal
kompetenter Sprecher gar nicht auf den Gedanken kime, sie kénnten verschi
dene Bedeutungen in Freges Sinn haben.”®

Hingegen konnen wir uns sehr wohl Situationen vorstellen, in denen einem p;
vat gebrauchten Ich-Namen eine Bedeutung zukommt, dem entsprechenden §
fentlich gebrauchten jedoch nicht. Dies ist z. B. der Fall, wenn ich nur triume od
mir einbilde, jetzt zu sprechen bzw. zu schreiben. In diesem Fall wire der priva
Gedanke weiterhin wahr (bzw. falsch), wihrend der 6ffentliche Gedanke nach Er
ges Auffassung in den Bereich der Dichtung fiele: Er hitte dann gar keinen W
heitswert. Denn fiir Frege drtickt jeder Satz, der einen sogenannten Scheinei
namen enthilt - einen Eigennamen, der zwar einen Sinn, aber keine Bedeu
hat -, einen Scheingedanken oder Gedanken der Dichtung aus, der sich dadurc
solcher auszeichnet, daB er weder wahr noch falsch ist.””

Das Problem der Scheingedanken bei Frege ist zu komplex, um an dieser:S
genauer darauf einzugehen. Wichtig ist jedoch zu sehen, in welcher Weise es
mittelbar mit dem Problem der privaten Gedanken zusammenhangt: Findet sic
nerhalb der Fregeschen Semantik kein Weg, die Scheingedanken als getarnte
sche Gedanken auszuweisen,”® so erfordert die Anerkennung privater Gedanke
Freges Sinne eine Revision oder Erweiterung des Kriteriums fiir Gedankenvers
denheit etwa im folgenden Sinne: Zwej Sitze driicken genau dann verschie
Gedanken aus, wenn einer der folgenden Fille vorliegt: 7

{1} Satz 1 ist wahr und Satz 2 falsch oder umgekehrt;
{2) Satz 1 ist wahr und Satz 2 weder wahr noch falsch oder umgekehrt;
{3) Satz 1 ist falsch und Satz 2 weder wahr noch falsch oder umgekehrt.

76 Dies mag einfach daran liegen, da der Denker auch sein eigenes Sprechen auf unmittelbare
erlebt und es ihm daher schwerfallen wiirde, daran zu zweifeln, daB er selbst es ist, der spricht.
77 Vgl. dazu Freges ,Odysseus“-Beispiel in Frege (1986a) 47, sowie Passagen aus dem Fragment L
Frege (1969) 141f,

78 Ein moglicher Weg hierzu wird von Frege selbst vorgeschlagen: Er bestiinde darin, allen Schein
namen einfach durch Festsetzung ein und dieselbe kiinstliche Bedeutung zu verleihen, etwa die Z
siehe Frege (1986a) 55f. Dieser Vorschlag einschlieBlich einiger alltagssprachlich kontraintuitiver
sequenzen ist in neurer Zeit ausfiihrlicher in Kalish et. al. (1980, 307-345) behandelt worden.

7% Diese Losung hitte Frege selbst nicht gefalien, da sie aller Voraussicht nach die Einfithrung i
dreiwertigen Urteilslogik nach sich ziehen wiirde, was er stets konsequent abgelehnt hat.
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Wir sehen also spitestens hier, daf die privaten Gedanken innerhalb des Frege-
gchen Systems durchaus einige Konflikte auslosen; und es ist vom heutigen
standpunkt aus bedauerlich, da3 Frege selbst sich nicht ausfiithrlicher mit diesen
xonflikten befafit hat.

SchluBbemerkungen

Es wiire jedoch voreilig, aus den genannten Schwierigkeiten die Konsequenz zu
siehen, daB Freges Zweiteilung des Sinns des Wortes ,ich” in einen o6ffentlichen
und einen privaten tberfliissig oder abwegig sein muB. Es mag zwar unplausibel
sein anzunehmen, daB jemand, der zugleich sagt und denkt, daB er Schmerzen hat,
dabei zwei verschiedene Gedanken faft.® Nicht so abwegig ist aber die Annahme,
daB er selbst mit einer solchen AuBerung oft einen anderen Sinn, einen anderen
Gedanken verbindet als seine Zuhorer.

Als voreilig kénnte und sollte auch die Annahme erscheinen, das Wort ,,ich“ sei
vielleicht fiir Frege ,gar nichts weiter als eine von Philosophen {iberschiatzte, 13-
stige Herausforderung an seine semantische Lehre* gewesen.®' In Freges Beitrag
zur Philosophie des Geistes kommt zwar durchaus traditionelles, neuzeitliches Ge-
dankengut zum Ausdruck; aber dieses galt zu seiner Zeit schon lingst nicht mehr
als unumstritten, sondern wurde von anerkannten zeitgendssischen Philosophen
wie Ernst Mach, dessen Analyse der Empfindungen im Jahre 1911 bereits die sech-
ste Auflage erreicht und gegen den Frege mit ,Der Gedanke* vermutlich bewuBt
Argumente zu liefern versucht hatte, vehement abgelehnt.

Lohnenswert wire sicherlich auch eine Untersuchung von Freges Auffassung
des Solipsismus einschlieBlich der Rolle, die private Gedanken bei der Formulie-
rung der solipsistischen These spielen miiten. Und nicht zuletzt wiirde es sich
atich lohnen, Freges Auffassung privater Empfindungen, Gedanken und Wortsinne
mit derjenigen Auffassung einer Privatsprache zu konfrontieren, deren Absurditit
Wittgenstein in seinen Philosophischen Untersuchungen nachzuweisen sucht.
Vielleicht wiirde sich dabei herausstellen, daB Wittgensteins Argumente, sofern
man sie auf Freges Version der Privatsprache bezieht, groBtenteil entkréftet werden
kénnen, ®

% So Kemmerlings Begriindung seiner These der Kiinstlichkeit und psychologischen Unplausibilitit von
Freges Semantik des Wortes ,ich* in Kemmerling (1996) 13.
* Ehd. 17.
? DaB Frege sich in ,Der Gedanke* bewuBt von Ernst Mach absetzt, ohne ihn namentlich zu erwihnen,
Ist erstmals von Currie (1982, 182 u. 195, Anm. 20), erkannt worden; spiter haben unabhingig vonein-
ander auch Mayer (1995, 155f.) und Picardi (1996, 325ff) diese Idee aufgegriffen. Picardi stellt die aus-
gmrlichsten Uberlegungen zum Vergleich zwischen Freges und Machs Erkenntnistheorie an.

Ich danke A. Kemmerling, L. B. Puntel, P. Simons und W. Vossenkuhl fiir ihre kritischen und kon-
stiuktiven Kommentare zu frijheren Versionen dieses Textes.

Phil. Jahrbuch 106. Jahrgang / 1 (1999)



404 Dorothea Lotter

Literatur

Currie, G., Frege: An Introduction to His Philosophy (Brighton [Sussex] 1982).

Dummett, M., The Interpretation of Frege's Philosophy (London 1981).

Frege, G., Funktion, Begriff, Bedeutung, hrsg. von G. Patzig (Gottingen ¢1986a). -

Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik (1884), mit einem Nachwort hrsg. von J. Schulte (Stuttgart
1987).

Frege, G., Logische Untersuchungen, hrsg. von G. Patzig (Goéttingen >1986b).

Frege, G., Nachgelassene Schriften, hrsg. von H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach (Hamburg 1969

Gabriel, G.: ,Frege als Neukantianer”, in: Kantstudien 77 (1986) 84-101.

Kalish, D./Montague, R./Mar, G., Logic. Techniques of Formal Reasoning (New York etc. 21980).

Kant, I, Xritik der reinen Vernunft (1781/1787) (Hamburg 1956) (Kr.r.V.).

Kemmerling, A.: ,Frege {iber den Sinn des Wortes ,ich'“, in: Grazer Philosophische Studien (1996).

Kim, J., Supervenience and Mind (Cambridge 1993).

Kiinne, W.: ,Indexikalitit, Sinn und propositionaler Gehalt*, in: Grazer Philosophische Studien
(1982) 41-74.

Mach, E., Die Analyse der Empfindungen (Jena $1911).

Mayer, V., Der Wert der Gedanken (Frankfurt/M. 1989).

Perry, J.: ,Frege On Demonstratives”, in: The Philosophical Review 86 (1977) 474-497.

Picardi, E.: ,Frege’'s Anti-Psychologism”, in: M. Schirn (Hg.), Frege: Importance and Legacy (Berlin/Nq
York 1996).

Stuhlmann-Laeisz, R., Gottlob Freges ,Logische Untersuchungen” (Darmstadt 1995).

Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe Bd. 1 (Frankfurt/M. 1984).

ABSTRACT

This paper exhibits an attempt to integrate what Frege seems to have meant when he, for the first \
only time, spoke of non-communicable, that is, private thoughts in his late work ,The Thought" into ¢
system of semantics and ontology already familiar from his former works. Special attention will
payed to the following questions: Wherein consists the difference between a private thought and'a sy
jective idea as an element of the Fregean ,inner world“? What kind of epistemological connection ¢
be said to exist between them? What should be, according to Frege, the onto-logical, status of a subj
tive idea, anyway? Which link can we make out between the problem of private thoughts and that
socalled fake thoughts in Frege? And finally: Why did Frege introduce private thoughts in his late W‘
at all; what was, for him, the theoretical function of this notion?

Die vorliegende Arbeit liefert den Versuch einer genaueren Einordnung dessen, was Frege in sein
Spitschrift ,Der Gedanke®* unter einem ,nichtkommunizierbaren®, d.h. privaten Gedanken verstand
zu haben scheint, in das auch aus den fritheren Schriften bekannte Systeme seiner Semantik und Ont
logie. Thematisiert werden dabei vor allem folgende Fragen: Was unterscheidet einen privaten Geda
ken von einer subjektiven Vorstellung aus der Fregeschen ,Innenwelt“? In welchem epistemologisch
Verhiltnis stehen sie zueinander? Welchen onto-logischen Status miiBten Vorstellungen nach E
iiberhaupt besitzen? Wie héngt das Problem der privaten Gedanken mit dem der Fregeschen Schein
danken zusammen? Wozu hat Frege in seinem Spiatwerk iiberhaupt den Begriff des privaten Gedankel
benétigt, worin besteht dessen theoretische Funktion?
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