Einheit und Differenz von Fichtes Theorie des Wollens

Giinter ZOLLER (Miinchen)

Uber gut zwei Jahrzehnte hinweg hat Fichte an der Entwicklung seiner systematischen
Philosophie gearbeitet. Im Durchschnitt entfillt beinahe auf jedes dieser zwanzig Jahre eine.
separate Darstellung von Fichtes philosophischer Grundlehre unter dem Titel ,Wissen.
schaftslehre”. Hinzukommen die, oft mehrfach vorgetragenen, an die Grundlehre anschlje.
Benden ausgefiihrten Systemteile in Gestalt von Rechts-, Staats-, Sitten- und Religionslehre
sowie die Vorbereitung und Erlduterung des projektierten und zum grofBen Teil exekutierten
Systems durch erginzende Vorlesungen und Schriften populédren oder polemischen Char
ters. Neben der schieren Materialftille von Fichtes philosophischem Werk, dessen vollstj
dige Edition im Rahmen der Akademie-Ausgabe sich auf etwa fiinfunddreiBfig Binde belay.
fen diirfte, ist es vor allem die immer wieder verinderte Darstellung der Grundlehre so
die zumindest zweifache Darstellung wesentlicher angeschlossener Systemteile, die das V
stindnis und die Einschitzung von Fichtes Philosophie nach Konzeption wie Realisation
vor ungemeine Probleme stellt. Insbesondere erhebt sich die Frage nach der méglichen E
heit der Fichteschen Lehre bei der Vielfalt ihrer Darstellungen. Des weiteren steht zu fragen
ob die etwaige Einheit der Lehre in deren unverindertem Grundbestand oder in einer e
heitlichen Entwicklung liegen diirfte.

Fichtes eigene Hinweise und speziell seine selbstkommentierenden Versicherungen
Ausfithrungen zur diachronen Einheit, ja Identitit der Wissenschaftslehre liefern sic
wichtiges Materjal fiir die Beantwortung dieser Frage. Doch wird man sich hiiten woll
auktoriale Intention und Deklaration fiir hinreichende Evidenz in solchem Fall zu nehm
Ein zentrales Element der Untersuchung von Fichtes Philosophie daraufhin, ob sie eine g
viele sei, muB das vergleichende detaillierte systematische Studium des Gesamtwerks, o
jedenfalls einzelner Werkgruppen sein. Der folgende bescheidene Beitrag zu solcher Fich
Komparatistik beschriankt sich auf Fichtes Begriff des Wollens, speziell auf die Gegeniib
stellung der Behandlung des Wollens im ,System der Sittenlehre®, das Fichte selbst: 17
verdffentlichte, ! und der spiten Berliner Vorlesung unter dem gleichen Titel aus dem Ja
1812, die erstmals von Fichtes Sohn 1845 publiziert wurde.? Ergénzt wird die vergleichen
Erérterung des Wollensbegriffs in den beiden Darstellungen der systematischen Sittenle
durch Hinweise auf den jeweiligen Stand von Fichtes gleichzeitiger Grundlehre.

Die Wahl des Willensbegriff als Indikator etwaiger Differenzen in Fichtes Darstellung s
ner Lehre bzw. dieser Lehre selbst griindet in der zentralen systematischen Funktion
Wollens in Fichtes Philosophie. Von der in die zweite Auflage von 1793 eingefiigten , Thi
rie des Willens* des ,Versuch einer Kritik aller Offenbarung®? bis zu den spétesten Darst
lungen der Wissenschaftslehre, etwa der ,Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umris
von 1810,* diskutiert Fichte immer wieder und oft ausfiihrlich die grundlegende Rolle

! Fichtes Werke, hg. v. L. H. Fichte, 11 Bde (Berlin 1971) (im folgenden FW) (integrierter Nachdruck von
Johann Gottlieb Fichte, Saimmtliche Werke, hg. v. I. H. Fichte, 8 Bde. [Berlin 1845/46] sowie Johant
Gottlieb Fichte, Nachgelassene Schriften, hg. v. I H. Fichte, 3 Bde. [Bonn 1834/35] 4:1-365. :
2 FW 11:1-118. Fichte selbst hat mehrfach auf die ausgezeichnete Stellung der Sittenlehre in seiner phi
losophischen Systemkonzeption hingewiesen und herausgestellt, da von der Darstellung der Sittenlehr
wichtige Aufschliisse iiber die Wissenschaftslehre im engeren Sinne zu gewinnen sind. Vgl. FW 4:21
und 255 sowie FW 11:8.
3 FW 5:16-39.

4 FW 4:695-709.
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Wollens bei der Integration pluraler, zumeist dualer Strukturen des Wissens bzw. seiner Ge-
senstandswelt, des im Wissen GewuBten. Durchweg geht es dabei nicht um die Phinome-
;ologie, Psychologie oder Sprachanalyse des Wollens oder eines diesem supponierten Ver-
mogens, des Willens, sondern es handelt sich um die prinzipientheoretische Rekonstruktion
der Grundstrukturen des Wissens im Ausgang von beanspruchten Grundevidenzen.

1. Der Grundansatz der Jenaer Wissenschaftslehre

Die ,Sittenlehre” von 1798 gehort zu jenen Werken, die Fichte im Rahmen seiner Jenaer
Lehrtitigkeit (1794-99) versffentlichte. Das Werk bildet, zusammen mit der kurz zuvor er-
schienenen ,Grundlage des Naturrechts” (1796-97),° Fichtes Beitrag zum praktischen Teil
der Philosophie. Als systematische Abhandlung gehort die ,Sittenlehre” zur Wissenschafts-
Jehre im weiteren, generischen Sinne einer Prinzipienlehre des Wissens. Als angewandte
Philosophie folgt die ,Sittenlehre* chronologisch wie systematisch der Wissenschaftslehre
in engerer, spezifischer Bedeutung als der Lehre von den absolut-ersten Prinzipien des Wis-
sens. Der vollstindige Titel der Schrift, ,Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der
Wissenschaftslehre®, braucht dabei allerdings nicht als konkreter Verweis auf die zuvor ver-
sffentlichte erste ausfithrliche Fassung der Wissenschaftslehre im engeren Sinne, die
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre” von 1794-95, verstanden zu werden. Fichte
hatte ndmlich bereits seit dem Wintersemester 1796 die Wissenschaftslehre ,nach neuer Me-
thode” (nova methodo) vorgetragen. Sachlich wie zeitlich steht die , Sittenlehre” dieser zwei-
ten Jenaer Darstellung der Wissenschaftslehre, die Fichte jeweils in den Wintersemestern
seiner drei letzten Jahre in Jena vorgetragen hat (1796-97, 1797-98, 1798-99), niher als
deren erster. Fassung.

Wihrend néamlich die ,,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre” die absoluten Prin-
zipien allen Wissens noch getrennt von deren systematischer Durchdringung vortrigt und
auch die von Kant vorgegebene Trennung von theoretischem und praktischem Teil der Prin-
zipientheorie des Wissens beibehilt, gelangt Fichte schon bald zu einer doppelt integrierten
Darstellung der Wissenschaftslehre, bei der zum einen der Prinzipienteil unmittelbar in die
allgemeine Theorie des Prinzipiierten tibergeht, und zum anderen die Trennung der theore-
tischen und praktischen Wissensformen durch das Einbringen der pridisjunktiven Grund-
form des Wissens als solchem aufgefangen wird. Fichte selbst hat nur Fragmente der ,,neuen
Darstellung” der Wissenschaftslehre zur Verdffentlichung gebracht.® Doch zwei, anschei-
nend unabhingig von einander entstandene Nachschriften der Jenaer ,Vorlesungen zur
Wissenschaftslehre nova methodo®” vermitteln ein recht verliBliches und {iberaus informa-
tives Bild vom Stand der Wissenschaftslehre zum Publikationszeitpunkt der Jenaer Sitten-
lehre.

Wie schon die erste, so behandelt auch die zweite Jenaer Darstellung der Wissenschafts-
lehre die Prinzipienstruktur des Wissens im Ausgang und im Hinblick auf das endliche Sub-
Jekt allen Wissens, die menschliche Vernunftnatur oder das Ich. Doch anders als die ,,Grund-

° FW 3:1-385.

* FW 1:417-534.

! J. G. Fichte, Nachgelassene Schriften, Bd. 2, hg. v. H. Jacob (Berlin 1937) 341-611. Wiederversffent-
licht in J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hg. v. R. Lauth and
H Gliwitzky (Stuttgart-Bad Cannstatt 1962ff) {im folgenden GA), IV/2:17-267. J. G. Fichte, Wissen-
schaftslehre nova methodo. Kollegnachschrift K. Chr.Fr. Krause 1798/99, hg. v. E. Fuchs. Zweite, verbes-
serte Auflage (Hamburg 1994) {im folgenden WLnmK).
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lage der gesamten Wissenschaftslehre® mit ihrer urspriinglichen Dissoziation des Ich iq
absolutes, dreifach setzendes Ich sowie theoretisch-bestimmtes und praktisch-bestimmen
des Ich, liefert die ,Wissenschaftslehre nova methodo“ durchweg eine genetische Rekoy.
struktion der Entwicklung der wesentlichen Formen ichlichen BewuBtsein zusamt seiner
Gegenstiinde aus der minimal bestimmten, aber differenzierungsfahigen Grundform des Ich.
Diese Grundform kennzeichnet Fichte wiederholt als ,urspriingliche” oder ,origindre Dupli.
citat”,® damit anzeigend, daB die aller ,spateren Differenzierung zugrundeliegende Einheijt
als schon im Ursprung differenziert, genauer: dupliziert zu denken ist. Die uranfingliche
Doppelheit des Wissens faBt Fichte in der ,nachtriglichen® Terminologie der volldifferen.
zierten Wissensstruktur als ideale und reelle Doppelnatur des Ich, und er kontrahiert die bej.
den urspriinglichen Wesensziige des Ich in dessen Doppelcharakteristik als ,praktischer In.
telligenz*.®

Zugrunde liegt hier d1e Konzeption des Ich als des nur Titigen, das nichts ist auBer seiner
Titigkeit und allererst ist durch diese. Das Ich ist aber nicht nur diese seine es ausmachende
Tatigkeit, deren weitere Bestimmung hijer, am Ursprungspunkt des Ich, noch offenbleibt
sondern es hat diese Titigkeit auch als die seine, schreibt sie sich zu, ,setzt” sie als die ej-
gene, wie Fichte das in der von ihm bevorzugten Begrifflichkeit ausdriickt. Unverzichtbarer
Teil der Grundtitigkeit des Ich ist so das Sehen der Titigkeit, bei dem es sich genau genom-
men um die T#tigkeit des Sehens und mithin um eine zweite Form der Grundtétigkeit des
Ich handelt. Fichte unterscheidet die beiden Titigkeitsweisen oder -formen des Ich als sol-
chen in der Gegeniiberstellung von ,reeller” und ,idealer Tétigkeit”. Die urspriingliche Dy
plizitit des Ich bzw. des Wissens besteht in der wechselseitigen Angewiesenheit der reellen
und idealen Titigkeit aufeinander in der Konstitution des Ich. Erst zusammen bringen die
beiden Tatigkeiten das Ich zustande. Das Ich ist urspriinglich gleichermaBen Intelligentes
und Praktisches. Der Ursprung besteht nicht aus zwei separaten Tatigkeiten sondern aus in-
nerlich aufeinander Verweisendem, eben Gedoppeltem.

Die ideal-reelle Doppelnatur des Ich praformiert aber nicht nur dessen ,spétere® Ausdif-
ferenzierung in theoretisches und praktisches BewuBtsein bzw. Wissen sondern prafiguriert
gleichermaBen die Artikulation des in theoretischem oder praktischem BewuBtsein oder
Wissen BewuBiten bzw. GewuBten in Gestalt der solchem Wissen jeweils korrelierten Welt.
Dabei handelt es sich einmal, korrelativ zum theoretischen oder GegenstandsbewuBtsein,
um die Welt der Dinge und zum anderen, korrelativ zum praktischen oder Handlungsbe-
wubBtsein, um die Welt von Wesen meinesgleichen. Fichtes Kennzeichnung des doppelten
Ichursprungs als ,,Subjekt-Objektivitit* *° trigt dem Rechnung,. Subjekt-Objektivitit unter-
liegt der innerichlichen Gegeniiberstellung von Selbsttun und Selbstsehen ebenso wie der
auBerichlichen Gegeniiberstellung von Erkenntnis und Objekt bzw. von Handeln und Mit
subjekt.

II. Das Wollen im ,,System der Sittenlehre” von 1798

Ausgehend von der vorauszusetzenden urspriinglichen Zwei-Einheit des Subjektiven und
Objektiven im Ich kontrastiert Fichte die beiden méglichen Erscheinungsformen des Folge
verhiltnisses zwischen den Grundmomenten des Ich. Bei der Erkenntnis scheint das Denken

8 Vgl. WLnmK 184f, 2111, 227, 234.

9 Fiir eine Gesamtdarstellung des Jenaer Fichte unter dem Gesichtspunkt der Zwei-Einheit von Denken
und Wollen vgl. v. Verf. Fichte’s Transcendental Philosophy: The Original Duplicity of Intelligence and
Will {Cambridge 1998).

19 ygl. FW 1:529, 4:42 und WLnmK 31.
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in Gestalt des Begriffs, der hier als Gegenstandsbegriff auftritt, passiv dem Sein zu folgen, ja
aus ihm zu folgen. Umgekehrt scheint es, als ob beim Handeln das Sein .dem Denken in
form des Begriffs, der nunmehr als Zweckbegriff auftritt, folgt oder gar daraus folgt. Doch
enauere Analyse ergibt, daB das Ich auch bei der Gegenstanderkenntnis durchaus titig ist

und daB sowohl das anscheinend der Erkenntnis bereits vorausliegende und diese bestim-
mende Sein als auch das durch die praktische Tétigkeit anscheinend allererst hervorge-
prachte Sein nur im und durch das BewuBtsein oder Wissen sind. In der Perspektive der
wissenschaftslehre sind Erkenntnis und Handeln samt den darin eingehenden Begriffen und
Weltstiicken verendlichte Erscheinungsformen des Grundcharakters des Ich, den Fichte als
pure Agilitit bestimmt und als das Absolute im und am Ich jenseits von dessen mannigfal-
tigem Erscheinungstreiben begreift:

,Das einzige Absolute, worauf alles BewuBtsein, und

alles Sein sich griindet, ist reine Tétigkeit ... Das

einige Wahre ist meine Selbsttitigkeit.“!!

7u fragen ist nun nach der Art und Weise, in der das Ich die reine Selbsttitigkeit, die es ist,
als die seine, ja als sich erfahrt. Wie macht das Ich urspriinglich die Erfahrung seiner als rein
tatig oder absolut selbsttétig, als Ich? Fichte zufolge liegt die authentische Selbsterfahrung
des Ich als Frei-Selbsttitigem in der Erfahrung seiner als wollend bzw. als Wollendem:
JIch finde mich selbst, als mich selbst, nur

wollend. 12

Fichtes Beweis dieses ersten und einzigen formlichen Lehrsatzes der ,Sittenlehre® 148t sich
wie folgt rekonstruieren. ** Allem bestimmten Denken, was immer auch dessen Gegenstand
sein mag, liegt allemal die Trennung ineins mit der Beziehung aufeinander des Subjektiven-
Denkenden und des Objektiven-Gedachten zugrunde. Dies gilt auch fiir den Fall des Sich-
Denkens, bei dem zwar Denkendes und Gedachtes materialiter identisch sind und als solches
auch gedacht werden sollen, bei dem aber nichtsdestoweniger die formale Differenz von Den-
kendem und Gedachtem, von Subjektivem und Objektivem erhalten bleibt. Diese Differenz
aufzugeben, kidme dem Verlust allen BewuBtseins, seiner selbst wie alles anderen, gleich.

Wie vermag nun das Ich qua Denkendes, seine materiale Identitit mit dem Ich qua Ge-
dachtem zu fassen unter Fortbestehen der formalen Differenz beider? Die Schwierigkeit ver-
schirft sich noch, wenn man beriicksichtigt, daB das gesuchte Sich-Finden des Ich allem
Wissen-von-sich durch Reflexion vorausliegen und dieses allererst erméglichen soll. Erst
wenn das Ich den Begriff seiner gefunden hat, kann es thn reflektierend auf die eigenen Zu-
stinde beziehen und sich diese als die seinen zuschreiben.

Im Fall des urspriinglichen, vorreflexiven Sich-Denkens oder des erfolgreichen urspriing-
lichen Sich-Findens muB deshalb das vom Ich urspriinglich, vorreflexiv Gedachte von sol-
cher Beschaffenheit sein, daB sich das Ich qua Subjektives-Denkendes darin als sich selbst
erstmals finden kann - obzwar unter der Form des Objektiven-Gedachten. Das objektive,
dabei aber ichinterne Gegenstiick zur Koinzidenz von Denkendem und Gedachten, die den
Begriff des Ich ausmacht, ist, so Fichte, die reelle Tatigkeit des Ich, insofern sie urspriinglich
nur auf sich geht und im ,reellen Selbsthestimmen seiner selbst durch sich selbst* * besteht.
Man kann sagen, daB das reelle Handeln auf sich realiter das vollzieht, was das Sich-Denken

' FW 4:12.
2 FW 4:18.
" Vgl. FW 4:21F,
Y EW 4:22.
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idealiter zustandebringt. Allerdings ist hier zu beriicksichtigen, daf3 das Finden {oder die ip
spriingliche Erfahrung) des idealen Sich-Denkens nicht etwa dem reellen Auf-sich- H;deein
vorausgeht. Der Ichbegriff soll ja gerade erst im Ausgang von der urspriinglichen prags;
schen Selbsterfahrung im Wollen zustande kommen. ‘

Man wird auch nicht sagen konnen, daB das Subjektive-Denkende das Objektive
dachte einfach so, als reelles Sich-selbst-Bestimmen vorliegend findet. Um im reellen Hy
deln-auf-sich sich zu finden, mu8 das Ich die reelle selbstbestimmende Tatigkeit auf s
beziehen oder, wie Fichte das bevorzugt ausdriickt: als sich setzen. Nicht schon das hj,
vorgefundene reelle Sich-Bestimmen sondern erst das als solches gesetzte, also das intej
gierte reelle Handeln-auf-sich kann als Wollen bzw. als urspriingliche Selbsterfahrung
Ich als eines solchen gelten. Fichte versteht die urspringliche Intellektion der reellen T:
keit nicht passivisch, so als handele es sich um das Zusehen beim Reell-Tétigen, sondemn
tivisch - als das Reell-Werden des Idealen oder das Tatigwerden des Sehens:

,Die Intelligenz hat sonach hier nicht bloB das

Zusehen, sondern sie selbst, als Intelligenz, wird -

fiir sich ... absolute reelle Kraft des Begriffs.“*®

Fichte subordiniert die reelle Kraft als intelligierte dem Begriff. Nur insofern die reelle
Junter die BotmiBigkeit des Begriffs“'® kommt, handelt es sich bei der praktischen Se
bestimmung um Wollen. Der iiber die praktische Selbstbestimmung gebietende Begriff
dabei nicht der Erkenntnisbegriff vom objektiven, vorliegenden Sein sondern der Zwee
griff dessen, was allererst sein soll.

Dem praktischen Begriff des Begriffs als Zweck entspricht beim Wollen eine praktis
handlungsbezogene Form des Denkens oder der idealen Tatigkeit, die nun nicht mehr
und nachbildend sondern vor- und ausbildend verfahrt. Das Denken hat praktische Ka
litat im Sein. Mehr noch: die Urspriinglichkeit des Sich-Findens als Wollen gibt dem: W
und dem darin liegenden Zweckdenken den Primat gegeniiber dem bloBen Erkennen
Gegenstandsdenken. Erst im Ausgang von der urspriinglich erfahrenen praktischen Se
bestimmung im Wollen und im Zusammenhang mit der darin involvierten Setzung
materialen Sphire fiir die Wollensausiibung kommt, so Fichte, eine sinnliche Welt in
Blick, auf die sich das Ich erkennend beziehen kann.

Die im Wesen des Ich als solchem liegende absolute Selbstiindigkeit (dessen Differenz
und Distanz zu allem Dinglichen) manifestiert sich im Ich qua Wollendem als freie pr
sche Selbstbestimmung nach MaBgabe eines Zweckbegriffs. In Fichtes weiterer Ausar]
tung der Jenaer Sittenlehre geht es darum, die Freiheit der Selbstbestimmung und die
stimmung durch einen Begriff im Wollen zu vereinbaren. Fichte argumentiert, daf
beiden Elemente des Wollens - Freiheit und Begriff — nicht nur kompatibel sind son
einander wechselseitig bedingen. Nur ein begriffsbestimmtes und iiberdies durch einen
bestimmten Begriff bestimmtes Wollen ist frei, und nur ein freies Wollen ist der Bes
mung durch den Begriff fihig.!” Der praktische Grundbegriff freien Wollens ist aber die
solute Selbstindigkeit als solche und um ihrer selbst willen. Die ,Urbestimmung”'® des
lichen Vernunftwesens (vulgo: des Menschen) ist dessen Bestimmung zu abso
Selbstbestimmung. '°

15 FW 4:32f.

16 FW 4:32 (im Original Hervorhebung).
17 Vgl. FW 4:53.

18 FW 4:53.

19 Vgl. FW 4:49f.
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:‘ Dem entsprechend insistiert Fichte auf der Formalitiit des Sittengesetzes:
.... das Sittengesetz ist lediglich formal, und muf
seine Materie anderwirtsher erhalten.*?°

pichte zufolge kann es nicht die Aufgabe einer systematischen Sittenlehre sein, dem prakti-
schen Subjekt inhaltlich bestimmte Gesetze in Gestalt spezifischer Pflichten vorzuschreiben.
piir deren Identifikation ist jeder an das eigene Gewissen verwiesen.?’ Wohl aber obliegt es
der ,Sittenlehre®, die grundsitzlichen Bedingungen fiir die Ausfithrung oder Anwendung
des formal-allgemeinen Sittengesetzes anzugeben. Fichte tut dies im Rahmen einer Hand-
nungstheorie, die das Wollen in Beziehung setzt zu den sinnlichen wie iibersinnlichen Be-
simmungsgriinden des Handelns einerseits und zu dessen sinnlichen wie iibersinnlichen
Folgen andererseits. Im Mittelpunkt dieser originellen Uberlegungen zur natural-verniinfti-
gen Doppelnatur des menschlichen Handelns steht der Begriff des Triebes, der das Medium
fir die Determination, genauer: die Andetermination des praktischen Subjekts darstellt, der
aber immer auch, um effektiv zu werden, der Sanktion durch die formal-freie Willkiir be-
darf.”

In Fichtes komplexer Rekonstruktion des menschlichen Trieblebens wird das reine, abso-
lut selbstbestimmte Wollen einer eigenen Triebform, dem reinen Trieb, zugeordnet, der dann
durch Koordination mit dem jeweilig iibereinstimmenden Naturtrieb zum sinnenweltlich ef-
fektiven ,gemischten, sittlichen Trieb* wird.?® Leider bleiben die Einzelheiten von Fichtes
kithnem Entwurf zur radikalen Integration der praktischen Vernunft mit der Natur in und
aufer uns weitgehend im unklaren. Soviel jedenfalls wird deutlich. Uber aller Naturwiich-
sigkeit, die Fichte am endlichen Vernunftwesen herausstellt, hilt er doch immer noch daran
fest, daB es nicht die Natur in oder aus uns ist, die will und handelt, sondem das Ich qua
Vernunft:

,Ich will, und nicht die Natur ...***

Fichtes Ausfiihrungen zur Endlichkeit verntinftigen Wollens betonen den Status des End-
zwecks der Sittlichkeit als unerreichbares Ideal, dem sich das individuelle Sittenleben ins
Unendliche anndhemn soll. Das Handeln des einzelnen Vernunftwesens (Individuum) erfolgt
Jeweils im Rahmen einer ,individuellen Reihe”, deren unendliche Fortsetzung ins Ziel abso-
luter Selbstiandigkeit miinden wiirde. Die Koordination der individuellen Reihen fiihrt Fichte
auf eine ,Pridetermination? zuriick, die allerdings nur den Inhalt, nicht aber den Zeit-
punkt der pradeterminierten Handlung betreffen soll. Die externe, unfreie Pristabilierung
der Individuen- und Handlungsvielfalt gehort sicherlich zu den Schwachstellen der Jenaer
Sittenlehre”. Die Verkniipfung individueller freier Vernunftwesen zu einem Ganzen gehort
unter der Formel vom ,System der intelligiblen Welt“?® zu den ausstehenden systemati-
schen Aufgaben am Ausgang von Fichtes Jenaer Epoche.

% FW 4:166.
" Vgl FW 4:156, 173,
2 Vgl FW 4:159.
* Vgl FW 4:139ff.
* FW 4:148 (Hervorhebung im Original).
: EW 4:226 ff. (im Original Hervorhebung).
Val. Fichtes Brief an Schelling vom 27.12. 1800 sowie den Entwurf dazu in GA III/4:405f.
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HI. Der Grundansatz der spiten Wissenschafislehre

Wihrend Fichte in Jena die egologische Terminologie und Begrifflichkeit ins Zentruym
Darstellung der Wissenschaftslehre riickt, verschwinden Ausdruck und Begriff des Ich i
seiner Berliner, oder wie es genauer heiBen miiBte: preuBischen Periode (1799-1814)% 5.
ihrer absoluten Vorrangstellung. Urspriinglich, in der ,Grundlage der gesamten Wisg
schaftslehre, ist das Ich in seiner Kapazitit als absolutes Ich oberstes Prinzip allen Wiss
Noch in der ,Wissenschaftslehre nova methodo® ist die Absolutheit oder radikale Selbst
digkeit als reines Ich gedacht. Nach 1800 bildet das Ich nurmehr die Form - die ,Ichfo,
wie Fichte das jetzt nennt — des Wissens als solchen. Das Urspriinglich-Selbstindige
nun nicht mehr mit dem Ich qua absolutem Ich identifiziert sondern mit dem vor=und
Berichlichen Absoluten selbst, das Fichte unter den Titeln ,Sein“ oder ,Gott" in die sp:
Darstellungen der Wissenschaftslehre einfithrt. Das Ich in seiner Kapazitét als Ichform o
ichliche Form des Wissens bildet nunmehr den Grundmodus der Erscheinung des selber
als solches nicht erscheinenden Absoluten. ?®

Die Umdeutung des absoluten bzw. reinen Ich vom Prinzip oder Grund zur Gestalt o
Form sowie die Dissoziation des Absoluten selbst und als solchem von der Ichlichkeit s
allerdings schon in der zweiten Jenaer Darstellung der Wissenschaftslehre vorbereitet
interpretiert die ,Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre® den egologisch gefaBten A
gangspunkt der Wissenschaftslehre als die bloBe ,Form des Ich“*, und die ,Wissenscha
lehre nova methodo* artikuliert den unvordenklichen Grund allen Ichseins unter Riick
auf die Konzeption des ﬁberindividuellen, Jreinen” Willens als des unbedingten Gesef
allen endlichen oder Etwas-Wollens.*

Im Mittelpunkt der spéten Darstellungen der Wlssenschaftslehre steht damit nicht m
wie in den Jenaer Darstellungen, das Verhiltnis von absolutem Ich und individuellem
sondern die Beziehung des Wissens qua absolutem Wissen und Wissenswissen auf de
Grund im absoluten Sein oder kurz: im Absoluten. Fichte faBt das grundlegende Verhil
des Wissens zum Absoluten als Bild auf. Dabei bringt die Diskrepanz zwischen Bild
Wirklichkeit zunéchst die Irrealitit des Bildes gegentiber dem absoluten Sein zum Ausdry
In der Auffassung des Wissens als Bild liegt aber auch die Anzeige auf das Bildungsver
gen des Wissens. Allerdings ist es nicht das Sein als solches, das im Bild-Wissen zur [
stellung kommt. Das im Bild Dargestellte (oder Gebildete, wie Fichte im Riickgriff auf
plastische Bedeutung des Bildens formuliert) ist iiberhaupt kein auBerhalb und unabhér
vom Wissen Vorhandenes. Zwar mag es dem iiber sich selbst nicht hinreichend aufgekl
Wissen anders erscheinen, namlich so, als gebe es etwas, das dann nachtriglich und zus:
lich gewuBt oder gebildet wiirde. Doch tatséchlich gibt es auBer dem absoluten Sein |
dessen Erscheinung, dem Wissen, nichts weiter, das irgend Bestehen hitte.

Fichte hat hier die verzweifelte Erkenntnis im Zweiten Buch der ,Bestimmung des M
schen®, daB alles Wissen nur auf Bilder gehe und allenfalls Bilder der Bilder produz

27 Brlangen, an dessen Universitit Fichte im Sommersemester 1805 lehrte, war zu damaliger Zeit p
Bisch.

28 Tn den spiteren Werken Fichtes erhilt sich die Thematisierung des Wissens unter dem Titel ,,Ich®
in propadeutischen Schriften, wie den Vorlesungsreihen iiber die , Thatsachen des BewuBtseins® aus
Jahren 1810 und 1813 (FW 2:537-691 und 9:401-574), in denen das Verhiltnis des Wissens zum
soluten oder Sein gezielt ausgeblendet bleibt. ‘
2 FW 1:515. Vgl. dazu vom Verf., Die Individualitit des Ich in Fichtes zweiter Jenaer Wissenisch:
lehre, in: Revue Internationale de Philosophie 206 (1998) 641-663.
30 Vgl. WLnmK 169, 176.
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e, ins Affirmative gewendet. In der Nichtigkeit der Bilder soll per negationem das Sein
qufscheinen. Die spdte Wissenschaftslehre rekonstruiert in lapidarer Monumentalitit die
Konstitution (,Genesis") des Wissens und seines Bildwesens im doppelten Verhiltnis zum
absoluten Sein, das nicht gewuBt werden kann, und zum GewuBten, das kein eigenes Sein

hat.*?

1V. Das Wollen im ,System der Sittenlehre“ von 1812

Auch die Siitenlehre von 1812 ist im Horizont des Bildbegriffs der spiten Wissenschafts-
lehre konzipiert.** Gegenstand der , Sittenlehre* ist das praktische Grundverhiltnis von Be-
griff und Welt oder Sein:

. der Begriff ist Grund der Welt, mit dem absoluten

BewuBtsein, daB er es sei.“3*

Fichte bringt hier die Kausalitit des Begriffs unmittelbar zusammen mit deren BewuBtsein

oder ,Reflex”, wie er dies jetzt nennt. Dabei ist das Sich-Wissen des Begriffs in seiner Kau-

salitit ein Fall von unmittelbarer Selbstanschauung oder intellektueller Anschauung.?”
Nun ist die absolut innige, urspriingliche Zusammengehorigkeit von Tun und Wissen,

von Handeln und Sehen, von Reellem und Idealem das exklusive Merkmal des ichlichen

oder SelbstbewuBtseins. Doch warnt Fichte davor, vorschnell das praktische BewuBtsein

und seinen Gegenstand, die praktische Kausalitdt, zur Leistung des Ich zu erkliren. Er gibt

zu bedenken:

Wie, wenn nicht das Ich BewuBtsein, sondern das

BewuBtsein das Ich hitte?“®

Fiir den spéiten Fichte nimmt der Begriff die ,Form des BewuBtseins“ an und erscheint in-
nerhalb dieser in der ,Form eines Ich“.?” Der hier zugrundeliegende Begriff von Begriff ist
nicht der des in freier Reflexion formierten logischen Produkts, sei dieses nun Gegenstands-
oder Zweckbegriff, sondern die Konzeption des Begriffs als Grunderscheinung des Absolu-
ten.

t Vgl FW 2:245,

% Zum Verhiltnis von Denken und Wollen beim spiten Fichte vgl. v. Verf. Denken und Wollen in Fich-
es spater Wissenschaftslehre in: Fichte-Studien {i. Vorb.).

2 ‘Wie ihr Jenaer Vorginger ist auch die Berliner Sittenlehre zentraler Bestandteil eines umfangreichen
ystemzyklus, den Fichte im Rahmen seiner Lehrtéitigkeit an der neugegriindeten Universitit der preu-
Bischen Hauptstadt vorgetragen hat. Fichte selbst hat keine dieser Vorlesungen zur Veréffentlichung ge-
bracht. Sie liegen seit 1834-35 bzw. 1845-46 in der Edition durch Immanuel Hermann Fichte vor und
stehen zur Neuedition im Rahmen der Akademie-Ausgabe an. In systematische Ordnung gebracht, sind
an propadeutischen Vorlesungen aus dem Berliner Systemzyklus zu nennen: Einleitungsvorlesungen in
die Wissenschaftslehre aus dem Jahre 1813 (FW 9:1-102), Ueber das Verhiltnif der Logik zur Philoso-
phie oder transscendentale Logik aus dem Jahre 1812 (FW 9:103-400; Neuausgabe nach dem Original-
manuskript, hg. v. R. Lauth und P. K. Schneider unter Mitarbeit von K. Hiller (Hamburg 1982} [in folgen-
den TL]) und Die Thatsachen des BewuBtseins von 1813 (FW 9:401-574). Im Mittelpunkt des Zyklus
steht die Wissenschaftslehre von 1812 (FW 10:315-492). Daran schlieBen sich an: Das System der
Rechtslehre von 1812 (FW 10:493-642), die Staatslehre, oder iiber das Verhiliniss der Urstaates zum
Vernunftreiche von 1813 (FW 4:367-600) sowie Das System der Sittenlehre von 1812 (FW 1:1-118).

* FW 11:3 (im Original Hervorhebung).

® Vgl. FW 11:9.

BFW 11:11.

7 Ibid.
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Durch den Eintritt in die Form von BewuBtsein bzw. SelbstbewuBtsein erhilt der Begﬁff
,Leben®,*® und umgekehrt wird dadurch das Leben begreifend. Das BewuBtsein stellt gie
Form des Lebens bereit, den der Begriff mit Inhalt fiillt. Ohne die Bestimmtheit durch dey
Begriff ist das BewuBtsein nur erst ,formales” und ,freies Leben”,*® Vermégen ohne Mag.
gabe fiir seine Aktualisierung. Der Begriff vermittelt der bloBen Form praktisch-freien Be.
wubBtseins den ,absoluten Inhalt“, d.h. den vom Absoluten her bestimmten Inhalt. In def
Berliner , Sittenlehre” fithrt der Gedanke der Konkreszenz von Sein qua Begriff und Leben
qua BewuBtsein zu einer anti-formalistischen, betont materialen Konzeption von Sittlich.
keit. Allerdings vermag die ,Sittenlehre” als Theorie praktischen BewuBtseins nicht, den‘
Inhalt des sittlich relevanten Begriffs zu spezifizieren, sondern sie kann nur jeden an das
eigene sittliche BewuBtsein verweisen.*

Als Erscheinung des Absoluten hat der dem Leben des BewuBtseins zugrundeliegende Be.
griff Bildcharakter. Doch ist der Begriff nicht Bild eines Realen, von dem er Abbild wére
sondern das Vorbild fiir allererst zu Realisierendes.*! Durch die praktische Kausalitiit des
Begriffs im BewuBtsein verduBert sich dieser vom ,reinen Begriff* innerhalb einer selbstge.
niigsamen ,Bilderwelt“*? des rein Geistigen zum ,objektiven Begriff* in der realen Welt:

.- der reine Begriff wird im BewuBtsein Grund des

objektiven Begriffs.“*

Bei der Objektivierung des urspriinglich reinen Begriffs handelt es sich genau besehen um
das Sich-Objektiv-Werden des Begriffs: w
. die Sehe ist unmittelbar und durch sich selbst
schﬁpferisches Leben: die Realitét wird in der That
hingesehen ... als Realitdt hingesehen, nicht etwa als
bloBes Bild, indem sie eben Realitit ist fiir die andere
objektive Anschauungsform.”**

Wenn Fichte dann die sehend-titige geeinte Doppelnatur des Ich im Bild von der ,Kraft,
ein immerfort sie begleitendes Auge eingesetzt ist“,** faBt, dann bringt er damit gleicherm
Ben die urspriingliche Sich-Erkriftigung des Sehens und die originire Besichtigung der
Kraft zum Ausdruck. Fichte spricht auch von der ,Absetzung® des idealen Seins (reiner B
griff) im realen Sein (objektiver Begriff) und bringt den Verselbstindigungsmodus des-S
zens im Absetzen mlt dem Absehen oder der Absicht des Begriffs auf das von ihm Bezweckte
in Zusammenhang. *¢

Das Zusammenspiel von Begriff und BewuBtsein bei der praktischen Kausalitét resumlert
Fichte im Schema eines fiinfgliedrigen doppelten Ubergehens.?” Beide Ubergénge werden
unmittelbar angeschaut. Zum einen erfolgt das subjektive Ubergehen vom Begriff als idea-
lem, reinem, selbstgeniigsamen Bild zur Funktion des Begriffs als des Grundes von Sein

3 Vgl FW 11:12f.

3 FW 11:13.

40 Vgl FW 11:25.

41 Vgl. FW 11:4,

2 FW 11:5.

“ FW 11:6.

“4 FW 11:17.

4 FW 11:17. Vgl. auch die Marginalie Fichtes in dessen Handexemplar der Sittenlehre von 1798: ,,ES
werden Augen eingesetzt dem Einen“ (FW 4:32 Anm. 2; Hervorhebung im Original). -
% ygl. FW 11:22f.

47 ygl. FW 11:9f,
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gewnBtsein; der Begriff wird Zweckbegriff. Fichte spricht hier von der Selbstbestimmung
des Begriffs im BewuBtsein, betont aber, daB die selbstgetatigte Hervorbringung von Be-
stimmung nur die Form des Begriffs betﬂfﬁ, wihrend dessen Inhalt allem Bestimmen
schlechthin vorausgesetzt ist. Den zweiten Ubergang bei der praktischen Kausalitdt bildet
die Ausiibung des Grundseins des Begriffs bei der eigentlichen, reellen Hervorbringung des
pezweckten. Der subjektive und der objektive Ubergang stehen iiberdies ihrerseits im
grund-Folge-Verhiltnis zueinander. Letzteres garantiert als das finfte Glied den Gesamtzu-
cammenhang des praktischen BewuBtseins.

Fichte trennt also entschieden den urspriinglichen idealen Begriff von dessen zweistufiger
Realisierung durch absolute Selbsthestimmung zum Grundsein-Kénnen und durch verwirk-
lichtes Grund-Sein zur Fremdbestimmung. Die fiir praktische Kausalitét erforderliche Syn-
thesis des idealen Begriffs mit der radikalen Selbstbestimmung liegt im Wollen als der ,,ab-
soluten Selbstbestimmung in Beziehung auf einen Begriff“.*®* Das Wollen als solches
pesteht, Fichte zufolge, in dem formalen Moment der Selbstbestimmung zur Aufnahme des
Begriffs ins praktische BewuBtsein. Der Inhalt unterliegt nicht dem Willen, sondern ent-
stammt dem Begriff und damit letztlich dem absoluten Sein.

Nun hat der Begriff als solcher keinen EinfluB auf die Formierung der Wollens. Um dem
Begriff qua Inhalt Einwirkung auf das selbstbestimmende Wollen zuschreiben zu kénnen,
ist der ,vermittelnde Begriff des Soll, der absoluten Bestimmung“*® zwischenzuschalten.
Das Soll liefert die fiir alles Wollen erforderliche Motivation oder ,Motion“.* Dabei gehrt
das Sollen sowie dessen motivierende Kraft nicht zum Begriff als solchem, sondern zur
Form von dessen Aufnahme im BewuBtsein. Das Sollen ist notwendiger, aber unableitbarer
oder ,faktischer Bestandteil der Ichform des Begriffs. So kann Fichte sagen, ,daB das Ich
sich finden miisse als wollend durchaus und schlechthin, weil es soll.“*! Die urspriingliche
Selbsterfahrung des Ich wird hier unmittelbar als BewuBtsein von Verpflichtung herausge-
stellt. Der Spielraum des Wollens ist so von Fichte doppelt eingeschriankt: material durch
den Begriff und modal durch das Soll. Das verbleibende Moment von Freiheit im Wollen be-
steht in der Aufnahme des Gesollten in den Grund des Wollens: nicht bloB zu wollen, was
gesollt ist, sondern es zu wollen, weil es gesollt ist. Gegenstand der vom Begriff vorbe-
stimmten und der im Wollen frei zugestimmten Sittlichkeit ist die ,Sittlichkeit aller®,** die
allerdings nur unter Respektierung von deren Freiheit angestrebt werden kann und deshalb
nicht in physischer EinfluBnahme sondern in der ,Wechselwirkung durch Begriffe“* be-
steht.

V. Vergleich

Beim Vergleich der Berliner ,Sittenlehre” mit ihrem Jenaer Vorginger fillt auf, daB die
spatere Darstellung wesentlich kiirzer, aber thematisch und doktrinal konzentrierter ange-
egt ist. Die ausfiihrliche Entwicklung einer allgemeinen Handlungstheorie sowie der Natur-
verbundenheit des Wollen in der Trieblehre, die sich im fritheren Werk findet, sind beim
spiten Fichte aus der ,Sittenlehre” entfernt und in anderen Systemteilen untergebracht. So
erortert die ,Transzendentale Logik“ von 1812 das Wollen im Kontext der allgemeinen ,ge-

® FW 11:19f.

® PW 11:25f. (im Original Hervorhebung).
2 FW 11:26.

°! FW 11:25 (im Original Hervorhebung).
2 FW 11:77.

2 FW 11:103.
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netischen Form® der Natur, mittels derer das Verhiltnis von Prinzip und Prinzipiiertem gje
anschauliche Gestalt der Bewegung annimmt.** ,Die Thatsachen des BewuBtseins® aus depy
Jahre 1813 behandeln den ,Naturwillen” im Unterschied zum ,iibernatiirlichen Willen® 5
Verliert man diese thematische und doktrinale Umverteilung aus dem Blick, dann kan,
leicht der filschliche Eindruck entstehen, als beschranke der spite Fichte das Wollen auf dag
sittliche Wollen und die Freiheit auf das Ja zur Moral.

Die Konzentration der spiten ,Sittenlehre* auf die spezifischen Bedingungen sittlichen
Wollens markiert ein gewisses Abriicken von der integrationistischen Orientierung des frj.
hen Fichte. Zwar finden Natur, Trieb und Leib anderweitig systematische Beriicksichtigung,
doch das zentrale Anliegen der Wissenschaftslehre, wie es sich in det Berliner . Sittenlehre
artikuliert, bildet nunmehr die Zugehérigkeit des Ich-Wissens zum Absoluten, dessen Er.
scheinung es ist. Angelegt ist diese Tendenz zur Transzendenz schon beim spiten Jenaer
Fichte, der das Ich zum Mitglied einer nur dem Denken gegenwirtigen intelligiblen Welt er.
hebt. Doch wihrend in der ,Wissenschaftslehre nova methodo“ und in der daran anschlie.
Benden ,Bestimmung des Menschen® (1800) das Unbedingte noch unter der dem Denkey
des Ich entlehnten Form des Wollens, als ,unendlicher”, ,gottlicher Wille®, vorgestellt wird,
denkt die spite Wissenschaftslehre und innerhalb ihrer die Berliner ,Sittenlehre® das selber
und als solches undenkbare Absolute allem Ichformigen oder Wissen voraus, aber dieses zy-
tiefst informierend. Der spezifische AnschluB des spéten frithen an den frithen spéten Fichte
diirfte in dem bereits erwihnten Problem der Koordination verniinftiger Individualitat 2y
suchen sein, das mit dem generischen Prideterminismus der Jenaer ,Sittenlehre® nur unbe-
friedigend gelost war. Was beim spéten Fichte denkt, will oder weiB, ist nicht mehr das in.
dividuelle Ich und letztlich auch nicht dessen Grundform (Ichheit), sondern das Absolute -
in der Erscheinung. Es ist diese ungreifbare Gegenwart des Absoluten, die Fichtes spiter
Wissenschaftslehre bei aller Angestrengtheit in der Darstellung des kaum noch Darzustel-
lenden eine Ruhe und Gelassenheit des Denkstils vermittelt, die sich markant vom forcter-
ten, gedrangten Gestus des frithen Fichte abhebt.

54 FW 9:361; TL 224.
% Vgl. FW 9:459ff., bes. 470 und 473.
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