BUCHBESPRECHUNGEN

Burkhard Hafemann, Aristoteles’ Transzendenta-
ler Realismus. Inhalt und Umfang erster Prinzi-
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JUnter dem Segel der Semantik“, so konsta-
tierte einst R. Bubner in einer Rezension zeitge-
néssischer Aristoteles-Interpretationen (,Die Ge-
burt der Ontologie aus dem Geist der Sprache®,
Philosophische Rundschau 24 (1977)), ,hilt die
traditionelle Ontologie wieder Einzug in das Reich
respektierlicher philosophischer Gegenstinde.”
Diese Feststellung kénnte gleichsam als Motto der
als eine semantische Deutung aristotelischer Prin-
zipien konzipierten und aus einer Miinsteraner
Dissertation erwachsenen Monographie von
B. Hafemann dienen.! Deren Titel ,Aristoteles’
Transzendentaler Realismus“ klingt wie ein Ver-
sprechen. Da es nun keineswegs selbstverstind-
lich erscheint, im transzendental gedeuteten se-
mantischen Modell eine aristotelische Entdeckung
zu vermuten, gilt es niher zuzusehen, wie dieses
Versprechen eingeldst wird. Der Versuch, philoso-
phische Vorginger aus einer bestimmten, vom je-
weiligen philosophischen Zeitgeist geprigten Per-
spektive heraus zu interpretieren, um so eine
Aktualisierung bzw. Transformierung ilrer Ge-
danken zu erzielen, ist so alt wie die Philosophie
selbst. Da A. die ,Grundbegriffe und Axiome sei-
ner Ontologie (...) ausdriicklich durch semanti-
sche bzw. sprachanalytische Uberlegungen®
rechtfertige, erdffnet sich fiir H. von hier aus die
,Moglichkeit einer Vermittlung mit Uberlegungen
der zeitgendssischen Philosophie® (1). Auch wenn
die aristotelische Metaphysik ,durch ihren
sprachlichen Ansatz (...) die sprachliche Ausrich-
tung der Philosophie seit Frege gleichsam voraus-
nimmt* (49f) und H. gar soweit geht, den , lingui-
stic turn“ als einen ,linguistic return“ (50) zu
bezeichnen, weist er doch darauf hin, daB A. im
Unterschied zur zeitgendssischen Sprachanalytik
nicht bei der Sprache stehenbleibt, sondern se-
mantische in ontologische Prinzipien iberfiihrt.
Das Wortspiel eines ,linguistic return® erweist
sich dabei gleichwohl insofern als iiberzeichnet,
als es die Unterschiede hinsichtlich der Rolle der
Sprache bei A. und in der modernen Sprachanaly-

tik letztlich wieder verwischt. Wihrend A. von
Sachproblemen ausgeht und sich zu deren Ana-
Iyse am Sprachgebrauch orientiert - wobei die
Sprache bei ihm eben noch nicht fiir sich verge-
genstdndlicht wird -, geht die moderne Sprach-
analytik in weiten Ziigen doch eher von Sprach-
problemen aus, durch deren -Analyse sich die
Sachprobleme mitunter gerade als Scheinpro-
bleme entpuppen sollen.

GemdaB dem eine Systematik indizierenden Un-
tertitel gliedert H. seine Untersuchung formal in
zwei Hauptgesichtspunkte: Geht es zunichst um
die Explikation des Inhalts (Intension) der Prinzi-
pien der Metaphysik, so schlieBit sich daran eine
Untersuchung des Umfangs (Extension) derselben
an. Der Gesichtspunkt des Inhalts gliedert sich
weiter in (I) eine ,Rekonstruktion der inneren
Ordnung derjenigen transzendentalen Prinzipien,
die A. im Kontext der Verteidigung des Nichtwi-
derspruchssatzes (NWS) rechtfertigt” (§§ 1-6), in
(I} eine ,Analyse der Verteidigung des Satzes
vom ausgeschlossenen Mittleren (SAM) in Met. T
7-8" (§§ 7-11), in deren Zusammenhang H. sach-
kundig auf fiir den Gesamtzusammenhang wich-
tige Positionen von A.'s Vorgingern (Heraklit,
Anaxagoras und die Sophisten) eingeht,? und in
(Il) eine auch Beziige zur praktischen Philosophie
bei A. herstellende ,Rekonstruktion der transzen-
dentalpragmatischen Argumente durch eine Un-
tersuchung des aristotelischen Essentialismus und

I Der Versuch einer ,semantischen Wiederbele-
bung’ des aristotelischen Entwurfs einer allgemei-
nen Seinswissenschaft hat seine Vorgénger: vgl.
etwa E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfithrung
in die sprachanalytische Philosophie (Frankfurt
a.M. 1976), M. Loux, Substance and Attribute
(Dordrecht 1978), D. Wiggins, Sameness and Sub-
stance {Oxford 1980), Ch. Rapp, Identitit, Persi-
stenz und Substantialitit (Freiburg/Miinchen
1995).

2 In souveriner, die unterschiedlichen Deutungen
zu Anaxagoras kritisch reflektierender Weise setzt
H. dessen Theorie einer ,Allvermischung® (,ho-
mou panta‘] im Sinne eines indifferenten Wider-
spruchsmittleren auch in einen Bezug zu moder-
nen philosophischen Positionen (Holismus, Ereig-
nisontologie).
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Realismus“ (8§ 12-15). Im abschlieBenden Teil
(IV) wird dann die Frage nach der ,Extension
transzendentaler Prinzipien“ gestellt (§§ 16-21),
in dessen Kontext H. nicht nur auf Probleme eines
eingeschrinkten Geltungsbereichs derselben im
Hinblick auf die Modaltheorie (§ 16) und Natur-
philosophie (§ 17} des A. eingeht3, sondern auch
einen Bogen von der Ontologie zur Theologie
spannt (§ 19) und unter den Stichworten ,Vag-
heit*, ,Unentscheidbarkeit* und ,indeterminierte
Zukunft" weitere von der Gegenwartsphilosophie
angeregte Probleme um das fertium non datur dis-
kutiert (§ 20). In einem Anhang folgen finf Ex-
kurse, die einzelne im Laufe der Untersuchung
aufgegriffene Themen und Probleme weiter ver-
tiefen: (1) ,Die Eigenstindigkeit der Usia gegen-
iiber Negativitit und Relationalitit”, (2) ,Die Kon-
troverse um die Fragmente des Anaxagoras®, (3)
JPlurifikation der Artnatur und Universalien-
streit”, (4) ,Determinismus und Indeterminismus“
und (5) ,Privativer Gegensatz und ausgeschlosse-
nes Mittleres bei Kant und Hegel“.

Ins Zentrum der Untersuchung stellt H. eine
Analyse der in Met. T’ thematisierten Grundprin-
zipien des NWS und SAM. Mit seiner Deutung
dieser logisch-semantischen Axiome als ,Mog-
lichkeitsbedingungen (éoyai) jeder assertierenden
Denktitigkeit (39) ist der transzendentalphiloso-
phische Interpretationsansatz vorgezeichnet. Der
mogliche Gegner dieser Axiome, der nur ,um den
Preis miBlungener Sprachpraxis“ (7)) widerspre-
chen kann, wird hier insofern stirker als in manch
anderen Deutungen gemacht, als er der Lesart von
H. zufolge keine Aussagen machen muf (dies liefe
auf eine petitio principii hinaus (47), sondern le-
diglich im Sinne eines Minimums an Prémissen
sprachliche Zeichen mit Bedeutung verwenden
soll. Die Verteidigung des NWS und SAM basiert
darauf, daB andernfalls bedeutungsindefinite
sprachliche Zeichen verwendet werden miiBten
(160), fiir die sich zwei Moglichkeiten ertffnen:
Entweder bedeutet ein Wort alles (d.h. etwas Wi-
derspriichliches: Verletzung des NWS) oder aber
nichts {d.h. etwas Widerspruchsmittieres: Verlet-
zung des SAM). Die keineswegs neuartige Zu-
schreibung eines transzendentalphilosophischen
Status zu Met. T',* durch welchen sich dieses Buch
hinsichtlich der Prinzipienfrage von anderen
Schriften des A. unterscheide, erweist sich fiir H.
insofern als unproblematisch, ,als unter einer
Transzendentalphilosophie lediglich verstanden
wird, (a) die nicht-empirische Erschliefung von
apriorischen formalen Begriffen und Urteilen, die
die Moglichkeitsbedingungen von Denken und
Erkennen bilden, wobei (b) die Frage nach einer
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Extension jener Begriffe, (...), ausgespart bleihie
(42). Mit anderen Worten: Fiir eine Transzenden.
talphilosophie, die sowohl realistisch wie nicht.
realistisch gedeutet werden kann, ist es zunichst
ohne Belang, ob wir es mit einem Idealismus oder
Realismus zu tun haben. Wenn H. die Position des
A. mit dem Schlagwort eines ,Transzendentalen
Realismus' belegt, so ist damit gemeint, daB sich
die transzendentalphilosophisch begrindeten
Prinzipien - im Unterschied zu einem transzen.
dentalen Idealismus Kants - auf ein erkenntnis-
unabhingiges Seiendes beziehen. Dieser Realis
mus ist, so H., jedoch kein naiver oder natiirlicher
Abbildrealismus, sondern vielmehr eine Art', kriti-
scher Realismus® (194). Transzendentalphiloso-
phie und Realismus - so lautet eine der Hauptthe-
sen des Buches - passen zusammen: ;Die
Denkprinzipien kénnen apriorisch sein und: zy-
gleich Realitiit an sich erfassen“ (43). H. wendet
sich hiermit gegen den Verdacht, daB mit einer
transzendentalen Lesart der Met. notwendig: der
ontologische Realismus verspielt werde. Das

3 Da das prozessuale Naturseiende als Wider
spruchsmittleres generell unterbestimmt sei, gibt
A, so H,, dem Relativismus und seiner Ablehnung
logischer Gesetze teilweise recht. Zugleich eréffne
die dynamis-energeia-Unterscheidung die Mog-
lichkeit, indifferente Fille im Bereich des Sinnli-
chen von der Extension der logischen Axiome
auszunehmen, chne dabei deren Giltigkeit im Be-
reich assertorischer Logik preiszugeben. Am Ende
sei es allein das aprozessuale, rein aktuale, gottli-
che Seiende, das den logischen Gesetzen uneinge-
schrinkt geniige (212). Mit der fiir die Gilltigkeit
des SAM und NWS notwendig vorauszusetzenden
Uberschreitung der Sinneswelt auf eine metaphy-
sische Substanz hin bliebe A. so im zentralen Me-
thodenfeld seiner Ontologie letztlich viel mehr
Platoniker, als ihm bewuft zu sein scheint. . Zu-
gleich entsteht bei H. der Eindruck, als ob A. die
theoretische Konsistenz auf Kosten der empiri-
schen Korrespondenz iiberbetont. Fraglich bleibt
allerdings, ob sich ein solches Modell des wahr-
haft Seienden, wie es die transzendentale Deduk-
tion bei H. nahelegt, wirklich unabhingig von der
Erfahrungswelt (d.h. apriorisch) gewinnen laBt
4 Vgl. etwa W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriin-
dung. Untersuchungen zur Transzendetalpragma-
tik (Freiburg/Miinchen 1985), F.Inciarte, -,Die
Einheit der Aristotelischen Metaphysik®, in: Phi-
los. Jahrbuch 101 (1994), 1-21 und K. Bérthlein,
Die Transzendentalienlehre der alten Ontologie
(Berlin/New York 1972).
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Grundprinzip der aristotelischen Semantik und
Transzendentalpragmatik besteht fiir H. in der
Notwendigkeit abgegrenzter Wortbedeutungen.
Als grundlegende transzendentale Struktur wird
dabei das ,ti kata tinos“ herausgearbeitet, der zu-
folge ein Begriff (ti) als ,Explikationsprinzip‘ pri-
dikativ auf einen Gegenstand (kata tinos) als
[Explikationsprinzipat' bezogen wird (74): ,Die
Moglichkeitsbedingung gelingender Sprachpraxis
besteht fiir Aristoteles also zusammenfassend
darin, daf3 der akzidentelle Pridikatgehalt und das
Subjekt (das 1t und das notd Tivog) verschiedenen
Ordnungen angehoren. Weder kénnen hier zwei
rein intensionale, begriffliche Entitiiten voneinan-
der pradiziert werden (wie in der transzendentalen
Deduktion der Kategorie der Substanz gezeigt
wurde), noch kénnen lediglich reale Dinge bzw.
Klassen von Dingen zueinander in Bezug gesetzt
werden (wie die Verteidigung der Intension be-
legte)* (181). Diese Prinzipiierungsrelation setzt,
wie H. einsichtig zeigen kann, bereits-den Begriff
einer ousia als erstes, von sich selbst her Seiendes
voraus, wihrend andererseits der Begriff der ousia
als etwas Nicht-Relationales diese Relation gerade
nicht notwendig voraussetzt.® So sehr der Zusam-
menhang von Essenz und NWS (die Essenz darf
nicht differente Wesensbestimmungen enthalten)
in der Forschung auch beachtet wurde, so blieb
der korrelative Zusammenhang von SAM und Es-
senz (die Essenz muB sich gegen das Nichts an Be-
stimmtheit behaupten) nach Ansicht von H. doch
weitgehend unberticksichtigt. Ist die ,Distinktheit
sprachlicher Akte* (113) als Mdoglichkeitsbedin-
gung sinnvollen Sprechens nicht mehr erfiillt, so
ergibt sich zunéchst ein semantischer und daraus
resultierend ein ontologischer Holismus. Im Ge-
gensatz dazu vertrete A. einen transzendental be-
griindeten ontologischen Pluralismus, der H. als
hervorstechendes Merkmal der Met. des A. gilt.
Met. T umfaBt das Konzept einer sich formal auf
alles Seiende beziehenden héchsten ,Wissenschaft
vom Seienden als Seienden’ (on he on), hinsicht-
lich deren Explikation sich fiir A. zunéchst zwei
Wege auftun: Besteht der eine Weg in einer Un-
tersuchung letzter Grundsitze (NWS; SAM: vgl. T’
3-8), so werden gemiB einem anderen Weg (vgl.
T'2) die vielfiltigen Bedeutungen des auf mehrfa-
che Weise auszusagenden ,Seienden’ letztlich auf
eine zentrale Bedeutung zuriickgefiihrt: die Onto-
logie wird zur Ousiologie.® Durch die von A. in
Met. T 4 vorgenommene und an der Aussagefor-
wel ,ti kata tinos“ deutlich werdende Unterschei-
dung zwischen Substanz und prédiziertem Begriff
kann H. in iiberzeugender Weise zeigen, daB die
Anhandlungen iiber den NWS und SAM, die fiir
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A. ja gerade nicht bloB logische Prinzipien dar-
stellen, sondern auf einer semantisch-ontologi-
schen Ebene verteidigt werden, als Durchfiihrung
einer Untersuchung der Gegenstindlichkeit der
individuellen Dinge zu betrachten sind. A. geht es
in seiner Met. somit primér nicht um bestimmte
Substanzen und Gegenstiinde, sondern vielmehr
um die Substantialitit und Gegenstindlichkeit als
solche. H. weist ferner auf die Unabhingigkeit
dieser Prinzipien voneinander hin, die aufgrund
der spezifischen aristotelischen Konzeption der
Negation als formale Klammer fiir alternative po-
sitive Bestimmungen - anders als in der moder-
nen Auffassung - nicht ineinander transformier-
bar sind, sondern sich komplementir erginzen.’
Wihrend der NWS gemi#B dem aristotelischen
Verstindnis der Negation in der Lesart von H. be-
sagt, ,daB ein Seiendes in derselben Hinsicht nicht
zugleich verschiedene positive Bestimmungen be-
sitzen kann“ (3), schreibt der SAM vor, ,daB es
tiberhaupt so oder anders bestimmt sein muB“ (3).
H. zeigt, daB fir A. nicht nur Inkompatibles, son-
dern auch bereits Verschiedenes in einem gewis-
sen Sinne widerspriichlich ist {110). Zwar kann
man von einem Menschen sagen, daB er Mensch
und daB er weif ist, doch geht dies nur in zwei ge-
trennten Pradikationsakten (d.h. nicht in dersel-

5 Statt des Ausdrucks ,Substanz®, der insofern ir-
refithrend sej, als er die Relation ,Tragen von Ei-
genschaften” impliziere, schligt H. die Ausdriicke
»Urspriingliches” bzw. ,Eigenstindiges* als Uber-
setzung fiir ,,ousia” vor. Als etwas Nicht-Relatio-
nales ist diese ousia, so H., ,zugleich ein ,An-sich-
Seiendes’ im Sinne Kants. Dieses ist ein Ding so-
fern es nicht in Beziehung auf unsere Anschau-
ungsart existiert (KrV B 307-8)“ (27).

© Die Reduktion der Ontologie auf eine Qusiologie
bleibt an diesem Punkt jedoch nicht stehen. In
Met. E 1 wird die Philosophie schlieBlich als Su-
che nach einem hochsten bzw. géttlichen Seien-
den eingefiihrt.

7 Zwar erwihnt H., daB die Negation bei A. allge-
mein eher die Abwesenheit des Verneinten und
nicht notwendig die Anwesenheit einer differen-
ten positiven Bestimmung ausdriickt (86), doch
kann er insofern davon sprechen, daB A. die Ne-
gation als eine ,Reflexionsform, in der Oppositio-
nen positiver Bestimmungen gedacht werden®
(85), versteht, als sich die Negation zur Explika-
tion von Differenzen aufgrund der semantischen
Notwendigkeit abgegrenzter Wortbedeutungen als
etwas Nachtrigliches erweist, das auf beiden Sei-
ten Positivitit voraussetzt.
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ben Hinsicht). Der Satz ,Sokrates ist ein Mensch
und weiB* wiire folglich als eine Addition atoma-
rer Propositionen zu verstehen, die je verschie-
dene Hinsichten ausdriicken. Zwar hitte H. hier
wohl auch auf die problematischeren synkatego-
rematischen Ausdriicke eingehen sollen, da sich
ein Satz wie ,Sokrates ist ein guter Redner” ja
nicht ebenso leicht in die atomaren Propositionen
»Sokrates ist gut” und ,Sokrates ist ein Redner*
gliedern 14Bt, doch ungeachtet dieses Umstandes
kann H. iiberzeugend deutlich machen, daf} erst
aus der sorgfiltig erarbeiteten Perspektive der ari-
stotelischen Negationskonzeption heraus auch die
logischen Axiome des NWS und SAM bei A. voll
verstindlich werden. Die von H. hinsichtlich des
logischen Negators an den Tag gelegte fruchtbare
Umsicht, nicht vorschnell moderne logische und
semantische Begrifflichkeiten auf A. zu iibertra-
gen, wird an anderer Stelle leider nicht ebenso
konsequent in die Tat umgesetzt, wenn es z.B. um
eine Differenzierung von Objekt- und Metaspra-
che geht, die H. bei der Formulierung des Asserti-
onsprinzips unkritisch auf A. iibertragt (90f.). Da-
mit aber tritt in den Hintergrund, daf fiir A.
unsere Sprache in allgemeiner Hinsicht nicht in
Objekt- und Metasprache gestuft gedacht wird,
sondern selbstreflexiv ist. So gehen doch gerade
die zentralen Uberlegungen iiber die Nichthinter-
gehbarkeit der Sprache in Met. ' von einem sol-
chen selbstreflexiven Status der Sprache aus, die
die Mittel enthilt, sinnvoll von sich selbst zu spre-
chen und sich selbst in ihren Grundlagen zu be-
fragen.

Die ein groBes MaB an systematischer Verstre-
bung der in Met. I enthaltenen Gedanken offen-
barende Analyse zeichnet sich durch eine inten-
sive Vertrautheit mit der umfangreichen Sekun-
dirliteratur aus.® H. begniigt sich freilich nicht
mit einer in ihrer Sorgfalt vorbildlichen Rekon-
struktion der in Met. I" dargelegten und von H. je-
weils in einen destruktiven und konstruktiven Teil
strukturierten transzendentalpragmatischen Ar-
gumente zur Verteidigung des NWS und SAM
bzw. damit verwandter semantischer Prinzipien,
die tibersichtlich in einem Siglenverzeichnis ge-
ordnet sind, sondern stellt sie in einen weiteren
Bezug zum aristotelischen Essentialismus und
Realismus. So bringt A. nach Ansicht von H. in
Met. Z 3 eine transzendentale Rechtfertigung der
essentiellen Bestimmungen der Substanz zum Ab-
schluB, die schlieBlich in einen Realismus miindet.
Wiirden néimlich die Dinge in threm DaB- und So-
sein erst durch uns konstituiert werden, so droh-
ten erneut sprachpraktische Apraxien. H.'s Vertei-
digung des aristotelischen Essentialismus be-
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schrénkt sich primédr auf formale Argumente, iy
denen mehrfach das ,Desinteresse der allgemei.
nen Metaphysik am tatsdchlichen Wesen: der
Dinge* (189) betont wird: ,Dabei mag es sogar
gleichgiltig sein, worin die Essenz im Letzten he.
steht. (...) Worauf es hier ankommt, ist, daB dje
Substanz tiberhaupt eine bestimmte, abgegrenzte
und ungeteilte Essenz besitzen muB® (188f)
Diese scheinbare ,Gleichgiiltigkeit' der konkreten
Essenz erweist sich aber insofern als fragwiirdig,
als doch gerade dieser Formalismus den Essentia.
lismus zwar vielleicht weniger in philosophischer,
wohl aber um so mehr in lebenspraktischer Hin.
sicht verdichtig erscheinen 14B8t. SchlieBlich sind
mit einem Essentialismus zugleich auch die von
H. leider mit keinem Wort erwdhnten Momente
der Universalisierung und Totalisierung einer.
seits® und einer daraus resultierenden Diskrimi.
nierungstendenz all dessen, was eben nicht wahr-
haft essentiell seiend ist, andererseits verbunden

In einer Kritik der Ereignisontologie raum-zejt-
licher Ausschnitte im Sinne Quines, die H. bereits
beil Anaxagoras in Ansitzen vorzufinden glaubt,
zeigt H., daB die aristotelische Substanzontologie
nicht in einem statischen Sinne miBzuverstehen
ist: So ist im Unterschied zu einem raum-zeitli-
chen Ausschnitt, der sich nicht verindern kann,
erst die Substanz als nicht zeitlich Ausgedehntes
in der Lage, selbst einen VeridnderungsprozeB zu
durchlaufen und je anders modifiziert zu werden
(223). Die Essenz (ti en einai) eines Seienden
zeichnet sich durch die aus erkenntnistheoreti-
schen Uberlegungen resultierenden Bestimmun-
gen der Einheit/Einfachheit (tode ti) und Separat-
heit/Selbstindigkeit (choriston) aus, die als ,Tran-
szendentalien® die beiden Grundmerkmale ‘der
Substanz bilden (172). Da sich essentielle Be
stimmtheit und Separatheit als Erméglichungs-
griinde der Substanz erweisen, kann der Stoff
nicht Substanz sein, ist er doch selbst als ginzlich

8 Man vermiBt allerdings einen Hinweis auf die
zu Met. I einfluBreiche Studie Aristotle’s Concep-
tion of Ontology (Padua 1975) von W. Leszl, det
darin der Arbeit von H. gleichsam vorweggreifend
in bezug auf die aristotelische Ontologie bereits
auf die kantische Transzendentalphilosophie ver-
wies und sich sowohl auf die Referenzsemantik
Quines als auch Strawsons berief.

% Der je einzelne Mensch wird aufgrund seiner
Essenz ein universaler Mensch und bezahlt den
Essentialismus letztlich mit seiner eigenen Indivi-
dualitit. Es droht die Gefahr einer lebensprakii-
schen Gleich-giiltigkeit.
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Unbestimmtes im Sinne eines Widerspruchsmitt-
lerent unterbestimmt (168). Da der Stoff, so H., bei
A. weniger als Individuations-, sondern eher als
Plurifikationsprinzip zu verstehen ist, ist letztlich
die substantielle Form - beim Menschen die kon-
krete, individuelle Seele — dasjenige, was in un-
mittelbarer Weise die Einheit und essentielle Be-
stimmtheit des Stoff-Form-Ganzen ausmacht
(225): ,Ein Phinomen als Individuum zu identifi-
zieren, heiBt folglich, in ihm die substantielle
Form zu erblicken, oder besser: es als substantielle
Form anzusehen® (225). H. 16st das Problem, da8
einerseits die hyle nicht ousia sein kann, weil sie
nicht definierbar ist, und andererseits das eidos
nicht ousia sein kann, weil es als Gegenstand der
Definition ein Allgemeines und somit kein Selb~
stindiges ist, durch eine vor allem von Frede/Pat-
zig (Aristoteles ,Metaphysik Z*: Text, Ubersetzung
und Kommentar, Miinchen 1988) entfaltete indi-
vidualisierende eidos-Konzeption. Zwar bemerkt
H., daB3 A. in Met. 1034a7-9 unter dem eidos ein
Universale zu verstehen scheint, doch verweist er
auf Met. 1071a27-29, welches hinsichtlich des in-
dividuellen Status der substantiellen Form (eidos)
letzte Zweifel ausrdaumen soll (233). Hier hitte H.
gewiB ausfiihrlicher auf das in der Forschung
kontrovers diskutierte Problem, ob das eidos als
ein Allgemeines oder als ein Individuelles zu ver-
stehen ist, eingehen sollen, da ja gerade Met.
1034al-5 nur schwer mit einer individualisieren-
den eidos-Konzeption zu vereinbaren ist. So bleibt
am Ende fraglich, inwiefern das eidos dadurch,
daB es individuelles Einheitsprinzip ist, selbst ein
selbstdndiges Seiendes wird. Fraglich bleibt auch,
ob sich die beiden Grundmerkmale der ousia (De-
finjerbarkeit und Selbstindigkeit) letztlich wirk-
lich in einer Sache vereinigen lassen.

Die von H. vorgelegte Arbeit zielt auf eine sy-
stematisierende Lesart der Met. ab, durch die eine
formale Vermittlung zwischen einer metaphysica
generalis {allgemeine Seinswissenschaft) und ei-
ner metaphysica specialis (Theorie des obersten
Seienden) deutlich wird.'® Der von H. skizzierte
Bogen von der Ontologie hin zur Theologie ent-
spricht der - von H. nicht eigens erwihnten -
These Heideggers hinsichtlich der ,,onto-theologi-
schen® Verfassung der europdischen Metaphysik.
Dem Bestreben nach Einheit steht allerdings ent-
gegen, daB die spiter unter dem Titel ,Metaphy-
sik zusammengefaBten vierzehn Einzeluntersu-
chungen zunichst kein einheitliches Buch erge-
ben und den von zahlreichen Interpreten immer
wieder geduBerten Wunsch nach einem geschlos-
senen Systemzusammenhang nicht befriedigen.
Wahrend W. Jaeger (Aristoteles. Grundlegung ei-
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ner Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923)
dieser Schwierigkeit mit seiner einflufreichen
entwicklungsgeschichtlichen Methode begegnete,
in der widerspriichlich Erscheinendes diachro-
nisch verschoben wurde, ist in jlingerer Zeit ge-
rade das Fehlen einer Systematik selbst zum
Thema erhoben worden.!! Die Einheit der Met.
wurde so weniger in ihrem Ergebnis als vielmehr
in ihrer Fragestellung und Methodik gesehen. Im
Gegensatz zu dieser Entwicklung liegt fiir H. die
systematische Einheit der Met. gerade in der Zu-
sammengehorigkeit von NWS und Substanzbe-
griff begriindet. '? Obgleich angesichts dieser Les-
art der - vor allem in den zentralen Substanzbii-
chern Z, H, © ~ nicht zu Ubersehende Untersu-
chungscharakter bei H. in den Hintergrund tritt
und innerhalb der Forschung kontrovers disku-
tierte Widerspriichlichkeiten zwischen einzelnen
Biichern eingeebnet oder mitunter erst gar nicht
herausgestellt werden, ist diese systematische, auf
Einheitlichkeit abzielende Interpretation ohne
Zweifel doch von bleibendem Wert. Was dieses
sich durch klare Begriffsexplikationen und sorg-
faltige Textanalysen auszeichnende Buch beson-
ders lesenswert macht, ist nicht nur der Umstand,
daB hier wesentliche Ziige aristotelischen Philoso-

10 Eine dhnliche Losung der kontrovers diskutier-
ten Gegensitzlichkeit des aristotelischen Meta-
physikbegriffes findet sich bereits bei H.Kuhn,
Gnomon 40 {1968), S. 143): ,(...) weil nur an dem
Ersten Seienden der Sinn von Sein tiberhaupt,
also auch vom Sein der wahrnehmbaren Einzel-
dinge und Einzelwesen, deutlich werden kann.”
11 So hat P. Aubenque, Le Probléme de I'Etre chez
Aristote {Paris 21966) das Scheitern einer funda-
mentalen Seinswissenschaft zur eigentiimlichen
philosophischen Pointe bei A. erhoben.

12 H. stiitzt sich dabei vor allem auf Uberlegungen
von F.Inciarte, ,Die Einheit der Aristotelischen
Metaphysik®, in: Philos. Jahrbuch 101 (1994), 1-
21. Auch andere der von H. dann im Detail ausge-
arbeiteten und auf groBere Zusammenhinge be-
zogenen Thesen seiner Untersuchung finden sich
bei I. vorformuliert: vgl. die These, daB es keine
Akzidenzien, sondern nur akzidentell modifizierte
Substanzen gibt (,Trotz der relativen Eigenstin-
digkeit der substantiellen Form verbietet sich je-
doch die Vorstellung eines ,Kernes’, an den die
Akzidenzien sozusagen von auBen angeheftet
sind.“ (237)), oder die These, da NWS und SAM
aufgrund des A. eigenen Verstindnisses der Nega-
tion nicht einander dquivalent, sondern nur ein-
ander komplementér sind.
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phierens erfaBt werden, sondern auch die Tatsache,
daB es, anstatt sich in gleichwohl zahlreich vor-
handenen Fachdiskussionen zu - verstricken,
schlicht gut geschrieben ist und sich nicht scheut,
einzelne Positionen unter schlagwortartigen Be-
griffen zu subsumieren. Auch wenn auf diese
Weise der Blick mitunter etwas unscharf gerit,* so
gewinnt man als Ausgleich doch ein groBes MaB
an Orientierung. Die Tatsache, daf immer wieder
Beziige nicht nur zu unterschiedlichen Entwick-
lungen innerhalb der Philosophiegeschichte, son-
dern auch zu zeitgendssischen Theorien hergestelit
werden (vgl. die zahlreichen Verweisbeziige zu ei-
nem Holismus Quines und einer Referenzsemantik
Strawsons, aber auch zu den poststrukturalisti-
schen Konzepten eines Deleuze, Guattari oder Bau-
drillard), ist grundsitzlich zu loben. Gleichwohl
gewinnt man gelegentlich den Eindruck, daB H.
zum Zwecke nicht nur einer produktiven Rezep-
tion, sondern auch einer Apologie des aristoteli-
schen Denkens zuviel in seinem Buch unterbrin-
gen wollte. So bleiben viele seiner Hinweise
Andeutungen, die einer genaueren und, um den je-
weiligen Positionen gerecht zu werden, ausfiihzli-
cheren Ausarbeitung bedurft hitten. Nichtsdesto-
trotz ist hervorzuheben, daB hier nicht nur die
gegenwiirtige philosophische Problemlage sehr
umfassend und reflektiert fiir das Aristotelesver-
stindnis, sondern auch umgekehrt aristotelische
Uberlegungen fiir die Interpretation moderner Pro-
bleme fruchtbar gemacht werden. Auf diese Weise
kommt es zu einem lohnenden philosophischen
Gesprich tber die historische Distanz hinweg.
Titus Maria Hortschiifer (Freiburg i. Br.)

Georg Luck, Die Weisheit der Hunde. Texte der
antiken Kyniker in deutscher Ubersetzung mit
Erliuterungen, Alfred Kréner Verlag, Stuttgart
1997, XVIII, 585 S., ISBN 3-520-48401-3.

Wer kennt ihn nicht, den sonnenhungrigen Ton-
nenbewohner und bekennenden Onanisten, der bei
Tage mit einer Laterne nach Menschen suchte -
den Kyniker Diogenes von Sinope. Aber wer ver-
mag noch andere Kyniker zu nennen, auBer
vielleicht noch Antisthenes, den Griinder der ky-
nischen Schule? Nicht etwa um diese (Bildungs-)
Liicke zu schliefien, sondern um schwer zugangli-
che Texte einer einfluBreichen philosophischen
Schule neu zu erschlieBen, hat Georg Luck die
Uberlieferung des Kynismus aus der Zeit vom fiinf-
ten vorchristlichen bis zum vierten nachchristli-
chen Jahrhundert mit dem Ziel der Vollstandigkeit
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zusammengetragen, neu tibersetzt, chronologisch.
thematisch angeordnet und erlautert.

Vorwort und Einleitung der Ausgabe sind le~
senswert und stellen die Problematik der Beschif.
tigung mit dem Kynismus im groben UmriB dar.
Die Beschreibung des Kynismus als Popularphils.
sophie ist dabei iiberzeugend und ertffnet-eine
ernsthafte Beschiftigung mit einer nur zu oft als
Kuriosititenkabinett unterschétzten philosophi
schen Schule. Luck bemiiht sich auBerdem; die
Waurzeln des Kynismus und seine Grundgedanken
in der gebotenen Kiirze zu veranschaulichen: Da.
bei changiert seine Einleitung jedoch zwischen hi
storischer und systematischer Darstellung, :wag
den Zugang zur Thematik erschwert und letztlich
das philosophiegeschichtliche Interesse unbefrie.
digt 14Rt. Hier hitte man sich neben einer Einfiih.
rung in Fragestellung, Grundlagen, Terminologie
und Argumentationsweise des Kynismus vor al-
lem einen historischen Uberblick iiber die fast
tausendjdhrige Entwicklung der Schule.:ge.
wiinscht. Dieser geschichtliche Abrifi miifite: von
ihrer Griindung iber die verschiedenen Zwischen-
stadien der dlteren kynischen Schule und der hel-
lenisch-rémischen Periode bis hin zur Aufnahme
kynischen Gedankengutes in die Patristik-rej-
chen. ! Dies wiire um so mehr geboten gewesen,

13 So konstruiert H. den Realismus und Idealismus
vereinfachend als kontradiktorische Gegenposi-
tionen (183), obwohl doch in diesem Jahrhun-
dert unter dem EinfluB von Phinomenologie und
Existenzphilosophie deutlich wurde, da8 der klas-
sische Gegensatz zwischen Realismus und Idealis-
mus insofern zu relativieren ist, als der Realitats-
begriff durch diese Richtungen wesentlich
erweitert wurde. H. zeigt zwar, wie die ,naiven
vorsokratischen und sophistischen Idealismen aus
Sicht von A. fehlschlagen, doch zeigt H. nicht, wie
sich ein kantischer Idealismus gegen dessen Ein-
winde durchaus verteidigen kann. Im Gegensatz
zu A., der den Gegner des NWS moglichst stark
macht, scheint sich H. den Vertreter eines Idealis-
mus - wie auch eines Holismus und Anti-Essen-
tialismus - mitunter zu schwach zu machen.

! Ein solcher Uberblick wére nicht nur fiir diese
Ausgabe hilfreich, er ist zur Zeit ein wissenschaft-
liches Desiderat, da die hierfiir einschlagigen
Werke teilweise veraltet sind und ihre Uberarbei-
tung noch auf sich warten 148t; vgl. Uberweg, Ge-
schichte der Philosophie, hg. v. K. Praechter, Bd. 1
(Berlin 1920), 172ff., 456 ff., 526 ff., 684 ff., sowie
JKynismus* in: Paulys Realencyclopidie der clas
sischen Altertumswissenschaften (Stuttgart 1924}
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als der Aufbau des vorliegenden Buches historisch
ausgerichtet ist. Auch bleibt offen, ob bei dem Ky~
nismus {iberhaupt von einer einheitlichen Schule
die Rede sein kann. Weiterhin ist die zugegebe-
nermaBen sehr schwierige Aufgabe einer Abgren-
zung des Kynismus von konkurrierenden philoso-
phischen Schulen, etwa den Sokratikern, der Stoa,
dem Epikureismus und dem Skeptizismus, weitge-
hend ungeldst. Hier hitte die Einleitung ausfiihr-
licher und klarer sein sollen.

Ein weiteres Manko dieser Ausgabe besteht
darin, daB der Herausgeber kaum etwas iiber die
Quellenlage verlauten 148t, obwohl teilweise pro-
blematische Berichte aus zweiter und dritter Hand
verwendet werden. DaB Luck als klassischer Phi-
lologe auf ein gesondertes Kapitel zur grundsitz-
lichen Klarung der Qualitit und damit der
Brauchbarkeit der priasentierten Quellen verzichtet
hat, verwundert einigermaBen. So stehen ungesi-
cherte Anekdoten gleichberechtigt neben authen-
tischen Traktatfragmenten, kurzweilige Bonmots
neben ernsthaften Lehrvortriigen, boswillige Ver-
leumdungen neben- tiefsinnigen Diatriben und
solches, das sich sicher zuordnen 148t, neben phi-
lologisch Zweifelhaftem. Dariiber hinaus finden
sich keine Erlduterungen zur Anordnung und Zu-
sammenstellung der Texte, die meist durch den
Herausgeber aus dem urspriinglichen Quellen-Zu-
sammenhang genommen und in einen neuen,
nach seinen historisch-thematischen Gesichts-
punkten entworfenen Darstellungs-Zusammen-
hang gesetzt worden sind. Auch in den Anmer-
kungen und Erlduterungen sucht man nach
entsprechenden Hinweisen zur Systematik der
ganzen Anlage vergeblich.

Des weiteren fillt auf, daB viele der verwende-
ten Quellen durchaus geldufig und sogar in guten
und wohlfeilen Ubersetzungen zuginglich sind:
etwa der hier naheliegende und mit Abstand am
hiufigsten zitierte Diogenes Laertius, aber auch
Xenophon, Aristoteles, Gellius, Apuleius, Cicero,
Seneca, Plutarch, Lukian oder Sextus Empiricus.
AubBerdem stellen Diogenes von Sinope mit 116
und Antisthenes mit 38 Seiten das Gros der Texte.
Die tibrigen zweiundzwanzig vertretenen Kyniker
liegen im Textumfang zumeist im einstelligen Be-
reich und nur fiinf kommen {iber 20 Seiten. Luck
sieht sich durch seine mangelnde Begriindung der
Kompilation schnell dem Vorwwf ausgesetzt,
iiberwiegend schon bekannte Positionen und gut
verfiigbare Texte zu prisentieren, wihrend die
iibrigen, zudem noch problematischen Quellen,
nur einen geringen Teil der umfangreichen
Sammlung ausmachen. An dieser Stelle wiinschte
man sich vor allem mehr AufschluB iber die Aus-
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wabhlkriterien, die Absicht der Kompilation und
eine Begriindung fiir die Anordnung der Texte.

Sieht man von diesem Manko ab, so kann man
sich {iber die Texte selbst nur lobend &uBern. Nach
einer Einleitung zum jeweiligen Autor, die in Le-
ben, Werk und Wirkung kurz, aber nicht verkiir-
zend einfithrt, priasentiert Luck die Quellen in
knapper, priziser und dabei gut lesbarer Uberset-
zung, die, soweit dies die Quellenlage zuliBt, the-
matisch angeordnet werden. Die zum Teil geistrei-
chen, meist geschliffenen und manchmal auch
derben AuBerungen der Kyniker bzw. tiber die Ky-
niker werden dabei in ihrer Lebendigkeit gut ge-
troffen. Hier nicht auf die bereits vorliegenden &l-
teren Ubersetzungen zuriickgegriffen zu haben
hat sich nicht nur aus stilistischen Griinden ge-
lohnt, sondern findet sicherlich auch in Hinblick
auf die Anspriiche an eine moderne Ubersetzung
ihre philologische Begriindung.

Die Quellensammlung beginnt mit je einem Ka-
pitel zu Antisthenes und Diogenes von Sinope.
Das dritte Kapitel versammelt unter der Uber-
schrift ,Ausarbeitung der Lehre* Texte von und
iiber Krates, Metrokles, Hipparchia, Menedemos,
Thrasyllos, Menippos, Philiskos, Monimos, Onesi-
kritos und Phoinix. Im vierten Kapitel wird der
Kynismus als geistige Macht bei Bion und Kerki-
das vorgestellt. Teles ist ein eigenes Kapitel ge-
widmet, ebenso der kynischen ,Propaganda“ in
Briefform (die Anacharsis-, Heraklit- und Sokrati-
kerbriefe). Im siebten Kapitel hat Luck die Quellen
zum Kynismus in der Kaiserzeit zusammenge-
stellt: Demetrios, Dion Chrysostomos, Epiktet, Fa-
vorinus, Demonax, Lukian und Oinomaos. Den
Abschluf} bildet ein Kapitel zu Kaiser Julian.

Die Erlauterungen zu den Quelien enthalten ne-
ben niitzlichen Wort- und Sacherklirungen sowie
den unbedingt notwendigen Hinweisen zum ur-
spriinglichen Kontext der Textstiicke auch histori-
sche und einige philologische Hinweise. Philoso-
phische Anmerkungen sind selten, und Querver-
weise zur entsprechenden Sekundérliteratur, etwa
zu Niehues-Probstings Studie zum Kynismus des
Diogenes,” fehlen fast vollstindig. Dafiir findet
sich eine kompetente Auswah!l der entsprechen-
den Publikationen im Quellen- und Literaturver-
zeichnis, ohne jedoch Lesehinweise zu geben. Die
Erlduterungen sind insgesamt hilfreich und auch
fiir Laien verstandlich geschrieben.

Der Band wird abgeschlossen durch niitzliche

2 Vgl. H. Niehues-Pribsting, Der Kynismus des
Diogenes und der Begriff des Zynismus (Frankfurt
a.M. 1988).
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Quellen- und Namenregister, die noch um ein
Sachregister und ein Verzeichnis hiufig verwen-
deter griechischer Begriffe und ihrer Ubersetzung
erginzt werden sollten. Um jedoch, wie der Kro-
ner Verlag beansprucht, mit dieser umfangreichen
Sammlung ,auf lange Zeit hin die maBgebliche
deutsche Kyniker-Ausgabe® (vgl. Umschlagtext)
zu bleiben, bedarf sie einiger Ergénzungen, vor
allem um einen wissenschaftlichen Apparat und
die originalsprachlichen Texte.

Fazit: ,Die Weisheit der Hunde' ist eine brauch-
bare Ausgabe kynischer Texte zum Wieder- und
Neuentdecken einer der einfluBreichsten philoso-
phischen Schulen der Antike. Ihre Zusammenstel-
lung und Vollstindigkeit der Texte macht sie zu
einem kleinen Handbuch des kynischen Denkens,
das sich freilich weniger an das sachverstindige,
sondern vielmehr an das interessierte Publikum zu
wenden scheint. Offenbar sollte ohne den Ballast
eines iberm#Big gelehrten Apparates eine anspre-
chende, zeitgemiBe und zugleich moglichst voll-
stindige Leseausgabe geboten werden. So zielen
Neuiibersetzung und neue Anordnung der
bekannten Texte durch die Verbindung mit den
abgelegeneren Quellen auf eine neue Leseperspek-
tive jenseits der bekannten Anekdoten. Ahnlich
den verdienstvollen Textausgaben zu den Vorso-
kratikern versucht Luck den Zugang zum Kynis-
mus neu zu erschlieBen - und man kann
ihm zugestehen, daB ihm dies trotz der oben ge-
machten Einwinde durchaus gelingt. Trotz der ge-
nannten Miangel lohnt sich bei entsprechen-dem
Interesse eine Anschaffung dieses Buches allemal.

Jérg Pannier (Miinster)

Aristoteles, Nikomachische Ethik VI hg. und
iibers. von Hans-Georg Gadamer, Klostermann
Texte Philosophie, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main 1998, VII, 70S., ISBN
3-465-02980-1.

Aristoteles als Begriinder der praktischen Philo-
sophie zu prisentieren hat in Zeiten, in denen eine
Rehabilitierung eben dieser philosophischen Dis-
ziplin angemahnt wird, nicht nur eine philoso-
phiegeschichtliche Dimension. Hans-Georg Gada-
mer, der mit seiner zweisprachigen Studienaus-
gabe des sechsten Buches von Aristoteles’ Niko-
machischer Ethik einen weiteren Haupttext der
abendlindischen Philosophie neu iibersetzt, ein-
geleitet und kommentiert hat, ! stellt in systemati-
scher Perspektive die aristotelische Konzeption
des praktischen Wissens, die Phronesis, als Zen-
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trum einer heute noch richtungweisenden. Be<
grilndung praktischer Philosophie vor. Dabei er-
weist sich die Phronesis auch als wichtiger
Bezugspunkt in Gadamers eigenem hermeneuti-
schen Denken.

Einfilhrung, Zusammenfassung und Nachwort
sind im besten Sinne in Gelehrten-Manier ge-
schrieben. Gadamer betreibt hier Reflexion als das,
was sie sein sollte, als Blick fiir das Wesentliche
durch gelassenes Zuriicklehnen. Mit Abstand und
AugenmaB betrachtet und bedenkt er den aristo-
telischen Begriindungsansatz. Die ,sterile Aufge-
regtheit® des Forschungsbetriebs ist dabei seine
Sache nicht. Der hiermit verbundene Verzicht auf
die neueste Forschungslage und Literatur? ist aber
insbesondere fiir eine Studienausgabe miBlich,
auch wenn Gadamers textimmanente Interpreta-
tion kaum auf Sekundirliteratur angewiesen ist.

Die dem Text beigegebenen Anmerkungen und
FErlauterungen sollen das Verstidndnis der einzel-
nen Stellen nur fordern, eine Kommentierung
wurde von Gadamer nicht angestrebt und wire
auch fiir einen Studientext wenig sinnvoll gewe-
sen. Die groBen Kommentare bleiben also uner-
14Blich fiir jeden, der es genau wissen will.

Betrachtet man den aristotelischen Text, wie er
aus dem Zusammenhang mit den anderen Bii-
chern gelést vom Herausgeber prasentiert wird, so
wird man einrdumen miissen, daB er keinen um-
fassenden Uberblick iiber das ganze Thema der
praktischen Philosophie bietet. Trotzdem erweist
sich Gadamers Wahl des Textes als gliicklich, da
Aristoteles hier auf hochstem philosophischen
und literarischen Niveau grundlegende Begriffe
der praktischen Philosophie herlejtet und disku-
tiert. Versehen mit der exzellenten Einfiihrung des
Herausgebers, die die notwendigen Bezlige her-
stellt und zentrale Begriffe der aristotelischen Ter-
minologie erliutert, bietet der antike Text somit
nicht nur eine gute Einleitung in die aristotelische
Ethik, sondern zugleich ein Prolegomenon zur ge-
samten praktischen Philosophie.

Gadamers behutsame und transparente Uber-
setzung sowie der zuriickhaltende Umgang mit

! In derselben Reihe sind von Gadamer bisher
Aristoteles, Metaphysik XII (Frankfurt a. M. 41984)
und Plato, Texte zur Ideenlehre (Frankfurt a.M.
21986) herausgegeben, tibersetzt und kommentiert
worden.

2 Gadamer zitiert von der neueren Literatur zu
Aristoteles’ praktischer Philosophie lediglich den
von 0. Hiffe herausgegebenen Band zur Nikoma-
chischen Ethik {Klassiker Auslegen, Berlin 1995).
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der aristotelischen Terminologie, die oft transkri-
biert im deutschen Text wiedergegeben ist, er-
schlieBt Anfingern den Text und leitet Fortge-
schrittene zu eigenstindiger Reflexion an. Die
Eignung eines so aufbereiteten, zentralen, iber-
schaubaren, aber trotzdem ungekiirzten Textes im
Lehrbetrieb liegt auf der Hand. Durch seine Einla-
dung zur griindlichen Lektiire und Diskussion ist
das Biichlein wahrhaftig eine Studienausgabe. Der
griechische Text parallel zur Ubersetzung ermég-
licht eine intensive Auseinandersetzung mit dem
Original - und eine Wiirdigung der Ubersetzungs-
leistung.

Im Nachwort setzt sich Gadamer mit der Be-
griindung praktischer Philosophie auseinander,
wobei er den Bogen von Sokrates iiber Platon zu
Aristoteles schligt, indem er deren Gemeinsam-
keiten betont. Platons ,Staatsmann‘und ,7. Brief*
seien dem aristotelischen Denken nicht so fremd,
wie oft behauptet: ,In Wahrheit kann man sich
kaum eine genauere Anniherung an den schlieB-
lich in der Nikomachischen Ethik entwickelten
Begriff der Phronesis vorstellen, als die Weise, in
der diese im Staatsmann neben der Wissenschaft
ausdriicklich und untrennbar als ein anderes Wis-
sen gefordert wird“ (62).

An dieser Stelle sei auf Gadamers treffsichere
Kritik an Heideggers Aristotelesverstindnis und
dessen Unterschitzung der praktischen Philoso-
phie verwiesen (vgl. 21 und 67). Gadamer bean-
standet vor allem, daf Heideggers Interesse an der
Nikomachischen Ethik sich zu schnell auf das ari-
stotelische Seinsverstindnis und damit entgegen
der aristotelischen Intention auf Fragen der theo-
retischen Philosophie verlagere. ,Offenkundig ist
es nicht dessen Interesse an der Ethik, das Heideg-
ger da verfolgt“ (67). Diese unterschiedliche Auf-
fassung fithrt nicht nur zu einer differierenden
Gewichtung des Verhéltnisses von Theorie und
Praxis, sondern auch zu einem anders gelagerten,
unterschiedlichen Verstédndnis des sechsten Bu-
ches der Nikomachischen Ethik: ,Der Akzent [des
Aristoteles] liegt ganz und gar nicht darauf, den
Vorrang der Theorie gegeniiber dem praktischen
Wissen zu rechtfertigen, sondern umgekehrt, die
Einreihung des praktischen Wissens in die geisti-
gen Tugenden zu begrinden“ {67). Gadamer
kommt so zu einer von Heidegger abweichenden
Interpretation des Aristoteles.

Den Abschluff des Biichleins bildet eine Aus-
wahlbibliographie. Wie bereits oben moniert,
nimmt Gadamer hier von der neueren Literatur zu
Aristoteles’ praktischer Philosophie oder zum Be-
griff der Phronesis kaum Notiz. Die meisten der in
der spérlichen Liste verzeichneten Publikationen
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sind iiber dreiBig Jahre alt.? Die Ubersicht zu den
Ausgaben der Nikomachischen Ethik verzichtet
auf wichtige Editionen, * unbegreiflicherweise so-
gar auf die grofe kommentierte Aristoteles-Aus-
gabe.® Hinsichtlich der Bibliographie wiinschte
sich gerade der Anfinger mehr und aktuellere
Hinweise, Vorschlige zur weiterfithrenden Lek-
tiire und Empfehlungen zur Anschaffung - Wiin-
sche, die allerdings auch durch andere Einfiih-
rungsliteratur befriedigt werden kénnen.® Fazit:
Das von Gadamer vorgelegte Studienbiichlein ist
durchweg gut gelungen, sehr anspruchsvoll, ohne
dabei unverstandlich zu sein, und als Textausgabe
sicher nicht nur eine Bereicherung fiir den Lehr-
betrieb.

Jorg Pannier (Miinster)

Manfred Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero. Eine
Biographie, Alexander Fest Verlag, Berlin
1997, 372 S., ISBN 3-8286-0012-3.

Lucius Annaeus Seneca der Jiingere konnte sich
heute mitnichten iiber mangeindes Interesse an
seiner Person beklagen. Senecas Schweigsamkeit
in autobiographischer Hinsicht, das Fehlen einer
zeitgendssischen Biographie wird von modernen
Autoren durch zahlreiche und mitunter gewagte
Spekulationen kompensiert, die leicht ins Trivial-

3 AuBerdem sind die Angaben zu Auflagen und
verdnderten Neuausgaben nicht auf dem letzten
Stand. So etwa bei Ross, dessen klassische Aristo-
teles-Monographie vor vier Jahren mit einer aktu-
ellen Einleitung von J. L. Ackrill neu herausgege-
ben wurde (London 1995).

4 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, tibers. u.
hg. v. 0. Gigon (Miinchen *1984); auch die ausge-
zeichnete englische Ausgabe der Loeb Classical
Library bleibt unberiicksichtigt: Aristotle, Works,
gr./engl.,, in Twenty-three Volumes, founded by
J. Loeb, edited by G. P. Goold, Vol. XIX, Nicoma-
chean Ethics, transl. by H. Rackham (Cambridge/
London 1926, rev. ed. 1934, repr. 1990).

5 Vgl. Aristoteles, Werke in deutscher Uberset-
zung, Deutsche Aristoteles Gesamtausgabe, begr.
v. E. Grumach, hg. v. H. Flashar, Band 6, Nikoma-
chische Ethik, tbers. u. koram. v. F.Dirlmeier
(Berlin/Darmstadt °1991).

¢ Zu nennen wire hier etwa die exzellente Ein-
fihrung von O.Hoffe, Aristoteles (Miinchen
1996), die in Gadamers Bibliographie ebenfalls
fehlt.
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psychologische abgleiten — und so Senecas Dis-
kretion in eigener Sache nicht eben als abwegig
erscheinen lassen. Das Faszinosum eines Philoso-
phen, der sich wie kein anderer mit den politi-
schen Machthabern liiert und dennoch versucht
hat, sich nicht bloB intellektuell treuzubleiben,
fordert kithne MutmaBungen tiber Personlich-
keitsstruktur und individuelle Lebensumstinde
notgedrungen heraus. Uber der Restauration jener
imago vitae suae, von der Tacitus berichtet, Se-
neca habe sie bei seinem Tod den Umstehenden
und der Nachwelt vermacht, gerit in der Sekun-
dirliteratur das imposante schriftstellerische Werk
des Philosophen in seiner scheinbaren Abge-
wandtheit von den Konkretionen der senecai-
schen Existenz mitunter aus dem Blick. Und doch
ist die imago vitae suae uns - einmal abgesehen
von den Nachrichten bei Tacitus, Sueton und dem
miBglinstigen Cassius Dio - fast nur in seinen
Werken erhalten, wobei dieses Bild mitnichten ein
ungetriibt reales, sondern vielmehr ein ideales ist:
Das Bild eines stoischen Weisen, der um die Defi-
zienz seiner Weisheit weiB. Das Bild eines Men-
schen, der aus seinen Umstidnden philosophisch
das Beste zu machen bestrebt ist.

Manfred Fuhrmann erliegt weder der Versu-
chung, sich losgeldst vom Werk ein Phantasiege-
milde vom Prinzenerzieher im Philosophenman-
tel an den Schaltstellen der Macht auszumalen,
noch derjenigen, die Idealprojektionen des Philo-
sophen mit seiner Realitét zu verwechseln. Gleich
zu Beginn hilt Fuhrmann, der sich schon als Ci-
cero-Biograph hervorgetan hat, fest: ,Leben und
literarisches Werk sind in diesem Falle bei weitem
nicht so eng miteinander verflochten wie bei Ci-
cero” (7). Dies 148t Fuhrmann jedoch nicht von ei-
nem biographischen Unternehmen Abstand neh-
men und Senecas Leben von seinem schriftstelle-
rischen Schaffen strikt trennen (wie dies auf
deutsch etwa Gregor Maurach in seinem vor allem
werkgeschichtlich einschldgigen Buch von 1991
ansatzweise getan hat). Vielmehr liegen der Reiz
und das groBe, erkenntniserweiternde Verdienst
von Fuhrmanns Arbeit in der gegliickten Verbin-
dung von werk- und lebensgeschichtlichem An-
satz (dabei kommt auch er um Hypothesen zur
Filllung der zahlreichen Uberlieferungsliicken
nicht herum). Irrefithrend ist nur der Haupttitel,
welcher den Philosophen in engste Verbindung
mit jenem Herrscher bringt, dessen nachhaltige
geistige Erziehung ihm offensichtlich nicht gelun-
gen ist: Puhrmanns Buch beschéftigt sich mit
Nero nur in zweiter Linie, eben dort, wo es fiir das
Verstiindnis Senecas wesentlich ist.

Die Kombination von werk- und lebensge-
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schichtlichen Aspekten, die nicht danach trachtet,
den einen Aspekt auf den andern zuriickzubuch.
stabieren, und so jeden Reduktionismus vermej.
det, zeigt sich bereits in der Darstellung von Sene.
cas Vor- und Frithgeschichte, fiir die - ejne
biographische Quellenbasis beinahe gar nicht be:
steht. Gleichgiiltig, ob man Fuhrmanns Einfall; als
Geburtsjahr Senecas ein omingses Jahr Null zu er-
finden, fiir triftig hilt: Es gelingt dem Autor von
Anfang an, Seneca in seinen historischen Um-
stinden lebendig zu machen. Umstdnde, von: de-
nen die Leserinnen und Leser, so sie nicht Spezia-
listen sind, beispielsweise im Falle von Senecas
spanischer Heimat Corduba, wenig wissen dirf-
ten. Besonders gelungen ist das Kapitel {iber den
Vater, Lucius Annaeus Seneca den Alteren, dem
gemiB dem Zeugnis des Sohnes (Epistulae ad Lu-
cilium 108, 22) die Philosophie ganz nach altrio-
mischer Weise verdéchtig, ja verhafit war. Senecas
Vater hinterlieB mit seinen Controversiae und
Suasorige hochst instruktive Darstellungen der
thetorischen Praxis im frithen Kaiserreich (ohne
selber Rhetor gewesen zu sein), anhand derer
Fuhrmann den Funktionswandel der Rhetorik ver-
anschaulicht: ,Die kaiserzeitliche Rhetorenschule
hatte in kurzer Frist eine Phantasiewelt hervorge-
bracht, die kraB vom Alltag abstach - als ob man
sich durch die grellen Effekte, nach denen man
strebte, dariiber hinwegtiuschen wollte, daf die
Beredsamkeit ilire wichtigste Funktion, die politi-
sche, eingebiift hatte.“ (38) Dafiir nahm die Rhe-
torik eine Schliisselposition im Erziehungswesen
ein; Seneca Sohn sollte daraus ein ,Instrument!
schmieden, ,das geeignet war, seinen philosophi=
schen Uberzeugungen eine eigenwillige Form von
grofter Eindringlichkeit zu verleihen® (42).

Schon dessen Lehrjahre in Rom waren, folgt
man Fuhrmann, von einem philosophischen Stre-
ben bestimmt, das weniger nach metaphysischer
Erkenntnis als nach lebenspraktischer Umsetzbar-
keit diirstete. Seneca sei kaum umhingekommen,
»sich der damals schier alleinherrschenden Rich=
tung® (53), nimlich der Stoa anzuschlieflen. Wie-
derum 148t es sich Fuhrmann nicht nehmen, diese
Denkbewegung von ihren griechischen Anfiangen
an und ihrem Import nach Rom konzis zu umrei-
Ben. Die Freiheit des Individuums scheint mit der
Kaisermacht leichter zusammenzudenken gewe-
sen zu sein, als wir uns das vorstellen kénnen.
Uberhaupt beseitigt Fuhrmann einige Méarchen
iiber die vermeintlich ,totalitdren’ Verhiltnisse der
julisch-claudischen Zeit: ,Kaisertum und Reichs-
regiment gingen weithin gesonderte Wege, und
das eine brauchte nicht fiir das andere reprisenta-
tiv zu sein, so daB es auch unter einem ,schlech-
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ten’ Kaiser um die Provinzen recht gut stehen
konnte.“ (70) Trotzdem solite Seneca nach politi-

~schen Anfangserfolgen in der Hauptstadt bald Ge-
legenheit erhalten, seine Philosophie in der Wirk-
lichkeit zu erproben, nimlich wéahrend seiner
Verbannung auf Korsika. In der Consolatio ad
Helviam matrem wird jener Kosmopolitismus faB-
bar, der ein Kennzeichen von Senecas (und nattir-
lich nicht nur seines) Stoizismus ist.

Besonders beachtenswert sind Fuhrmanns Aus-
fithrungen tber die literarischen Aspekte von Se-
necas Werk, das sich nach seiner Riickberufung
aus dem Exil in alle praktisch-philosophischen
Richtungen zu erstrecken beginnt. Er unterschei-
det drei Prosa-Texttypen - die ,Argumentation®,
die ,FErzéhlung“ und die ,pathetische Schilde-
rung” - und macht die Leser mit ihrer jeweils spe-
zifischen Logik bekannt. Daneben vernachlassigt
der Biograph aber keineswegs Senecas Aufstieg
zur Macht. Freilich darf man zweifeln, ob Seneca
dafiir tatsdchlich ,nicht das Geringste* (174) ge-
tan habe. DaB er sich mit den Gegebenheiten
glinzend zu arrangieren wubBte, beweist De cle-
mentia, der Flrstenspiegel fir den jungen Nero,
dessen argumentative Inkohdrenzen Fuhrmann
herausarbeitet: Das erste Buch spricht ad perso-
nam und 148t philosophische Subtilititen beiseite,
wihrend sich der Verfasser im zweiten ,als ortho-
doxer Stoiker* zeigt, der sich um begriffliche Ab-
grenzungen der clementia von der venia und der
verfemten misericordia bemiiht. Fuhrmann ver-
deutlicht, daB sich De clementia nur auf dem Hin-
tergrund des von Augustus begriindeten Prinzi-
pats und der Absolutheit kaiserlicher Macht
verstehen 14Bt. Es geht in dieser Schrift demnach
darum, das relativ Beste aus der Situation zu ma-
chen.

Uber die Datierung von Senecas Tragédien —
das einzige erhaltene Korpus antiker, lateinischer
Tragodien - kann man, genauso wie fiber ihre
Blutriinstigkeit und ihre Qualitdt, geteilter Mei-
nung sein. Fuhrmann, der sie in die Zeit der Prin-
zenerziehung legt (Tacitus macht mit dem Hin-
weis auf Neros Eifersucht eine spitere Entstehung
wahrscheinlicher), interpretiert sie als ,stoisches
Weltgemilde* (197) und durchaus in politischem
Kontext: ,Die kaiserliche Willkiir konnte zupak-
ken wie das Schicksal in der Tragtdie; man stand
ihr ohnméchtig gegeniiber, und die einzige Waffe
war oft der selbstgesuchte rasche Tod.“ (209) ,,An-
klagen der Tyrannei“ (211), allgemeiner ,Herr-
schaftsethik* (214) und die Zurschaustellung der
philosophisch zu bindigenden Leidenschaften
sind fiir Fuhrmann die Hauptingredienzen von
Senecas dramatischem Schaffen. Von Leiden-
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schaft fiir den Gelderwerb wird Seneca, wenn wir
der Apologie seines Reichtums in De beata vita
trauen diirfen, zwar nicht geplagt. Er zadhlt das
Geld aber zu den Adiaphora, wozu Fuhrmann an-
merkt, man vermisse hier die Forderung, den
,Gliicksgiitern aus eigenem EntschluB MaB und
Ziel“ (235) zu setzen. De tranquilitate animi spie-
gelt Fuhrmann an Neros Muttermord und der Se-
neca daraus nahegelegten Hoffnung auf einen
wgeordneten Riickzug” aus der Politik, obwohl auf
der Textoberfliche nichts darauf hindeute, daB
der Traktat ,nicht in republikanischer Zeit ge-
schrieben® wurde (256). Mit dem Sturz oder der
+Entlassung® Senecas bringt Fuhrmann De otio in
Verbindung, vergleicht die Schrift als Selbstge-
spriich mit Augustins Soliloquia (277) und stellt
fest, daB sie sozusagen unter dem Druck der Fak-
ten genau jene privatistischen Ansichten ver-
fechte, die De tranquilitate animi noch kritisiert
hatte. Zum Problem der Theodizee, das De otio
anschneidet (vgl. 279f), wie insgesamt zu den
metaphysischen Spekulationen des Spatwerks
hitte man sich von Fuhrmann vielleicht noch et-
was weitergehende Erorterungen gewlnscht.
Uberhaupt verdienten es De beneficiis, Quaestio-
nes naturales und die Epistulae ad Lucilium
durchaus, nicht gemeinsam und gedréingt in ei-
nem einzigen Kapitel abgehandelt zu werden.
Fuhrmann macht darin etwa die Indienstnahme
der Naturwissenschaft fiir die Ethik augenfillig:
Naturerkenntnis befreit von Furcht (vgl. 292).
Was Senecas Hauptwerk, die Briefe an Lucilius
anbelangt, faBt er sich kurz; nach den Forschun-
gen von Hildegard Cancik und Gregor Maurach
muB seine Behauptung erstaunen, abgesehen vom
ethischen Gegenstand gebe ,es nichts, was meh~
rere aufeinanderfolgende Stiicke miteinander ver-
bindet* (298). Diese Behauptung hingt mit der
ebenfalls schwerlich mehrheitsfahigen Ansicht
zusammen, die Epistulae seien ,die von Seneca
beigesteuerte Hilfte einer tatsichlich und ernst-
haft gefiihrten Korrespondenz® (299). Wer sich
etwa den 70. Brief tiber den Selbstmord anschaut,
mag ferner bestreiten, daB in diesem Werk (soweit
es fiir Fuhrmann iberhaupt noch ein ,Werk” im
strengen Wortsinn ist) das Seneca ,eigene Pathos
(...} erheblich gedimpft sei, ,und an die Stelle
des Grellen und Nervosen (...) das GemiBigte und
Beruhigte* triten (301, vgl. dgg. 305).
AbschlieBend schildert Fuhrmann wieder brei-
ter die Pisonische Verschwirung gegen Nero und
die dramatische Selbstinszenierung des Todes von
Seneca, der ,zu wahrem Unsterblichkeitsglauben
(..) kein Bediirfnis® verspiirt habe (319). Als Epi-
log folgt ein AbriB der Rezeptionsgeschichte. Da-
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bei versagt es sich Fuhrmann, ein eindeutiges Ur-
teil {iber Senecas Lavieren zwischen Philosophie
und politischer Macht auszusprechen. Das Buch
stellt den philosophierenden Staatsmann oder
staatsmannischen Philosophen in seiner ganzen
Ambivalenz dar, ohne sich auf das Niveau einer
WeiBwaschung oder einer Anklage herabzulassen.
Die Lektiire von Fuhrmanns Studie ist derart er-
freulich, weil sie die Unebenheiten weder im Den-
ken noch in der Person Senecas gewaltsam zu
gliatten versucht.

Andreas Urs Sommer (Princeton)

Neuere Arbeiten
zu Augustins Zeittheorie

Karen Gloy, Die Struktur der Augustinischen
Zeittheorie im XI. Buch der Confessiones, in:
Philosophisches Jahrbuch 95 (1988) 72-95.

Friedrich Wilhelm von Herrmann, Augustinus und
die phinomenologische Frage nach der Zeit,
Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M. 1992,
213 S.,, ISBN 3-465-02565-2; 3-465-
02 566-0.

Kurt Flasch, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo.
Das XI. Buch der Confessiones. Historisch-phi-
losophische Studie. Text/Ubersetzung/Kommen-
tar, Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M.
1993, 438 S., ISBN 3-465-02617-9; 3-465-
02618-7.

Augustins Diskussion der Zeit in Confessiones
XI gehort zu den klassischen Texten der Philoso-
phie, deren Gedankenreichtum immer wieder
neuen Deutungsversuchen ebenso Anreiz bietet
wie Widerstand leistet. Aus dem deutschsprachi-
gen Bereich mdchte ich im folgenden drei Arbei-~
ten aus den letzten Jahren besprechen, die nach
Ansatz, Zielsetzung und Methode von durchaus
unterschiedlichem Charakter sind. Ich beginne mit
der problemgeschichtlich-rekonstruktiv orientier-
ten Arbeit von K. Gloy.

1. In ihrem einleitenden 1.Teil prazisiert sie
die gingige Formel von Augustin als dem Vater
der psychologischen Zeitauffassung. Wenn sich
auch bei Plotin, aufgrund des Wesenszusammen-
hangs von Zeit und Weltseele, eine objektiv-kos-
mische Psychologisierung findet, so besteht Au-
gustins innovatorische Leistung ,in der Entdek-
kung der subjektimmanenten Zeit (als Zeitvorstel-
lung, -erlebnis, -erfahrung), unangesehen dessen,
was die Zeit dariiber hinaus noch sein mag.“ Zu
den Griinden fiir diese Innovation gehéren vor al-
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lem die Aporien der traditionellen Auffassung,
wie sie Aristoteles {Physik IV) aufgewiesen hatte,
besonders der Widerspruch zwischen dem Proble-
matischen ihrer ontologisch-kategorialen Bestim-
mung und ihrer Selbstverstédndlichkeit in Alltags-
erfahrung und Wissenschaft.

Nach dieser einleitenden Charakterisierung be:
handelt Verf. in den Abschnitten II und III relativ
ausfiihrlich das hierarchische Verhiltnis von Zeit
und Ewigkeit, da dies fiir ein addquates Verstind-
nis von Augustins Zeittheorie erforderlich sei:
Mag dies fiir andere Schriften gelten, wo die Zeit
als imitatio oder vestigium, als Nachahmung oder
Spur der Ewigkeit bezeichnet wird (z.B. En. in
Psalmos, 9,7,17; De mus. VI 11,29), gerade in
Conf. XI findet sich kein Urbild-Abbild-Verhéltnis
von Zeit und Ewigkeit im Sinne Plotins. Mit der
treffenden Formulierung von E.A. Schmidt:
Ewigkeit ist die Aufhebung der Zeit, nicht ihr
Richtungssinn, d.h. aber: Zeit und Ewigkeit sind
inkommensurabel.

Aus diesen Griinden gehe ich auf diese, fiir sich
genommen sowohl problemgeschichtlich wie
strukturell-systematisch gewi} interessanten Aus-
fiihrungen hier nicht weiter ein, sondern komme
gleich zu Gloys Analyse und Rekonstruktion der
zentralen Kapitel 14-28 Conf. XI unter dem Titel
~Reale Zeit".

An der alltaglich-praktischen, vorwissenschaft-
lichen Zeiterfahrung lassen sich zwei wohlunter-
schiedene Merkmalkomplexe aufweisen:

a) die drei zeitkonstituierenden Modi praeteri-
tum - praesens - futurum

Augustins Feststellung, daB es vergangene Zeit
nicht gidbe, wenn nichts verginge, zukiinftige
nicht, wenn nichts herankomme und gegenwir-
tige nicht, wenn nichts da wire, verweist auf den
zweiten Merkmalkomplex:

b) die Sukzession

Vergehen und Herankommen sind, anders als
Jvergangen“ und ,zukiinftig®, Bewegungsarten
und fallen unter den Oberbegriff ,Bewegung®,
JFlieBen®, ,Sukzession“. Gloy sieht hier eine Un-
terscheidung der Sache nach antizipiert, wie sie
McTaggart auf den Begriff der A- und B-Reihe ge-
bracht hat.

+Wihrend die A-Reihe zeitliche Ereignisse als
vergangen, gegenwirtig und zukiinftig klassifi-
ziert, bestimmt die B-Reihe sie als friiher, spiter
und gleichzeitig. Die zweite Kennzeichnung ist
unabhingig von der ersten; denn da es zu jedem
Frither ein Noch-Frither gibt, in bezug auf das je-
nes spéter ist, und ebenso zu jedem Spéter ein
Noch-Spiter, in bezug auf das jenes frither ist und
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so in infinitum, dokumentieren diese Bestimmun-
gen reine Relativitat bzw. reines FlieBen, welches,
independent von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft, gleichférmig durch die gesamte Zeit hin-
durchgeht. Wihrend ein Ereignis exklusiv entwe-
der vergangen oder gegenwirtig oder zukiinftig
ist, ist es gleichzeitig frither wie spiter, d.h. relativ
oder flieBend.” (83)

Gloy deutet nun im folgenden die beiden Merk-
malkomplexe nicht als formale Eigenschaften, die
einem Realen zukommen, sondern als substan-
tielle, selber reale Bestimmungen. (Augustin
spricht von vergangener, gegenwirtiger, zukiinf-
tiger Zeit.)

LVergangenheit®, ,Gegenwart” und ,Zukunft”
sind invariante Formen, die als Ordnungssche-
mata fiir Zeitliches fungieren, selbst nicht zeitlich
(weil sonst Selbstpridikation vorlige). Vergan-
gene, gegenwirtige und zukiinftige Zeit werden
dagegen als Seiendes behandelt, das selbst der
Zeitlichkeit untersteht. Fragt man nach dem Sein
der so charakterisierten Zeit, so ergibt sich die aus
Aristoteles Physik IV 10 bekannte Aporie iiber das
Nichtsein der drei Zeitmodi (nicht mehr - noch
nicht ~ punktuelles Jetzt). Handelt es sich hier um
eine Seinsaporie (die die als real unterstellte Zeit
kollabieren 148t) oder um eine Wissensaporie (Un-
zuldnglichkeit unserer Erkenntnis des zeitlichen
Seins — wofiir der beriithmte Satz in Kapitel XIV zu
sprechen scheint: ,Was also ist die Zeit? - wenn
jemand mich danach fragt, wei ich’s; will ich’s
einem Fragenden erkliren, so weifl ich’s nicht*?
Die Antwort gibt Augustin im Kap. XVIL Da die
Zeit hier als standiger Ubergang aus der dunklen
Zukunft Gber den allein hellen Augenblick in das
Dunkel der Vergangenheit beschrieben wird, muf
der kontinuierliche ZeitfluB wohl als eine Realitit
auBerhalb des Subjektes aufgefaBt werden. Als in
ihm befangen, spiiren wir ihn fiir gewdhnlich
nicht.

In Teil V von Gloys Abhandlung wird dann Au-
gustins eigentliche Innovation, der Entwurf einer
Theorie der Zeitvorstellung im Subjekt, ausfithr-
lich erortert.

Die vorhin skizzierte Zeitaporie verschirft sich
im Hinblick auf die ebenso fiir den Alltag wie die
Wissenschaft unverzichtbare Quantifizierung:
Weder Vergangenheit noch Zukunft noch das
ausdehnungslose Jetzt sind meBbar. Damit wer-
den aber zugleich die Bedingungen fiir eine Quan-
tifikation von Zeit deutlich gemacht:

1. Gegenwirtigkeit

2. Extension (Dauer)

3. Begrenzung
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(Gemessen werden kann nur Begrenztes durch
Begrenztes. Der zu messende Bereich darf nicht
unendlich sein, es muB ein fixes MaB vorliegen.)

Augustin 1ést das Problem, indem er den
Schwerpunkt von der realen AuBenzeit auf die
Zeitvorstellung im Subjekt verlegt. Der Geist be-
sitzt das Vermogen, die gesamte Zeit als gegen-
wirtig vorzustellen und so. eine der Bedingungen
fiir die Quantifikation zu erfiillen. Er leistet durch
die vergegenwirtigenden Akte der Erinnerung
(memoria), unmittelbaren Anschauung (contuitus,
intuitus) und Erwartung (expectatio) die Antizipa-
tion des noch Ausstehenden.

Diese Akte konnen ,vergegenwartigend-gegen-
wirtig genannt werden; durch sie wird das the-
matisierbare Zeitobjekt {iberhaupt erst gestiftet.
Die Zeit ist nicht zusammengesetzt aus Vergange-
nem, Gegenwértigem und Zukiinftigem, sondern
sie ist Gegenwart des Vergangenen [praesens de
praeteritis], die Gegenwart des Gegenwirtigen
[praesens de praesentibus] und die Gegenwart des
Zukiinftigen [praesens de futuris] kraft Erinne-
rung [memoria], Wahrnehmung [contuitus] und
Erwartung [expectatio], basierend auf Erinne-
rungs- und Vorstellungsbildern, Spuren, Eindrik-
ken, Anzeichen, Schemata usw.“ (88).

Nachdem so die erste Bedingung fiir die Quan-
tifikation {(Gegenwirtigkeit) erfiillt ist, kann Au-
gustin nun auch der zweiten nachkommen. Er tut
dies mit der bekannten Definition oder besser Be-
schreibung der Zeit als distentio animi, als Aus-
streckung/Ausspannung des Geistes. ,Distentio”
ist hier, mit Husserl zu sprechen, nicht auf die
Noesis, sondern auf das Noema zu beziehen. Der
Geist muB intentional gedacht werden. Deshalb
meint Augustins Rede von langgestreckter Erin-
nerung bzw. Erwartung (longa memoria bzw. ex-
pectatio) nicht die Ausdehnung des erfassenden
BewuBtseins, sondern dessen, worauf sich dieses
intentional richtet. Im folgenden macht Gloy nun
den Vorschlag, Augustins Theorie der Zeitvorstel-
lung, wie es das reichhaltige Beweismaterial na-
helegt, insgesamt als eine gestalttheoretische zu
verstehen. Zeit wird als Gestalt verstanden, d.h.
als eine ausgedehnte, aber geschlossene Figur, je-
doch nicht im Sinne der antiken, kosmologisch
fundierten Kreisform, sondern als rhythmische
Gestalt, analog den Klang- und Sprachstrukturen
(Silben, Verse, Gedichte, Téne, Melodien, Lieder),
wie sie aus Rhetorik und Musiktheorie (Rhyth-
muslehre) bekannt sind. Durch ihre Geschlossen-
heit unterscheidet sich diese Theorie von der neu-
zeitlichen Konzeption (Zeit als unendliche, unab-
schlieBbare, einsinnig gerichtete Gerade). Die so
verstandene gestalttheoretische Auffassung der
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Zeit hat Folgen fiir thren Aufbau. Wie ein Vers aus
VersfiiBen und ein Gedicht aus Versen besteht
und sich seinerseits wieder in den gréBeren Zu-
sammenhang des menschlichen Lebens einordnet,
so ist auch der Aufbau der Zeit durch ein Teil-
Ganzes-Verhiltnis bestimmt.

JIhre Teile, die selbst Ganzheiten darstellen fiir
kleinere Teile, sind integriert in einen groferen
Ganzheitszusammenhang, der selbst wieder Teil
eines noch gréBeren Ganzen ist und so fort. Die
Zeit ist ein relatives Ganzes von Teilen. Nicht das
Fliefen als solches, die irreversible Verdringung
ist thematisch in der Zeitvorstellung, sondern der
FluB als ganzer, was nur moglich ist, wenn das
Subjekt auBerhalb des FlieBens einen festen
Standpunkt innehat und das FlieBen in ein festes
Koordinatensystem einfingt.“ Gloy sieht in Au-
gustins Bestreben, die Zeit ihrer Verginglichkeit
zu entreiBen und begrifflich zu fixieren, die Ten-
denz zu einer entzeitlichten, verrdumlichten Zeit.
Wie der Raum mit seinen Teilen jeden Augenblick
koprisent ist, so ist die verrdumlichte Zeit we-
sentlich gegenwartshbezogen. Die Zeitgestalt selbst
wird dabei als teleologisch strukturiertes Ganzes
verstanden (Beispiel: Melodie). Auf Seiten des
Subjektes entspricht dem kopréasenten Zeitganzen
das GegenwartsbewuBtsein, in dem sich Erinne-
rung, Wahmehmung und Erwartung als ver-
gegenwirtigende Vorstellungen wechselseitig
durchdringen. Bei der Bewertung von Augustins
Leistung kommt Gloy nun zu folgendem syste-
matischen Ergebnis. Augustin sei mit seiner
Konzeption der Zeitvorstellung im Subjekt auf
halbem Wege steckengeblieben, da ihn die konse-
quente Explikation der Pramissen und Implikatio-
nen seiner These zu eiper transzendentalen
philosophischen Position hitte fithren missen,
die mit dem Aufweis der Bedingungen subjektiver
Zeiterfahrung zugleich die Bedingungen objekti-
ver Zeitvorstellung angibt und sich dabei jeder
Aussage iiber eine transsubjektive, reale Zeit ent-
hilt. Augustin fiille statt dessen die Leerstelle der
realen Zeit durch andere realistische Zeitvorstel-
lungen aus (kosmologisch-physikalische - exi-
stentiell-historische Zeit), die aber mit der gestalt-
theoretischen Konzeption letztlich unvereinbar
seien.

DaB man diese in Conf. XI sichtbare Ambiva-
lenz/Unentschiedenheit auch anders, positiver in-
terpretieren kann, zeigt der Ansatz von Enno Ru-
dolph, der den Vorschlag macht, Augustins
Ubergang von der realen Zeit zur Zeitvorstellung
nur als Perspektivenwechsel vom Zeitobjekt zum
subjektiven Vorstellungsvermogen zu interpretie-
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ren, ein Ansatz, der sich m.E. vom Text her
durchaus gut verifizieren 138t."

Nach diesem durch seine Geschlossenheit iiber:
zeugenden, durch Entschlossenheit gelegentlich
auch irritierenden systematischen Deutungsver-
such komme ich nun zu v. Herrmanns hermeney:
tisch orientierter Untersuchung.

2. Sie enthilt erstens eine Interpretation von
Conf. XI 14-28, zweitens die Deutungen dieses
Textes bei Husserl und Heidegger. Der leitende
methodische Gesichtspunkt v. Herrmanns ist es
dabei, in Augustins Zeituntersuchung eine ,phi-
nomenologische Analytik” avant la lettre zu se-
hen. Als wesentliche Bewegungsform der Unter-
suchung sieht er das Gesprich zwischen dem
natiirlich-alltiglichen und dem philosophieren-
den Zeitverstindnis an. Er folgt in seiner Gliede-
rung des Textes der traditionellen Aufteilung in
die zwei Hauptteile:

1. Kap. 1-13 Gott als ewiger Schépfer der zeit-
lichen Schopfung

2. Kap. 14-28 Frage nach Sein, Wesen und
MeBbarkeit der Zeit.

Weshalb v. Herrmann auf den abschliefenden
3. Teil {Kap. 29-31) nicht eingeht, wo die Zerris-
senheit des menschlichen Daseins im Verhiltnis
zur Ewigkeit Gottes und damit zugleich die exi-
stentiale Dimension menschlicher Zeitlichkeit
mitthematisch behandelt wird, bleibt unerfindlich.
Im 1. Teil hebt v. Herrmann vor allem darauf ab,
daB die Zeit (anders als bei Plotin) die methodi-
sche Basis flir die Bildung des Begriffs der Ewig-
keit (als stetige Gegenwart) darstellt, und zwar
durch remotiven Absto8 von den nicht-haften
Aspekten der Zeit, nimlich Endlichkeit und Suk-
zessivitat. Das schwierige, in der Literatur kontro-
verse Problem der Gliederung des 2., eigentlichen
Hauptteils 16st v. Herrmann durch einen verblif-
fenden Handstreich: die entscheidenden Eintei-
lungsprinzipien seien die Fragen nach dem Wesen
(quid sit) und nach dem Sein (an sit). Zwar werde
die leitende Frage nach dem Was der Zeit in
Kap. 14 angesprochen, dann aber zugunsten der
Vorfrage nach ihrem Sein (Kap. 14-20) zuriickge-
stellt. Nachdem diese in Kap. 20 dahingehend be-
antwortet sei, daB der Zeit die Seinsart der Seele
zukomme, werde dann die Wesensfrage in
Kap. 21-28 wieder aufgenommen und erstmals in

! E. Rudolph, Anmerkungen zu Augustins Zeit-
auffassung im XI. Buch der ,Confessiones’, in:
K. Gloy/E. Rudolph (Hg.), Einheit als Grundfrage
der Philosophie (Darmstadt 1985) 102-119.
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Kap. 26 positiv beantwortet: Zeit ist wesentlich
distentio animi.

Ahnlich hat Heidegger in seinem Beuroner Vor-
trag 1930 gegliedert: ,Der erste Gang der Untersu-
chung kommt an sein Ziel, indem er feststellt:
Das, was wir messen, ist. Der zweite Gang unter-
sucht: Was ist das, was wir messen?*

Doch nun zu v. Herrmanns Interpretation des
1. Teils. Er gibt Augustins Antwort auf die Frage
nach dem Sein (an sit) der vergangenen, zukiinfti-
gen und gegenwirtigen Zeiten so wieder: Sie exi-
stieren nicht schlechthin, an sich, sondern im Zu-
sammenhang mit den drei ,Zeitverhaltungen der
Seele”, im ,contuitus® als Anschauung des Leib-
haft-Gegenwirtigen, in ,memoria“ und ,expecta-
tio* als vergegenwértigendem Eindringen in den
Vergangenheits- bzw. Zukunftshorizont. (Man
konnte sich hier fragen, ob Vergangenes allein
dadurch, daB es in der Erinnerung vorkommt,
auch schon der Fall ist.} Von Husserl her kritisiert
v. Herrmann Augustins Theorie der mentalen Ab-
bilder als Basisgegenwart des Vergangenen als
sunphénomenologisch”, genauer als fehlerhafte
phinomenologische Analyse, ,die die Sachver-
halte nicht so zur Sprache bringt, wie sie sich
selbst zeigen, da hier die wesenhafte Intentionali-
tiat des Wahmehmens, Erwartens und Erinnerns
iibersehen wird.“

Nun zum 2. Teil, der Frage nach dem Wesen
(quid sit). Zentrales Problem ist, wie die Zeit im
Hinblick auf die Zeitmessung als eine Form von
Ausdehnung zu begreifen ist. ,Zeit" versteht v.
Herrmann hier als das, worin alle Bewegung statt-
findet und was alles bestimmte Dauern umgreift.
Augustins Formel von der distentio animi inter-
pretiert er als Einsicht, daB ,die Dehnung der Zeit
das Sich-Erstrecken des Geistes” ist, wobei offen-
bleibt, ob sie nichts als dieses ist.

Der phinomenologische Interpretationsansatz
bringt es mit sich, daB auf philosophiehistorische
Aspekte bzw. gegenwirtige Deutungskontrover-
sen hochstens implizit eingegangen wird - was
die bekannten einschlagigen Vor- und Nachteile
hat. Man kann sich auch fragen, ob durch die Ei-
genart des verfolgten Ansatzes andere Dimensio-
nen des Textes, z.B. insbesondere die sprachliche,
aber auch die anthropologisch-existentielle und
die moralisch-praktische oder auch die metaphy-
sisch-theologische (Stichwort Ewigkeit) nicht ver-
nachlissigt werden.

3. Richten wir nun den Blick auf Flaschs um-
fangreiches Werk, so dringt sich mit je intensive-
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rer Lektlire immer unabweisbarer der Eindruck
auf, wir befinden uns in einer vollig unterschied-
lichen philosophischen Landschaft - wenn es
denn eine ist — in einem im Verhéltnis zu v. Herr-
mann oder Gloy voéllig anderen geistigen Klima.

Ging es v. Herrmann um eine ,phanomeno-
logische Gesamtinterpretation der Zeitunter-
suchung Augustins® und Gloy um die problemge-
schichtliche Entwicklung von Augustins philoso-
phischer Innovation bzw. seines systematischen
Beitrags zur Philosophie der Zeit, so finden wir
davon bei Flasch so gut wie nichts. Er will gegen
die Verselbstdndigungstendenz der Interpretatio-
nen, von denen er als die im 20. Jahrhundert be-
rithmtesten Husserl, Heidegger und Wittgenstein
nennt, Gelegenheit geben, ,zur Quelle zu kom-
men“. Dies soll keineswegs der Aktualisierung,
sondern nur der Untersuchung dessen dienen,
Lwie weit Augustin im Problem der Zeit gekom-
men ist* (Vorw.). Der ,gegenwartsbewufite Leser*
soll dabei zu einem ,Griibeln mit Tatsachensinn®
(sic!) gefithrt werden, d.h. ,zur Analyse der Zeit
als einer geschichtlichen Erfahrung und damit zu
einem Nachdenken auch als textnahem Studium
philologischer Fakten und geschichtlicher Zu-
sammenhinge”. Was man sich unter ,Textnihe*
und philologischer Faktizitat vorstellen soll, ver-
deutlichen Flaschs Vorbemerkungen zum Kom-
mentar. Er soll einerseits insofern philosophisch
sein, als ,wir unsere MaBstibe logischer Kohé-
renz, phinomenologischer Richtigkeit und
ethisch-politischer Plausibilitdt nicht vor der Ttire
der Textarbeit ablegen konnen“, jedoch nicht,
L~wenn man darunter einen direkten Anspruch auf
iiberzeitliche Wahrheit versteht. Auch wenn ich
von phinomenologischer Richtigkeit spreche, be-
ziehe ich dies auf einen historisch vorgegebenen
Ansatz (!). Ich konfrontiere nur historisch-kon-
tingente Zeitanalysen, ich sehe keine als norma-
tiv wahr an; insofern ist mein Vorhaben ,nur’ ein
historisches, philologisch begriindetes und philo-
logisch kritisierbares. Es ist aber kein ausschlie-
lich philologisches. Und was heiBt das? Was ich
nicht treibe, ist augustinisierende Theologie unter
der Mimikry von Augustinus-Philologie® (285)).

Richten wir nach diesen inkohdrenten, ja wi-
derspriichlichen AuBerungen Flaschs zu Pro-
gramm, Intention und Methode nun den Blick auf
die Durchfithrung und das Ergebnis.

Flaschs Buch gliedert sich in drei Teile, von de-
nen die beiden letzteren, knapp die Hélfte des
Ganzen, Text und Ubersetzung von Conf, XI so-
wie den Kommentar enthalten. Der einleitende
Hauptteil wird von Flasch gekennzeichnet als ,hi-
storisch-philosophierende Studie, die Augustins
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Zeittheorie in ihrem philosophischen Gehalt und
ihrer geschichtlichen Stellung charakterisiert®.
(Vom Kommentar heift es hier {ibrigens, ganz im
Gegensatz zu vorhin, daB er sich auf ,das philo-
sophisch Wichtige* beschrinken soll.) Diese hi-
storisch-philologische Studie enthilt folgende
Teile: I. Weltinnenraum. Momente der Moderni-
tit. Hier werden u.a. M. Walser (Motto zum ,Ein-
horn“: Ich bin mein Erinnern [Augustin]), H. Ball
(Tagebuchtitel ,Flucht aus der Zeit*) und M. Pro-
ust bemiiht, um ,Gedanken des Kirchenlehrers
hervorzuheben und als Momente der Modernitat
zur Identifikation anzubieten®, der dann freilich,
ein paar Zeilen weiter, ,im Namen des histori-
schen Denkens®, und dies ausdriicklich mit Beru-
fung auf Augustins Text, sogleich widersprochen
werden mu8.

Teil I ,Verwendungen“. Augustins Zeittheorie
in der Philosophie des 20. Jahrhunderts bietet ver-
gleichsweise aufschluBreiche und z.T. wohl auch
neue Untersuchungen zur Augustinus-Rezeption
bei Bergson, York von Wartenburg, Husserl, Hei-
degger sowie Wittgenstein und Russell.

Was Husserl und dessen Aufnahme bei Emnst
A. Schmidt angeht, verliert sich Flasch einerseits
zu sehr in die Vertiefung der Differenz durch
eine Ubertriebene, mikrologische Kritik der Hus-
serlschen Charakterisierung von Conf. XI als Bei-
trag zur ,deskriptiven Psychologie und Erkennt-
nistheorie“. Andererseits betont er zu wenig die
Nihe und wohl auch Abhingigkeit Husserls von
Augustin, wie sie die Wahl und Analyse der Bei-
spiele (Melodienwahrnehmung), die Begrifflich-
keit von prisentierendem Akt bzw. Prisentation
(contuitus, intuitus) sowie Retention und Proten-
tion (memoria und expectatio) nahelegen. Der
Herausgeber der Meiner-Ausgabe der ,Phinome-
nologie des inneren ZeithewuBtseins®, R. Bernet,
bemerkt dazu: ,Das im Husserl-Archiv in Leuven
aufbewahrte Handexemplar der Confessiones be-
weist, daB Husserl das XI Buch aufmerksam
gelesen hat ... Er 148t sich in seiner phdnomeno-
logischen Beschreibung des inneren ZeitbewuBt-
seins so sehr durch Beobachtungen und implizite
Voraussetzungen der augustinischen Zeitanalyse
inspirieren, daB man geradezu von Husserlschen
Randbemerkungen zu Augustinus sprechen
mochte. Auch geht Flasch nicht auf die sich
bei einem Vergleich aufdringenden Vor- und
Nachteile ein: Was bei Husserl durch Verfeine-
rung und Préizision der Analyse einerseits ge-
wonnen wird, setzt seine Evidenz und Plausibili-
tit doch andererseits, um mich einer Formulie-
rung von Wolfgang Kersting zu bedienen, durch
die ,folternde Minuziositit eines Verfahrens aufs
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Spiel, das hart am Abgrund der Intelligibilitit
und heftig gegen die Grenzen der Sprache an.
kampft.”

In Teil Il geht es um Aufbau, Struktur und li-
terarischen Ort von Conf. XI; wegen seiner zen-
tralen Bedeutung komme ich darauf spiter zi=
rtick.

Teil IV bringt unter dem Titel ,Wandlungen
Ausfiihrungen zur Theorie der Zeit in anderen
Schriften Augustins (De genesi ad lit., De civ. dei).

In Teil V werden unter dem Stichwort , Traditi-
onsbeziuge fiir Conf. XI relevante Zeittheorien
der Antike referiert, wobei neben den bekannten
Namen (Platon, Aristoteles, Plotin) neuerdings
Sextus Empiricus und Seneca das Forschungsin-
teresse auf sich gezogen haben. Freilich sind bei
alledem nur in seltenen Fillen direkte Zitate
nachweisbar.

Vor allem als Referat einschlégiger Forschungs-
ergebnisse ist der relativ umfangreiche Teil VI
+Diskussionen“ von Interesse, der die Bedeutung
von Conf. XI in den zeittheoretischen Debatten
des Mittelalters zum Gegenstand hat. Flasch be=
ruft sich hier wesentlich auf die inzwischen er-
schienene Arbeit seines Schiilers U.R. Jeck, der
nach den Forschungen von P.Duhem, A. Maier,
S. Mansion und P. Hossfeld, gestiitzt auf neuere
Editionen, unter dem Titel , Aristoteles contra Au=
gustinum* einen Uberblick {iber diese Debatten
gibt. Es wird gezeigt, daB Conf. XI von den Libri
Carolini bis zu F. Suarez immer wieder zitiert und
diskutiert wurde., Zum sachlichen Ertrag der mit=
telalterlichen Diskussionen gehért vor allem die
aus der Kritik der abstrakten Konzeption des Jetzt
entwickelte flexiblere Ontologie der Successiva.
Als erster hat hier Albertus Magnus geltend ge-
macht, ,das Jetzt sei in sich verbunden mit dem
Vergangenen und dem Zukinftigen, und es sei die
Seinsart der Successiva, nicht mit allen ihren Tei-
len zugleich zu sein.” {194) Flasch sieht hier eine
Verwandtschaft zu den Jetzt-Theorien bei Berg-
son, York von Wartenburg, Heidegger, Wittgen-
stein und Findlay.

Teil VII: Aspekte. Zur philosophischen Beurtei-
lung der Augustinischen Zeittheorie

Die Thesen dieses zentralen Kapitels miissen;
worauf Flasch selbst auch ausdriicklich hinweist;
begreiflicherweise in enger Verbindung mit den
Ergebnissen des ausfiihrlichen Kommentars be-
handelt werden. Doch zuvor ist es noch erforder-
lich, auf das Kap. Il zurtickzukommen, in dem es
um Aufbauy, Struktur und literarischen Ort von
Conf. XI geht.

1. Bezliglich der Binnenstruktur vertritt Flasch
die wenig plausible, singuldre These, die eigentli-
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che Zeitabhandlung (Kap. 14-28) stiinde mit dem
vorhergehenden Teil (3-13) in keinerlei argumen-
tativem, vielmehr nur in einem lockeren themati-
schen Zusammenhang; die Frage nach der Zeit
hitte Augustin ebensogut bei anderem AnlaB stel-
len konnen. Zur Begriindung fiir den formalen,
philologischen Aspekt seiner Deutung beruft sich
Flasch hier auf eine kaum iiberbietbare Autoritit
in diesem Bereich. Er zitiert H. I. Marrous Dictum
»St. Augustin compose mal“ aus der ersten Auf-
lage von ,,St. Augustin et la fin de Ia culture anti-
que” (1933, allerdings, was Goulven Madec auf-
gefallen ist, ohne den geringsten Hinweis auf die
im folgenden angefiihrte Retractatio von 1949
(auch in der deutschen Ubersetzung enthalten):
~Nicht ohne Erréten kann ich das Kapitel lesen,
das ich der Rhetorik des Augustinus gewidmet
habe und insbesondere der dispositio ,Augustinus
schreibt schlecht' (... compose mal). Das ist das
Urteil eines jungen, unwissenden und anmaBen-
den Barbaren." Und Marrou fiihrt weiter aus:
.. Seit die antike Rhetorik nicht mehr auf unse-
ren Schulen gelehrt wird, lernen die franzdsischen
Intellektuellen die Grundlagen der rhetorischen
Technik nicht mehr kennen, wodurch unser Zu-
gang zu den Klassikern stark beeintrichtigt, wenn
nicht gar aufs Spiel gesetzt wird. Natiirlich hatte
ich mein Méglichstes getan, um diese Liicke zu
schlieBen. Wie aber kann ich es wagen, zufrieden
mit einer summarischen Einfithrung, mich mit ei-
nem Menschen zu messen, der diese subtile und
schwierige Kunst mehr als sechzehn Jahre lang
studiert und danach gelehrt hatte, der in dieser
Kunst eine unvergleichliche Meisterschaft besaB3
und fiir ein gebildetes Publikum schrieb, das
ebenso fachkundig war wie er.

Ich hielt fur Unvermdgen und Nachlissigkeit,
was gewollte Diskretion, berechnete Geschmei-
digkeit, ausdrucksstarke Verinderung war, er-
reicht durch geschicktes Nachhelfen. Ich hielt fiir
Barbarei oder Dekadenz, was hochste Verfeine-
rung einer Kunst, die vollkommen Herr ihrer Mit-
tel und dauernd auf der Suche nach subtilen Wir-
kungen war. Wenn man dem Rhetor Augustinus
vorwirft, ,er kénne nicht schreiben’, dann kommt
das der Behauptung gleich, daB Braque und Pi-
casso nicht fihig wiren, eine Gitarre nach den
Gesetzen der Perspektive zu zeichnen. Diese Ge-
setze kennen sie gerade so gut wie wir, nur daB sie
fiir uns nicht mehr die Wiirze und den Ausdrucks-
wert haben, die sie fiir die Zeitgenossen eines
Mantegna besaffien. Unsere tberséttigten Nerven
verlangen unerwartete Effekte, neuere Kombina-
tionen, die weniger nach Kunsthochschule rie-
chen. Was hitte ich denn in meiner Naivitit von
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diesem Meister verlangen sollen? Eine schulmiBig
trockene Schreibweise, die schén brav Ziel und
Einteilung bekanntgibt und sich Punkt fiir Punkt
an das angekiindigte Programm hélt? Es wire Au-
gustinus ein Leichtes gewesen, mich zufriedenzu-
stellen, doch hitte ihm das als seiner selbst und
seines Publikums unwiirdig erscheinen miissen.
Ich habe hiufig, mit stets steigendem Nutzen und
wachsender Bewunderung die Meisterwerke gele-
sen, von denen ich behauptete, sie seien schlecht
geschrieben, die Confessiones, De trinitate, die Ci-
vitas dei. Je mehr ich eindrang und je besser ich
sie verstand, umso entschiedener machte ich mich
allmihlich von der Uberheblichkeit des modernen
Lesers frei, von der dem Barbaren eigenen Uber-
heblichkeit, der das verachtet, was er nicht kennt.
Nach und nach bin ich empfinglich geworden
fiir diese Kunst, die sich ihrer Mittel so véllig
sicher ist, daB sie jede billige Wirkung vermeidet
und durch tiberraschende Effekte zu bezaubern
sucht.”

Wie man sieht, ist auch bei Flaschs Insistieren
auf dem textnahen Studium philologischer Fakten
durchaus Vorsicht geboten. Was nun die Stellung
von Buch XI im Ganzen der Confessiones betrifft,
so ist Flaschs Position hier ebenfalls, von der er-
neuten Berufung auf den ,Kronzeugen“ Marrou
ganz abgesehen, nicht Giberzeugend. Das gilt vor
allem fiir sein Bemiihen, jeden inhaltlichen Zu-
sammenhang mit Buch X sowie dessen offen-
sichtliche Scharnierfunktion zu bestreiten. Hier
geht er so weit, schon den Inhalt von Buch X ohne
Riicksicht auf das, was im Text steht, so zu cha-
rakterisieren, daB die Memoria, deren Untersu-
chung die Hilfte des Ganzen ausmacht, nicht ein-
mal genannt wird. (,Buch X schildert den sittli-
chen und religios-intellektuellen Stand, den der
Bischof zum Zeitpunkt der Abfassung des Buches
erreicht zu haben glaubte.”)

Flaschs Einwand gegen die sachlich nahelie-
gende Betonung einer inneren Verbindung von
Memoria- und Zeitanalyse, Augustin kniipfe bei
seinem Neuansatz in XI nicht ausdriicklich an die
Ergebnisse vonn X an, ist insbesondere im Lichte
von Marrous Ausfithrungen iiber Augustins Kom-
positionsweise ein eher schwaches ,Argumentum
e silentio®. Das gilt auch fiir Flaschs Kritik an der
hochst plausiblen These von Paul Ricceur {, Temps
et recit"), wonach die Biicher X und XI die Vor-
aussetzung der erzidhlend berichtenden Biicher I-
IX, namlich Memoria und Zeit, reflektieren.

Doch nun zur eigentlichen Bilanz, zu dem, was

Flasch ,philosophische Beurteilung der Augusti-
nischen Zeittheorie* nennt (Kap. VII).
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Gleich zu Beginn werden wir gewarnt, wir soll-
ten nicht einen Abschnitt erwarten, der Resultate
zusammenfaBt. Was aber nicht bedeuten soll, so
kurz danach, daB Augustins Zeituntersuchungen
sich im Nebel verlaufen. Was soll das heifien?

Hier kann nur der Blick in die Positivitat des
Flasch’schen Textes helfen. Es zeigt sich, daB die
Maxime der Resultatvermeidung konsequent be-
folgt wird.

Im ganzen Kap. VII, das ausdriicklich der ,,phi-
losophischen Beurteilung der Augustinischen
Zeittheorie* gewidmet ist, fehlt die entscheidende
Grundlage einer Beurteilung, nidmlich eine zu-
sammenhingende Darstellung dieser Theorie.
Trotzdem werden, anscheinend als Ersatz, die un-
terschiedlichsten und als solche gewiB nicht unin-
teressanten Aspekte dieser als solche nicht vor-
handenen Theorie erértert, und zwar in folgender
bunten Reihenfolge: der rhetorisch-stilistische,
der aporetische, der moralisch-religitse, der onto-
logische, der kalkulatorische sowie endlich der
geistphilosophische Aspekt. Hier, am SchluB, ruft
der kundige Flasch-Leser ,Land” und wihnt sich
der Losung des Ritsels nahe - aber vergeblich.
Auch diese vielversprechende Kennzeichnung von
Augustins Zeittheorie ist ndmlich nur im Sinne
der via negationis gemeint; sie sel nimlich
a) keine Transzendentalphilosophie, b) enthalte
keinerlei Unterscheidung von innerer und duBerer
Zeit, ¢) sei letztlich iiberhaupt keine eigene und
eigenstindige Theorie, sondern ausschlieflich aus
theologischen Grinden konzipiert und somit in-
kohirent gewordener Plotinismus.

Was die Bestreitung jeglicher Unterscheidung
von Innenzeit und AuBenzeit angeht, so fragt
man sich sowohl im Blick auf die Forschungslage
wie vor allem auf den Text, wie Flasch zu diesem
Ergebnis kommen kann. Was fiir die Confessiones
insgesamt gilt, daB sie einen grofien, neuen
Schritt in der Entdeckung von Innerlichkeit und
Subjektivitit darstellen (Stichwort: Memoria als
Augustins Name fiir SelbstbewuBtsein), das gilt
gerade und auch insbesondere fiir die Abhand-
lung iiber die Zeit. Ohne ihren objektiven Aspekt
als reale AuBenzeit zu bestreiten, gilt Augustins
eigentliches Interesse, wie u.a. die vorhin referier-
ten Untersuchungen von Gloy und v. Herrmann
deutlich zeigen, dem Innenaspekt, was ja auch
seinem neuplatonisch inspirierten, sein ganzes
Denken durchziehenden Imperativ der Innerlich-
keit entspricht: Redi in te ipsum! In interiore ho-
mine habitat veritas!

Ebenso unverstindlich und unbegriindet, wenn
auch vielleicht nicht immer unmotiviert, ist
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Flaschs Bewertung von Augustins Rezeption ungd
Transformation des Neuplatonismus. Die norma-
tive Auszeichnung Plotins und die damit verbun:
dene Abwertung Augustins ist selbst nach Flaschs
eigenen Prinzipien unhistorisch und auch sach-
lich mit guten Griinden bestreitbar. Vom Grund-
ansatz der Metaphysik her wire doch zu fragen,
welchen Vorzug eine Konzeption Gottes als-des
Absocluten haben soll, das im Proze der Emana-
tionen geist- und bewuBtlos Hypostasen aus:
stromt, also, um Robert Nozick zu zitieren, ;ein
Wesen, das nicht wei3, was es tut, das unwillkiir-
lich Dinge entsendet, das nicht weiB was abliuft.”
Beziiglich der Zeitkonzeption ist zum einen nicht
einzusehen, wieso, auch unter Beweislastgesichts-
punkten, ein Nachteil darin bestehen soll, daB Au-
gustin - genau wie Aristoteles - die Zeit auf die
individuelle Seele statt auf die von Plotin wieder
restaurierte Weltseele bezieht, die aber zugleich
wieder Einzelseelen umfassen soll, ,,weil alle See-
len eine Seele sind“ (II, 7).

Ahnlich steht es mit Plotins Konzeption des
Verhiltnisses von Zeit und Ewigkeit. Einmal ganz
abgesehen von der Problematik der mythischen
Metaphern, in denen der Absturz der Weltseele
aus der Ewigkeit in die Zeit beschrieben wird, hat,
anders als bei Augustin, die Ewigkeit nicht nur
dem ordo essendi nach die Prioritiit vor der Zeit;
sondern auch im ordo cognoscendi.

Nachdem wir nun definitiv wissen, daB es die
augustinische Zeitlehre gar nicht gibt, wird sie
gleichwohl zum Ende der Bilanz unter Abschnitt7
als ,denkgeschichtliches Arbeitsfeld” bezeichnet,
als semantisch reicher, historisch tiberaus signifi-
kanter Text, den es philologisch fundiert zu ana-
lysieren gilt, d.h. vor allem in seinen ,sprachlich
begrifflichen Terminologiebahnen, die einer exak-
ten Erforschung zugénglich sind.“ (228)

Was soll man freilich von einem Philosophen
halten, der sich nicht einmal sicher ist, ob das
Gebot, den Text ernstzunehmen, seinerseits auch
ernstzunehmen ist?

Verwundert fragt sich der Leser, wie ein so un-
iibersichtliches wie widerspriichliches denkge-
schichtliches Triimmerfeld, wie eine so schwache
und briichige Stimme ein so starkes und nachhal-
tiges Echo sowohl im ganzen Mittelalter wie bei
Heidegger, Husserl und Wittgenstein erzeugen
konnte.

Gabriel Jiissen (Boni)
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Werner Beierwaltes, Platonismus im Christentum
(= Philosophische Abhandlungen, Bd. 73), Vit-
torio Klostermann, Frankfurt a. M. 1998, 222 S.,
ISBN 3-465-02975-5.

Mit dem vorliegenden Band fiihrt B{eierwaltes)
das alle seine Forschungen prigende Anliegen
fort: die Erhellung der (neujplatonischen Hypo-
stasenlehre und ihrer Nachwirkung im abendlin-~
dischen Denken. Auch diesmal gelingt es B. in
gliicklicher Weise, philologisches und philosophi-
sches Erschlieen der Texte miteinander zu verei-
nen. Philologisch verfiahrt er durch die Nihe zum
Wortlaut der interpretierten Autoren, durch Quel-
lenanalyse und kompetente Verweise auf die zeit-
gendssische Diskussion. Er versteht es, die behan-
delten Inhalte neu zu formulieren und klar zu
konturieren, ohne in ihnen nur einen Ankniip-
fungspunkt fiir mehr oder weniger assoziativ ver-
fahrende eigene Gedanken zu sehen. Philoso-
phisch verfahrt B. dagegen, weil es ihm nicht nur
um die historische Einordnung einer unwieder-
holbar geschichtlichen Erscheinung geht. Mit dem
Aufweis der konstitutiven Grundlagen der plato-
nisch geprigten, von Plotin bis zum Beginn der
Neuzeit reichenden Epoche werden Positionen
sichtbar, deren Aufgabe zum Bruch mit diesem
Weltbild und zu der in vielen Punkten genau ge-
genpolig ausgerichteten Neuzeit fiihrten. Wem an
der Frage nach der Legitimation der Neuzeit, am
kritischen Riickgang auf die eigenen Grundlagen,
letztlich an einem ,nosce te ipsum' des modernen
Menschen gelegen ist, dem liefern B.s Arbeiten -
und in einer bestimmten Facette auch das zu be-
sprechende Buch - unverzichtbare Vorarbeiten.

Das Verhiltnis von Platonismus und Christen-
tum gibt den speziellen Blickwinkel der vorliegen-
den Untersuchung ab, ein gerade in den letzten
Jahren viel verhandeltes Thema.' In einer Reihe
von teils bereits anderweitig, teils erstmals versf-
fentlichten Aufsdtzen oder Vortrigen der letzten
Jahre geht B. dem Verhiltnis der beiden Momente
nach. Ohne urspriinglich aufeinander bezogen zu
sein, kreisen die Kapitel doch alle um ein zentrales
Thema, die platonische Hypostasenlehre (v.a. die
beiden oberen Hypostasen Hen und Nus) in der
Ausformung bei Plotin und Proklos und in ihrer
Umformung im Christentum. Angefangen von
Marius Victorinus (4. Jh.) iiber Augustinus (4./
5.Jh.), Dionysios Areopagites (6.Jh.), Eriugena
(9.Jh.), Bonaventura (13.Jh.), Meister Eckhart
(13./14. Jh.) bis hin zu Cusanus (15. Jh.} und Fi-
cino {15.Jh.) wird dieser Fragestellung nachge-
gangen.

Von grundlegender Bedeutung ist das einlei-
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tende Kapitel ,Platonismus im Christentum’ (7~
24). Zwar ist der heutige Forschungsstand lingst
iiber die von B. als Gegner gewihlte scharfe Anti-
these zwischen einem vermeintlich genuinen
Christentum und dem verfilschenden EinfluB der
griechischen Philosophie (v. Harnack) hinausge-
kommen. Man sieht inzwischen durchaus die
kreative Umformung platonischen Denkens.?
Dennoch ist der Ansatz von B. berechtigt. Denn
ungeachtet der Tatsache, daB die These v. Har-
nacks sich als historisch falsch erwiesen hat, ist
die Behauptung einer nicht genuin christlichen
Dogmatik, die in das Postulat einer Trennung von
Theologie und Philosophie miindet, nach wie vor
aktuell. Uber die Darstellung des historischen
Phinomens ,Platonismus im Christentum‘ hinaus
leistet B. also einen Beitrag zur Beantwortung der
sich immer wieder neu stellenden Frage, was das
Christentum ,eigentlich® sei. Es geht um den
Nachweis innerer Stringenz der christlich-plato-
nischen Synthese, die sich nicht nur unter Wah-
rung des genuin Christlichen vollzog, sondern
ihm Gberhaupt erst zu sich selbst verhalf. Die Be-
mithungen der modernen Theologie, sich der als
deformierend empfundenen platonischen und
(allgemeiner gesprochen} philosophischen Pri-
gung der Theologie zu entziehen, und die entspre-
chenden Bemiihungen der modernen Philosophie,
die Verbindungen zur Theologie zu lésen, werden
von B. als nur schwer legitimierbar angesehen.
Eine solche Trennung sei fir beide Seiten schid-
lich und aufgrund einer wechselseitigen Depen-
denz unnatiirlich. ,Theologie braucht Philosophie
als ihre Form begrifflicher Reflexion und als sach-
liches Fundament und Implikat ihrer zentralen
Denkinhalte; und Philosophie braucht Theologie,
sofern sie sich nicht der fiir sie seit ihren Anfin-
gen zentralen Frage nach dem Absoluten, dem
Sein selbst, dem Gott als der Fiille von Sein und
Denken umstandslos, d.h. durch eine nicht zu
verantwortende Nachléssigkeit, [gnoranz oder aus
systematischer Verweigerung entzichen méchte.”
(8)

DaB man von einer notwendigen Verfalschung
der Theologie durch die Philosophie nicht spre-
chen kann, ergibt sich fiir B. daraus, daB die von

! Zuletzt W. Pannenberg, Theologie und Philoso-
phie (Gottingen 1996).

2 Dazu z.B. Th. Fuhrer, Augustin Contra Acade-
micos (vel de Academicis) Biicher 2 und 3. Einlei-
tung und Kommentar von Th. Fuhrer (Berlin/New
York 1997) (Patristische Studien und Texte 46)
34-37 {mit Literaturangaben).
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Hause aus keineswegs deckungsgleichen Bereiche
Theologie und Philosophie auch im gegenseitigen
Kontakt nicht ihr jeweils eigenes Terrain verlas-
sen. Die Philosophie hat die Autonomie der Ver-
nunft zum Prinzip, sie sucht die Theorie, das im
Wandel Gleiche und Allgemeine, die Theologie
dagegen besitzt, da auf ein heilsgeschichtliches
Geschehen bezogen, eine eminente Geschichtlich-
keit. Trotz dieser unterschiedlichen Refugien gibt
es in der Frage nach Gott einen gemeinsamen Be-
gegnungspunkt, Und hier setzt eine wechselseitige
Beeinflussung und zugleich produktive Umfor-
mung ein. B. verwendet zur Verdeutlichung den
der Gadamerschen Hermeneutik entnommenen
Begriff der Horizontverschmelzung. Denn die
Denkstrukturen des paganen Neuplatonismus fin-
den nunmehr Anwendung auf eine Fiille von
christlichen Inhalten, die von paganer Seite ent-
weder gar nicht oder nicht so vertreten wurden:
trinitarischer Gottesbegriff, hypostatische Einheit
von Gott und Mensch, Schépfung, Ideen, Ewig-
keit, Zeit, Geschichte u.a.m. Hier gilt es also auf
die Elemente zu reflektieren, die in der Synthese
in ihrer urspriinglichen Form ,tiberwunden‘ und
zu etwas Eigenem werden.

Am schlagendsten kann B. dies immer wieder
an dem mit platonischen Mitteln ergriindeten, sei-
ner Herkunft nach jedoch genuin christlichen, tri-
nitarischen Gotteshegriff leisten. Ein Beispiel aus
dem Kapitel ,Dionysios Areopagites — ein christli-
cher Proklos' (44-84): evidentermaBen wurde der
Areopagite in der Pridikation Gottes als eines Ei-
nen primér von der neuplatonischen Hypostasen-
lehre angeregt. Spezifisch christlich ist jedoch,
daB dieser eine Gott nicht als ein jede Differenz
iibersteigendes Prinzip, sondern als von einer in-
neren, trinitarischen Selbstbeziiglichkeit gepragt
verstanden wird. Das einshafte, oberste Prinzip
wird zugleich als ein drei-eines gedacht, was in
genuin proklischem Denken so nicht hétte vertre-
ten werden konnen. Doch wird von Dionysios zur
Klarung dieser innergdttlichen Struktur auf eben
den reflexiven Selbstbezug rekurriert, den Proklos
(wie schon Plotin) erst dem Nus als der zweiten
Hypostase zugewiesen hatte. Im denkenden Erfas-
sen seiner selbst geht eine zeitlose Denkbewegung
von Gott aus und reflexiv auf ihn zurtick. In der
inneren trinitarischen Entfaltung konstituiert die
Gottheit ihre wesenhafte Einheit. Auf diese Weise
vereinigt Dionysios in seinem Gottesbegriff die
Merkmale der bei Proklos getrennten ersten Hy-
postase (des reinen Einen) mit wesentlichen der
zweiten (des Intellekts). Mit Recht zieht B. daraus
das Fazit - und das ist reprisentativ fiir das zen-
trale Ergebnis des Buches insgesamt -, daff mit
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Hilfe der neuplatonischen Philosophie ohne Ver-
félschung genuin Christliches diskutiert wird tnd
so das Christentum gleichsam erst die Moglichkeit
zur Reflexion {iber sich selbst erhilt (78). Beacht:
lich ist B.s Hinweis, daB bereits die antiken Chri-
sten (z.B. Clem. Alex. I 5,28,3 Stihlin-Friichtel)
durchaus die Ambivalenz des Rickgriffs auf pa-
gane Philosophumena sahen. Sie negierten nicht
die Differenz, sahen zugleich aber die griechische
Philosophie auf etwas hin angelegt, was im Chriz
stentum seine Vollendung finden solite. Dies ist in
nuce die von B. postulierte Horizontverschmel-
zung, der man dann sogar von christlicher Seite
aus einen methodisch bewuBten, reflektierten
Vollzug ,umformender Rezeption“ (10f.) unter:
stellen kénnte.

Der Durchgang durch wesentliche Stationen
christlich-platonischen Denkens fiihrt bis an den
Beginn der Neuzeit. Mit der trinitarischen Gottes=
lehre greift B. das Herzstiick des christlich-plato-
nischen Weltbildes auf Hier, wenn irgendwo,
miiBte sich Rechenschaft iitber den Umschlag der
Epochen, iiber den zur Neuzeit fihrenden ,Para-
digmenwechsel' (Kuhn) geben lassen. Diese Syn-
opse der epochentrennenden Grundlagen erfolgt
leider nicht. Wenngleich sie sicherlich tiber die
Aufgabenstellung des Buches hinausginge, stellt
man ihr Fehlen mit Bedauern fest. Gerade hierin
konnten B.s Untersuchungen ihren héchsten Nut=
zen entfalten. Allein bei der Besprechung Ficinos;
der im Grundsatz der christlich-platonischen Got-
teslehre treu bleibt, jedoch am menschlichen
Geist, anliBlich seiner Analogie zum gottlichen,
den Aspekt seiner Unendlichkeit betont, den der
Endlichkeit dagegen minimiert, wird darauf ver-
wiesen, daB hier ein Ansatzpunkt fiir spezifisch
moderne Entwicklungen gegeben ist. Dieser inter-
essante Hinweis zeigt, daB B. hierzu wohl noch
Erhellendes zu sagen hitte.

Dieses Desiderat, nicht so sehr ein Mangel des
Buches als ein Wunsch fiir die Zukunft an den
Autor, schmilert nicht das wegweisende Ver-
dienst von B.Das spannend, wenn auch nicht
ganz leicht zu lesende, durch Namen-, Sach- und
Begriffsindex fiir griechische Worter gut er-
schlieBbare Buch wird zur unverzichtbaren und
richtungweisenden Lektiire fiir jeden gehoren, der
sich mit dem Problem ,Platonismus im Christen-
tum' befaBt.

Christian Pietsch (Mainz)
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Kurt Flasch, Nikolaus von Kues - Geschichte einer
Entwicklung. Vorlesungen zur Einfiithrung in
seine  Philosophie, Vittorio Klostermann,
Frankfurt a.M. 1998, 679 S., ISBN 3-465-
02704-3 u. 3-465-02705-1.

Wenn die Menschen ins Alter kommen, begin-
nen sie zu erzdhlen — und dann sollte man ihnen
zuhdren. Auch Kurt Flasch erzihlt und hat aus
seinen Vorlesungen so etwas wie ein ,Erzéhl-
buch® (647} zur philosophischen Denkentwick-
lung des Nikolaus von Kues zusammengestellt.
Thm zuzuhoren - und vielleicht nicht alles zu
glauben - lohnt sich allemal, gerade weil er ,er-
zahlt" - und damit unsere Gegenwart erreicht.
Doch hierzu spiter.

Kurt Flasch, ausgewiesener Kenner des Mittel-
alters und der Cusanus-Forschung im speziellen,
hat einen Durchgang durch fast alle philoso-
phisch-theologischen Werke des Cusaners von
1430-1464 zusammengestellt. Mit dieser Auswahl
zeigt er an, was dieses Buch nicht sein soll - keine
Biographie, keine kirchenpolitische, kultursozio-
logische oder historische Gesamtdarstellung. Sie
soll auch nicht das alle Seiten des Cusaners ab-
deckende Werk Van Steenberghes von 1920 erset-
zen, hierzu wartet man am besten auf den Ab-
schiufl der Acta Cusana. Flasch will vielmehr
konzentriert geschichtliche und philosophische
Darstellung verbinden. Speziell fiir den Rezensen-
ten faf3t der Autor diese Vorgehensweise freundli-
cherweise unter dem Begriff ,genetische Analyse*
(12) zusammen, an den Leser stellt er héhere An-
spriiche, dieser solle durch die Lektiire selbst her-
ausfinden, was damit gemeint sei. Das sei ihm an
dieser Stelle nicht genommen.

Der Inhalt der Darstellungen Flaschs 148t sich
allerdings unter ein Motto stellen, da nimlich fiir
Cusanus ,Jesus und Proklos dasselbe lehrten®
(654; vgl. 500-501). Damit bezieht Flasch gegen
einige Hauptrichtungen der Cusanus-Forschung
Position, jene philosophischen, die ihn als
Schwellenfigur am Ubergang zu einer ,Neuzeit*
sehen wollen, sowie jene theologischen, die ihn
entweder am Mafstab einer strengen Trennung
zwischen natiirlicher Vernunft und Offenbarungs-
glauben verurteilen oder mit derselben in Harmo-
nie bringen wollen (50-60). Die ,genetische” Lek-
tiire bzw. Erzahlung sucht keine solchen iiberge-
ordneten Kataster, wohl aber die Argumente des
Cusanus. Diese haben ihre eigene Verniinftigkeit,
die bei Cusanus bis zu einer , Trinitéitsphilosophie”
(24; 316f.; 423-426 u.6.) und ,Inkarnationsphilo-
sophie” (71; 135-136; 426-428 u.0.) reichen, wie
auch bei Meister Eckhart (52; 170}). Doch fiihrt
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diese Interpretation zu keiner Reduktion der Cusa-
nischen Werke auf ,Philosophisches*. Weder ent-
spricht dies Cusanus’ Geist noch der Intention
Flaschs, denn die ,genetische Analyse" will nicht
vorschnell auf Grundgedanken reduzieren, son-
dern den ganzen Facettenreichtum des gewesenen
Denkens aufzeigen. Deshalb beginnt der Autor
mit der Untersuchung einiger frither Predigten
und beachtet auch die mathematischen Schriften.
Ob Flasch allerdings Cusanus’ Inkarnationslehre
richtig erfaBt, bleibt fraglich. Denn er versteht sie
als ,Koinzidenzphinomen® (138; vgl. 426-429),
was aber aus De docta ignorantia Ill nicht hervor-
geht und in De visione dei cap. 23 sogar abgelehnt
wird, weil die hypostatische Union nur dann tiber
die ,Mauer der Koinzidenz“ hinausfiihren kann,
wenn sie als ein Mehr als eine solche verstanden
wird. Uberhaupt ist es schade, daB der Autor als
Kenner der Materie die spezifisch christlichen
Themen (Deutung von Leben und Sterben Jesu,
Glaube, Gnade) nicht stirker beleuchtet hat, die in
der Cusanus-Forschung der letzten Jahre zu Recht
verstirkt Beachtung finden.

Das Augenmerk des Autors liegt bei aller Breite
der Darstellung darauf, signifikante Hinweise fiir
Verschiebungen und Phasen im philosophischen
Denken des Cusaners aufzufinden, die er an des-
sen Selbstzeugnissen festzumachen sucht (vgl.
bzgl. der Koinzidenz 46-49). Diese sind vor allem
die Uberbietung von De docta ignorantia in De
coniecturis (143 ff.), die Verinderung der Gegen-
wirtigkeit Gottes von der Verborgenheit zur
Sichtbarkeit nach De visione dei cap. 12 (436-
439), die ,Unbeendlichkeit unserer Gotteserkennt-
nis“ (530) in De possest sowie Cusanus’ Selbstdeu-
tung in De venatione sapientiae (603ff.). Die
Grundeinteilung dieser Phasen entnimmt Flasch
Cusanus’ letzter Schrift von 1464, De apice theo-
riae (36-43; 635). Mit ihr gliedert er auch sein ei-
genes Buch in zwei Hauptteile, denen er fiinf Ent-
wicklungsphasen zuordnet:

1. ,Erste Einsichten - ,Eher im Dunkeln’ 1430-
1449“: die philosophischen Zeugnisse aus den er-
sten Predigten, die erste Systematisierung in De
docta ignorantia und die philosophische Selbst-
korrektur in De coniecturis;

II. ,Siidliches Licht — ,Die Wahrheit schreit auf
den StraBen‘“: das ,Sichtbarwerden des Unsicht-
baren® (443) in der Laienphilosophie der Idiota-
Schriften und die Vereinfachung des Denkens bis
zur hochsten Stufe der Leichtigkeit im Gottesbe-
griff posse ipsum von De apice theoriae (635;
644).

Flasch halt fest: ,Cusanus wollte gelesen wer-
den als ein Denker in Entwicklung” {634). Zu ei-

Phil. Jahrbuch 106. Jahrgang / I (1999)



500

ner solchen Lektiire steuert dieses Buch viele
wichtige Beobachtungen bei. Dennoch bleibt an-
gesichts eines Werkes wie De venatione sapientiae
die Frage, ob es sich hierbei nicht weniger um
Entwicklungen als um Streifziige in verschieden-
artigen Feldern handelt, die eher nebeneinander
als hintereinander liegen.

Zwischen den beiden Hauptteilen findet sich
ein lingerer Einschub ,Jahrhundertmitte. Die
Welt des Cusanus® (197-247), in dem Flasch
knapp, aber brillant und mit ausgesuchter Litera-
tur das Panorama der Welt des 15. Jahrhunderts
diesseits und jenseits der Alpen malt. Doch will er
Cusanus’ Denken nicht als ,,Produkt” dieser geisti-
gen Stromungen verstanden wissen (10 u.9.), eine
klare Absage gegen eine dezidiert wirkungsge-
schichtlich arbeitende Hermeneutik (vgl. 646-
647).

In seinem kurzen Epilog versucht Flasch noch-
mals, sich und dem Leser Rechenschaft von sei-
nem Tun abzulegen: kein bloBes Erzdhlen, wie es
heute en vogue sei, sondern ein analysierendes;
aber keine Analyse in dem Sinne, daB die Cusani-
sche Denkentwicklung aus den Zeitstromungen
abgeleitet oder umgekehrt von heute aus die Re-
konstruktion einer bestimmten These oder gar ei-
nes ,Hauptproblems” versucht werde, sondern:
Jl...] ich wollte sie [Cusanus’ Denkentwicklung]
als faktisches Geschehen aus den Texten ermitteln
und mitdenkend verfolgen [...]* (647). Keines-
wegs will Flasch etwas noch Bleibendes oder ,Le-
bendiges” aus den Cusanischen Texten herausde-
stillieren oder gar in seiner Aktualitit aufzeigen:
+Wenn die Denker der Vergangenheit schon tot
sind, dann sollen sie wenigstens in ihrer - gewe-
senen - Eigenart sichtbar werden; dazu treibe ich
Geschichte der Ideen” (651). Die ,historische An-
dersheit* (656) riickt in den Vordergrund, und un-
sere Gegenwart wird von ihrer eigenen Vergan-
genheit unterschieden.

Bemerkenswert an dieser Art epoché ist einer-
seits die Absage an eine Beliebigkeit des Erzihlens
und der philosophiehistorischen Diskurse - die
Cusanischen Texte sollen ernst genommen und
ihre Argumentationen durchdacht werden. Ande-
rerseits wird versucht, die Geschichte des Denkens
,sich selbst zu iiberlassen’ — so unbestimmt dieses
Selbst auch vorerst noch bleiben muf (646: ,Ich
habe es verschmiht, nach einem ,Grundgedanken’
des Cusanus zu suchen [...]) = und doch nicht in
die totale Andersheit zu verabschieden. Wer sich
unter dieser Konstellation einen ersten Gesamt-
iberblick iiber Cusanus’ philosophisches Denken
verschaffen méchte, greife ruhig zu diesem Werk.
Was die Zuriickhaltung gegeniiber einem eigen-
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méchtigen Zugriff betrifft, fallt sie Flasch in die-
sem Buch sicher leichter als etwa bei seiner Aus-
einandersetzung mit Augustinus. Cusanus kommt
ihm durch die Eigenart seines streifzugartigen
Denkens, ja mit seinem Prinzip des ,Wissens des
Nicht-Wissens”, der docta ignorantia, entgegen,
welches momentan den Standort von Flaschs phi-
losophiegeschichtlichem Forschen bzw. ,Erzih-
len* angeben konnte.

Ulli Roth (Mengen-Rosna)

Herder und die Philosophie des deutschen Idealis~
mus, hg. von Marion Heinz (= Fichte-Studien~
Supplementa im Auftrage der Johann-Gottlieb~
Fichte-Gesellschaft hg. von Helmut Girndt,
Klaus Hammacher, Wolfgang Janke und Wolf-
gang H. Schrader, Bd.8), Editions Rodopi
B. V., Amsterdam/Atlanta 1997, 345 S., ISBN
90-420-0354-5.

Als Johann Gottfried Herder am 18. Dezembex
1803 neunundfinfzigjihrig nach langem Leiden
in Weimar starb, hatte sein letzter Freund, Jean
Paul, bereits mit der Arbeit am Manuskript zu sei-
ner Vorschule der Asthetik begonnen. In diesem
Buch beschrieb Jean Paul Herders Gr68e und das
Verhingnis, das tiber den Freund gekommen war,
mit den folgenden Worten: ,Der edle Geist wurde
von den entgegengesetzten Zeiten und Parteien
verkannt; doch nicht ganz ohne seine Schuld;
denn er hatte den Fehler, daB er kein Stern erster
oder sonstiger GroBe war, sondern ein Faszikel
von Sternen, aus welchem sich dann jeder ein be-
liebiges Sternbild buchstabiert.” Diese Worte Jean
Pauls hatten bis in das 20.Jahrhundert hinein
kaum etwas an Aktualitdt eingebiiBt.

Herders Schriften haben im 20. Jahrhundert
recht unterschiedliche Auslegungen erfahren. Am
Ende unseres Jahrhunderts wird allgemein aner=
kannt, daB Herder einer der fruchtbarsten und an-
regendsten Schriftsteller und Denker des 18. Jahr-
hunderts war. Hans Dietrich Irmscher hat in der
zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts MaBstébe fiir
eine philologisch und historisch genaue Erschlie-
Bung der Werke Herders gesetzt. Eine kritische
Wiirdigung Herders ist indessen fiir viele Vertreter
des Fachs Philosophie noch nicht selbstverstéind-
lich. Die Beurteilung Herders durch Kant, das Be-
harren auf der These, wonach Herders Denken un-
systematisch sei, sowie die zweifelsfreie Feststel-
lung, daB sich der &ltere Herder selbst im
Gegensatz zum Geist seiner Zeit sah, konnen als
Griinde fiir die offensichtliche Vernachlissigung
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Herders in der philosophiegeschichtlichen For-
schung angefithrt werden.

Herder diskreditierte sich in der philosophi-
schen Offentlichkeit durch seine radikale Ableh-
nung der Philosophie Kants. Viele Zeitgenossen
sahen in ihm einen anachronistischen, vorkriti-
schen Denker. Im 20. Jahrhundert stellte schon
der junge Heidegger heraus, daB Kants Transzen-
dentalphilosophie und auch die Entdeckung des
historischen BewuBtseins durch Herder fiir die
Ausbildung des deutschen Idealismus von grofler
Wichtigkeit waren. Zwischen Herder und Vico be-
stand eine Verwandtschaft des Geistes, und Her-
der beeindruckte mit seinern Wissen Hegel; darauf
haben vor allem Isaiah Berlin und Charles Taylor
mit Nachdruck hingewiesen.

Beachtung verdient die nunmehr vorgelegte
Dokumentation der meisten Referate und Vor-
trige einer interdisziplindren Tagung, zu der die
Bergische Universitit-Gesamthochschule Wup-
pertal im Jubildumsjahr 1994 (Herders 250. Ge-
burtstag) iiberwiegend international anerkannte
Experten der Herder-Forschung und der Idealis-
mus-Forschung eingeladen hatte, das Thema Her-
der und die Philosophie des deutschen Idealismus
zu behandeln. Zu diesem Thema gibt es bisher nur
sehr wenig Forschungsliteratur, und diese bedarf
dringend der kritischen Uberpriifung.

Der vorliegende Band, den Marion Heinz mit
einem Vorwort versehen und herausgegeben hat,
geht von der Hypothese aus, daB Herders Denken
eine nachhaltige Wirkung auf die Ausbildung des
deutschen Idealismus gehabt habe. Der Band ver-
sammelt 15 Beitrige, die auf verschiedene Weisen
diese Auffassung begriinden und zur Diskussion
stellen. Dabei werden die fiir diese Thematik
wichtigen Aspekte von Herders Denken sichtbar
gemacht und Materialien bereitgestellt, die die Er-
schlieBung der philosophischen und der wissen-
schaftsgeschichtlichen Grundlagen des Denkens
von Herder und der Philosophie des deutschen
Idealismus ermdglichen.

Herders eigene philosophische und theologi-
sche Position wird in den Beitriigen von Hans
Dietrich Irmscher (Aspekte der Geschichtsphiloso-
phie Johann Gotifried Herders), Klaas Huizing
(Morphologischer Idealismus. Herder als Gestalt-
hermeneut), Gesine Lenore Schiewer (Das Konzept
einer Integration von ,Kérper' und ,Geist’ in Her-
ders ,Metakritik“) und Marion Heinz (Herders
Metakritik) verdeutlicht. Zur Erhellung der Posi-
tion Herders im Zusammenhang der Philosophie
der Spataufklarung trigt Klaus Hammachers Bei-
trag Herders Stellung im Spinozastreit bei. John
H. Zammito vertritt in seinem Beitrag Herder,
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Kant, Spinoza und die Urspriinge des deutschen
Idealismus die These, daB ,Herder zum inspirie-
renden Ausgangspunkt des deutschen Idealismus®
(108) wurde. Zammitos Behauptung, Kants Kritik
der Urteilskraft sei ,beinahe durchgingig eine
Auseinandersetzung mit Herder* (110), scheint
dem Rezensenten hochst verwunderlich. Eine né-
here Ausfithrung hierzu bietet Zammito in diesem
Sammelband nicht. Der Autor begniigt sich mit
einem Hinweis auf sein Buch The Genesis of
Kant's Kritik der Urteilskraft, Chicago 1992. Peter
H. Reill ordnet in seinem Beitrag ,Doch die Meta-
physik bleibe beiseite, wir wollen Analogien be-
trachten.” Das Verhiltnis zwischen Herders und
Humboldts Formulierung einer Wissenschaft der
Menschheit Herders Denken in wissenschaftshi-
storischer Hinsicht dem Neovitalismus zu. Die
biographischen und philosophischen Beziige von
Herders Denken zur nachkantischen Philosophie
stellen die Beitrige von Giinter Arnold (Herder
und die Philosophen des deutschen Idealismus
nach den biographischen Quellen), Martin Bondeli
(Von Herder zu Kant, zwischen Kant und Herder,
mit Herder gegen Kant - Karl Leonhard Reinhold),
Wolfgang Diising (Der Nemesisbegriff bei Herder
und Schiller), Stephan Lampenscherf (Exzentri-
sche Bahnen. Hélderlin - Herder), Peter Rohs
(Fichte und Herder), Steffen Dietzsch (Differenzie-
rungen im Begriff des Geschichtlichen: Herder und
Schelling) und Radosveta Hofmann (Das Theodi-
zeeproblem bei Herder und Schelling) dar. Zum
SchluB gibt Klaus M. Meyer-Abich (Herders Na-
turphilosophie in der Naturkrise der Industriege-
sellschaft) eine Antwort auf die Frage nach der
Aktualitit von Herders Naturphilosophie.

Die Autoren der in dem vorliegenden Band ver-
sammelten Beitridge interpretieren Herder im Kon-
text der Wissenschaftsgeschichte und der Philoso-
phie der deutschen Aufklarung. Sie sehen in
Herder einen Vorliufer wie auch eine Weggenos-
sen der nachkantischen Philosophengeneration.
Diese Dokumentation widerlegt die Lehrmeinung,
die bei der Darstellung der Vorgeschichte des
deutschen Idealismus die Abhingigkeit von Kant
einseitig betont. Die Referate und Vortrage dieser
interdiszipliniren Tagung vermitteln die Erkennt-
nis, daB der deutsche Idealismus auch als eine Ge-
genbewegung zu Kant und zur Philosophie der ra-
tionalistischen Aufklarung zu verstehen sei.

Herder und die Philosophie des deutschen Idea-
lismus versammelt Beitrige von unterschiedli-
chem Gewicht. Der Band bietet eine breit ange-
legte Ubersicht iiber zahlreiche geistesgeschichtli-
che und philosophische Sachverhalte und Einzel-
heiten. Die Beitrdge zeichnen sich durch eine
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ansprechende Darstellung der vielschichtigen Zu-
sammenhinge aus. Marion Heinz verdient fiir ihre
Leistung als Herausgeberin und als Autorin hohes
Lob. Sie war gut beraten, sich fiir eine erweiterte,
bisher getrennte Ansiitze integrierende For-
schungsperspektive zu entscheiden. Der vorlie-
gende Band wird der Herder-Forschung und der
philosophiegeschichtlichen Idealismus-Forschung
neue Impulse geben.

Wolfgang Farr (Maintal)

Johann Gottfried Herder, Schriften zu Literatur
und Philosophie 1792-1800, hg. von Hans
Dietrich Irmscher (= Johann Gottfried Herder,
Werke in 10 Binden, hg. von Giinter Arnold,
Martin Bollacher w.a., Bd. 8), Deutscher Klas-
siker Verlag, Frankfurt a.M. 1998, 1275 S,
ISBN 3-618-60780-6 u. 3-618-60785-7.

Der vorliegende Band prisentiert eine Auswahl
von Schriften, die Herder in seinem letzten Le-
bensjahrzehnt verfaBte. Der Herausgeber, Hans
Dietrich Irmscher, hat sich dafiir entschieden, dem
Leser die beiden umfangreichen Abhandlungen
Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft
und Kalligone sowie einige kleinere Texte zur Li-
teratur und Philosophie darzubieten.

In den ausgewihlten Texten zur Literatur stellt
sich Herder als Mitarbeiter der Horen, als ein
Schriftsteller vor, der aus der Distanz die Entwick-
lung der Poesie der Klassiker' Goethe und Schiller
verfolgt. Die beiden Horen-Aufsitze Homer und
Ossian und Homer, ein Giinstling der Zeit enthal-
ten eine Stellungnahme Herders zu den von Fried-
rich August Wolf vorgetragenen Thesen zur ,Ho-
merischen Frage": Herder fragt einerseits ,nach
dem Verhiltnis von (Volks-)Lied und ganzheitlich
strukturiertem Kunstwerk® (995), andererseits
sucht er am Beispiel Homers und Ossians den Un-
terschied zwischen antiker und moderner Poesie
zu bestimmen.

In den vorgelegten Texten zur Literatur zeigt
Herder auch Aufgeschlossenheit ,fiir ganz andere
Erscheinungsweisen und Gattungen der Poesie®
(967). Seine Beschiiftigung mit Autobiographien
(Bekenntnisse merkwiirdiger Mdinner von sich
selbst. Einleitende Briefe) sowie seine Auseinan-
dersetzung mit der Legende (Uber die Legende),
mit der nordischen Mythologie (Iduna, oder der
Apfel der Verjiingung) und mit der neulateini-
schen Dichtung (Die Lyra. Von der Natur und
Wirkung der lyrischen Dichtkunst sowie Alcdus
und Sappho. Von zwei Hauptgattungen der lyri-
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schen Dichtkunst) zeugen von groBer Einbil-
dungskraft und hoher Intellektualitat.

Die von Irmscher sorgsam ausgewdihlten Texte
zur Literatur dokumentieren tiberdies: Herder ver-
splirt in seinem letzten Lebensjahrzehnt den
Drang, die Grenzen seiner bisherigen Interessen
an der Poesie der Hebréer und anderer Volker des
Vorderen Orients zu tiberschreiten, und er richtet
sein Augenmerk auf die indische Mythologie und
Poesie (Spruch und Bild, insonderheit bei den
Morgenlindern und Uber ein morgenlindisches
Drama).

Die kleineren philosophischen Schriften, die
Herder in der Zeit von 1792-1800 verfafite, wer-
den, wie der Herausgeber bemerkt, durch die Fra-
gen nach dem Tod und der Unsterblichkeit zusam-
mengehalten. Herder richtet dabei seine ganze
Aufmerksamkeit auf die geschichtlichen Phéno-
mene. Er mochte ergriinden, woran Volker und
Institutionen ,sterben” und ob ihr Tod unwider-
ruflich sei; fiir den Fall, daB es fiir sie eine Zu-
kunft geben sollte, will er wissen, auf welche
Weise die Menschen auf diese hinwirken kénnten.

Irmscher deutet die beiden Schriften Uber die
menschliche Unsterblichkeit und Tithon und Au-
rora als Kerntexte der von ihm ausgewahlten klei-
neren Schriften zur Philosophie. In der zuerst ge-
nannten Schrift, deren Text Herder am 4.11.1791
bei einer Zusammenkunft der sog. Freitagsgesell-
schaft der Weimarer Herzogin-Mutter Anna Ama-
lia vortrug, erliutert der Autor seine Auffassung
von der Entstehung eines Zusammenhangs unter
den sich widersprechenden geschichtlichen Phi-
nomenen. Dabei wird die gedankliche Ndhe zu der
gerade abgeschlossenen Schrift Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit wie auch zu
der bald darauf entstehenden Abhandlung Briefe
zu Beftrderung der Humanitit deutlich erkennbar.
Nicht zu tibersehen sind auch die Beziige zu Her-
ders Spinoza-Schrift (Gott. Einige Gespriche).

Die Schrift Tithon und Aurora, mit der die 4.
Sammlung der Zerstreuten Bldtter abschlieft, be-
legt, daB sich die Urspriinge von Herders Ge-
schichtsdenken in seiner persénlichen Erfahrung
finden. Herder teilt schon im Journal meiner Reise
im Jahr 1769 mit, er konne sich des Eindrucks
nicht erwehren, sein Leben versidumt zu haben.
Die Phantasie habe ihn mit der Antizipation der
Wirklichkeit um den GenuB des Augenblicks in
allen Bereichen des Lebens gebracht. Dieses per-
sénliche Problem erweitert Herder ins Allgemeine.
Er fragt nach den Bedingungen der Méglichkeit
der geschichtlich-politischen Bildung der Vélker
seiner Zeit.

Die Titel der tibrigen kleineren philosophischen
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Texte lauten: Uber Denkmale der Vorwelt - Das
eigene Schicksal -~ Palingenesie. Vom Wiederkom-
men menschlicher Seelen — Vom Wissen und
Nichtwissen der Zukunft — Uber Wissen, Ahnen,
Wiinschen, Hoffen und Glauben.

In den beiden groSen Abhandlungen Eine Me-
takritik zur Kritik der reinen Vernunft und Kalli-
gone setzt sich Herder polemisch mit Kants Philo-
sophie auseinander. Herder bedient sich in der
Metakritik vornehmlich der polemischen Para-
phrase, um seine eigene Darstellung philosophi-
scher Sachverhalte beim Leser ins rechte Licht zu
rucken. In der Kalligone tritt neben die polemische
Ankniipfung zunéchst die Form des Dialogs
hinzu; der Form des Dialogs schenkt Herder im
Verlauf seitier Darstellung allerdings immer weni-
ger Beachtung, bis er sie aus nicht ersichtlichen
Grinden ganz aufgibt. Auch die kritische Para-
phrase und andere Formen der Polemik verlieren
fiir den Autor der Kalligone mehr und mehr an
Bedeutung, in den Vordergrund treten dann die
Beschreibung asthetischer Naturgebilde und die
Erzihlung einer Entstehungsgeschichte.

Herder sieht in dem sich selbst gegebenen be-
wullten Sein des endlichen Subjekts das funda-
mentum inconcussum aller Philosophie. Von die-
sem Ausgangspunkt her errichtet er das Geriist
seines eigenen Systementwurfs. Die von Kant in
der Dissertation von 1770 angebahnte Entwick-
lung zur kritischen Philosophie hat er allem An-
schein nach nie rezipiert. In der Metakritik warnt
er seine Leser nachdriicklich vor den verhdngnis-
vollen Auswirkungen der Subjektphilosophie. Die
Griinde fir seine Ablehnung des Titels und des
Programms einer reinen Vernunft legt er iiberzeu-
gend dar. Er kehrt hervor, die Vernunft habe eine
Geschichte und kénne darum nicht auf Prinzipien
zuriickgefiihrt werden, die vor aller Erfahrung lie-
gen.

Die beiden gegen Kant gerichteten Abhandlun-
gen tragen deutlich die Zeichen der zunehmenden
Vereinsamung Herders. Goethe und Schiller wa-
ren in Herders leidenschaftlichem Kampf gegen
die Kantische Philosophie auf kiihle Distanz be-
dacht; sie miBbilligten Herders Polemik gegen
Kant. Irmscher weist in seinem Kommentar auf
diese Zusammenhinge hin; er deutet auch die Re-
zeption von Herders Kant-Schriften im Rahmen
der Identitdtsphilosophie des deutschen Idealis-
mus an.

Der Herausgeber méchte die von ihm vorge-
legte Textauswahl als ,das Ergebnis eines nicht
immer leichten Kompromisses ...“ (968) verstan-
den wissen. Er betont, er habe auf die Anlage der
Ausgabe der Herder-Werke des Deutschen Klassi-
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ker Verlags und auch auf den Umfang des Bandes
achten miissen. Irmscher hat verschiedene Texte
aus dem Zusammenhang der letzten drei Samm-
tungen der Zerstreuten Blitter herausgeldst. Ge-
gen dieses Verfahren bringt er selbst den Einwand
vor, ,daB Herder diese nach bestimmten Prinzi-
pien kompouiert hat” (ebd.). Soviel ist gewiB: Irm-
scher 16ste die verschiedenen Texte aus dem Zu-
sammenhang heraus, aber er tat es mit einer
kritischen Ubersicht und Umsicht, die Anerken-
nung verdienen. Die in dem vorliegenden Band
versammelten Texte erhellen gewisse Schwer-
punkte der Interessen, die Herder in seinem letz-
ten Lebensjahrzehnt verfolgte.

Der Band folgt den etablierten Editionsprinzi-
pien des Deutschen Klassiker Verlags. Der Heraus-
geber bietet Herders Texte nach den Erstdrucken
dar; in den Fillen, in denen Handschriften vor-
handen sind, wurden die Erstdrucke von ihm
iiberpriift. Dem umfangreichen Textteil folgt ein
beachtlicher Kommentarteil. Irmscher hat einen
vortrefflichen Kommentar zu den beiden gegen
Kant gerichteten Abhandlungen geschrieben. In
einer Vorbemerkung zur Entstehungsgeschichte
dieser beiden Abhandlungen erkldrt der Heraus-
geber, daB sich seine Ausfihrungen zur Metakri-
tik und zur Kalligone auf die Darlegungen von
Bernhard Suphan und Rudolph Haym stiitzen. Die
in der Fachwelt allgemein bekannten Ausgaben
der beiden Kant-Schriften hatten ihm keine nen-
nenswerte Hilfe bei der Deutung geboten. Aber
auch er misse nach dem Abschluf} seiner einge-
henden Untersuchungen feststellen, da8 noch
Fragen offengeblieben seien. Er fasse seinen Kom-
mentar als einen ersten Versuch der Deutung die-
ser schwierigen Spétschriften Herders auf.

Irmschers Ausfilhrungen zur Entstehungsge-
schichte der beiden Kant-Kritiken, seine Charakte-
ristik des Verhiltnisses zwischen Kant und Herder
sowie die sorgfiltige Auswahl der Zeugnisse der
Auseinandersetzung zwischen diesen beiden gro-
Ben Reprisentanten des Geisteslebens sprechen
den fachkundigen Leser an. Mit dem Stellenkom-
mentar zur Metakritik und zur Kalligone ist Irm-
scher ein bedeutender Beitrag zur Erschliefung
der philosophischen Argumentenzusammenhinge
Herders gelungen. Auch der Kommentar zu den
kleineren Texten 146t als Quelle der Information
und Belehrung kaum Wiinsche offen.

Hans Dietrich Irmscher schreibt klar, lebendig
und souverdn, gestiitzt auf eine genaue Kenntnis
der Texte und der entsprechenden Sekundérlitera-
tur. Im Kommentarteil bietet er dem Leser zahlrei-
che Hinweise auf weiterfiihrende Literatur. Eine
Zeittafel, die iiber Herders Schaffen in der Zeit
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von 1791 bis 1803 Auskunft erteilt, findet sich am
Anfang des Kommentarteils. Den Band beschlie-
Ben ein reichhaltiges Register, das die im Text-
wie im Kommentarteil erwiihnten Namen histori-
scher Personen, deren Geburts- und Todesjahr,
Nationalitéit und die sie charakterisierende Tatig-
keit verzeichnet, und das Inhaltsverzeichnis.

Der vorliegende Band besticht durch philologi-
sche Genauigkeit und ein auBerordentliches Inter-
esse fiir das Detail.

Wolfgang Farr (Maintal)

Vivetta Vivarelli, Nietzsche und die Masken des
freien Geistes: Montaigne, Pascal und Sterne,
Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 1998,
163 S., ISBN 3-8260-1419-7.

Der ,freie Geist* nach Nietzsches Vorstellung
ist schwerlich ein selbstgefilliger, libertinistischer
Leugner all dessen, was dem gemeinen Menschen-
verstand gerade nicht in den Kram paBt. Vielmehr
geht er, wie Descartes in den Cogitationes pri-
vatae, maskiert einher, ist ein Seiltinzer, der sich
auf keinen Standpunkt festlegen 148t - erst recht
nicht auf den des gemeinen, gesunden Menschen-
verstandes. Vivetta Vivarelli nimmt das in Nietz-
sches mittleren und spiteren Schriften beliebte
Masken-Motiv zum AnlaB, iiber Nietzsches Frei-
geisterei nachzudenken, und zwar auf der Folie
seiner Rezeption von Michel de Montaigne, Blaise
Pascal und Laurence Sterne, die als wichtige Be-
zugsgroBen Nietzsches Ausbruch aus der wagne-
rianischen Zwingburg seines Frithwerks begiinsti-
gen, ja wesentlich mitverursachen. In Vivarellis
aufschluBreichem Buch verkdrpert also nicht Car-
tesius larvatus und dessen unerbittlich systemati-
scher Ansatz die Referenz des maskierten Philoso-
phen, sondern vielmehr rhapsodische, apophtheg-
matische Denker. Die italienische Nietzsche-
Forscherin verbindet ihr philosophisches Interesse
fiir das ,Masken-Motiv als understatement, das
wesentlich mit ,Nietzsches Definition des ,Vor-
nehmen‘“ (8) zusammenhinge, mit philologischer
Akribie, die sich in der Aufarbeitung von Lesespu-
ren in Nietzsches Handexemplaren der jeweiligen
Schriften eindriicklich manifestiert. Vivarelli kann
so zahlreiche implizite Anspielungen, Zitate und
Adaptionen von Gedanken Montaignes, Pascals
und Sternes in Nietzsches Texten nachweisen, die
den bisherigen Exegeten verborgen geblieben
sind.

Gleich zu Beginn wird deutlich, wie stark sich
das Masken-Motiv bei Nietzsche von der Masken-
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Topik unterscheidet, wie sie etwa noch bei Scho-
penhauer im Schwange war: Es verhalt sich kei-
neswegs so, daB der (selbst)kritisch gewordene
Nietzsche gemiB der barocken (und schon plato=
nischen) Welttheater-Metapher die Welt bloB als
gigantische Maskerade anséhe. Nietzsche meint
vielmehr, daB jeder tiefere Geist gar nicht umhin
komme, Masken zu gebrauchen, zumal ,jedes
Wort auch eine Maske* und jede Philosophie
seine Vordergrundphilosophie® (Jenseits von Gut
und Bdse, §289) seien. Fir Nietzsche stellten
,Maske und Koméodie zugleich Schicksal und Le-
bensbedingung” (13) dar. ,Nietzsche mdchte mit-
tels seiner Masken in der Nachwelt verwandte
Geister anziehen“ (51). Dies schwicht aber kaum
seine Lust an der Entlarvung, an der Riickfiihrung
des Erhabenen und GroBen auf menschlich-allzu-
menschliche Bedingtheiten. Im Spatwerk ist ,Ver-
stellung* mitnichten nur, wie Vivarelli schreibt,
Jein Kennzeichen der héchsten Menschen (wie
Caesar oder Napoleon) und der héheren Rassen
(wie z.B. die Griechen)* (20), sondern auch der fiir
die ,ressentiment-Moral® verantwortlichen Juden
mit ihrem ,non-plus-ultra des schauspielerischen
Genies* (Antichrist, § 24). Das Maskentragen ist
bei Nietzsche demnach kein durchweg positives
Attribut, worauf man noch eingehender reflektie-
ren konnte als Vivarelli es tut.

Die drei Autoren, deren Beziehung zu Nietzsche
das Buch beleuchtet, eint nicht nur die Multiper-
spektivitit ihres Weltzugangs, sondern ebenso ihr
Stilwille, ihire aphoristische Pragnanz, ihre Abnei-
gung gegen barocken Schwulst. ,Den Autoren,
mit denen Nietzsche einen konstanten, alle Pha-
sen seines Denkens durchziehenden Dialog fiihrt,
fiihlt er sich nicht nur geistig, sondern auch stili-
stisch und sprachlich verwandt.” (37 Daraus lei-
tet Vivarelli ein ,wichtiges Kriterium® fiir eine
L Art Hierarchie* (38) von Nietzsches Lektiiren ab.
In dieser Hierarchie stehen Montdigne, Pascal und
Sterne auf je ganz eigene Weise weit oben. Mon-
taigne gibt dabei die erste Vorlage eines freien,
um traditionale Bindungen unbekiimmerten Gei-
stes ab, wobei Pascal an diesem Lebensprojekt
harsche Kritik iibt, nicht ohne damit selber ,ein-
dringliche Stichworte fiir die Charakterisierung
des freien Geistes® (57) mach Nietzsches Ge-
schmack zu liefern. Alle drei ~ Montaigne, Pascal,
Nietzsche ~ sind Verfechter einer vita contempla-
tiva, die spiitestens von Nietzsche radikal verdies-
seitigt wird. Seine Aufzeichnungen tiber den Frei-
geist von 1876 aus dem Vorfeld von Menschli-
ches, Allzumenschliches stehen vielfach ganz im
Banne von Montaignes Essais, die das Motiv des
stindigen geistigen Standortwechsels in der Me-
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tapher des Reisens verdichten. Bei Nietzsche wird
der Wanderer bekanntlich zum Emblem einer
Freigeisterei mit moralkritischer Tiefenschirfe -
einer Tiefenschirfe, welche selbst wiederum aus
der von Montaigne und Pascal geprigten franzo-
sischen Aufklirung stammt. Im einzelnen lassen
sich auch in spiterer Zeit zahllose Parallelen
nachweisen, die eine produktive Rezeption Mon-
taignes bei Nietzsche belegen. ,Montaighe und
die franzosischen Aphoristiker bieten sich Nietz-
sche als Vorbilder in der Zeit der Krise, als dieser
sich von ,den ersten und letzten Dingen' abwen-
det, um sich von nun an dem Menschen und den
nichsten Dingen zu widmen.” (94)
Problematischer sieht da schon die Beziehung
zu Pascal aus, dessen sacrificium intellectus
Nietzsche zu kritisieren nicht miide wird. Der mit
dem Willen zu Redlichkeit gepaarten Leiden-
schaft, die aus Pascals Pensées spricht, fiihlt sich
der sich selbst befreiende Philosoph auf der einen
Seite zwar tief verbunden; auf der anderen Seite
zbgert er jedoch nicht, aus Pascals Schriften die
verstecktesten Motivationen - némlich solche
egoistischer Art - zu extrahieren (98). Auch bei
Pascal sind es stilistische Momente, die Nietzsche
anziehen, nimlich das ,Reden durch Ritsel”, das
Jwie die Verhiillung des biblischen Gottes eine
stindige Herausforderung fiir die Interpreten®
(102) darstelle. Vor allem bei der Charakteristik
des Freigeistes ist laut Vivarelli auffillig, daB er
sich in seiner nietzscheschen Ausprigung zum
Sachwalter jener Einwinde macht, die Pascal ge-
rade gegen die Freigeister seiner Zeit erhoben
hatte: Heitere Saturiertheit weicht den Leiden ei-
nes von innerer Unruhe rastlos Getriebenen, der
sich standig selbst hinterfragt und erst so seiner
geistigen Freiheit inne wird, ja sie erschafft (107).
An den Chiffren des Abgrundes und des Seiltin-
zers demonstriert Vivarelli, wie Nietzsche mit sei-
nen Quellen einen umgestaltenden Umgang
pflegt: Erzeugt die Einbildungskraft bei Montai-
gne und Pascal eine rational nicht iiberwindbare,
abgriindige innere Kluft im Menschen, ist es nach
Nietzsche gerade die von Pascal als Heilmittel
empfohlene ,Vorstellungskraft des religiosen
Menschen®, die diesen dazu bringe, ,sich von der
eigenen Natur zu entfernen, sie zu verleugnen, in-
dem er iiber Abgriinde klettert* (128). Die prekire
Nihe des frommen Asketen zur Hungerkinstler-
schaft des freien Geistes streicht Nietzsche in der
Genealogie der Moral heraus; sie veranschaulicht
Nietzsches hochst ambivalente Haltung gegen-
iiber Pascal (der tibrigens Montaigne vielfach sel-
ber thematisiert, so daB ein eigentliches Dreiecks-
verhilinis Montaigne-Pascal-Nietzsche entsteht).
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Der dritte von Vivarelli der freigeistigen Ah-
nenreihe Nietzsches assoziierte Autor, Laurence
Sterne, ist im mittleren und spateren Werk des
Philosophen explizit nur sehr sporadisch prasent.
Jedoch hat bereits der Gymnasiast 1859 den Tri-
stram Shandy mit grofter Ernsthaftigkeit gelesen.
Sternes seiltidnzerische ,Eichhorn-Seele” kultiviert
eine ,fleisch- und seelenlose Zweideutigkeit”, die
ihn als ,freiesten Schriftsteller” ausweist {Ver-
mischte Meinungen und Spriiche, §113). Das
Theatralische der literarischen Inszenierung, der
sich der maskierte Philosoph mit Vorliebe bedient,
ist, wie Vivarelli herausarbeitet, bei Sterne schon
voll entfaltet — beispielsweise dort, wo Sterne
seine Leser nicht nur anspricht, sondern sie mit
ihren Antworten direkt zu Wort kommen 14Bt.
Wie bei Sterne tibernimmt der Leser, der sich im
Text Nietzsches einmischt, dank seiner sozialen
und kulturellen Rolle eine ausgesprochen kriti-
sche Funktion.“ (149) Gerade in der Kritik an der
Romantik nimmt Nietzsche auf Sterne haufiger
Bezug. Man tut gut daran, mit Vivarelli zu fragen,
ob Nietzsche ohne Sterne-Lektiire jene ,Vorliebe
fiir die Bilder der Leichtigkeit und des Schwebens*
(153) entwickelt hitte, die seine Schriften durch-
ziehen. Dank Vivarellis detailgetreuer Rekon-
struktion zeigt sich, in wie starkem MaBe die drei
behandelten Inspiratoren Nietzsche zu seinem
Kampf gegen décadence-Erscheinungen aller Art
motiviert haben. Das facettenreiche Buch leistet
einen gewichtigen Beitrag dazu, den Umbruch in
Nietzsches Denken in der zweiten Halfte der sieb-
ziger Jahre zu verstehen.

Andreas Urs Sommer (Princeton)

Hassan Givsan, Heidegger — das Denken der Inhu-
manitit. Eine ontologische Auseinandersetzung
mit Heideggers Denken, Konigshausen & Neu-
mann, Wiirzburg 1998, 736 S., ISBN 3-8260-
1388-3.

Hassan Givsan, FEine bestiirzende Geschichte:
Warum Philosophen sich durch den ,Fall Hei-
degger* korrumpieren lassen, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 1998, 133 S., ISBN 3-
8260-1389-1.

Die beiden vorliegenden Bénde gehéren zusam-
men. Die kleine Bestiirzende Geschichte bildete
urspriinglich, wie Givsan im Vorwort zu diesem
Band berichtet, eine Anmerkung des Hauptbandes
Heidegger ~ das Denken der Inhumanitit. Jetzt
voneinander getrennt, werden beide Bénde eine
ganz unterschiedliche Geschichte durchlaufen.
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Die Bestiirzende Geschichte wird rasch ihren
Weg zu einem interessierten Publikum weit tiber
den engeren Kreis der Philosophie hinaus finden.
Sie handelt nicht vom ,Fall Heidegger” selbst,
sondern von der Art und Weise wie der ,Fall Hei-
degger” von den fiihrenden Philosophen der Ge-
genwart behandelt, oder besser gesagt, herunter-
gespielt worden ist. Fiir Givsan ist das, was man
gemeinhin als den ,Fall Heidegger” bezeichnet,
d.h. Heideggers Liaison mit dem Nationalsozialis-
mus, nur das Piinktchen auf dem i zu Heideggers
Denken der Inhumanitit. DaB dieser Zusammen-
hang zwischen dem Denken Heideggers und sei-
nem politischen Bekenntnis, das er niemals revi-
diert hat, von den Philosophen bisher nicht
thematisiert worden ist, im Gegenteil geradezu in
Abrede gestellt wird, darin liegt fur Givsan das
Bestiirzende dieses Falles, der deshalb einer der
gegenwirtigen Philosophie ist. Nur indirekt
kommt in der Bestiirzenden Geschichte aus der
Auseinandersetzung mit den Philosophen, die sich
- bzw. wie sie sich - mit dem ,Fall Heidegger” be-
fassen, Givsans eigene Stellungnahme zum ,Fall
Heidegger” zum Ausdruck. Man miBversteht das
Anliegen Givsans griindlich, wenn man meint, er
argumentiere aus Entriistung dariiber, daB Hei-
degger 1933 den Studenten zurief: ,Nicht Lehr-
sitze und ,Ideen’ seien die Regeln Eures Seins. Der
Fiihrer selbst und allein ist die heutige und kiinf-
tige deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz." Son-
dern genau umgekehrt ist Givsan der Uberzeu-
gung, daB ein Denken, das sein RichtmaB nicht
mehr in der Idee der Vernunft zu finden vermag,
um die die philosophische Tradition seit alters
ringt, das Band, das es mit der Humanitit ver-
kniipft, zerrissen hat und sich daher zu solchen
Horigkeiten und Huldigungen des vom Sein Ge-
schickten - ob Fiihrer oder Ge-stell - versteigen
kann.

Sicherlich wird sich Givsan mit seiner scho-
nungslosen Darstellung der Bestiirzenden Ge-
schichte keine Freunde machen, denn ihre Kritik
spart keine der GroBen der gegenwirtigen Philo-
sophie aus - besprochen werden u.a. Gadamer,
vor allem aber Habermas und Poggeler, sowie
Lyotard, Derrida, Rorty und schlieflich Hannah
Arendt. Dabei gehort Givsans Auseinanderset-
zung zweifellos mit zum AufschluBreichsten und
Scharfsinnigsten was zur bisherigen Behandlung
des ,Falles Heidegger* geschrieben worden ist -
daher wird die Bestiirzende Geschichte ihren Weg
machen. Wird sie aber auch zum umfangreichen
Hauptband Givsans Heidegger — das Denken der
Inhumanitit, in dem die eigentliche philosophi-
sche Auseinandersetzung mit Heideggers Seins-
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frage und deren Folgen fir die Humanitét statt-
findet, hinfiithren?

Ohne Zweifel ist Heidegger — das Denken der
Inhumanitit. Eine ontologische Auseinanderset-
zung mit Heideggers Denken, mit seinen insge-
samt 736 Seiten — davon 225 Seiten enggedruck-
ter Anmerkungstext - in jeder Beziehung eine
groBe Herausforderung. Bereits im ,Vorwort* er-
lautert Givsan, in welcher Weise und allein um
welche Fragen kreisend er sich mit Heidegger aus-
einandersetzt. Er distanziert sich dabei entschie-
den von exegetischen oder anderen Weisen, sich
mit Heidegger zu beschiftigen, und macht dabei
deutlich, daB es ihm nicht um diesen oder jenen
Aspekt im Denken Heideggers geht, daB er auch
nicht daran interessiert ist, Heidegger in dieser
oder jener Weise in die philosophische Denktradi-
tion zu integrieren, sondern daB er gewillt ist, den
Fehdehandschuh aufzunehmen, den Heidegger
der ontologischen Denktradition seit Platon und
Aristoteles hingeworfen hat, um sie fiir das Ver-
hingnis der Seinsvergessenheit anzuprangern,
und daB er dementgegen fiir die ontologische
Denktradition den Angriff abwehren und zeigen
wolle, daB vielmehr in Heideggers Umdeutung der
philosophischen Tradition selbst das Verhédngnis
fiir das Denken der Gegenwart liege. Weiterhin
kldrt Givsan in der ,Einleitung”, inwiefern er von
,dem Denken Heideggers* und damit vom Ge-
samtwerk Heideggers als einer Einheit sprechen
konne. Er unterstreicht, daB es ihm in seiner Ar-
beit einzig und allein um Heideggers Seinsfrage
geht. Insofern Heidegger sich seit Beginn der 20er
Jahre von der Wesensfrage 16st und der Seins-
frage zuwendet, kann von da ab bis zum Spatwerk
von ,dem Denken Heideggers* gesprochen wer-
den. Denn mit der schrittweise immer radikaler
hervortretenden Seinsfrage beginnt Heidegger die
gesamte philosophische Tradition von seiner Fra-
gestellung her zunichst umzudeuten und sie spi-
ter geradezu als Verfallsgeschichte der Seinsver-
gessenheit zu diffamieren. Zwar mag die Nach-
zeichnung des Denkwegs Heideggers mit seinen
diversen Kehren fiir eine hermeneutische Interpre-
tation von Interesse sein, aber darum geht es in
der vorliegenden Arbeit nicht, denn all diese inne-
ren Wandlungen im Denken Heideggers haben fiir
dessen Grundkonfrontation mit der philosophi-
schen Tradition keinerlei fundamentale Bedeu-
tung.

Givsan weiB, worauf er sich mit seiner ,,polemi-
schen” Auseinandersetzung mit Heidegger ein-
148t, wie er gleich in den Eingangssitzen seines
Buches prophezeit: ,Wer das bekundet, wird mit
Sanktionen, ja mit einem Bannfluch zu rechnen
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haben.” {11) Aber das ,polemisch” ist selbst philo-
sophisch zu verstehen, es geht um das Eintreten in
den von Heidegger selber mit der philosophischen
Tradition begonnen polemos, den Streit um die
Sache der Philosophie selbst. Nicht Heidegger als
Person ist Ziel der kritischen Auseinandersetzung,
sondern sein Denken, das sich als Destruktion der
philosophischen Tradition versteht. In dem von
Heidegger selber entfesselten polemos mit der
Philosophie seit Platon wird um nichts weniger
als um die Humanitit, um die Menschlichkeit und
Menschheit gerungen. Letztendlich geht es um die
philosophische Klirung dessen, was angesichts
der planetarischen Bedrohung der gegenwértigen
industriellen  Entwicklung menschlich und
menschheitsgeschichtlich auf dem Spiele steht
und wie der Bedrohung zu begegnen sei. Natiir-
lich weiBl Givsan, was Heidegger im Brief iiber den
JHumanismus‘ (1946) ausfithrt. Gerade in dem,
was Heidegger dort als die hohere Humanitas des
Menschen herausstellt, nimlich seine Horigkeit
zum Sein, liegt - so unterstreicht Givsan - der
Verrat an der Humanitit. Heidegger spricht dies
selber aus, indem er den geschichtlichen Men-
schen freispricht von aller Schuld am Bdsen wie
am Guten, denn beides schickt nur das Sein. Man
bedenke, daB Heidegger solches 1946 schrieb!
Givsan nimmt die Herausforderung ernst, da}
Heidegger mit seiner Seinsfrage die philosophi-
sche Tradition, die fiir ihn eine Geschichte des
Verfalls und des Verhingnisses darstellt, ,verwin-
den” und das Denken aus der Seinsvergessenheit
heraus fiithren wolle. Ernstnehmen heit aber fiir
Givsan nicht ~ dbernehmen. Ganz im Gegenteil:
Givsan scheut sich nicht, mit seiner Arbeit diese
fundamentalste Herausforderung, die in Heideg-
gers Denken liegt, aufzunehmen und als Verteidi-
ger der ontologischen Tradition - von Aristoteles
bis Hegel, von Protagoras bis Marx - ihr mit allen
Mitteln seiner philosophischen Streitbarkeit ent-
gegenzutreten. In diesem polemos geht es nicht
um harmlose Interpretationsfragen, ob Heidegger
die Tradition richtig gedeutet habe oder wie Hei-
degger aus sich selbst heraus richtig gedeutet wer-
den solle, sondern es geht um das, wofiir die Phi-
losophie seit jeher einsteht, um das Selbstver-
standnis des Menschen sowie seine Verantwor-
tung fir Natur und Geschichte. Seit Platon
begreift sich die Philosophie aus diesem Primat
der Idee des Guten, und Kant hat diesen Gedanken
als den Primat der praktischen Vernunft erneuert.
Dies ist fiir Givsan das Kernanliegen der ontologi-
schen Wesensfrage, fir das er den Streit mit Hei-
degger aufnimmt. Denn durch die ins Zentrum ge-
riickte Seinsfrage, wie Heidegger sie der Tradition
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entgegenstellt, erklart Heidegger den Menschen
zum Hérigen des Seins, der das Seinsgeschick
hinzunehmen habe. Das Seinsgeschick, dem der
Hiiter des Seins Heidegger in den 30er Jahren zu-
dachte, war der nationale Aufbruch Deutschlands
und wurde dann, als dieser zusammenbrach, ab
den 40er Jahren von Heidegger auf die globale
Seinsbestimmtheit des Gestells verlagert, dem es
nun zu entsprechen gilt.

Oberflichlich betrachtet dhnelt Givsans Aus-
einandersetzung mit Heidegger den Vorlesungen
Heideggers zu Heraklit oder Parmenides, d.h. Giv-
sans Auseinandersetzung umkreist, von immer
wieder neuen Gesichtspunkten her ein und die-
selbe Grundproblematik, die an Textstellen aus
Heideggers Gesamtwerk minuzios durchdiskutiert
wird. Aber mit dieser duBerlichen Ahnlichkeit en-
det auch schon die Gemeinsamkeit mit Heidegger,
denn in der inhaltlichen Durchfithrung beginnt
die grundlegende Unterscheidung beider. Denn
wihrend Heidegger tiefenhermeneutisch an die
Texte herangeht, die er auslegt, d.h. er holt durch
seine Fragestellung etwas aus den Texten von He-
raklit und Parmenides bis Kant und Nietzsche her-
aus, was diese Philosophen selber so weder ge-
dacht haben noch haben denken kénnen, hilt sich
Givsan ganz entschieden an das Gesagte der Texte
von Heidegger und fiihrt vor, was das Gesagte be-
deutet, ohne Riicksicht darauf, ob sich dahinter
noch etwas Ungesagtes verbirgt. Im Gegensatz zu
Heidegger, der mit seiner Tiefenhermeneutik die
bisherige Philosophie, in dem, was sie sagt, auf
das in ihr Ungesagte hin zu destruieren versucht,
nennt Givsan sein Vorgehen treffend ,sokratisch-
destruierend*, d.h. er besteht darauf, daB alle Phi-
losophen - und so auch Heidegger, wenn er phi-
losophisch beurteilt werden soll - streng beim
Wort genommen werden miissen, damit {iber-
haupt eine argumentative philosophische Ausein-
andersetzung mit ihren Aussagen stattfinden
kann.

Die hier bereits im Interpretationsverfahren
zum Ausdruck kommende Differenz zwischen
Givsan und Heidegger ist auch der Gegenstand
der Auseinandersetzung selbst, die Givsan in im-
mer wieder erneuten Anliufen mit Heideggers
philosophiegeschichtlichen, fundamentalontolo-
gischen und seinsgeschicklichen Darlegungen
fithrt. Obwohl die Methode von Givsan ,sokra-
tisch-destruktiv* ist und die Auseinandersetzung
hart gefithrt wird, ist der Kern, um den alle Argu-
mentationen Givsans kreisen, zwischen Heidegger
und Givsan auf den ersten Blick kaum strittig.
Givsans in duBerster Strenge und Héarte vorgetra-
gene sokratische Destruktion Heideggers liest sich
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streckenweise wie eine ausgezeichnete Explika-
tion des Anliegens Heideggers, wie sie von herme-
neutischen Exegeten der Heidegger-Schule kaum
jemals so klar und rein zu Wege gebracht worden
ist. Dies liegt daran, daB Heidegger vom Fragen
nach dem Sein besessen, die ganze bisherige On-
tologie/Metaphysik auf diese Frage hin destruiert.
Givsan dagegen, in der Ontologie/Metaphysik
verwurzelt, zeigt ,sokratisch-destruktiv* auf, daf
Heidegger die philosophischen Aussagen der Den-
ker, die er auslegt, durchweg - Nietzsche viel-
leicht ausgenommen - verfehlt bzw. umdeutet.
Somit expliziert Givsan im Kern genau das, was
Heidegger tut und tun will: die Destruktion von
Ontologie/Metaphysik. Fiir Givsan erscheint das
Denken Heideggers als vernunftvergessen und
.seinshorig®, wihrend Heidegger eine Position
wie die Givsans als ,seinsvergessen und ver-
nunfthérig abtut. Fir beide aber stehen sich hier
nicht bloB Interpretationsspiele gegentiiber, son-
dern ihnen geht es ums Ganze und Letzte. Von
Givsan her formuliert: 1. geht es um die Philoso-
phie selbst, um ihre Grundfragen und ihre Auf-
gabe, 2. um den Menschen als Menschen, seine
Selbstfindung und Selbstverantwortung (Humani-
tat), 3. um die geschichtliche Selbstbehauptung
der Menschheit angesichts der planetarischen Be-
drohung durch die industrielle Destruktion der
Welt. Um diese drei Problemkomplexe kreist - im
wahrsten Wortsinn - Givsans Auseinanderset-
zung mit Heidegger: ,Denn das Wie des Philoso-
phierens griindet in und entspringt aus dem je-
weiligen Was-Fragen. Und was die Sache der
Philosophie ist, heift, was die Sache des Men-
schen selbst ist, das heifit: was den Menschen
selbst angeht ... Daher ist jede Philosophie ~ also
auch dann, wenn darin der Name Mensch nicht
vorkommt - eine Selbstauslegung, eine Selbst-
deutung des Menschen selbst.” (74) Auch bei Hei-
degger scheint in seiner frithen Fundamentalonto-
logie das menschliche Dasein der Ausgangspunkt
zu sein, aber das erweist sich als grundlegendes
MiBverstindnis, das Heidegger selber nie miide
wird abzuweisen. In der Analytik des Daseins geht
es nicht um das Was des Menschseins, sondern
um das DaB seines Seins. ,Aus dem Was erfahre
ich nie etwas iiber den Sinn und die Weise des
DaB.” (Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs, 1925; zit. 94)

So wie hier schon die Frage nach dem Was des
Menschen, die Bestimmung des Wesens des Men-
schen, um die es der bisherigen Philosophie zu tun
war, abgewiesen und umgebogen wird auf das
Wie des DaB des Daseins, so wird von Heidegger
in der Folge jegliches Was-Fragen umgewandelt
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in ein Fragen nach dem Sein selbst. Wobei nach
Sein und Zeit (1927) sich die Daseins-Analytik als
Eingangstor zur nun starker ins Zentrum riicken=
den Seinsfrage selbst erweist. In immer wieder
neuen Textanalysen zeigt Givsan auf, daB Heideg-
gers Auseinandersetzung mit der philosophischen
Tradition zentral in einem ,Wegsehen vom Was-
haften und Hinsehen auf das ,ist' und d.h. das
,Sein‘“ besteht (220). Dies fiihrt nicht nur - wie
Givsan akribisch aufzeigt - zu geradezu gewaltsa-
men Umdeutungen der ausgelegten Denker, son=
dern zu einer Stilisierung der gesamten abendlén-
dischen Philosophiegeschichte zu einer Ge=
schichte der Seinsvergessenheit. Je dfter Givsan
dabei in minuziéser Analyse der Denker der Tra-
dition und deren Auslegung durch Heidegger auf
gewaltsame Umdeutungen und glatte Widersprii-
che stoBt, um so schirfer wird Givsans Sprache
gegen Heidegger. Kann er am Anfang damit noch
locker ironisch umgehen und haarstriubende Um-
deutungen Heideggers als ,hohe Kunst® und
+Meisterstiick der Auslegung” (169, 241} apostro-
phieren, so wirft er im weiteren Verlauf in polemi-
scher Uberspitzung Heidegger ,Umfilschung*
(307f.,, 412) und ,Liige* (445, 455) vor. Doch
sollte man nicht vergessen, daB es zunéchst Hei-
degger ist, der den Vorwurf der ,Umfélschung”
gegen Platon erhebt: Dieser habe das urspriinglich
griechische Denken ,umgefilscht* und damit die
Geschichte der Seinsvergessenheit der abendldn-
dischen Philosophie, die eine Verfallsgeschichte
bis zur Katastrophe ist, auf den Weg gebracht, der
er (Heidegger) mit seiner Entbergung der Seins-
frage nun entgegentrete. Givsan dreht gleichsam
den SpieB um, nicht Platon filscht das urspriing-
lich griechische Denken um, wie Heidegger be-
hauptet, sondern Heidegger félscht von seinem
Seinsdenken her nicht nur Platon um, sondern die
ganze philosophische Tradition in’ ihrem Kernan-
liegen.

In all diesen Aufdeckungen von gewaltsamen
Umdeutungen der Denker der philosophischen
Tradition durch Heidegger, die Givsan nicht nur
Satz fiir Satz aufklirt, sondern auch in ihren
Denkkonsequenzen durchdiskutiert, geht es letzt-
lich nicht etwa um vordergriindige Vorwiirfe, Hei-
degger habe die Denker miBverstanden und falsch
ausgelegt, sondern viel grundsétzlicher um den
Aufweis, daB Heidegger mit seiner Umdeutung die
Destruktion der ganzen philosophischen Tradition
betreibe. In dieser Aussage stimmen Givsan und
Heidegger auch vollig tiberein; wahrscheinlich so-
gar noch in der daraus gezogenen Konsequenz,
daB Heideggers Denken damit eine ,Entselbstung
des Menschen“ (Givsan) vornihme. Denn wih-
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rend Heidegger gerade in der Selbstermichtigung
des Menschen die groBte Gefahr der gegenwirti-
gen Weltepoche erblickt, die aus der seinsverges-
senen Selbstermichtigung der Vernunft der Meta-
physik seit Platon hervorgewachsen ist, und eben
dieser Gefahr das Bedenken unseres Da-seins aus
dem Sein entgegenstellt, siehit Givsan in Heideg-
gers Riickbindung des Da-seins an das Sein eine
Entmenschung des Menschen zur blinden Seins-
horigkeit. Die ganze philosophische Tradition - so
Givsan - arbeitete an einer Befreiung des Men-
schen, nicht zur Willkiir, sondern zur Welter-
kenntnis und zur sittlichen Verantwortung, denn
nur der Mensch vermag dem blinden geschichtli-
chen Schicksal und naturwiichsigen Entwick-
lungsprozeB, dem wir gerade gegenwértig ausge-
liefert sind, verniinftig erkennend und handelnd
entgegenzutreten. Wer, wenn nicht die einsichti-
gen und verantwortlichen Menschen sollen den
weltpolitischen Gefahren entgegenwirken, die ge-
genwirtig immer mehr den Bestand der Mensch-
heit bedrohen. Indem Heidegger diesen Aufgaben-
horizont der Philosophie erklirtermaBen destru-
iert, ,entmenscht” er den Menschen, macht ihn
zum Horigen des Seins, des Volkes bzw. des We-
sens der Technik. Denn gerade aus der Entselb-
stung des Menschen riihrt die Anfilligkeit des
Denkens Heideggers her, in den 30er Jahren im
+Wesen des Volkes* den Anspruch des Seins zu
vernehmen (231, 332ff.). Dann ab den 40er Jah-
ren war es fliir Heidegger mehr und mehr das ,We-
sen der Technik“, aus dem die gegenwértige
~Weise der Wesung des Seins“ sich offenbart.
+Deshalb sagt Heidegger in Der Satz vom Grund
(W 1955/56), daB es darum geht, das Denken ,so
zu verdndern, daB es sich dem Wesen der moder-
nen Technik anpaBt’, daB der Mensch ,dem Wesen
der Technik entsprechen muB* (398).

Hierin sieht Givsan die eigentliche Gefahr, die
im Denken Heideggers liegt, insofern es selbst nur
Ausdruck der todlichen Bedrohung ist, die vom
gegenwirtigen Zeitalter selbst ausgeht, die Hei-
degger jedoch im Gerede vom Ge-stell der Technik
verschleiert, ja verklirt. Von daher formuliert
Givsan nochmals zusammenfassend das Anliegen
seiner Arbeit: ,Heideggers Denken ist ein Angriff
auf den Menschen, ein tédlicher Angriff: dessen
an-greifender Vor-griff ist die schlechthinnige
Entmenschung des Menschen. Es ist also der tod-
liche Kampf, polemos, der hier gefithrt wird. In
diesem Sinne ist die Auseinandersetzung mit Hei-
degger eminent polemisch ... Auseinandersetzung
heiBt: sichtbar machen, was auf dem Spiele ...
steht. Der Streit mit Heidegger ist der Streit um ein
Entweder-Oder: Entmenschung - Mensch ... Doch
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sei gleich hinzugefiigt: Der Streit ist langst ent-
schieden, Heideggers Sieg ist langst gesichert.
Denn die gegenwiirtige, gegenwihrende und mit-
hin das Kommende in sich bergende Wesung des
Seins und d.h. Ge-stell hat schon lingst und
griindlich die Entmenschung des Menschen be-
werkstelligt.“ (170f)

Givsans Buch Heidegger — das Denken der In-
humanitit ist eine grofe Denkleistung, eine ge-
waltige Arbeit und sie ist mutig, indem sie sich of-
fen gegen eine michtige Schulrichtung stellt.
Trotzdem kann ich ihr in dieser Radikalitdt, in
dieser stilisierten Konfrontation der Seinsfrage
gegen die Wesensfrage nicht zustimmen, mir
scheint vielmehr, daB Givsan selber allzusehr auf
Heideggers Selbststilisierung hereingefallen ist.
Von meinem Verstindnis der philosophischen
Tradition her erscheint mir die Selbststilisierung
Heideggers, er habe die Seinsfrage gegen die
Seinsvergessenheit der gesamten Tradition seit
der griechischen Klassik erstmals wieder entbor-
gen, ein Witz zu sein oder ein Skandal - je nach-
dem wie ernst man solche Selbststilisierungen
nimmt -, denn Heidegger unterschligt die ganze
Traditionslinie, die von Meister Eckhart iiber
Schelling zu Rosenzweig reicht — um nur die drei
profiliertesten Denker zu neunnen, die immer
schon um die Seinsfrage gerungen haben. DafBl
Heidegger zumindest aus der Spétphilosophie
Schellings reich geschépft hat, ohne dies jeweils
offenkundig zu machen, 1468t ein bewuBtes Spu-
renverwischen vermuten. Aber Heidegger - und
hierin liegt fiir mich seine eigentliche Schwache -
reifit die Seinsfrage aus dem philosophischen Ge-
samtkontext, in den sie verankert war, er erklirt
sie zu der einzigen Frage und erhoht sie zu einer
neuen Heilsbotschaft. Dagegen lduft Givsan zu
Recht Sturm, weil diese vereinseitigte Seinsfrage
kein Heil bringt, sondern ein Verhdngnis darstellt.
Aber indem Givsan die Selbststilisierung Heideg-
gers, er habe die Seinsfrage zur Verwindung der
Wesensfrage neu entdeckt, wortlich und faktisch
nimmt und nun in Parteinahme fiir die onto-logi-
sche Tradition allein auf die Wesensfrage setzt
und glaubt, die Seinsfrage ganz eliminieren zu
konnen, wird sein Kampf gegen Heidegger selbst
einseitig. Heidegger und Givsan kommen mir wie
zwei Eindugige vor, die sich Auge in Auge anblit-
zen, aber dabei die Plastizitit des Gesamtgesichts-
feldes der philosophischen Tradition aus dem
Blick verlieren. Dies liefe sich beispielsweise an
einer griindlicheren Auseinandersetzung mit Kant
und Schelling demonstrieren. Givsan greift, um
seinerseits die Seinsfrage in die Was-Frage einzu-
beziehen, auf Kants Ausfithrungen zum Gottesbe-
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weis zurlick (95, 311ff.,, 402ff). Aber das Pro-
blem, das Kant mit der ,absoluten Position“ des
Seins vor allem Denken aufwirft, auf das nicht
nur alles Denken bezogen ist, sondern in dem es
selber wurzelt, ist mit dem Hinweis auf Kants
LDing an sich” nicht abgetan (405). Weder scheint
mir Givsans Versuch, das Problem der ,absoluten
Position” wieder in das Denken zu vereinnahmen,
noch Heideggers Bemiihen, das Denken aus-
schlieBlich auf das Bedenken der ,absoluten Posi-
tion" einzuschworen, dem Problem des Verhilt-
nisses von Denken und Sein voll angemessen zu
sein. Daher sehe ich - im Gegensatz zu Givsan ~
in Schellings Versuch (404 {f.), beiden Gedanken-
linien in einer negativen und positiven Philoso-
phie zu geniigen, einen im Ansatz beachtlichen
Weg einer dritten Position.

Von hier her ergibt sich, daB Givsan - trotz al-
ler akribischen Analysen der Heidegger-Texte, vor
allem wenn es sich um Auseinandersetzungen mit
der philosophischen Tradition handelt - manchen
Nuancen des von Heidegger Intendierten nicht
gerecht wird. Dies scheint mir insbesondere dort
der Fall zu sein, wo Givsan auf Heideggers Deu-
tung des Ge-stells, der Technik, des Wesens der
Technik zu sprechen kommt. Givsan fiihrt hierzu
aus: ,Denn Heidegger denkt geschichtlich ..., d.h.
er denkt das, was gegenwirtig ist ... Das Ge-stell
ist das Sein in seiner gegenwirtigen Wesung. Und
da es Heidegger um die ,Wahrung der Wiirde des
Seins’ zu tun ist, kann es gar nicht verwundern,
daB Heidegger davon spricht, da3 der Mensch sich
von Grund aus verwandeln misse, um das Wesen
der Technik und d.h. dem Ge-stell als der gegen-
wirtigen Wesung des Seins zu entsprechen ... Es
ist daher absurd, Heidegger zum Kritiker der Tech-
nik zu stilisieren.” (17) Und in Ubertragung einer
weiteren Stelle auf diese Problematik hin sei noch
hinzugefiigt: ,Man mu8 allerdings zugunsten des
Entdeckers [der Kritiker-These] sagen: er ist bloB
Heideggers Zweideutigkeiten auf den Leim gegan-
gen. Denn es ist nicht leicht, im Gewirr und Ge-
holz des Heideggerschen Sagens zu erkennen ...
(400)

Ich méchte Givsans Entlastungsklausel voll ihm
selbst zugute halten und auch in Rechnung stel-
len, daB die Diskussion dieses Themas - wie Giv-
san mit dem SchuBsatz zu erkennen gibt — noch
aussteht. Aber es verwundert schon sehr, daB uns
Givsan nicht die in diesem Fall von Heidegger be-
wullt ausgesprochenen ,Zweideutigkeiten” darlegt
— Heidegger-selbst spricht vom ,Januskopf* und
sagt: ,das Ge-stell ist wesenhaft doppeldeutig"
(Heidegger, Vier Seminare, 104) -, sondern daB er
uns so entschieden eine Eindeutigkeit widerspie-
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gelt. DaB Givsan als seinen Kronzeugen Heidegger
selbst anruft, der in einem Interview gesagt hat,
daBl er kein ,Kritiker* sei und ,nicht gegen die
Technik® spreche, macht die Sache nicht glaub=
wiirdiger. Was Givsan an dieser Stelle - meines
Erachtens - zumindest hitte darlegen miissen;
wire die Differenz von ,Technik® und ,Wesen der
Technik®. Denn Heidegger spricht sehr wohl und
eindeutig davon, daf die gegenwiirtige Handha-
bung der Technik eine Bedrohung fiir die Mensch=
heit darstellt: ,,GemiB dieser Vorstellung der Ge-
fahr durch das Bestellen des Gestells sieht es
immer noch und immer wieder so aus, als sei die
Technik ein Mittel in der Hand des Menschen.”
(Heidegger, Die Technik und die Kehre, 37) Man
geht fehl - so die Argumentation Heideggers -,
wenn man meint die Gefahr der Technik kénne
technisch iiberwunden werden, es gilt vielmehr ihr
Wesen zu bedenken, um so die Gefahr zu {iberwin-
den: ,Wenn das Wesen der Technik, das Gestell als
die Gefahr im Sein, das Sein selbst ist, dann 148t
sich die Technik niemals durch ein bloB auf sich
gestelltes menschliches Tun meistern, weder posi-
tiv noch negativ ... Zur Verwindung des Wesens
der Technik wird allerdings der Mensch gebraucht.
Aber der Mensch wird hier in seinem dieser Ver-
windung entsprechenden Wesen gebraucht.” (Hei-
degger, Die Technik und die Kehre, 38f)

Ich will Givsan nicht zu nahe treten, indem ich
ihm die Pointe seiner streitbaren Heidegger-Kritik
nehme, aber ich frage mich ernsthaft, ob nicht
das, was er iiber den Menschen als Ort der Er-
kenntnis und Verantwortung denkt und schreibt,
auf Ahnliches zielt? Jedenfalls glaube ich nicht,
dal man von Heidegger sagen konne, er denke
dieses Problem ,genau auf dem Boden der neu-
zeitlichen mathematischen Physik, die keine sub-
stantiellen Formen (mehr) kennt“ (260) und spre-
che der ,Herrschaft des Ge-stells* das Wort {201).
Mir scheint vielmehr, daB Givsan hier Aussagen
von Heidegger anders faBt, als sie gemeint sind,
und daher die Gegnerschaft unversdhnlicher
macht, als sie sein miiBte. Wenn Heidegger
schreibt: ,Das Ende der Philosophie zeigt sich als
der Triumph der steuerbaren Einrichtungen einer
wissenschaftlich-technischen Welt und der dieser
Welt gemiBen Gesellschaftsordnung® (Heidegger,
Zur Sache des Denkens, 65; zit. 272), so meint
Givsan diese Textstelle als eine affirmative Aus-
sage Heideggers auslegen zu konnen. Will Hei-
degger hier nicht vielmehr sagen, daf8 die bishe-
rige Philosophie/Metaphysik in die Herrschaft der
Technik treibe und daB daher von dem Anspruch
des Seins her gegen die bisherige Philosophie und
Technik anzudenken sei?
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DaB ein Denken, das die Gefahr bedenkt, not-
wendig ist, darin kann ich mit Heidegger tiberein-
stimmen. DaB dieses gegen die bisherige Philoso-
phie gerichtet sein miisse, darin kann ich
Heidegger absolut nicht folgen, sondern glaube
hier mit Givsan, daB die Philosophie ein zur Ver-
nunfterkennntnis und Verantwortung befreiendes
Denken war und ist. Von meiner Position her
méchte ich beide - Heidegger und Givsan - nicht
missen — gerade auch in ihrer Gegnerschaft. DaB
Givsan mit seinem Buch Heidegger — das Denken
der Inhumanitit Heidegger auf hohem denkeri-
schen Niveau frontal angeht, wird sicherlich eine
hitzige Diskussion auslosen, hoffentlich auch eine
freiere, denn die bisherige Auseinandersetzung
mit Heidegger wird immer noch zu jlingerhaft ge-
fithrt. Auch MiBverstandnisse sind manchmal zur
Klarung eines Problems fruchtbar.

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Kassel)

Nachdenken der Metaphysik. Alois Halder zum
70: Geburtstag, hg. von Johann Ev. Hafner, Se-
verin Miiller, Manfred Negele, Verlag Dr. Bernd
WiBner, Augsburg 1998, 270S., ISBN 3-
89639-116-X.

Der Titel des Bandes klingt zweideutig und ist
auch so gemeint: Nachdenken sowohl im Sinne
von iiber etwas nachdenken als auch im Sinne
von etwas Vergangenes erneut bedenken. Die 15
Beitrige gliedern sich in drei Gruppen: ,Post Me-
taphysicam - Spuren“; ,Per Metaphysicam -
Ubergiange* und ,Secundum Metaphysicam -
Bahnen“. Der dabei leitende Metaphysik-Begriff
steht einerseits in einer onto-theologischen Tradi-
tion, andererseits im Zusammenhang mit Heideg-
gers Metaphysikverstdndnis. Die Autoren sind
Schiiler und Schiilerinnen des Augsburger Philo-
sophen Alois Halder, dessen breites philosophi-
sches Spektrum sich u.a. auch in den unterschied-
lichen Beitrigen der von ihm inspirierten Autoren
spiegelt. Nicht zuletzt entscheidet sich die Bedeu-
tung eines Philosophen auch dadurch, was er bei
seinen Schiilern anzuregen vermag.

Johann Ev. Hafner versucht einen Zusammen-
hang zwischen der ,Beobachtung von Beobach-
tung bei Niklas Luhmann und Nikolaus von Kues*
unter dem Titel ,De visione diaboli* aufzuweisen.
Beobachtung ist nur moglich, so H., weil der Be-
obachter keine Beziehung zum Beobachteten hat:
Der Beobachter sammelt so Wissen, Erkenntnis,
ohne selbst gesehen zu werden. Fiir Hafner ist der
Zusammenhang von endlichem Beobachten und
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Beobachtbarkeit des Unendlichen von besonde-
rem Interesse. ,Mit Hilfe der Systemtheorie wird
formal das Verhéltnis von Beobachter und Gegen-
stand konstruiert. Unter Riickgriff auf das Pro-
blem des Teufels wird das Verhiltnis von endli-
chem Beobachter und unendlichem Gegenstand
aufgezeigt® (13). Hafner sieht darin zugleich eine
Parabel fiir metaphysisches Denken, das bean-
sprucht, das Absolute zu denken und selbst un-
sichtbar zu bleiben. Wo das Denken des Absoluten
dieses zu erkennen beansprucht, ohne es anzuer-
kennen, so die These Hafners, dort wird dieses
Denken selbst diabolisch (33f). Wihrend das
klassisch-metaphysische Denken der thomisti-
schen Tradition dem Denken des Denkens eine
ginzlich andere Qualitéit zuschrieb als dem einfa-
chen Denken, weil bei ersterem Sein und Denken
in gewisser Weise zusammenfallen und so das
Denken des Denkens der Seinsakt schlechthin ist,
sieht Luhmann dies genau umgekehrt. Fiir ihn ist
Beobachtung der Beobachtung nur einfache Be-
obachtung, weil die Differenz von Gedachtem und
Denkendem, System und Umwelt als operatives
Prinzip am Anfang steht. Das Beobachten kann
wieder beobachtet werden usw. ohne transzen-
dentale Voraussetzungen. Wenn nun die Beob-
achtung keine Beziehung zum Beobachteten un-
terhilt, so ergibt sich eine Losung fiir das Problem
des Teufels: Dieser hat deshalb seinen ordnungs-
gemiBen Platz in der Schopfung verloren, weil er
als Beobachter Gottes seinen Platz auBerhalb der
Schopfung eingenommen hat. Luhmann selbst
fithrt dazu an: ,Teufel und Theologen rivalisieren
in der Beobachtung Gottes” (28).

Cusanus betrachtet das Verhiltnis von Gottes
Schau und Schau Gottes auf andere Weise als
Luhmann aus fiinf unterschiedlichen Perspekti-
ven. ,Die beiden letzten Perspektiven [Gott auf
Verfasser/Leser, Verfasser/Leser auf sich selbst]
werden zu einer Spiralbewegung verschrinkt: ich
sehe, daB jemand sieht, daB ich sehe...” (29}. Gott
sieht den ihn Sehenden an und ,wir erkennen,
daB wir erkannt werden, wir erkennen nicht, wie
wir erkannt werden“ (30). Das Sehen Gottes ist so
zugleich ein Gesehenwerden von Gott und umge-
kehrt, ohne daB deshalb beide Perspektiven iden-
tisch sind. Gott ist in jedem endlichen Sehen in
gewisser Weise das Gesehene, da er der Nicht-An-
dere ist und von nichts unterschieden werden
kann. Etwas Ununterscheidbares ist aber nicht be-
obachtbar, weil Beobachtung auf Unterscheidung
beruht. ,Wer es dennoch versucht, ist ein Teufel.
Wie darf man sich dann Gott nihern?” {33) Cusa-
nus gibt an, wo der Ort ist, aus dem Gott unver-
hiillt gesehen werden kann, doch ist dieser Ort
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nicht zugénglich. Der Ort ist das Paradies, dessen
Zugang uns verwehrt bleibt und sich nur in der
Selbstaufgabe 6ffnet und gerade nicht durch
menschliche Vernunft.

Das Verhiltnis von Dichtung und Denken, ein
zentraler Topos im Denken Heideggers, ist Gegen-
stand eines Aufsatzes unter dem Titel ,Die Da-
tumsgrenze® von Isabella Schneider. Um der Ge-
fahr einer ,bewuBtlosen Amalgamierung” (36) zu
entgehen, geht sie dieses Thema vor dem Hinter-
grund der berthmten Begegnung Heideggers mit
Paul Celan an. Das Gedicht ,Todtnauberg” von
Celan, das unterschiedliche Interpretationen ge-
funden hat, die sich je nach der zugrunde gelegten
Intention des Besuches richten, dient der Autorin
dazu, das Verstindnis des Dichterischen bei Hei-
degger verstindlicher zu machen. Als eine Ge-
meinsamkeit bei Heidegger und Celan, die erst die
Begegnung beider erméglichte, sieht sie dabei die
Frage nach den ,temporalen Strukturen von Ge-
dicht und Dichtung” (44). Hier zeigt sie sowohl
Parallelitdten als auch Divergenzen bei Heidegger
und Celan auf. I. Schneider kommt mit ihrer Inter-
pretation das Verdienst zu, die Begegnung des
Dichters mit dem Denker aus der einseitigen Frage
nach der Vergangenheitsbewiltigung herausge-
fiihrt zu haben.

Zum Problem der Ethik im Denken Heideggers
findet sich ein Beitrag von Luis César Santieste-
ban unter dem Titel ,Uberspielung oder Uberbie-
tung®. Der Autor versucht nicht Heideggers Philo-
sophie insgesamt als Ethik zu deuten, sondern
Heideggers Grundstellung zur Ethik zu problema-
tisieren. Dabei bezieht er sich auf Heidegger selbst
und seine ,Absage an die Ethik“, die in Zusam-
menhang steht mit der Scheidung der Philosophie
in Disziplinen. Dennoch gibt es, so Santiesteban,
eine ,urspriingliche Ethik” (68) bei Heidegger, die
sich am Leitfaden der Seinsfrage aus dem ur-
spriinglichen Wohnort des Menschen, d.h. aus
seinem Seinsverhédltnis ergibt. Er charakterisiert
mit Bezug auf einen Hinweis Heideggers in ,Was
ist das — die Philosophie* und unter Bezugnahme
auf Arbeiten von Reinhart Maurer und Manfred
Riedel die Ethik Heideggers als ,Ethos der Scheu®
(75), wobei die Scheu als eine ,tragende Grund-
stimmung des Seyns als Ereignis” (77) verstanden
wird.

Mit dem derzeit aktuellen Thema des Verhalt-
nisses von Korper und Geist befaBt sich Gudrun
Morasch unter dem Titel ,,Philosophische Anthro-
pologie und moderne Hirnforschung®. Ausgehend
von der m.E. bezweifelbaren Behauptung, es be-
stehe in der ,modernen Hirnforschung Einigkeit
dartiber, daB der Geist aus dem Gehirn hervor-
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geht" (81) untersucht sie die weitergehende These
Damasios’, daB der menschliche Geist aus der In=
teraktion nicht nur mit dem Gehirn, sondern mit
dem ganzen Kérper hervorgeht und selbst ,orga-
nisch” ist. Mit den Mitteln der Strukturphinome<
nologie und Strukturanthropologie H. Rombachs
versucht die Autorin die These Damasios’ fiir eine
philosophische Anthropologie fruchtbar zu ma=
chen, wobei sie allerdings bei sehr allgemeinen
und sehr knappen dialektischen Andeutungen ste-
hen bleibt. Diese kurzen Andeutungen versuchen
das Verhdltnis von Korper und Geist so zu den=
ken, daB ,ausgehend vom rein Korperlichen einer=
seits und dem rein Geistigen andererseits (...} mit
Hilfe des Strukturansatzes eine Seinsform zu den-
ken [ist], daB zum einen der menschliche Geist;
zum anderen aber der vergeistigte Korper sichtbar
werden“ (93). Mit Hilfe einer solchen metaphysi-
schen Dialektik sind vermutlich alle Probleme der
Philosophie 16sbar und der Leser ist hinterher so
klug als wie zuvor.

Die Philosophie, die sich lange weigerte, sich
mit einem so ,intellektuell minderwertigen Ob-
jekt* wie dem Traum zu befassen, wurde durch die
Psychoanalyse mit der Fragestellung nach dem
Verhiltnis von ,Vernunft und Traum“ konfron-
tiert, das von Matthias Fischer thematisiert wird.
Er untersucht diese Fragestellung hinsichtlich des
Verhiltnisses von ,Zeichen und Bild bei Sigmund
Freud“, wobei er den hochst privaten Bildcharak-
ter des Traumes und seine sprachlich-objektivie-
rende Ersetzung problematisiert.

Schon vor Freud hatte sich Nietzsche dieser
Fragestellung gestellt. Die Konzeption des Imagi-
niren ist Thema des Aufsatzes des Mitherausge-
bers Severin Miiller. Unter dem Titel ,Faktizitit
als Fiktion" problematisiert er das von Descartes
aufgeworfene Problem der Fiktionalitit von Fak-
tizitdt. Den Sensualismus Lockes aufnehmend
geht Nietzsche von der ,Grundthatsache unseres
Intellekts” aus, der nur sinnliches Rohmaterial
aufnimmt und in seinem ,Verhalten zum Rohma-
terial* nicht von der Wahrheit geleitet wird, ,son-
dern [von] einem Willen zur Uberwiltigung, Assi-
milation, Ermédhrung”. Die Begriffe bestimmen die
Wirklichkeit, nicht umgekehrt. In einem weiteren
Schritt radikalisiert Nietzsche diesen Ansatz noch
weiter, indem er selbst die Sinne in den Bereich
des Fiktionalen verlegt: ,Ein ,Ding an sich’ ebenso
verkehrt wie ein ,Sinn an sich'“. Hier bestimmen
selbst nicht mehr die Begriffe ,die Wirklichkeit',
sondern diese selbst ist Fiktion, ,die Welt selbst ist
nichts als Kunst*, Angesichts dieser konstruktivi-
stischen Radikalitét stellt S. Miiller sich die Frage
~Was heiBit ,Faktizitat'?* Mit Blick auf die euro-
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paische Philosophiegeschichte stellt er drei Bedin-
gungen heraus, die in dieser Tradition fiir ein
+wahrhaftes Wirklichsein“ kennzeichnend waren:
Eigenstand, Vorgegebenheit und Unbeliebigkeit
bzw. Widerstindigkeit und zum dritten Materiali-
téit (118). Alle drei sind orientiert an der raumzeit-
lichen Prisenz. Nietzsche versteht diese Bestim-
mungen selbst als nicht ablosbar von einem
Subjekt, das dem Wirklichen diese Bestimmungen
zuspricht, als Interpretation und damit als vom
Subjekt selbst geschaffen, ja auch das Subjekt
selbst ist dabei noch geschaffen, d.h. sich selbst
mit seiner Wirklichkeit erschaffend. S.Miiller
stellt abschlieBend die Frage, die Nietzsche unbe-
antwortet 14B8t, was denn die Phantasie selbst sei
und wie ihr ,Verhiltnis' zur Welt verstanden wer-
den koénne.

Eine Gemeinsamkeit im Denken so unterschied-
licher Philosophen wie Nietzsche und Whitehead
in bezug auf das Problem von Endlichkeit und
Ewigkeit, Werden und Bestindigkeit versucht Ro-
wanne Sayer in threm Aufsatz ,Das spitneuzeitli-
che Problem der Zeit" herauszuarbeiten. Nietzsche
denkt dieses Verhdltnis durch den Gedanken der
ewigen Wiederkehr des Gleichen, in der sich jeder
konkret-endliche Wille in alle Ewigkeit wieder-
holt. Einen dhnlichen WiederholungsprozeB kennt
auch Whitehead; er wiirde sich aber, so Sayer, ge-
gen eine ewige Wiederkehr des Gleichen wenden,
in der das ,Leben (...) lebendig einbalsamiert ist,
und das Leben - so Whitehead — wehrt sich dage-
gen” (141). Fiir Whitehead ist das Vergangene in
gewisser Weise im Aktuellen gegenwirtig, weil
Letzteres in einem kausal-effizienten Sinne das
Gegenwirtige bestimmt. Allerdings ist damit das
Vergangene nicht letztlich vor dem Vergessen ge-
rettet, denn vergangene Daseinsformen werden
selektiv in die Gegenwart hineingenommen und
sowohl relativiert als auch reduziert. Vor diesem
Verschwinden des Vergangenen kann daher nur
eine absolute Erinnerung bewahren, die White-
head in Gott sieht. ’

Dostojewskis Werk hinsichtlich eines ihn lei-
tenden philosophischen Grundgedankens zu un-
tersuchen, hat sich der Augsburger Fundamental-
theologe und Mitherausgeber der Festschrift
Manfred Negele zum Ziel gesetzt. Dabei konzen-
triert er sich zunéchst auf die kleineren Schriften
Dostojewskis, von denen aber auch ein Zugang
zum groBen Romanwerk erméglicht wird. Ausge-
hend von einer kurzen Interpretation der Erzdh-
lung ,Bobok" kommt Negele zu dem Ergebnis,
daB die Grundfrage Dostojewskis die Frage nach
dem Verhiltnis von Freiheit und Determinismus
ist: ,Gehorcht unser Leben einem strengen Deter-
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minismus oder haben wir die Freiheit, uns aus un-
seren Zwingen zu losen? Dieser Frage geht Do-
stojewski ein Leben lang nach.” {(155) Die Figuren
Dostojewskis sind immer eingespannt zwischen
zwei Welten, die diese Spaltung der menschlichen
Existenz, die besonders im ,Doppelgénger” sicht-
bar wird, deutlich machen. Die Losung dieser
Spaltung ist im Titel des Beitrags von Negele an-
gedeutet: ,Das Leben ist wichtiger...". ,Jeder muB
die Spaltung fiir sich selbst {iberwinden. Aber
,iberwinden’ heiBt hier erkennen, daffi es im
Grunde keine Spaltung gibt. Es bedeutet, das Den-
ken, den Verstand zu iiberwinden und das ,Herz'
sprechen zu lassen. Das Herz als das Innerste des
Menschen steht auf der Schwelle zum ,Paradies’,
nur tiber das Herz kommt man dorthin.“ (175)

Mit einem Beitrag zu .Plotin iiber das EINE*
kommt Negele im dritten Teil des Buches ,Secun-
dum metaphysicam — Bahnen“ noch einmal zu
Wort und fithrt den Leser erneut an die Grenze
von Verstand, Rationalitit und Denken, die das
EINE nicht zu erfahren vermégen, weil es nach
Plotin jenseits aller Begriffe und Wissenschaften
liegt (227), weil es gar keine Entitit mehr ist, weil
es gewissermaBen ,transentitativ® ist, um einen
Begriff Hengstenbergs zu verwenden.

Der japanische Philosoph und Halder-Schiiler
Yasuo Kamata sieht nicht nur das Geheimnis der
Metaphysik, sondern auch das der Metaphysik-
Kritik in der Kontemplation. Das eigentliche An-
griffsziel der Metaphysik-Kritik richtet sich ,ge-
gen die egozentrische Selbstgerechtigkeit, gegen
ihre Geschlossenheit und ihren Machtanspruch, in
denen die jeweilige Gestalt der Metaphysik das
Sein des Seienden willkiirlich konstruiert und
durchsetzt* (178). Doch das Kritisierte findet sich
bei den aufklirerischen Kritikern selbst. ,.Die Me-
taphysikkritik verbirgt in sich, wie die Metaphy-
sik, eine Sehnsucht nach der Kontemplation als
der Befreiung von der endlos-interessenbeladenen
Egozentrik" (183). Bei Schopenhauer, so K., bezie-
hen sich sowohl Metaphysik als auch ihre Kritik
auf Kontemplation. Die Metaphysik-Kritik erfolgt
aus dem Kontext der Welt als Vorstellung, wih-
rend die Metaphysik Schopenhauers den Willen
als Ding an sich darstellt. Die Welt als Vorstellung
ist die stufenweise Erscheinung des blinden Wil-
lens zum Leben, jedes Wesen hat seine eigene Le-
benserhaltung zum Ziel. Die Welt als ganze, be-
trachtet als Wille, hat hingegen kein Ziel. Im
Vergleich zum Weltwillen ist der einzelne Wille
ein verschwindend kleiner Teil, der nur seine ei-
gene Selbsterhaltung erstrebt, im Letzten aber
kein Endziel hat. Deshalb ist jede Egozentrik an-
gesichts dieser Bedeutungslosigkeit zwecklos. Die
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Verneinung des Willens ist somit die eigentliche
Kontemplation, doch ergibt sich damit das Pro-
blem, daB auch noch die Verneinung des Willens
ein Wollen ist. ,Die Aufgabe der Philosophie ist
demnach, die Bejahung und die Verneinung des
Willens ,darzustellen und zur deutlichen Erkennt-
niB zu bringen, ... nicht aber eine oder die andere
vorzuschreiben oder anzuempfehlen'.” (188)

Die noch im Horizont der Aufklirung stehende
Frage nach dem Verhiltnis von Sinnlichkeit und
Verstand bei Ludwig Feuerbach untersucht Wolf-
gang Wahl unter dem Titel ,Asthesiologie in an-
thropologischer Absicht“. Feuerbach treibt aller-
dings die Fragestellung, nach Auffassung des
Autors, ,bis zu einem Punkt vor, an dem die her-
kémmlichen Denkmuster versagen und die Rede
von Sinnlichkeit und Geist selbst fragwiirdig zu
werden beginnt“ (191), wo die Alternative Mate-
rialismus - Idealismus das Problem nicht mehr zu
fassen vermag. Feuerbach versucht, so Wahl, das
Problem nicht zu vermitteln, sondern den ,Kon-
flikt von Geist und Fleisch” in der Schwebe zu
halten und gerade darin ein konstitutives Funda-
ment des humanen Daseins zu sehen. Der Mensch
ist ,fir Feuerbach (...) kein ,Biirger zweier Welten'
(Kant). Feuerbach verwandelt den Substanzdualis-
mus des Rationalismus in eine Polaritit* (198).

Nicht ,Ende der Metaphysik' sondern ,Meta-~
physik in der ,Wiederholung nach vorne: Darin
sielt Stefan Oster die ,wesentliche Dimension im
Denken von Ferdinand Ulrich®, einem Metaphysi-
ker, der nach Heidegger und mit Heidegger und
im Riickgang zur philosophischen Tradition ,die
Phiinomene menschlichen Daseins im Licht und
,Wagnis der Seinsfrage’ wahrnimmt und entfal-
tet“. (207) Dabei stellt sich nach Oster fiir Ulrich
als Grundfrage seiner ,spekulativen Seins-
exegese” das Problem, wie das Sein das Wesen
hervorgehen 14Bt und zugleich dieses Wesen, das
dem Sein entstammt, empfingt und begrenzt,
+d.h. wie das Sein sich mit dem real verschiede-
nen Wesen zur konkreten endlichen Substanz zu-
sammenschlieBen kann“. (211) Eine Antwort auf
diese Frage findet er im Blick auf Kierkegaards
Werk ,Der Liebe Tun“. Von daher sieht er auch
»das Wort und sein(en) ,Spielraum’ als [eine] Be-
dingung der Moglichkeit von Wiederholung®
(217) der Metaphysik.

Mit der Frage ,Kant und das Ende der Metaphy-
sik?“ stellt Ante Sesar infrage, ob Kants Denken
tatsichlich das vielbeschworene Ende der Meta-
physik darstellt oder ob nicht vielmehr, wie Hei-
degger ihn verstanden hat, ,Kant als eine groBe
Gestalt der neuzeitlichen Seinsgeschichte zu be-
trachten ist“. (231)
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Auf der Suche nach einer Antwort auf die Frage,
was denn eigentlich Metaphysik ist, holt Thomas
Schieche ,Erkundigungen in der Vorsokratik” ein,
wo ,Der ,Anfang’ als metaphysischer Gedanke” (so
der Titel des Aufsatzes} sichtbar wird.

Der Theologe und Hochschulpfarrer Anton Ti-
schinger, der seinen den Band abschlieBenden
kurzen Aufsatz als nicht-philosophischen ,Grenz-
beitrag” entschuldigt, versucht Phénomene der
Globalisierung zu beschreiben, zugleich aber iiber
deren ,Wesen“ nachzudenken. Aus der ,Welt-Un-
ordnung* schlieBt er auf die Notwendigkeit eines
Weltethos-Projekts, wie es von Hans Kiing favori-
siert wird.

Am Ende der abendléndisch-europiischen Me-
taphysik, das von den meisten Autoren der Fest-
schrift konstatiert wird, offnet sich die Philoso-
phie fiir eine andere Form des Denkens und
Erfahrens, das sich auch der asiatischen Kultur
offnet. Ob dieses Denken weniger metaphysisch
ist, ob es micht noch weit gréBere metaphysische
Anspriiche macht als die klassisch-rationale Me-
taphysik, scheint mir bei einigen Beitrdgen des
Bandes zumindest einer Frage wiirdig. Anstelle
der abendldndischen Rationalitiit, die inzwischen
durch Naturwissenschaft und Technik planeta-
risch wirksam geworden ist, zeigt sich hier ein an-
deres, erfahrungsbezogenes, dsthetisches und nar-
ratives Denken, das mehr Gemeinsamkeiten mit
Kunst und Literatur aufweist als mit rationaler
Philosophie, das aber fiir die existentielle Dimen-
sion des Menschen unter Umsténden grofere Be-
deutung haben konnte.

Rafael Hintelmann (Kéln)

Ulrich Balizer, Erkenntnis als Relationengeflecht:
Kategorien bei Charles S. Peirce, Schoningh Ver-
lag, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1994,
238 8., ISBN 3-506-70559-8 (Zugl. Diss. Univ.
Miinchen 1992/93).

Kategorien sind urspriinglich Formen des 6f-
fentlichen juristischen Diskurses, in dem der kate-
goros eine dffentliche Widerrede, speziell eine An-
klage vortrigt. Dem Common sense dieser Rede
eingegraben ist die Dichotomie zwischen Substanz
und Akzidenz, die im Indogermanischen auch
sprachlich im Schema von Subjekt und Prédikat
vorgegeben ist. Zurechnungssubjekt ist der als frei
agierende Substanz vorgestellte Handelnde, der zu
anderen in Relation treten kann. Dies spiegelt sich
in der aristotelischen Tafel von zehn Kategorien,
die an der Kategorie der Substanz ausgerichtet ist.
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Diese Erblast fiir die Kategorie der Relation wurde
von der Scholastik als besonders driickend emp-
funden, muBte man doch drei Subjekte in einer
Substanz denken. Den offenen Bruch mit dem Pri-
mat dieser Dichotomie markiert die fiir den Begriff
der géttlichen Personen geprigte Formel Thomas’
von Aquin: ,relationes et subsistentes”. In der
kantischen Tafel von zwolf Kategorien (der reinen
Verstandesbegriffe), dem transzendentalen - am
Leitfaden der Urteilstafel zu entdeckenden (KrV B
95, B 102) ~ ,Schliissel zu moglichen Erfahrun-
gen“ (KrV B 370), fillt zunichst die relationale
Gliederung von vier Gruppen ins Auge, dann auch
die Dreigliederung der einzelnen Gruppen und
schlieBlich die Relationierung einzelner Katego-
rien: Gerade die Substanz wird als Relationskate-
gorie (von Substanz und Akzidenz) vorgestellt, ge-
folgt von Kausalitit (Relation von Ursache und
Wirkung) und Gemeinschaft. Diese Tafel ist der
Ausgangspunkt fiir einen weiteren Markstein in
der Ablésung der Kategorie der Substanz durch
jene der Relation: die Kategorienlehre von Charles
Peirce. Peirce folgt Kant darin, da88 zwischen den
Grundformen der Logik und den Kategorien ein
essentieller Zusammenhang besteht. Gerade weil
Kant von zwolf Urteilsformen ausging, behauptete
er die Vollstindigkeit einer Tafel von zwdlf Kate-
gorien gegeniiber der aristotelischen ,Rhapsodie®.
Weil Peirce den logischen, noch der Satzstruktur
von Subjekt und Pradikat verhafteten Ausgangs-
punkt als verfehlt aufwies, konnte er diesen Voll-
stédndigkeitsanspruch zurtickweisen. Fiir den Auf-
weis stehen die ,Memoranda Concerning the
Aristotelian Syllogistics“ (1866) ', in denen Peirce
- gegen Kants Schrift ,Die falsche Spitzfindigkeit
der vier Syllogistischen Figuren“ gewendet -
zeigte, daB sich die syllogistischen Figuren nur in
eine andere iiberfithren lassen, wenn mit dem
SchluBmodus der jeweils zu tiberfiihrenden Figur
operiert wird. Fiir die Zuriickweisung der Voll-
standigkeit steht die ,New List of Categories®
(1867)% Peirces neue Tafel, die er spiter als seine
~one contribution to philosophy* bezeichnet hat?,
erschopft sich in nur drei Grundkategorien, die re-
lational definiert werden. Nachdem er sie anfing-
lich noch kommunikationsorientiert mit den Pro-
nomina I, THOU und IT bezeichnet hatte*, nennt er
sie nur noch Erst-, Zweit- und Drittheit und defi-
niert sie als ein-, zwei- und dreistellige Relation.

Zwei fundamentale Fragen verkniipfen sich in
der Peirce-Forschung mit der Kategorienlehre:

(1) Welches Verhiltnis besteht zur Logik und
insbesondere zur Semiotik?

(2) Kann man von einer Einheitlichkeit der
‘Lehre beim frithen und spiiten Peirce sprechen?

515

Beide Fragen sind der Ausgangspunkt der Un-
tersuchung von Ulrich Baltzer, einer bei G. Schén-
rich in Miinchen verfaBten Dissertation®. Die Ant-
worten, die Baltzer gibt, sind im Grundsatz
einfach:

(1) Die Kategorien stehen im Zentrum der Phi-
losophie von Peirce, sie sind in der Diktion Balt-
zers die ,notwendigen und hinreichenden Grund-
muster relationierender Leistungen®. Das wird von
Peirce schon frith festgestellt: ,Now upon the ta-
ble of the categories philosophy is erected, — not
merely metaphysic but the philosophy of religion,
of morals, of law, and of every science“®. Dies gilt
auch fiir die Semiotik, und zu Recht notiert Balt-
zer einleitend, daB das betonte Interesse an der
Peirceschen Semiotik den Zugang zu den Katego-
rien oft genug verstellt.

(2) DaB mit der ,New List* die wesentlichen Ele-
mente der Peirceschen Kategorienlehre vorliegen,
ist die Hauptthese der Arbeit. Sie schligt sich du-
Berlich darin nieder, daB dieser Abhandlung weit
mehr als die Hilfte des Raumes vorbehalten ist:
Im Teil I {,Der Entwurf der Kategorientheorie in
der ,New List'“, 19-92) entfaltet Baltzer in erster
Linie werkimmanent ihr Kategorienschema, und
Teil I (,Merkmale der ausdifferenzierten Kate-
gorientheorie®, 93-159) schlieft daran in syste-
matisierender Weise an. Die ,phinomenoclogi-
sche* Kategorientheorie des spiten Peirce, wie sie

I Writings of Charles Sanders Peirce, Vol. 1-5
(Indianapolis 1982ff) [Zitierweise: W
(1,2,3,4,5)“], W 1, 505-514.

2 Collected Papers [-VII (Cambridge, Mass.,
1931-1935, 1958) [Zitierweise: ,CP (Ziffer fur
Band/Abschnitt)*] CP 1.545-567 = W 2, 49-59.
3 CP 8.213 (1905).

4 Vgl. Fisch, in: W 1, xxvii-xxx. In der friihen
Umdeutung von Kants Tafel ersetzt er die Relati-
onskategorie von Substanz-Akzidenz durch die
des Einflusses (influx); vgl. W 1, 91-94.

> Der Erwahnung wert ist, daB der hier rezensierten
Arbeit in Miinchen zwei Dissertationen zu Peirce
unmittelbar nachfolgten: R. Schumacher, Realitit,
synthetisches SchlieBen und Pragmatismus (Wein-
heim 1996), eine ebenfalls von Gerhard Schénrich
betreute Dissertation (Miinchen 1994} und F. Kuhn,
Ein anderes Bild des Pragmatismus. Wahrschein-
lichkeitstheorie und Begriindung der Induktion als
maBgebliche EinfluBgréBen in den ,Illustrations of
the Logic of Science” von Charles Sanders Peirce
(Frankfurt a.M. 1996), eine von Rolf-Peter Horst-
mann betreute Dissertation (Miinchen 1995).

5 W 1, 351 (1866).
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vor allem in den ,Lectures on Pragmatism“ (1903)
und einer Artikelserie im ,Monist“ von 1905/06
vorliegt, sind fiir Baltzer eine Uberarbeitung der
frithen Theorie, deren Elemente bereits dort keim-
haft angelegt sind. Die Darlegung der spiten Fas-
sung, die Teil I der Arbeit bildet (.Die ,phinome-
nologische' Vervollstindigung der Kategorien-
theorie, 161-222), erlaubt es schlieBlich, die
Kategorien als ,in einem qualifizierten Sinn zu-
gleich phinomenologische, logische und ontolo-
gische Grundstrukturen“ vorzustellen.

Zu den Teilen der Arbeit, die eine Hervorhe-
bung verdienen, gehort der Versuch, die Vollstin-
digkeit und Ireduzibilitit der drei Kategorien
nachzuweisen (123-129). Dabei steht die sog. Re-
duktionsthese, daB nimlich alle vier- und héher-
stelligen Relationen auf ein-, zwei- oder dreistel-
lige reduziert werden kénnen, im Vordergrund des
Interesses. Dieser Nachweis dafiir ist in der For-
schung bis heute strittig geblieben. Einen ersten
Versuch hatte H. Herzberger (Peirce’s Remarkable
Theorem, in: L. W. Summer u. a. {Hrsg.}, Pragma-
tism and Purpose [Toronto 1981] 41-58) vorge-
legt, der ein Jahrzehnt spiter in einer - von Balt-
zer nicht rezipierten — Monographie von Robert
W. Burch (A Peircean Reduction Thesis: The
Foundations of Topological Logic [Lubbock
1991]) fundiert wurde. Burch entwickelte die Peir-
cesche Logik als einen Typ von intensionaler Re-
lationenlogik, deren logische Operationen Rela-
tionen auf Relationen anwenden. Inzwischen - in
einem von Baltzer nicht mehr zu rezipierenden
Beitrag - konnte Burch zeigen, daf Peirce schon
in seiner frithen ,Logic of Relatives” eine dem fol-
gende Syntax der gesamten Logik entwickelte, ein
Umstand, der ebenfalls fiir die These einer grund-
legenden Einheitlichkejt im Peirceschen Gesamt-
werk spricht (Die logischen Operationen in Peirce’
.Beschreibung einer Notation fur die Logik der
Relative®, in: Kreativitit und Logik, hg. von
H. Pape [Frankfurt/Main 1994]). Auch bei Baltzer
steht Peirces Beispiel des Gebens im Mittelpunkt
(117 ff): Die logische Struktur des Gebens ,x gibt
y an z“ 148t sich mit Burch als Gxyz formalisieren,
wobei G fir die Relation des Gebens steht. Eine
extensionale Notation bleibt indifferent in der
Frage, ob es damit heifit ,x ist der Geber von y an
z“ oder ,y ist die Gabe von x an z“. Eine intensio-
nale Relationenlogik vermag demgegeniiber die
doch bedeutsame Differenz auszudriicken, etwa
durch Einfithrung einer Variablen nach dem Mu-
ster ,x | G xyz* und ,y | G xyz“. Von einem Nach-
weis oder ,Beweis“ der Reduktionsthese zu spre-
chen (so im Ergebnis Baltzer, 129), dtirfte dennoch
nur eingeschrankt moglich sein. Ein streng logi-
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scher oder mathematischer Beweis, der sich alge=
braisch ausdriicken 14Bt, kann damit kaum ge-
meint sein, ihn wird man m.E. vergeblich suchen.
In einer schwiicheren Form des Beweisens, etwa
einer von Peirce selbst nahegelegten diagramma-
tischen Darstellung, ist der These freilich hohe
Plausibilitit eigen. Die Uberzeugungskraft der
These durfte deshalb weniger aus der Logik als
aus der Kategeorienlehre selbst rithren.

Das 1aBt sich in Hinblick auf die zweite Behaup-
tung der Irreduzibilitit der drei Kategorien gerade
an der Unterscheidung von genuinen und degene-
rierten Kategorien, speziell von Triaden, zeigen.
Sie legt Baltzer im Folgeabschnitt dar (130-157).
Peirce fiihrt diese Unterscheidung um 1885 ver-
mutlich deshalb ein, weil er den Versuch als ge-
scheitert betrachtete, dreistellige Relationen, die
auf eine Verbindung zweistelliger Relationen re-
duzierbar sind, aus der Algebra der Relationen zu
eliminieren. Die triadische Relation des Gebens, so
riumt Peirce gegentiber A. B. Kempe ein, 148t sich
reduzieren auf: ,In einer bestimmten Handlung D
wird etwas von A gegeben; in D wird etwas an C
gegeben; in D wird jemandem B gegeben“’. Ge-
rade um nicht diese formale Moglichkeit der Bil-
dung von Triaden aus Dyaden aus der Algebra
ausschlieBen zu miissen, scheint er nun die dege-
nerierten Triaden von den genuinen unterschie-
den zu haben, welche durch Irreduzibilitit defi-
niert sind. Wenn auch dieser genetische Aspekt
von Baltzer nicht herausgearbeitet wird, so stellt
er doch prizise fest, daBf es die Unterscheidung
von genuinen und degenerierten Kategorien nur
geben kann, weil die drei Kategorien als distinkt
vorausgesetzt sind (141).

Im dritten Teil steht die Peircesche Erkenntnis-
theorie und dabei wiederum der Wahrnehmungs-
begriff im Zentrum der Erdrterung, nicht etwa der
Zusammenhang von Kategorien und Pragmatis-
mus, den Baltzer kiinftiger Forschung vorbehiilt.
Das ist aus dem Anliegen der Arbeit, eine Kon-
tinuitit zwischen frither und spéter, ,phéno-
menologischer* Kategorientheorie aufzuweisen,
durchaus stimmig. Der Darstellung des Wahrneh-
mungsurteils ist eine weitere Passage der Arbeit
gewidmet, die es wegen ihrer kompakten, klaren
Darstellung verdient, herausgehoben zu werden.
Angesprochen wird dabei auch der innere Zusam-
mephang zwischen dem Wahrnehmungsurteil -
aus dem die Kategorien hervorgehen - als unbe-
wuBter Form abduktiven SchlieBens und den

7 Vgl. CP 3.424, ausfithrlich zitiert bei Baltzer,
117.
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SchluBformen als bewuBten, kontrollierten Tétig-
keiten (1881f.). Der Grenzfall der Abduktion, dem
das Wahrnehmungsurteil entspricht, ist nach
Baltzers These zugleich der Grenzfall einer hypo-
thetischen Setzung, der neben der Prizisierung als
BestitigungsschluB das wesentliche Element im
Ableitungsverfahren der ,New List“ bildet. Die
Prézisierung erfolgt wiederum im Verfahren der
Ausweisung irreduzibler und Reduzierung reduzi-
bler Elemente im ,Phaneron“, dem Peirceschen
Begriff fiir die ,phidnomenologisch” zugiingliche
Gesamtheit der Entititen.

Die Arbeit bietet so eine anregende, gerade in
ihrer werkimmanenten Orientierung anspre-
chende Rekonstruktion der Peirceschen Kategori-
entheorie in ihrem Zusammenhang zwischen frii-
her und spéater Fassung. Die These selbst ist, was
von Baltzer durchaus gesehen wird, nicht neu,
vielmehr wird sie in der Peirce-Forschung schon
seit langerem vertreten®. Die Stiirke der Untersu-
chung liegt demgegentiber in der Begrimdung der
These. DaB Baltzer dabei die Auseinandersetzung
mit den in der Forschung vorgelegten Deutungen
knapp hélt, kommt der straffen Argumentation
und damit dem Leser zugute, der sich ein Gesamt-
bild der Peirceschen Kategorientheorie verschaf-
fen méchte. Wer an Einzelfragen interessiert ist,
wird freilich bisweilen Desiderate notieren. Gene-
tische Fragen, etwa nach dem geistesgeschichtli-
chen Standort der Peirceschen Katagorientheorie,
werden nur eingeschriinkt verfolgt. Die kantische
Theorie als Ausgangspunkt zu nehmen, liegt
zweifellos nahe und fithrt auch weit in die Peirce-
sche Konzeption, es blendet indes zugleich andere
Traditionsstrome aus, die fiir ein angemessenes
Verstdndnis durchaus zu beachten sind. Die Frage,
ob nicht doch entgegen mancher Darstellung die
Entwicklung der Relationenlogik ihren Anla8 in
der Kategorienspekulation hat, wird weder gestellt
noch ergibt sich indirekt eine Antwort. Derlei Ein-
winde beeintrichtigen freilich nicht das positive
Gesamtbild einer Arbeit, der nicht nur innerhalb
der Peirce-Forschung Leser zu wiinschen sind.

Lorenz Schulz (Frankfurt a.M.)

E. Runggaldier/Ch. Kanzian, Grundprobleme der
Analytischen Ontologie, UTB fiir Wissenschafft,
Schiningh Verlag, Paderborn/Miinchen/Wien/
Ziirich 1998, 232 S., ISBN 3-8252-2059-1.

DaB die viele Jahrzehnte lang totgesagte Onto-
logie wieder hochst aktuell ist, zeigen die zahlrei-
chen Veroffentlichungen zur Ontologie und Meta-
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physik nicht nur im angelsichsischen, sondern
zunehmend auch im deutschen Sprachraum. Hau-
fig allerdings finden sich klassisch-orientierte On-
tologen und Studenten, die die traditionelle ari-
stotelische Begrifflichkeit gelernt haben, in den
Begriffen der neuen analytischen Ontologie nicht
mehr zurecht. Um hier klare Orientierungen zu
geben, ist das UTB-Taschenbuch von Runggaldier
und Kanzian gut geeignet. Insbesondere der syste-
matische und pidagogische Aufbau des Buches ist
gelungen. Die Autoren gliedern die Einfithrung in
die analytische Ontologie in drei Teile: Im ersten
Teil werden die aktuellen ,Grundstrémungen der
analytischen Ontologie” vorgestellt, im zweiten
Teil, den ,Praliminarien“, werden Grundbegriffe
der Ontologie vorgestellt und im dritten Teil dis-
kutieren die Autoren ,Grundfragen einer katego-
rialen Ontologie“. Dies fiihrt zwar zu einigen Wie-
derholungen, die aber dem Studium eher zugute
kommen. Leider ist das Literaturverzeichnis nicht
weiter gegliedert und trotz eines zweiseitigen Per-
sonenregisters wiren hiufigere Hinweise auf
wichtige Vertreter der diskutierten Ansdtze und
Probleme wiinschenswert gewesen. Allerdings
sind die wichtigsten deutschsprachigen Vertreter
der analytisch-orientierten Ontologie beriicksich-
tigt.

Die Autoren besprechen alle Probleme vor ei-
nem sprachphilosophischen Hintergrund, durch
den Herkunft und Begrifflichkeit dieser Ansitze
verstindlich werden. Im ersten Teil werden drei
Hauptrichtungen unterschieden: Naturalistische,
phinomenologische und deskriptive Richtungen.
Sicherlich ist diese Einteilung nicht die einzig
mogliche, aber sie bietet eine erste Orientierung
bei der Vielfalt der vertretenen Positionen. Die
drei Hauptstromungen werden anhand ihrer wich-
tigsten Vertreter - W. v. 0. Quine, R. Chisholm
und P. F. Strawson - verstindlich dargestellt und
kritisch gewiirdigt. Bei jeder Position werden die
kritischen Einwinde und Aporien herausgestellt,
was zum selbstindigen Weiterdenken anregen
kann. Dies gilt auch fiir die in den ,Priliminarien“
diskutierten Probleme der Universalien (53), der
Existenz (68), der Modalitiiten (79), der Identitit
(90) und der Individuation (104). Sowohl die
Hauptstromungen der analytischen Ontologie als
auch die erdrterten Probleme tauchen dann erneut
im dritten Teil, dem eigentlichen Hauptteil des
Buches, wieder auf. Hier werden die zentralen Ka-

8 Siehe z.B. J. L. Esposito, Evolutionary Metaphy-
sics. The Development of Peirce's Categories
(Athens, Ohio 1980).
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tegorien der analytischen Ontologie, die sich
deutlich von den aristotelischen Kategorien unter-
scheiden, anhand der verschiedenen ontologi-
schen Positionen vorgestellt und kritisch betrach-
tet. Es sind dies die konkreten Dinge, bzw.
Jparticulars® oder Individuen (115), die Eigen-
schaften, bei denen auch die Relationen mit the-
matisiert werden (168), Ereignisse (182) und Sach-
verhalte (198). Um einen Eindruck von der
Methodik und Vorgehensweise dieser Einfithrung
von E.Runggaldier und Ch. Kanzian zu vermit-
teln, méchte ich die Kategorie der Sachverhalte
etwas genauer wiedergeben.

Ausgehend von dem berithmten Wort Wittgen-
steins im Tractatus ,Die Welt ist die Gesamtheit
der Tatsachen, nicht der Dinge®, wird einfithrend
die Frage diskutiert, ob es iiberhaupt so etwas wie
Sachverhalte gibt. Zahlreiche Autoren, von denen
hier Bruce Aune angefiihrt wird, bestreiten dies.
Ausgehend von ,alltiglichen Intuitionen“ (199)
versuchen die Autoren (das Kapitel {iber Sachver-
halte stammt von Ch. Kanzian) den Begriff des
Sachverhalts dadurch verstindlich zu machen,
daB sie darauf verweisen, daB uns Dinge nie fiir
sich, sondern immer in Verbindung mit Eigen-
schaften gegeben sind. Diese Beobachtung konnte
auch eine Ontologie rechtfertigen, die Biinde] von
Eigenschaften, sogenannte ,Tropes” annimmt und
die bereits von den Autoren vorher dargestellt
wurde. Die Tropenontologien leugnen allerdings,
daB es uberhaupt Dinge gibt, wihrend sich die
Sachverhaltsontologien bemiihen, der grundle-
genden Intuition eines Ding-Eigenschaftsschemas
gerecht zu werden. Im folgenden Abschnitt wer-
den dann ,Argumente fiir eine Ontologie mit
Sachverhalten“ (200) angefiihrt. Nach der tradi-
tionellen Ontologie, fiir die das Ding-Eigen-
schaftsschema ebenfalls grundlegend ist, sind
Sachverhalte eine iiberfliissige Kategorie, weil die
Eigenschaften den Dingen inhirieren. Diese Inhé-
renz wird nun aber von S-Ontologen bestritten.
Das Hauptproblem der traditionellen Ontologie
besteht namlich darin, daB sie Relationen nicht
zureichend als eigenstindige Kategorie wertet,
weil sie diese auf nicht-relationale Eigenschaften
zuriickfiibrt. Die Moglichkeit einer solche Reduk-
tion wird von S-Ontologen bestritten. Hier werden
die bekannten Argumente B. Russells angefiihrt.
Wenn eine Reduktion von Relationen auf nicht-
relationale Eigenschaften aber nicht moglich ist,
dann sind damit zugleich Grenzen des Ding-Ei-
genschaftsschemas deutlich gemacht. Dies wie-
derum spricht fiir Sachverhalte. Die Autoren fith-
ren aber noch weitere, eher systematische Griinde
fiir die Existenz von Sachverhalten mit Bezug-
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nahme auf einen der derzeit bekanntesten Ontolo-
gen, David Armstrong, an (201f)." Im nichsten
Abschnitt werden dann die Probleme einer S-On-
tologie eingehender diskutiert. Hier werden die
Argumente nominalistischer bzw. konzeptualisti-
scher Ontologien angefiihrt und erneut Bezug ge-
nommen auf die Kritik an Sachverhalten von Sei-
ten der Tropenontologien. Als eine entscheidende
Schwierigkeit der S-Ontologie gilt die Frage nach
dem Verhaltnis zwischen Sachverhalten und ihren
Bestandteilen. Die Frage lautet, ob Sachverhalte
oder ihre Bestandteile (Dinge, Eigenschaften und
Beziehungen) die grundiegenderen Entitdten sind.
Wenn Sachverhalte zusammengesetzt sind, wie es
Russell vertritt, dann sind sie von ihren Bestand-
teilen abhingig. Sind sie nicht zusammengesetzt,
so Bradley, dann sind ihre Bestandteile nur Ab-
straktionen. Ein anderes Problem stellt sich hin-
sichtlich der Frage, ob die Verbindung zwischen
Dingen und Eigenschaften in einem Sachverhalt
auf einer eigenen Art von Entititen, sogenannten
,Verbindern“ (,nexus“) beruht, wie sie z.B. von
Gustav Bergmann angenommen wurden. An-
schlieBend stellen die Autoren zwei Ansétze dar,
die als Losungsversuche fiir diese Probleme anzu-
sehen sind: Ingvar Jobhannson, der Dinge selbst
als eine Art Sachverhalte analysiert und Erwin
Tegtmeier der Sachverhalte und ihre Bestandteile
als gleichrangige Kategorien beschreibt.

Die Arbeit von E. Runggaldier und Ch. Kanzian
befihigt und motiviert den Leser, sich mit den an-
gesprochenen Grundproblemen der analytischen
Ontologie weiter zu beschiftigen.

Rafael Hiintelmann (Kéln)

Lawrence Kohlberg, Die Psychologie der Moralent-
wicklung (= Suhrkamp-Taschenbuch Wissen-
schaft, Bd. 1232}, hg. von Wolfgang Althof un-
ter Mitarbeit von Gil Noam und Fritz Oser,
Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt a. M.
21997, 564 S., ISBN 3-518-28832-6.

Die Theorie der moralischen Entwicklung von
Lawrence Kohlberg hat in den vergangenen drei
Jahrzehnten eine enorme Breitenwirkung entfal-
tet. Diskutiert in Psychologie, Padagogik, Philoso-
phie, Soziologie, aber auch Rechtswissenschaft
und Theologie inspirierte sie eine betrichtliche
Zahl empirischer Untersuchungen sowie konkrete
Projekte moralischer Erziehung in der Schule’.

1 'W. Althof/F. Oser, Moralische Entwicklung und
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Nachdem seine Arbeiten lange ,nur in Form von
Einzelartikeln oder als ,graue’ (hektographierte)
Manuskripte“? zuginglich gewesen waren, ver-
sammelte Kohlberg seit 1981 eine Reihe dieser
Veroffentlichungen in einer unvollendet gebliebe-
nen, auf drei Binde angelegten Werkausgabe:
Essays on moral development. 1984 erschien de-
ren zweiter Band: The Psychology of Moral Deve-
lopment. Auch wenn der Titel es suggeriert, ist die
vorliegende Publikation keine oder zumindest
keine vollstindige Ubersetzung der englischen
Veroffentlichung. Die Psychologie der Moralent-
wicklung unterscheidet sich hinsichtlich der Aus-
wahl der Arbeiten von Kohlberg, die zudem nicht
wie in The Psychology of Moral Development sy-
stematisch-chronologisch, sondern ,nur' chrono-
logisch angeordnet sind.

Allerdings gebiihrt der frithesten Publikation
auch der erste Platz in puncto Systematik. Mora-
lische Entwicklung erschien 1968 als Beitrag von
Kohlberg zur International Encyclopedia of the
Social Sciences und fiihrt - seiner Natur als Lexi-
konartikel entsprechend - allgemein in den im
Titel indizierten Problembereich ein. Ausgehend
von einer Exposition insbesondere der Unter-
suchungen von Hartshorne und May skizziert
Kohlberg seine eigene, von Piaget inspirierte Kon-
zeption von Stufen der Moral nur #uBerst summa-
risch (71ff), bevor er mit einer Kritik von ,psy-
choanalytischen wund neopsychoanalytischen®
(35) Vorstellungen zu Komponenten der morali-
schen Entwicklung - ,ldentifikation mit den El-
tern und Schuldgefithle® {ebd.), ,Neurotisches
Verhalten“ (39) - schlieBt (35ff.).

Der Anfinger in Kohlberg wendet sich (darauf)
am besten der vierten Arbeit zu. Moralstufen und
Moralerwerb: Der kognitiv-entwicklungstheoreti-
sche Ansatz bietet einen konzisen Uberblick der
Kohlbergschen Theorie {123ff). Dort erldutert
Kohlberg zunéchst den Zusammenhang der Fi-
higkeiten zum logischen Denken, zur Ubernahme
sozialer Perspektiven und zum moralischen Urtei-
len - die voraufgehende Komponente ist jeweils
,condicio sine qua non', aber nicht ,ratio suffi-
ciens' der folgenden ~, d.h. die Bedeutung der
Entwicklung moralischer Urteile im Rahmen der
Entwicklung der Gesamtpersénlichkeit. Danach
wird die Konzeption der sechs jeweils paarweise
auf drei Ebenen verteilten Stufen moralischer Ur-
teile exponiert, inklusive zweier Unterstufen, die
zu jeder Stufe gehoren und das Raster zur Klassi-
fizierung der Moralitit von Urteilen noch einmal
verfeinern. Sodann restimiert Kohlberg unter
Riickgriff auf Beispiele die (Geschichte der Ent-
wicklung der) MeBverfahren bis zum Zeitpunkt
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der Veroffentlichung dieser knapp zehn Jahre vor
seinem Tod erschienenen Arbeit, die abschlieBend
einen Vergleich zu sozialwissenschaftlichen und
psychoanalytischen Konzeptionen zieht und die
Fragen (der Moglichkeit) einer Stimulierung der
moralischen Entwicklung durch Umweltfaktoren
sowie der Beziehung von moralischer und Ich-
Entwicklung behandelt.

Die etwa zehn Jahre spiter publizierten Aus-
fithrungen Zum gegenwirtigen Stand der Theorie
der Moralstufen (217 ff.) sind ohne eine Kenntnis
der Grundziige der Konzeption von Kohlberg un-
verstindlich. Hier werden namlich in Auseinan-
dersetzung mit Kritiken eine Reihe von Schwierig-
keiten diskutiert. Dazu gehoren inhaltliche Fragen
- wie die fiir das Verstindnis der Theorie iiber-
haupt unerldBliche, in deren frithen Formulierun-
gen aber nicht hinreichend deutliche Unterschei-
dung von ,Form' und ,(Inhalt’ im moralischen
Urteil oder die Eigentlimlichkeiten der Unterstu-
fen -, das AusmaB der empirischen Validierung
der Konzeption im ganzen bzw. einzelner Mo-
mente, das ,Problem’ ihrer Natur ~ ,die Theorie als
eine rationale Rekonstruktion der Ontogenese von
Stufen des Gerechtigkeitsdenkens” (217) - oder
wissenschaftstheoretische Schwierigkeiten, die
immer wieder auf den ersten, der Philosophie der
Moralentwicklung gewidmeten Band der engli-
schen Werkausgabe, insbesondere den Aufsatz
From Is to Ought: How to Commit the Naturalistic
Fallacy and Get Away with It in the Study of Mo-
ral Development (1971) verweisen.

+Verschiedene neuere Beitrdge in dieser Werk-
ausgabe erginzen die in diesem Kapitel umrisse-
nen theoretischen Positionen auf empirischer
Ebene“ {218), schrieb Kohlberg in The Psychology
of Moral Development und verwies auf zwei in
Die Psychologie der Moralentwicklung bernom-
mene Arbeiten. Die Bedeutung und Messung des
Moralurteils (1751f.) exponiert methodisch-empi-
rische Fragen (wie Testkonstruktion und -aus-
wertung). Die Bezichung zwischen moralischem
Urteil und moralischem Handeln (373ff) dage-
gen behandelt ein fiir die Praxis der Moralerzie-
hung grundlegendes Problem. Dabei bezieht
Kohlberg sich neben eigenen Forschungen
ebenso auf empirische Untersuchungen hypothe-
tischer Dilemmata durch andere Wissenschaftler

Erziehung. Kurseinheit 2: Probleme der Moralpsy-
chologie, Fernstudienkurs der Fernuniversitat Ha-
gen {(Hagen 1989) 1.

2 A.a.0., 81.

3 Ebd.
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wie auf historische Ereignisse (Watergate, My
Lai). Er gelangt zu dem SchiuB, daB ein Ver-
stindnis ,der Denkweise des Handelnden eine
notwendige Bedingung® (455) sei, um moralisches
Handeln zu erkliren (ebd.). Denn ,, moralische Si-
tuationen werden vom Handelnden anhand spezi-
fischer, in der jeweiligen Situation geltender
Rechte und Pflichten definiert. Eine Moglichkeit,
zu erfassen, wie Individuen Rechte und Pflichten
auslegen, bietet die Untersuchung ihrer morali-
schen Urteilsstrukturen. Durch diese Strukturen
filtert und interpretiert das Individuum die ver-
schiedenen Kontextfaktoren und interpersonalen
Aspekte, die in moralischen Situationen eine
Rolle spielen* (455f). Das .stufenbezogen ge-
formte moralische Urteil“* allein vermoge jedoch
nicht von der ,Handlungsgenese> Rechenschaft
abzulegen. ,Denn moralisches Handeln wird
nicht nur durch deontische Gerechtigkeitsurteile
(z.B. mit Bezug auf Rechte und Vertrige) be-
stimmt, sondern auch durch Verantwortlichkeits-
urteile, die sich auf die Ausfithrung einer Hand-
lung in einer konkreten Situation bezichen” (456),
d.h. festlegen, inwieweit sich die betroffene Per-
son als Aktor angesprochen flihlt. Dazu treten
dann noch von Kohlberg als ,Ich-Kontrollen®
(491) bezeichnete ,aufermoralische Fihigkeiten
und Fertigkeiten“ (488), wie - beispielsweise -
~Aufmerksamkeit, Intelligenz und Fahigkeit zum
Belohnungsaufschub“ (ebd.; vgl. 430). Kohlberg
proponiert auf dieser Grundlage ein vierphasiges
~Modell der Beziehung zwischen wmoralischem
Urteil und moralischem Handeln*S, ,das als Leit-
linie fiir Anséitze zur Moralerziehung dienen”
(493) konnen soll, dessen Begrenztheit er aller-
dings selbst auch eingesteht. Denn ,ganz offen-
kundig beeinfluBt noch eine Vielzahl anderer Va-
riablen - die mit der sozialen Situation oder der
Personlichkeit des Individuums zusammenhén-
gen“ (492) - das moralische Verhalten (ebd.).

Die Ausfilhrungen tiber Zusammenhinge und
Briiche zwischen der Moralentwicklung in der
Kindheit und im Erwachsenenalter (411f) sowie
Zusammenhinge zwischen der Moralentwicklung
in der Kindheit und im Erwachsenenalter — neu
interpretiert (81ff.) betrachten schlieBlich die
Konzeption der invarianten und irreversiblen Se-
quenz moralischer Urteilsstufen unter der beson-
deren, im Titel indizierten Hinsicht. Dabei geht es
- zum Beispiel — um die Frage, ob sich ein alters-
miBiger Endpunkt der moralischen Entwicklung
bestimmen lasse.

Die Psychologie der Moralentwicklung gibt in
einem Anhang die wesentliche Grundlage der em-
pirischen Arbeit(en) von Kohlberg wieder: Das In-
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terview zur Erhebung der Stufe des moralischen
Urteils:  Dilemmatexte und  Standardfragen
(495 ff). Literaturverzeichnis, Namen- und Sach-
register beschlieBen das Werk.

Wolfgang Althof, der federfiihrende Herausge-
ber der Publikation, ist ein ausgewiesener Kenner
auf dem Gebiet der moralischen Entwicklung und
Erziehung. Gemeinsam mit dem beteiligten Fritz
Oser hat er vor einigen Jahren ein Lehrbuch zum
Thema verdffentlicht’, das auf einem fir die
Fernuniversitit Hagen verfaBten Kurs beruhte, de-
ren Studienbriefe — der Rezensent spricht aus Er-
fahrung - gemeinhin eine ausgezeichnete didakti-
sche Qualitit aufweisen. Angesichts der oft
schweren, durch die englische Werkausgabe aller-
dings mittlerweile erleichterten Zuginglichkeit
mancher Arbeiten von Kohlberg kann man die
vorliegende Publikation nur begriien, von der
Vereinfachung einer Beschiftigung mit seiner
Theorie durch die Verfiigbarkeit einer Uberset-
zung ganz zu schweigen. Als ungliicklich empfin-
det der Rezensent die vom Titel suggerierte inhalt-
liche Ubereinstimmung mit The Psychology of
Moral Development. Allerdings ist ,die Auswahl
der Beitréige [...] in enger Absprache” (535) mit
Kohlberg selbst erfolgt. Gleichfalls wére eine sy-
stematische oder wenigstens - wie im zweiten
Band der englischen Werkausgabe - systema-
tisch-chronologische Ordnung der Arbeiten vor-
zuziehen gewesen. Aber das mag Geschmackssa-
che sein. ,Chronologisch geordnet, geben sie
einen authentischen Einblick in den ProzeB der
Ausarbeitung und Verinderung der Stufentheorie
des moralischen Urteilens, der Kohlbergschen Un-
tersuchungsstrategien, der Verzahnung von Phi-
losophie und sozialwissenschaftlicher Empirie*
(ebd.). Dieser Einschitzung kann man nur vor-
behaltlos zustimmen und hoffen, daB bald noch
andere wichtige Arbeiten von Kohlberg - zum
Beispiel aus The Philosophy of Moral Develop-
ment — gesammelt in deutscher Sprache zugang-
lich gemacht werden.

Thomas Damast (Bonn)

4 A.a.0,19.

5 Ebd.

5 A.a.0., 24

7 W. Althof |/ F. Oser, Moralische Selbstbestim-
mung. Modelle der Entwicklung und Erziehung
im Wertebereich (Stuttgart 1992).
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Joze Hlebs, Christliche Philosophie der Slowenen,
Hermagoras/Mohorjeva ~ Klagenfurt/Celovec -
Ljubljana/Laibach - Wien/Dunaj 1997, 270 S.,
ISBN 3-85013-472-5,

Das Hauptverdienst von JoZe Hleb$ in diesem
Buch ist — wie der Dekan der Kath.-Theol. Fakultit
der Universitdt Salzburg, Heinrich Schmidinger,
in seinem Vorwort betont -, daf3 er einen europii-
schen Denkraum erschliefit, der aus sprachlichen
Griinden bei westeuropéischen Philosophinnen
und Philosophen bislang kaum Beachtung gefun-
den hat.! Solche Ignoranz ist nach Hleb$ um so
bemerkenswerter, als kein anderes ,slawisches
Volk ... so tiefe Wurzeln in der westlichen Kultur
[habe] wie die Slowenen“ (60). Um den Konnex
zwischen westlicher und dstlicher christlicher Phi-
losophie zu betonen, bietet Hleb$ zunichst eine
Zusammenfassung der Begriffsgeschichte zur
christlichen Philosophie, die immer wieder die
russische Entwicklung mit einblendet. Bei der
Nachzeichnung der Entwicklung im 20. Jahrhun-
dert nimmt der Streit zwischen E.Gilson und
E. Bréhier in der Folge von ,Aeterni Patris“ gro-
Ben Raum ein.

Auf Grund dieser Position, die ihn auch den
Kantianismus und Heidegger ablehnen 148t, wen-
det sich Hlebs in seinem Buch besonders der Neu-
scholastik zu. A. Mahni¢, J. E. Krek, F. Lampe und
F. Kovati¢ werden nicht nur als Weghereiter des
Thomismus in Slowenien am Ende des vorigen
und zu Anfang dieses Jahrhunderts vorgestellt,
sondern auch in ihrer Bedeutung fiir die philoso-
phische Terminologie in slowenischer Sprache
und vor allem als politische und soziale Denker,
die dem slowenischen NationalbewuBtsein Vor-
schub geleistet haben. A. USeni¢nik, den Hlebs fiir
den ,fiihrende[n] philosophische{n] Ideologe[n]
des slowenischen Katholizismus in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts” (91) halt, wird auch
als neuthomistischer Philosoph vorgestellt, der die
Jreflexio completa® erstmals zur Grundlage der
Erkenntnistheorie gemacht habe. Auch J. JanZe-
kovi¢ war ein erkenntnistheoretisch ausgerichte-
ter Philosoph, der allerdings in Auseinanderset-
zung mit Van Steenberghen einen ,hypotheti-
schen Realismus* in bezug auf die Existenz der
AuBenwelt entwickelte, der ihn vom Thomismus
entfernte. Dariiber hinaus profilierte sich JanZe-
kovi¢ nicht nur mit seinen antinazistischen
Schriften, sondern auch als christlicher Philosoph,
der den Dialog mit dem Marxismus suchte.

Auf der Grundlage seiner These, daB es natio-
nale Eigenarten gebe, wie an die philosophischen
Grundprobleme herangegangen wird, mdchte
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Hlebs ,die slowenische Philosophie als eine durch
das nationale Genie verfaBte betrachten® (117).
Als Begriinder der modernen Philosophie Slowe-
niens sieht er F. Veber. Dieser hatte seine Ausbil-
dung vornehmlich bei A. Meinong in Graz erhal-
ten und war an der Ausarbeitung von dessen
Gegenstandstheorie beteiligt, die er selbst weiter-
entwickelte. Nach seiner gegenstandstheoreti-
schen Phase wandte sich Veber weniger dem Ver-
hiltnis zwischen Erlebnis und Objekt als der
Relation zwischen dem Erlebnis und dessen Sub-
jekt zu und entwickelte - darauf fuBend - eine
Philosophie der Substanz. In einer dritten Phase
gelangte er zu einer Seinsphilosophie, die vom
menschlichen Dasein ihren Ausgangspunkt
nimmt. Veber arbeitete auch eine Gotteslehre aus,
in der er fiinf von Thomas unabhéngige Gottesbe-
weise vorstellt. Diese wurden von seinen beiden
Schiilern L. Bartelj und V. Brumen, der 1947 nach
Argentinien emigrierte, fortentwickelt. Veber
selbst wurde nach dem 2. Weltkrieg von den
Kommunisten wegen seiner philosophischen
Theologie der Universitit Ljubljana, wo er als Pro-
fessor wirkte, verwiesen, aus der Slowenischen
Akademie der Wissenschaft und Kiinste ausge-
schlossen und mit Publikationsverbot belegt.

A. Trstenjak, dem Hlebs$ sein Buch gewidmet
hat, hat die personalistische Philosophie auf
christlicher Grundlage in Slowenien begriindet. Er
genof} eine griindliche Ausbhildung in Theologie,
Philosophie und Psychologie. Internationale Be-
deutung errang Trstenjak vor allem als experi-
menteller Psychologe, speziell im Bereich der
Farbwahrnehmung. Seine zahlreichen psycholo-
gischen Studien wurden philosophisch fortge-
fiihrt. Trstenjak entwickelte in zahireichen Schrif-
ten eine philosophische Anthropologie, die den
Menschen als ein zukunftsbezogenes Wesen zu
fassen versucht. Dabei geht es ihm vor allem
darum, in Fortfithrung von Gedanken R. Guardi-
nis die Transzendenz des menschlichen Geistes
herauszustellen. Heute wird das Werk des 1996
verstorbenen Trstenjak in Slowenien besonders
von dessen Schiiler J. Ramovs fortgefiihrt.

Neben den Sozialphilosophen J.Juhant, der
Trstenjak auf dessen Lehrstuhl in Ljubljana nach-
gefolgt ist, und V. 0slak, der sich auch belletri-

! Die Artikel iiber die christliche Philosophie des
ost- und stidosteuropéischen Raumes in Bd. 2 und
Bd. 3 von ,Christliche Philosophie im katholischen
Denken des 19. und 20. Jahrhunderts“, hg. von
E. Coreth SJ, W. M. Neidl, G. Pfligersdorffer (Graz
1987 ff.), hat teilweise ebenfalls Hleb$ verfaBt.
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stisch und als Redakteur beschiftigt, hat heute der
in Paris ausgebildete Lazarist A. Stres besondere
Bedeutung fiir die christliche Philosophie Slowe-
niens gewonnen. Stres setzte sich in seiner Philo-
sophie bisher vor allem mit dem Marxismus und
mit Heidegger auseinander. Sein eigenes Denken
ist vom Neuplatonismus beeinfluBt und will den
Begriff der transzendentalen Erfahrung auch fiir
die praktische Philosophie fruchtbar machen.

Hiebs faBt die beiden zeitgenossischen Philoso-
phen E.Kovac¢, der als Franziskaner in Ljubljana
und in Toulouse tatig ist, und G. Kocijandi<, der
ungebunden von einer philosophischen Institu-
tion christlich philosophiert, als postmoderne Phi-
losophen. Dies ist nicht recht einsichtig, da sich
Kova¢ besonders auf E. Levinas stiitzt, der nicht
ohne weiteres als Vertreter der Postmoderne zu
bezeichnen ist. Das Anliegen Kocijandi¢’, der auch
Grézist ist, liegt darin, im Riickgriff auf patristi-
sche Texte modernes Denken polemisch zu unter-
laufen und eine poetische christliche Philosophie
jenseits natiirlicher Theologie, moderner Religi-
onsphilosophie und ,reiner* Philosophie aufzu-
bauen.

Zuletzt 148t sich Hleb$ durch ein Nachwort von
E.Kovat selbst in die Riege der gegenwértigen
slowenischen Philosophen einreihen. Kovat stellt
Hilebs als Schiiler Trstenjaks vor, der als ausgewie-
sener Chemiker und Biologe besonders fiir die Na-
turphilesophie wichtig ist. HiebS versteht seine
Philosophie, wie er selbst in seinem SchluBwort
betont, in der Tradition von E. Gilson und J. Ma-
ritain (230). Er bekennt sich zur Eigensténdigkeit
einer christlichen Philosophie und halt ,das We-
sen des Thomismus ... in der Tat [fiir] eine ganz
neue Seinsmetaphysik, die bis heute uniibertrof-
fen dasteh{e]“ (46). Hlebs sieht die christliche Phi-
losophie in unmittelbarer Verbindung mit dem
Offenbarungsglauben. Wahre Offenbarung und
wahre Vernunft fallen nach Hleb$ ,in ihren Inten-
tionen doch vollkommen* zusammen (232). Be-
griindet wird diese Ansicht mit dem Glaubenssatz,
daB die Vernunft dem Menschen ,genauso wie die
wahre Offenbarung von Gott gegeben” sei (232).
Eine solche ,philosophia perennis®, der er das
Wort spricht, ist nach Hleb$ an folgende Grund-
voraussetzungen gebunden: Anerkennung der ob-
jektiven Wahrheit, reale Verschiedenheit von Leib
und Seele, Realitat der Schopfung, Existenz der
menschlichen Geistseele sowie deren Unsterblich-
keit und die objektive Erkenntnis Gottes (239).

So ist die Bedeutunig von Hleb$’ Buch vor allem
darin zu suchen, daf es einerseits in die in West-
europa meist unbekannte Geschichte der jiingeren
slowenischen Philosophie einfiihrt und daB es an-
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dererseits zur Frage nach der Moglichkeit einer
christlichen Philosophie eine pointierte Position
bezieht. Ob sich diese allerdings halten 148t, kann
wohl erst dann diskutiert werden, wenn dazu eine
weiterfithrende Ausarbeitung der methodischen
Voraussetzungen vorgelegt wird.

Reinhold Esterbauer (Graz)

Michel Henry, ,Ich bin die Wahrheit.“ Fiir eine
Philosophie des Christentums (= Phdnomenolo-
gie. Texte, Bd. 2), Verlag Karl Alber, Freiburg/
Miinchen 1997, 406 S., ISBN 3-495-47856-6.

Der Untertitel des Buches verrit uns, daB es sich
dabei um das Eintreten ,fiir eine Philosophie des
Christentums” handelt. Das scheint eine Reihe von
Voraussetzungen zu beinhalten, die den Fortgang
der Argumentation weniger iiberraschend erschei-
nen lassen, als uns der Autor glauben machen
will.

Es sei versucht, einige dieser Voraussetzungen
zu skizzieren: Die Hauptaufgabe des Buches
scheint darin zu bestehen, den fiir die Methode
von Henry zentralen Begriff des Lebens mit be-
stimmten Aussagen zu konfrontieren, die das
Neue Testament (also die Sammlung eines Teils
der kanonischen Texte dieser Religion) dariiber
trifft. Fiir die lebensphidnomenologische Methode
scheint es nun nicht so entscheidend zu sein, sich
iiber den historischen Status dieser Texte Rechen-
schaft abzulegen, weil sie das Problem der Offen-
barung (religioser Inhalte) jenseits deren ge-
schichtlich dokumentierbarer Form zu betrachten
gedenkt. Jene Dimension des Geschichtlichen, des
Erscheinenden, wird zu Beginn sehr rasch als fiir
die ,eigentliche” Fragestellung irrelevant auszu-
weisen versucht. Die Wahrheit des Christentums,
die nach Henry immer schon in engster Beziehung
zum Leben steht, kann nie aus der Dimension der
Phinomenalitit im Sinn der Welt, im Sinn des
weltlichen Erscheinens verstdndlich werden. Die
Mundanitit, wie diese Generalstruktur in der Phi-
nomenologie genannt wird, ist selbst noch getra-
gen von einem Nicht-Erscheinen in der Welt, dem
phénomenologischen = Leben. Dieses Nicht-Er-
scheinen soll aber nicht in einer negativen Be-
stimmung aufgehen, sondern sein methodologi-
scher Status ist es, die transzendentale Vorausset-
zung allen weltlichen Erscheinens zu sein. Um
dies noch genauer zu bestimmen: Das Leben er-
weist sich als Selbsterscheinen, das, im Unter-
schied zu allen anderen Phinomenalisierungs-
modi, durch keine Distanz zu sich selbst charakte-
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risiert ist. Damit ist auch schon ein wichtiger
Aspekt in Abhebung zu anderen phénomenologi-
schen Ansitzen, die das Verhéltnis von Erschei-
nen und Nicht-Erscheinen thematisieren, ge-
nannt. Wihrend in den Konzeptionen von Lévinas
oder Marion jenes Verhiltnis, das Husserl ur-
spriinglich tGiber das Problem der Intuition als ein
solches von Intention und Erfilllung zu bestim-
men versuchte, entweder als absolute Alteritit
oder als absolutes Phdnomen des ,Anspruchs” ge-
faBt wird, ist das phiinomenologische Leben im
Versténdnis von Henry noch einmal die ,radikale”
Voraussetzung als Selbstoffenbarung. Die These
von Henry ist es, daB die AuBerungen des Chri-
stentums iiber das Leben genau diese Selbstoffen-
barung in sich bergen.

Es wird vielleicht gerade beim Lesen dieses
Buchs die Frage auftauchen, wie es méglich war,
daB das Husserlsche Projekt der strengen Wissen-
schaft wieder in die Theologie zuriickgefiihrt hat.
Man mag dabei ruhig den Beteuerungen miB-
trauen, daf es sich aus methodologischen Griin-
den hier nicht um Theologie, sondern um den
qrein phanomenologischen Aufweis“ des absolu-
ten Lebens handelt. Denn ein Buch, das dieses Le-
ben stindig mit Gott als dessen Bedingung identi-
fiziert und dberdies jene Ebene, die sie vom
weltlichen Erscheinen séuberlich getrennt zu hal-
ten weiB, die Ebene des absoluten Lebens, mit Be-
griffen- wie ,Offenbarung”, .Selbstzeugung®,
Jtranszendentale Geburt” besetzt, muf8 sich zu-
mindest die Frage nach dem Status dieser Begriffe
gefallen lassen. Es scheint aber nicht so sehr um
einen ,theologischen turn“ zu gehen, den die phi-
nomenoclogische Methode durchgemacht hat, son-
dern darum, wie dieses immer schon vorhandene
Potential sich in der Methode ausdriickt. Husserl
selbst hat das Verhiltnis von Immanenz und
Transzendenz strukturell an die Gebung durch
eine transzendentale Subjektivitit gebunden.
Wenn man diese Vorentscheidung kritisch be-
trachtet, wird verstindlich, warum auf der Ebene
einer ,absoluten Immanenz“, welche das Leben
nach Henry darstellt, die klassische Transzendenz
der okzidentalen Theologie wieder auftauchen
kann. Zweifelhafte Unterscheidungen wie die zwi-
schen ,Kultur* und ,Barbarei“ werden von Henry
auf jene transzendentale Ebene verlagert, von
der aus Kriterien fiir eine Unterscheidung einen
theoretischen Legitimationsproze8 durchlaufen.
Wohlgemerkt werden hier keine neuen Kriterien
geschaffen, sondern der Phéinomencloge ent-
scheidet sich in seinem ,Eingestellt-Sein in eine
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weltliche Situation“ {wie Fink das formuliert hat),
fiir bestimmte Gegebenheiten. So tberrascht es
denn auch nicht zu erfahren, daB die Wahrheit des
Christentums nicht die Wahrheit der Welt ist.
Diese Feststellung geht einher mit der Deklina-
tion eines bizarren Kulturpessimismus. Denn der
Verrat am Leben, den die Moderne aufgrund ihres
mangelnden Verstindnisses dafiir, ,was leben
heiBit, begeht, wird hier als notwendige Bewe-
gung der Dekadenz und der Ausléschung. be-
schrieben. Selbst diese Figur hat eine gewisse
Tradition in der Phinomenologie. Husserls Kri-
sendiagnose, die Rede vom Vergessen der Funda-
mente der Lebenswelt, fithrt ihn zum Versuch
einer Neubegrindung der Naturwissenschaft.
Seine Darstellung des ,Positivismus® findet ihren
Widerhall in der Polemik Henrys gegen das Ge-
spenst der ,galileischen Wissenschaft”. Wiahrend
im ersten Gang der Reduktion jede Art von welt-
lichem Wissen als ungeniigend fiir das Verstéand-
nis des Lebens charakterisiert wird, erfahrt die
Differenz zwischen der Selbstoffenbarung des Le-
bens und dessen Nicht-Erscheinen in der Welt
eine moralische Besetzung. Jene Wissenschaften,
die das Leben: zu ihrem Thema machen, zeichnen
sich nicht nur durch ihre angebliche Naivitit aus,
diesem notwendigerweise ,Lebendiges* zu substi-
tuieren (es scheint dies eine analoge Bewegung zu
Heideggers ontologischer Differenz und seiner In-
terpretation der Seinsgeschichte zu sein, wobei
Henry darauf hinweist, daf auch Heidegger sich
noch in der ,Welt" bewege), dieses methodologi-
sche Unvermogen wird ihnen noch als dumpfe
Boswilligkeit ausgelegt. Somit erweist sich die
eiferstichtig gehtitete Differenz zwischen den wis-
senschaftlichen Methoden und dem ph&nomeno-
logisch verstandenen Leben als der eigentliche
Ursprung dieser apologetischen Betrachtung des
Christentums. Nicht nur, daB die Gespenster der
»schopenhauerschen Revolution® und der ,gali-
leischen Wissenschaft” sich bei genauerer Be-
trachtung als kaum zu haltende Subsumtionen
geschichtlicher Entwicklungen erweisen, das Ein-
treten fiir das Christentum enthiillt sich dariber
hinaus als eine undifferenzierte Abrechnung mit
dem Heidentum der Modeme. Bei dem geradezu
akribischen Aufwand, der in diesem Buch zur Ret-
tung der theologischen und christologischen Ka-
tegorien betrieben wird, hitte man ein wenig
mehr Aufmerksamkeit gegeniiber der Geschichte
der Religion, der Kultur und der Wissenschaften
durchaus erwarten kénnen.
Klaus Neundlinger (Wien)
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