Differenz

Karen GLOY (Luzern)

1. Kritik der Postmoderne an der Tradition

Die Postmoderne, jene in den fiinfziger Jahren aufkommende und in den sechziger Jahren
in Frankreich dominierende avantgardistische Philosophie — auch Philosophie der 68er Ge-
neration genannt'® -, deren Ausliufer sich tiber Europa und Amerika erstrecken und deren
Auswirkungen bis heute spiirbar sind, hatte auf ihr Banner: ,Pluralitit®, ,Diversitat”, ,He-
terogenitit*, ,Paradoxie”, ,Widerspruch” geschrieben. Sie trat damit nicht nur gegen die
Moderne an, sondern gegen die gesamte klassische europdische Philosophie seit ihren An-
fingen bei den Griechen, verstand und versteht sich doch diese als Einheitsphilosophie, mag
sie nun unter dem Namen ,Hen-kai-pan-Lehre, ,Ganzheitsphilosophie®, ,Monismus®, ,He-
nologie®, ,Ontotheologie®, ,Identitdtsphilosophie” oder wie auch immer auftreten. Die For-
mel ,Pluralismus = Monismus®, die Gilles Deleuze und Félix Guattari in ihrem Buch Rhi-
zom?® verwenden, driickt das Schliisselerlebnis dieser Epoche aus. Attackiert wird der
Herschaftsanspruch des Einheits- und Identititsdenkens der traditionellen Philosophie mit
seiner Universalisierungs- und Uniformierungstendenz, seiner entdifferenzierenden Gleich-
schaltung und Elimination aller Besonderheiten. Die Kritik richtet sich vor allem gegen den
abendlandischen Logozentrismus, unter dem das Verstandes- und Vernunftdenken mit sei-
nen Idealen der Eindeutigkeit, Klarheit und Prézision verstanden wird, sowie gegen den da-
mit verbundenen Rationalititstyp der klassischen bindren Logik, die auf den Postulaten der
Identitit, des auszuschlieBenden Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten basiert
und zu Hierarchien mit Uber- und Unterordnung fiihrt wie auch zu Zentralismen mit Abstu-
fungen bis zum Marginalen und Peripheren. '

Abgesehen von der politischen und gesellschaftlichen Aufwertung pluraler Lebensformen
und Handlungsmuster, der Akzeptanz von Minorititen und nationalen und ethnischen Be-
sonderheiten, die der Egalisierungs- und Totalisierungstendenz zu unterliegen drohten, ab-
gesehen auch von der dsthetischen, ethischen und wissenschaftstheoretischen Aufwertung
von Pluralitiit, die an die Stelle des einen Schonheitsideals eine Pluralitit von Idealen und
Stilrichtungen setzt, an die Stelle der einen Gerechtigkeit und Menschlichkeit eine Vielheit
von Grundformen der Humanitit, an die Stelle der einen Wissenschaft eine Vielzahl von
Theoremen, Theorien und Einstellungen sowie eine Geschichte der Paradigmensubstitution
4 la Kuhn oder sogar 4 la Feyerabends Motto anthing goes, vollzieht die Postmoderne eine
grundsitzliche Revolution der Denkart, eine Umwertung der Werte insofern, als sie nicht
nur an die Stelle des alten normativen Prinzips der Einheit, Identitit und Absolutheit ein
neues Prinzip der Pluralitit, Differenz, Relationalitit setzt, wobei dieses dann immer noch
als einheitstiftendes, sich selbst gleiches und letztbegriindendes Prinzip verstanden werden
kénnte, sondern indem sie Prinzipiendenken tiberhaupt suspendiert und an dessen Stelle
Pluralitiit, Differenz und Relationalitit selbst setzt. Mit dieser Radikalisierung er6ffnet sie
einen génzlich neuen Denkraum. Sie nimmt damit Anregungen Nietzsches und Heideggers
auf, die sie als ihre Vorldufer betrachtet.

! Vgl L. Ferry und A. Renaut, Antihumanistisches Denken. Gegen die franzésischen Meisterphilosophen
(Titel der franz. Originalausgabe: La pensée 68. Essai sur I’anti-humanisme contemporain [Paris 1985]),
aus dem Franzosischen von U. Bokelmann (Miinchen/Wien 1987) 9.

2 G. Deleuze und F. Guattari, Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie (Titel der franz. Origi-
nalausgabe: Mille plateaux [Paris 1988]), aus dem Franzosischen iibersetzt von G. Ricke und R. Voullié
(Berlin 1997) 35.
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Da es sich freilich um so leichter argumentieren 148t, je mehr man in der bekdmpften Po-
sition einen Popanz errichtet, auf den man eindreschen kann, so entwirft auch die Postmo-
derne von der philosophischen Tradition ein Bild, das an Einseitigkeit und Verzerrung nicht
zu Ubertreffen ist, um es desto leichter dekonstruieren und demaskieren zu kénnen. Nun ist
zwar richtig, dafB sich die abendlindische Philosophie zumindest in ihren Hauptstromungen:
dem Eleatismus, Platonismus, Aristotelismus, Neuplatonismus, der Mystik, dem Rationalis-
mus, Idealismus usw. dem Programm der Einheitssuche und Einheitsstiftung verschrieben
hatte, jenem Projekt namlich, die chaotische Fiille von Erscheinungen auf wenige Prinzipien
zu reduzieren, nach Moglichkeit auf ein einziges, allumfassendes, und ebenso aus diesem zu
deduzieren. So hat Fichte in der Wissenschaftslehre von 1804 den denkwiirdigen Satz ge-
préigt, dafB alle Philosophie dunkel oder deutlich danach strebe, ,das Mannigfaltige durch
das Eine, und das Eine durch das Mannigfaltige” zu begreifen,

yund konnte man historisch nachweisen, daf es eine nicht gewollt hitte, so 14Bt sich dieser der phi-
losophische Beweis entgegenstellen, daB sie es habe wollen miissen, so gewiB sie hat existieren wollen:
denn das blofe Auffassen des Mannigfaltigen als solchen, in seinem Faktischen ist Historie.*

Und Schelling hat ihm darin sekundiert, daB er in seiner Schrift Fernere Darstellungen aus
dem System der Philosophie von 1802 die ,Lehre ... von der Einheit, die ungeteilt allem ge-
genwiartig und die Substanz aller Dinge ist“, als diejenige bezeichnet, die, ,von Spinoza und
Parmenides zurtickgehend, soweit die Geschichte der Philosophie und der menschlichen Er-
kenntnis reicht, sicher an[zultreffen“* ist. Das Christentum hat diese Tendenz mit seinem
Monotheismus noch verstirkt.

Andererseits macht es nur Sinn, ein solches Projekt systematischer Einheitsfindung zu
verfolgen, wenn das Mannigfaltige, Diverse, Kontrire in seiner Eigenart und Andersheit,
seiner Widerstrebigkeit ernst genommen wird. Denn nur wenn es sich dem Konsistenz- und
Koh#renzdenken nicht problem- und reibungslos fligt, besteht hier eine Aufgabe.

Was das Verhiltnis ,Einheit - Vielheit”, ,Identitit — Differenz”, ,Absolutheit - Prinzi-
piertheit* betrifft, so haben sich in der Tradition drei Konstruktionen herausgebildet, die in
allen Varianten und Modifikationen wiederbegegnen:

1. Einheit wird der Vielheit emanent oder transzendent gedacht; Vielheit wird in Form ei-
nes absteigenden Stufensystems nach dem Schema von genus proximum und differentia
specifica angeschlossen. Sie stellt gleichsam einen zweiten Anfang dar.

2. Vielheit wird der Einheit immanent gedacht und in Form einer dialektischen Trias von
Thesis, Antithesis und Synthesis expliziert.

3. Einheit und Vielheit werden nebeneinander als gleichberechtigte Glieder angesetzt,
deren Vermittlung ein fertium comparationis verlangt, das weder durch eines der beiden
Gegensatzglieder noch durch beide zusammen bestimmbar ist, also weder als Einheit noch
als Vielheit, weder als Ursprung noch als Abgeleitetes angesehen werden kann. Dieses ver-
mittelnde Dritte erweist sich fiir das Denken als Ab- und Ungrund.

Fiihrt die erste Konstruktion zu den axiomatisch-deduktiven Systemen, so die zweite zu
den dialektischen und die dritte zur negativen Theologie und negativen Metaphysik.

Wenn also die Postmoderne in ihrer antimonistischen, antitotalitiren Tendenz gegen

3 J. G. Fichte, Werke, hrsg. von L H. Fichte (fotomechanischer Nachdruck von Johann Gottlieb Fichtes
sammtliche Werke, hrsg. von I. H. Fichte, 8 Bde. [Berlin 1845/46] und Johann Gottlieb Fichtes nachge-
lassene Werke, hrsg. von L H. Fiche, 3 Bde. [Bonn 1834/1835]) Bd. 10, 93.

* F. W. J. Schelling, Simmtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, 1. Abt. 10 Bde. (Stuttgart/Augsburg
1856-1861) Bd. 4, 401.
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diese Konzepte antreten will und sich damit als Antigrunddenken mit einseitiger Akzentu=
ierung und Radikalisierung der Vielheit, Differenz und Relationalitdt zu erkennen gibt, so
bedarf es einer Erklirung des Vielheits- und Differenzbegriffes, um sicher zu sein, daB et
nicht schon in den bisherigen Konzepten impliziert ist.® Der Vielheits- bzw. Differenzbegriff
begegnet in der Postmoderne in drei Modifikationen, erstens als différence (Differenz), zwei-
tens als différance (Differanz) und drittens als indifférence (Indifferenz). Obwohl sich die
meisten Postmodernisten in irgendeiner Weise mit diesen Begriffen befaBt haben, so De-
leuze in einer breit angelegten Studie von 1968 Différence et répétition®, spiter noch einmal
zusammen mit Guattari in dem Band Rhizome von 19767, Lyotard in der Schrift Le Diffé-
rend von 19832, Gianni Vattimo in einen Schriften Le avventure della differenza® und Dia-
lettica, differenza, pensiero debole’®, Umberto Eco in seinem postmodernen Roman Der
Name der Rose und insbesondere in der Nachschrift zum ,Namen der Rose“’!, wo er dem
Labyrinthbegriff nachgeht, und vorher schon Kafka in seinem Schlof-Roman, gilt Jacques
Derridas Vortrag vor der Société francaise de philosophie von 1968 mit dem Titel diffé-
rance'? als Schliisseltext. Er soll daher als Grundlage unserer Untersuchung dienen, ergénzt
um Jean Baudrillards Ausfithrungen zur Indifferenz.

IL. différence (Differenz)

In Ankniipfung und Weiterfiihrung der Heideggerschen ontologischen Differenz zwi-
schen Sein und Seiendem substituiert Derrida in dem genannten Vortrag die fraglichen Be-
griffe durch die noch auffilligeren von ,différance* und ,.différence* %, mit dem ersteren die
Sphire des Seins bezeichnend, mit dem letzteren die des Seienden. Der Terminus ,diffé-
rence” ist fir den Bereich des Seienden reserviert und dient zu dessen Charakterisierung.
Das Seiende selbst wird gelegentlich auch ,différent” = ,verschieden®!* genannt, insofern
jedes Seiende jedem anderen Seienden gegentiber ein bestimmtes Etwas ist, das sich vom

5> In den vorangehenden Fillen wurde das Viele stets als Numerisches, Pluralisiertes, Atomisiertes ver-
standen, das der Einheitsidee untersteht. Moglich sind aber auch andere Konzeptionen, die es als das
Andere in seiner Andersheit nehmen. So gelangt Platon im Parmenides zu einer Verhiltnisbestimmung
von Einheit und Andersheit, die im neuplatonischen Sinne folgende Stufung ergibt: Ur-Eines, Einheit
mit numerischer Vielheit, ,Masse" als Vielheit mit Einheit als Schein, Nichts. Oder Aristoteles gelangt in
seiner Metaphysik, X, 1, 1052 a 151f, bes. a 34-36, zu folgender Einteilung des Einheitsbegriffes: 1. nu-
merische Einheit und Grundlage der Zahlen, 2. begrifflich Allgemeines mit Subordination der spezifi-
zierten Vielheit, 3. unendliches Kontinuum und 4. endliches, begrenztes Kontinuum, d.h. Ganzes, das als
Matrix mit potentieller Vielheit aufgefaBt wird.

& G. Deleuze, Différence et répétition (Paris 1968), deutsch: Differenz und Wiederholung, aus dem Fran-
zosischen von J. Vogl (Minchen 1992).

7 G. Deleuze und F. Guattari, Rhizome, Introduction (Paris 1976), deutsch in: Tausend Plateaus, a.a.0.,
11-42.

8 J.-F. Lyotard, Le Différend (Paris 1983).

9 G. Vattimo, Le avventure della differenza. Che cosa significa pensare dopo Nietzsche e Heidegger
(Mailand 1980).

19 In: Il pensiero debole, hrsg. von G. Vattimo und P. A. Rovatti (Mailand 1'1997) 12-28.

11, Eco, Nachschrift zum ,Namen der Rose* (Miinchen/Wien 1984) 65.

12 In: J. Derrida, Randginge der Philosophie (Titel der franz. Originalausgabe: Marges de la philosophie),
aus dem Franzosischen von G. Ahrens, H. Beese, M. Fischer, K. Karabaczek-Schreiner, E. Pfaffenberger-
Briickner, G. Sigl, D. W. Tuckwiller, hrsg. von P. Engelmann (Wien 1988) 29-52.

13 Z.B.a.a.0., 29, 30 w.6.

4 A.a.0., 34
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anderen abhebt. Da ein Unterschiedenes nur sein kann, wenn es durch bestimmte Merkmale
charakterisiert ist, die es als ein mit sich Identisches ausweisen, das sich im Vergleich zu an-
derem durchhilt, kehrt in dieser Kennzeichnung die traditionelle Identitéts- und Differenz-
auffassung wieder, derzufolge jedes Seiende gleicherweise mit sich identisch und von ande-
rem verschieden ist. Die Differenzvorstellung weist in dieser Interpretation auf eine
atomisierte, pluralisierte, wohlunterschiedene Mannigfaltigkeit, derzufolge Pluralitit und
Differenz Kriterien jedes Seienden sind. AuBer der Terminologie, die im Unterschied zur Tra-
dition auf den Differenzbegriff abhebt, hat sich sachlich nichts gedndert.

Derrida geht jedoch einen Schritt weiter, indem er auf Saussures Sprachtheorie rekurriert,
wie sie sich in den Cours de linguistique générale'® entwickelt findet, die bei ihm wie in der
gesamten franzosischen Postmoderne eine entscheidende Rolle spielt. Im Unterschied zur
klassischen Sprachauffassung, wie sie bei Platon, Aristoteles, Leibniz, in der Port-Royal-
Schule u. a. auftritt und eine Reprisentationstheorie darstellt, bei der das Verhiltnis ,,Wort"
bzw. ,Zeichen® und ,Sache” als Verhiltnis zwischen einem Reprisentans und einem Repri-
sentatum interpretiert wird, dergestalt, daf} sich ersteres mimetisch oder aufgrund konven-
tionalistischer Festlegung auf letzteres in einer Eins-zu-eins-Relation bezieht, bestreitet
Saussure eine solche Externrelation, da sie von vorgegebenen, wohlunterschiedenen Objek-
ten ausgeht. Die Worte und Zeichen der Sprache wéren dann nur Hiillen eines VorgewuBten
und Vorgedachten, fiir das eine noetische Leistung schon erbracht wire. Die Bedeutung der
Warter und Zeichen einer Sprache ergibt sich fiir Saussure aber nicht aus der Externrelation
zu immer schon vorhandenen, vorgiangig angesetzten Sachen, sondern ausschlieBlich aus
der Internrelation der Worter bzw. Zeichen innerhalb des Sprachsystems, indem ein Zeichen
auf ein anderes verweist und dieses wieder auf ein anderes und so fort in einem unendli-
chen Verweisungsnetz. Nicht ist das Zeichen durch feststehende, identische Merkmale be-
stimmt, sondern durch die wechselnde Differenz zu anderen Zeichen, so daf sich die Spra-
che als ein relatives Differenzsystem darstellt. Die Annahme geht nicht von festen,
identischen Zeichen aus, die nachtriglich in Relation zueinander gesetzt werden, sondern
umgekehrt von Differenzen, die die Zeichen urspriinglich bestimmen, damit aber auch zu
relativen herabsetzen.

Zur Verdeutlichung 148t sich ein einfaches Modell heranziehen, das eine minimallogische
Erkldrung liefert. Man denke sich einen undifferenzierten Grund, eine Fliche etwa, die man
durch Striche zu bestimmen versucht. Angesichts der Diskrepanz zwischen Strich und Fli-
che sind zumindest zwei Striche erforderlich, um durch deren Intervall oder Differenz die
Fliche einzufangen. Da dies jedoch ohne Erfolg bleibt, werden weitere Striche, kleinere In-
tervalle bzw. kleinere Differenzen notwendig, allerdings in infinitum; denn jede Einschrin-
kung eroffnet die Moglichkeit eines neuen, noch kleineren Intervalls. Ohne selbst markiert
werden zu kdnnen, ist der Grund immer nur durch die Differenz der Striche faBbar. Der
Grund gibt sich nur durch ein unendliches Intervallsystem zu erkennen oder, besser noch, er
entzieht sich in und mit jedem Intervall aufs neue. Jedes neue Intervall dokumentiert nur
seine Abwesenheit.

Ubertrigt man dieses Modell auf die Sprache, so sind die Striche die Worter, also die Si-
gnantien, und die Intervalle ihre Differenzen. Die bezeichnete Sache, das Signifikat, geht
dann im System der Signantien auf oder besser unter, insofern jedes Signans nur insofern
ein Signans ist, als es in Beziehung auf ein anderes ein solches ist und in einer differentiel-
len Relation zu ihm steht. So kann Saussure sagen: ,Dans la langue il n'y a que des diffé-

15 F. de Saussure, Cours de linguistique générale [1917], publié par Ch. Bally et A. Sechehaye avec la
collaboration de A. Riedlinger. Edition critique par T. de Mauro (Paris 1973), deutsch: Grundfragen der
allgemeinen Sprachwissenschaft, {ibersetzt von H. Lommel (Berlin 21967).
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rences sans termes positifs*: ,In der Sprache gibt es nur Unterschiedenheiten ohne positive
FEinzelglieder.“'¢

Versucht man eine Analogie herzustellen zwischen diesem relativen Differenzsystem und
traditionellen Konzepten, auch nicht-sprachlichen, so legt sich am ehesten ein Vergleich mit
dem von Platon im Parmenides in der vorletzten Position entwickelten &yxog-Begriff nahe,
der als reiner Relationsbegriff konzipiert ist. Da er unter der Hypothese ,wenn eines nicht
ist* steht, mithin durch den Entfall der haltgebenden Einheit und Identitit charakterisiert ist;
trigt er nur deren Schein an sich, stellt also in Wahrheit eine nur relative, begrifflich unfi-
xierbare Grofe dar.

Derrida geht bei der Auslegung der Differenz noch einen Schritt iber Saussure hinaus un-
ter Rekurs auf Husserls Zeittheorie, wie sie in der Phinomenologie des inneren Zeitbewuft=
seins entfaltet wird. Husserls Theorie ist gekennzeichnet durch eine Kritik an der traditio-
nellen Auffassung von der Prisenz oder Anwesenheit einer Sache im Augenblick und ihrer
Junmittelbaren* Erfahrbarkeit, mithin durch eine Kritik an der traditionellen Metaphysik der
Anwesenheit, die die gesamte Philosophiegeschichte durchzieht und auch im Kreuzfeuer
von Heideggers Attacken steht. Ging die Tradition beziiglich der Zeit von einer Punktuali-
sierung und Momentanisierung aus, einer Zerlegung des kontinuierlichen Zeitflusses in eine
Vielzahl unausgedehnter, mathematisch gefaBter Augenblicke, Jetzte, so nimmt Husser], da
sich das Zeitkontinuum nicht mengentheoretisch aus Jetzten zusammensetzen kann, mehr
oder weniger ausgedehnte Préisenzzeiten an, die aus einer Urimpression sowie einer Reten-
tion und Protention, desgleichen aus dem Schweif von Retentionen der Retentionen und
Protentionen der Protentionen bestehen. Fiir die Urimpression innerhalb der Prisenzzeit gilt
im Prinzip dasselbe, nimlich das sie sich nicht auf einen punktuellen Augenblick reduzieren
liBt, sondern ihrerseits aus einem Spektrum von Urimpression, Retention und Protention,
wenngleich eingeschrinkterer Art, besteht. Fiir deren Urimpression aber gilt dasselbe und so
in infinitum. So wie sich die zeitliche Gegenwart in eine Konstruktion unendlicher Ver-
schachtelung aufldst und dahinter verschwindet, so entschwindet auch die Anwesenheit des
Gegenstandes, der nie in leibhaftiger Selbstgegenwart, in absoluter Evidenz gegeben ist. Da
Wahrnehmung, selbst die angeblich unmittelbare, augenblicksbezogene, wie alle BewuBt-
seinsakte intentional strukturiert, mithin objektbezogen ist, kann sie sich auf den gegenwér-
tigen Gegenstand immer nur nachgewahrend in Form von Retention oder Erinnerung bezie-
hen. Der Quellpunkt der Zeit ebenso wie das Momentanerlebnis sind damit nicht faBbar. Der
Anfang liegt seiner Erfahrbarkeit immer schon voraus. Anders gesagt, das Gegenwértige ist
nie als Gegenwirtiges konstatierbar, sondern immer nur im nachhinein. Das Aktuelle ist pa-
radoxerweise immer nur als Gewesenes bewuBt. Die BewuBtseinsintention gelangt nie zur
Ginze mit der Intuition zur Deckung. Diese Zeitverschobenheit fiihrt zur These von der Pha-
senverschobenheit des sich konstituierenden und erscheinenden BewuBtseinsflusses. Denn
die Reihe der Konstitutionsmomente ist nicht und kann nicht identisch sein mit der Konsta-
tierung und reflexiven Erfassung derselben.

Das Konstituierende und das Konstituierte decken sich, und doch kénnen sie sich natiirlich nicht in
jeder Hinsicht decken. Die Phasen des BewuBtseinsflusses, in denen Phasen desselben BewuBtseinsflus-
ses sich phanomenal konstituieren, kénnen nicht mit diesen konstituierten Phasen identisch sein, und
sind es auch nicht. Was im Momentan-Aktuellen des BewuBtseinsflusses zur Erscheinung gebracht wird,
das Sli?d in der Reihe der retentionalen Momente desselben vergangene Phasen des BewuStseinsflus-
ses.”

16 A.a.0., 166 (dt. S. 143).
17 B, Husserl, Zur Phiinomenologie des inneren ZeitbewuBtseins, Husserlina (Den Haag 1969) Bd. 10, 83.
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Allerdings taucht hier im Zentrum der Husserlschen Theorie ein Problem auf, dessen sich
Husserl sehr wohl bewuft war und das er in den Beilagen zur Phdnomenologie des inneren
ZeitbewuBtseins durch den Verlegenheitsbegriff eines ,UrbewuBtseins“'® des Gegenwdrti-
gen zu losen suchte. Denn was liberhaupt nicht bewuBt ist, kann auch nachtriglich nicht
retiniert oder erinnert werden. Indem Husserl zwischen unmittelbarer innerer Wahrneh-
mung bzw. UrbewuBtsein und nachfolgender Beobachtung und Reflexion unterscheidet,
versucht er das hier auftauchende Problem zu beheben, begibt sich allerdings beziiglich des
unmittelbaren Ur- oder SelbstbewuBtseins in ein neues Dilemma, némlich das zwischen ei-
nem unendlichen BewuBtseinsregreB, mag er sich instantan, vorgingig oder nachtriglich
abspulen, und einem letztlich unbewuBten BewuBtsein, - ein Problem, das noch Sartre be-
schiftigte und ihn zur Unterscheidung eines priireflexiven und reflexiven BewuBtseins ver-
anlaBte.

Trotz vordergriindiger Husserl-Kritik ist es genau diese Husserlsche Position des Aufbre-
chens einer Zeitverschiebung, die Derrida mit dem Ausdruck ,différer” ausdriickt, den er de-
finiert als ,etwas auf spéter ... verschieben, sich von der Zeit und den Kriften bei einer Ope-
ration Rechenschaft ablegen, die Rechnung aufmachen, die ékonomischen Kalkiil, Umweg,
Aufschub, Verzogerung, Reserve, Reprisentation impliziert“’. Um etwas als gegenwirtig
bezeichnen zu kénnen, mufl es im Horizont von Retentionen und Protentionen gesehen
werden entweder als das Nicht-mehr einer schon voriibergeeilten, schon vergangenen Ge-
genwart oder als das Noch-nicht einer erst erwarteten, bevorstehenden, potentiellen Gegen-
wart. Gegenwdrtiges ist nur im Riick- oder Vorgriff, auf jeden Fall im Sinne einer das aktu-
elle Leben tiberschreitenden Intention identifizierbar.

Ohne die Folie Husserls bliebe die fiir Derridas Differenz-Konzeption typische Temporali-
sation (,Temporisation® *°) unverstindlich, mit der die Er6ffnung der Zeitdimension gemeint
ist. Und mit der Temporalisation geht die Raumgebung, das Riumen, einher, das im Sinne
Heideggers eine Freigabe von Orten ist (espacement)?!. Raum oder Intervall ist das, was das
Anwesende als solches konstituiert. In der sogenannten ,Kette“ von Beschreibungs- und
Operationsmitteln treten noch weitere Termini zur Beschreibung der Zeit und Raum konsti-
tuierenden Differenz auf, wie ,Spur®, ,Schrift®, ,Reserve” usw.

Abgesehen von der Ankniipfung an unmittelbare Vorgénger wie Husser]l und Heidegger
ist die hier vorgetragene Pluralitiits- und Differenz-Konzeption der Postmodernisten so neu
nicht, wie sie sich gibt. Sieht man einmal von der Temporalisation ab, so erinnert sie an die
totale Relativitit des Seienden, wie sie von Platon in der vorletzten Position des Parmeni-
des thematisiert wird. Am Begriff des 8yxog, der verschwimmenden Masse, der relativen
GrdBe, fithrt Platon dort eine Weltkonzeption vor, die ohne die feste, sichere, haltgebende
Einheit und Identitit gedacht wird; denn diese Position steht unter der generellen Hypo-
these ,wenn eines nicht ist“. Die Konsequenz des Entfalls der Einheit und Identitit ist Viel-
heit und Differenz, die allenfalls noch den Schein der Einheit und Identitit bewahren, nicht
mehr aber deren wahrhaftes Sein. Das Resultat ist totale Relativitit, Aufhebung und Ver-
schwimmen fester Grenzen. In diesem Punkt sind Derrida und die Postmoderne nicht inno-
vativ.

Die von der Postmoderne an die Stelle der Einheit und Identitit gesetzte Differenz und
Relativitit haben Deleuze und Guattari in ihrem Buch Rhizom mit der Metapher des Rhi-

8 Vgl a.a. 0., 118 ff (Beilage IX).

15 J. Derrida, Randginge der Philosophie, a.a.0., 33.

20 Aa.0,33.

1 Vgl. M. Heidegger, Die Kunst und der Raum. L’art et I'espace (St. Gallen 1969) 9: ,Das Riumen ist
Freigabe der Orte [...].“
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zoms, des Wurzel-Stengel-Geflechts, gefaft. War das aite Denken am Modell des sich ver-
zweigenden Baumes mit seinen Uber- und Unterordnungen, seiner klaren Gliederung orien-
tiert, auf der die bindre Logik mit ihren Postulaten der Identitit, des auszuschlieBenden
Widerspruchs und ausgeschlossenen Dritten basierte, so ist das neue Denken am Modell des
Netzwerks orientiert, bildlich gesprochen, an einem wild wachsenden und wuchernden
Whurzel-, Knollen- und Zwiebelbiindel, das aufgrund seiner Interrelation und Vernetzung
ein dezentriertes, assoziatives, heterogenes Denken ermoglicht.

JDer Begriff der Einheit taucht immer nur dann auf, wenn in einer Mannigfaltigkeit der Signifikant
die Macht iibernimmt oder ein entsprechender SubjektivierungsprozeB stattfindet: zum Beispiel die
Pfahlwurzel-Einheit, die einen Komplex von bi-univoken Beziehungen zwischen objektiven Elementen
oder Punkten begriindet, oder auch das Eine, das sich, dem Gesetz einer bindren Logik der Differenzie-
rung folgend, im Subjekt teilt.“** ,Die gesamte Logik des Baumes ist eine Logik der Kopie und der Re=
produktion. [...] Der Baum verbindet die Kopien und ordnet sie hierarchisch, die Kopien sind sozusagen
die Blitter des Baumes." % ,Vielen Menschen ist ein Baum in den Kopf gepflanzt, aber das Gehirn selbst
ist eher ein Kraut oder Gras als ein Baum. [...] Der Baum oder die Wurzel rufen ein trauriges Bild des
Denkens hervor, das - von einer hoheren Einheit, einem Zentrum oder Segment ausgehend - immer
wieder das Mannigfaltige imitiert.“?* ,Es ist merkwiirdig, wie der Baum die Wirklichkeit und das ge-
samte Denken des Abendlandes beherrscht hat, von der Botanik bis zur Biologie und Anatomie, aber
auch die Erkenntnistheorie, die Theologie, die Ontologie, die gesamte Philosophie ... der Wurzelgrund,
Grund, roots und foundations. Das Abendland hat eine besondere Beziehung zum Wald und zur Rodung
[...]. Der Orient zeigt ein ganz anderes Muster: eher eine Beziehung zur Steppe und zum Garten [...]. Bei
uns ist der Baum in die Kérper eingepflanzt, und er hat sogar die Geschlechter verhirtet und in Schich-
ten aufgeteilt. Wir haben das Rhizom oder das Gras verloren,*?

Dem Baum-Denken ist das Wurzelwerk-Denken konfrontiert:

,Das Rhizom ist eine Anti-Genealogie. Es ist [...] ein azentrisches, nicht hierarchisches und asignifi-
kantes System ohne General. Es hat kein organisierendes Gedéichtnis und keinen zentralen Automaten
und wird einzig und allein durch eine Zirkulation von Zustinden definiert.“?¢ ,Ein Rhizom hat weder
Anfang noch Ende, es ist immer in der Mitte, zwischen den Dingen, ein Zwischenstiick, Intermezzo. Der
Baum ist Filiation, aber das Rhizom ist Allianz, einzig und allein Allianz. Der Baum braucht das Verb
,sein’, doch das Rhizom findet seinen Zusammenhalt in der Konjunktion ,und ... und ... und ....* %

II. différance

Mit dem Terminus ,différance” wird von Derrida die Sphire bezeichnet, die im Rahmen
der Heideggerschen ontologischen Differenz das Sein innehat. Bei der Bestimmung dieser
Sphire ist jedoch Vorsicht geboten. Denn sowenig das Sein zum Seienden, das Anwesen zur
Anwesenheit erklart, d.h. mit einem der innerweltlichen Sphire angehdrigen Terminus be-
schrieben werden darf, sowenig darf die différance als différence bestimmt werden, wiirde
doch damit die konstituierende Sphire zur konstituierten degradiert und die ontologische
Differenz zwischen beiden nivelliert werden. Nicht nur wiirde die différance als differentiel-
les Verhiltnis zwischen Seienden bestimmt, sondern auch die Differenz zwischen différance

22 (. Deleuze und F. Guattari, Tausend Plateaus, a.a.O., 18.
23 Aa.0, 23
24 Aa.0., 28.
25 A.a.0, 31f
%6 A.a.0, 36.
27 A.a.0., 41.
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und différence wiirde zu einem Verhiltnis zwischen einem Seienden und einem anderen
Seienden herabgewiirdigt werden. Die différance wiirde sich zur différence duBerlich ver-
halten wie die Differenzen untereinander.

Genau diesen Vorwurf erhebt Derrida gegen die traditionelle negative Theologie, die das
vom Seienden aus vollig unzugingliche Sein substantialisierte in Gestalt Gottes und damit
zu einem Seienden degradierte. Reste dieses metaphysisch substantiellen Denkens meint
Derrida auch noch bei Heidegger zu finden, so daB er seinen différance-Begriff weder als
bloBe Neuauflage der Heideggerschen ontologischen Differenz versteht noch als blofie Un-
terart dieser Gattung.

~ Zum einen moniert er an Heideggers Formel von der ontologischen Differenz zwischen
Sein und Seiendem, die auch als Formel fiir Entzug / Lichtung bzw. Verbergen [ Entbergen
gelesen werden kann, daB das Sein selbst zu einem Seienden wird, das sich hinter dem letz-
teren verbirgt. -

- In dieselbe Richtung zielt, wenn Heidegger in bezug auf das Sein die Wesensfrage, d.h.
die Frage nach dem Sinn und der Eigenart des Seins als solchen stellt, da eine solche sug-
geriert, daB es das Sein gleichsam wie ein Seiendes gebe, nach dessen Beschaffenheit gefragt
werden konne. ’

- Heideggers gesamtes Sinnen und Trachten geht auf eine letzte Wahrheit, einen letzten
Sinn. Da der Logos aufgrund seiner Struktur diesen jedoch verbirgt, riickt an seine Stelle der
Versuch, mittels des dem Sein niherstehenden poetischen Sprechens das alte Ideal der adae-
quatio intellectus et rei zu verwirklichen. Die Suche nach dem ,einzigartigen Namen*“?®
aber, der das Unnennbare benennen soll, bleibt dem Phonologismus oder Phonozentrismus
verhaftet, der von der metaphysischen Obsession der Anwesenheit und ihrer Transparenz
geprigt ist.

Beim Versuch, diese Monita - zum einen die metaphysischen Anklidnge an die Anwesen-
heit, zum anderen die Wesensfrage und zum dritten die Addquationstheorie — zu vermeiden,
gelangt Derrida zu einer Beschreibung der Dimension der différance, die diese nicht mehr
substantialisiert, weder im Sinne eines substantiellen Prinzips noch im Sinne eines dynami-
schen Anfangs, sondern als bloBe Bewegung des Sich-Differenzierens beschreibt, die weder
einseitig aktiv noch einseitig passiv ist, sondern eher eine mediale Form darstellt. Das Sich-
Entfalten der différance kann gleicherweise als Spatialisierung wie als Temporalisierung
verstanden werden, insofern es ein Raum-Er6ffnen, ein Freisetzen von Intervallen und Di-
stanzen, ist wie auch die Herstellung eines zeitlichen Zwischen zwischen dem aktuellen
Jetzt und dem vergangenen bzw. dem aktuellen und dem bevorstehenden Jetzt. Différance
ist Erzeugung Unterschiedener.

Der Vorgang tragt prinzipiell dieselben Ziige, die Heidegger in Sein und Zeit und in an-
deren Schriften mit der Thematik der Entbergung und Verbergung angesprochen und her-
ausgearbeitet hat. ,Das Sein“, heiBt es in Holzwege, ,entzieht sich, indem es sich in das Sei-
ende entbirgt.“?® Das Sein muB gedacht werden als das ,entbergend-verbergende
Lichten.“*® ,Die Unverborgenheit beruht in der Verborgenheit des Anwesens.“*!

In demselben Sinne bestimmt Derrida das, was die ,Gegenwirtigung des gegenwirtig Sei-
enden ermdglicht”, als das, was sich selbst ,zuriickhilt und nie exponiert®, ,sich nie dem
Gegenwirtigen hin[gibt]“ 32 Es ist denkbar nur als das in jeder Erscheinung sich Verber-

28 J. Derrida, Randgénge der Philosophie, a.a.0., 51.

29 M. Heidegger, Holzwege, in: Gesamtausgabe, Bd. 4 (Frankfurt a.M. 1977) 337.

30 M. Heidegger, Vortriige und Aufsitze (Pfullingen 1954) 279.

31 M. Heidegger, Zur Seinsfrage, in: Gesamtausgabe, Bd. 9 (Frankfurt a.M. 1976) 416.
32 J. Derrida, Randgénge der Philosophie, a.a.0., 311f.
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gende. Derrida spricht auch davon, daB die Erscheinung selbst sich im Anwesenden zurtick-
zieht. Entbergend verbirgt sich das Sein, differenzierend geht die différance in der différence
auf und als différance unter.

Derrida empfindet die Wortneuprigung ,différance” mit dem stimmlosen a als besonde-
ren Clou, und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen macht das lautlose a différance unun-
terscheidbar von différence mit der Folge, daf différance nur als différence konstatierbar ist:
Zum anderen haben Wortbildungen mit a im Franzosischen den Vorteil, neutral zu sein, we-
der das Aktivum noch das Passivum zu bezeichnen. So driickt ,mouvance” (Beweglichkeit)
weder einseitig die Titigkeit des Bewegens bzw. des Sich-Bewegens noch einseitig das Ge-
schehen des Bewegt-Werdens aus. Und ebenso bedeutet ,résonance” nicht einfach den Akt
des Ertonenlassens (,résonner”), freilich auch nicht nur das passive Erklingen. Différance
eignet sich daher schon von der sprachlichen Verfassung her zur Explikation des Media-
len. ‘

Den durch différance initiierten Sachverhalt driickt Derrida auch durch eine Reihe ande-
rer Begriffe aus, die sich wie beliebige Glieder einer Kette aneinanderreihen. Hierzu gehort
die ,Urschrift”, die ihre Spuren hinterldBt und hinter diesen unauffindbar zuriicktritt. Jede
Spur verweist auf eine andere, jede Schrift auf eine andere, wobei hinter dem unendlichen
Geflecht von Spuren, hinter dem endlosen kontextuellen Verweisungszusammenhang der
Schriften die Urschrift verlorengeht oder, besser gesagt, immer schon verlorengegangen ist.

Mit der Unendlichkeit, Beliebigkeit und Kontingenz der Begriffskette hingt auch zusam-
men, daB Begriffe, Wérter, Zeichen sowie das durch sie Bezeichnete untauglich sind zur Ex=
plikation des Intendierten. Der Grund des Seienden, wie immer er genannt werden mag,
wird fiir das Denken zum Abgrund und Ungrund.

~Was sich différance schreibt, wire also jene Spielbewegung, welche diese Differenzen, diese Effekte
der Differenz, durch das ,produziert’, was nicht einfach Tatigkeit ist. Die différance, die diese Differenzen
hervorbringt, geht ihnen nicht etwa in einer einfachen und an sich unmodifizierten, indifferenten Ge-
genwart voraus. Die différance ist der nicht-volle, nicht-einfache Ursprung der Differenzen. Folglich
kommt ihr der Name ,Ursprung’ nicht mehr zu.“>*

+Da die Spur kein Anwesen ist, sondern das Simulacrum eines Anwesens, das sich aufldst, verschiebt,
verweist, eigentlich nicht stattfindet, gehort das Erigschen zu ihrer Struktur. [...] Paradox an einer sol-
chen Struktur ist, in der Sprache der Metaphysik, jene Umkehrung des metaphysischen Begriffs, die den
folgenden Effekt produziert: das Anwesende wird zum Zeichen des Zeichens, zur Spur der Spur. Es ist
nicht mehr das, worauf jede Verweisung in letzter Instanz verweist. Es wird zu einer Funktion in einer
verallgemeinerten Verweisungsstruktur. Es ist Spur und Spur des Erloschens der Spur.“*®

Fiir den Fall, daB Derridas Kritik an der traditionellen negativen Theologie und an Hei-
deggers Seins-Philosophie, was deren Verhaftetbleiben in der Metaphysik der Anwesenheit;
der Substanz-Metaphysik, und damit im Einheits- und Identititsdenken betrifft, zu Recht
bestiinde, konnte von einer Uberbietung des Heideggerianismus durch die Postmoderne ge-
sprochen werden. Fraglich ist jedoch, ob Derrida nicht denselben metaphysischen Schlacken
verhaftet bleibt und ganz dhnlichen Aporien unterliegt wie der Kritisierte. Denn ob die dif-
férance als substantiiertes Prinzip (Ermoglichungsgrund), als temporaler Anfang (Ursprung,
dynamischer Anfang) oder als mediale Bewegung des Sich-Entfaltens und Auslegens in die
différence gelesen wird, ob sie mit einer Relation in Gestalt des logisch-ontologischen Grun-

3 Vgl. a.a.0., 34f.
3% A.a.0,37.
3% A.a 0., 49.
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des in bezug auf das Seiende in Verbindung gebracht wird oder mit einer Relation, wie sie
im kausal-genealogischen Verhiltnis zwischen Produktion und Produkt besteht, stets sind
es kategoriale Begriffe der innerweltlichen Sphire, die zur Beschreibung der transzendenten
Sphire und ihres Verhéltnisses zur innerweltlichen angesetzt werden. Dabei ist fraglich, ob
es sich Giberhaupt um ein Verhéltnis zwischen Zweien handelt, sei es ein externes oder ein
internes, da die différance ginzlich in der différence aufgeht und auBer dieser nichts mehr
bleibt.

Selbst eine bloB metaphorische Beschreibung der différance-Sphire, die vertraute Be-
griffe, Konstrukte und Bilder des innerweltlichen Bereiches per analogiam anwendete, sup-
ponierte ein irgendwie Gegebenes und irgendwie Beschaffenes, wenngleich Unzugingli-
ches; denn andernfalls wire die Ubertragung hauseigener Begriffe und Konzepte auf einen
ginzlich anderen Bereich unsinnig, kénnte doch nicht einmal dessen Existenz, geschweige
denn dessen Verhéltnis zum innerweltlichen Bereich behauptet werden.

Nimmt man die Konsequenz eines Zusammenfalils der différance-Sphére mit der diffé-
rence-Sphire im Sinne des Aufgehens der ersteren in der letzteren ernst, wie sie die genaue
Umkehr des unio-mystica-Gedankens mit seinem Aufgehen des Endlichen im Unendlichen
darstellt, so sieht man sich mit der Schwierigkeit konfrontiert, dieser Sachlage mit der Ein-
filhrung einer eigenen Sprache geniigen zu missen. Das Antigrunddenken, das die Ableh-
nung jeder Ursprungsphilosophie impliziert und den Anfang und Grund ganz in die Dimen-
sion des Diesseits hineinnimmt, verlangt eine ebensolche Sprache, die anfangs- und endelos
ist, ein unendliches Netzwerk und Spiel darstellt, das nicht mehr an der traditionellen Logik
mit ihrer Eindeutigkeit und Binaritit orientiert ist. So wie Heidegger in seiner Spatphiloso-
phie mehr und mehr zur Poesie {iberging, Philosophie in Kunst endigen lieB, so sucht auch
Derrida nach einer Darstellungsform, einem Buchtyp, der kein Buch mehr ist. In seinen spi-
teren Schriften: Glas, (1974), Eperons (1978), La carte postale (1985) hat er das in La dissé-
mination von 1972 in Angriff genommene Projekt eines Nicht-Buches zu realisieren ver-
sucht. Dieser Buchtyp ist gekennzeichnet durch das Fehlen eines Anfangs und Endes. Es gibt
keinen ersten Satz im traditionellen Sinne, mit dem der Text er6ffnet wiirde, sondern nur ei-
nen Satz, der immer schon begonnen hat. Beispiel: ,,quoi du reste aujourd’hui, pour nous,
ici, maintenant, d’'un Hegel?* {,wozu {ibrigens uns heute, hier und jetzt ein Hegel?*)*
Ebenso fehlt ein abschlieBender, abrundender Satz, da es niemanden gibt, der das letzte
Wort hitte: ,Aujourd’hui, ici, maintenant, le débris de* (,heute, hier und jetzt die Uberreste
von“)?”. Und auch eine lineare Gedankenfithrung oder Gedankenentwicklung wird vermiBt,
indem in mehreren Spalten verschiedene Texte nebeneinander gestellt werden, die mitein-
ander zu verbinden der Leser oder Horer die Aufgabe hat.

Es geht nicht nur darum, eine Vielfalt von Perspektiven zu bieten, sondern mehr noch
darum, entsprechend der inhaltlichen Dekonstruktion eine sprachliche Dezentrierung und
Deformierung vorzunehmen. Was in der Literatur und kinematographischen Produktion
schon ldngst der Fall ist, wird nun auch in der dekonstruktivistischen Philosophie nachge-
holt.

Abgesehen von allen sonstigen Schwierigkeiten eines solchen différance- [ différence-
Konzepts und ihrer moglichen Behebung oder auch Nicht-Behebung stellt uns diese Kon-
zeption vor ein Grundproblem. Wenn aufgrund des Zusammenfalls von différance und dif-
férence Ermoglichungsgrund und Erméglichtes ununterscheidbar eins sind, allenfalls auf
der Ebene der différence in abstracto voneinander abgehoben werden kénnen, ist dann der
Ermoéglichungsgrund als das Insgesamt von Strukturen zu bestimmen, von dem im jeweili-

36 J, Derrida, Glas (Paris 1974) 7.
37 A.a.0, 291,
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gen Spiel der Differenzen immer nur einzelne thematisch werden, oder als absolute Indiffe-
renz, auf deren Boden Differenz erst méglich wird? Die Alternative schwankt zwischen einer
Uberfiille und damit einem Chaos distinkter Strukturen und einer Nichtstrukturiertheit, Un-
unterschiedenheit. Im ersten Fall lige eine totale Polysemie, eine Uberkreuzung aller nur
moglichen und erdenkbaren Strukturen und Formen vor, die nach allen méglichen Richtun-
gen und Hinsichten entfaltet werden kénnen in einem freilich unabschlieBSbaren ProzeB, im
zweiten Fall eine unhintergehbare Unentschiedenheit und Streuung, die nicht in Distinktio-
nen auflosbar wire. Epistemologisch liuft beides auf dasselbe hinaus, da das eine wie das
andere begrifflich unfaBbar ist, allenfalls intuitiv vorgestellt werden kénnte und so den Bo-
den fiir die begriffliche Bestimmung abgiibe. Man hat, was die anregenden Impulse und In-
spirationen zu Derridas Konzeption betrifft, wiederholt auf die Affinitat zur Literatur und
Malerei hingewiesen,. insbesondere zur Kunst des Informel, wie sie in den finfziger und
sechziger Jahren die franzésische Szene beherrschte. Begriffe wie Spur, Marke, Fahrte, Bah~
nung, Verstreuung, Aufschub des Sinnes u.i. sind genuine Kategorien und exemplarische
Erfahrungen dieser Malerei, die offensichtlich auch Derrida beeinfluBt hat. Es iberzeugt je-
doch nicht ganz, wenn Derrida in den Randgingen der Philosophie®® auf den Unterschied
seiner dissémination zur Polysemie hinweist, da er die Gegenkonzeption nicht explizit ins
Auge fafit und schon gar nicht widerlegt.

IV. Indifferenz

Wenn Derrida trotz seiner expliziten Antigrundposition, trotz seiner Ablehnung jeder Art
von Ursprungsphilosophie ganz im Sinne der Heideggerschen ontologischen Differenz aus
der Perspektive des Grundes argumentiert und différance als Prinzip oder Anfang bestimmt,
so 1dft sich umgekehrt Jean Baudrillard als Denker des Endes bzw. des Endzustandes ein-
stufen, der bei ihm ,Hypertelie“ = ,jenseits des Endes® bzw. ,iiber das Ende hinaus" heifit. Die=
ser Zustand 146t sich charakterisieren als der, in dem alles schon geschehen ist, nichts mehr
bevorsteht und zu erwarten ist, keine Zukunft mit offenen Moglichkeiten mehr sich auftut.

Unangesehen der Einhiillung der Argumentation in eine Gesellschafts-, Zivilisations- und
Kulturkritik, ganz allgemein in eine Gegenwartskritik, decouvriert sich diese als eine diffe-
renzkritische These, welche die Konsequenzen einer Verabsolutierung der Differenzen auf-
weist, ndmlich das Sich-Einstellen einer absoluten Gleichgiltigkeit. Die schrankenlose Stei-
gerung der Vielfalt an Lebensformen, Handlungsmustern, Denktypen, Einstellungen, das
ungebremste Wachstum an Differenzierungsmdglichkeiten im Alltag wie in der Wissen-
schaft, im theoretischen wie im praktischen Bereich fiihrt zu einer Vergleichgiiltigung. Die
differentiellen Mdglichkeiten neutralisieren sich, gehen tiber in den Zustand der Indifferenz,
der einem Rauschen gleicht. Die Totalitét der Differenzierung ist gleichbedeutend mit Indif-
ferenz, man konnte auch sagen, sie schligt dialektisch in Indifferenz um, wobei man eine
hegelsche Gedankenfigur heranzieht, nach der die Idee als absolute Totalitit der Bestim-
mungen und Explikate zusammengenommen das unexpliziterte Sein ist, so daB sich das
Ende der Sequenz kreisartig in den Anfang zuriickschlingt.

Wenn Claude Lévi-Strauss am Ende seines Buches Tristes tropiques diesen kulturellen
Endzustand in Ankniipfung an den physikalischen Terminus der Entropie als ,Entropolo-
gie"® beschreibt, so ist das dasselbe, wofiir Baudrillard den Ausdruck Hypertelie oder Indif-

8 J. Derrida, Randgénge der Philosophie, a.a.0., S. 238f, 313.
3 (. Lévi-Strauss, Traurige Tropen (Titel der franz. Originalausgabe: Tristes tropiques, 1955) (Kéln
1974) 367.
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ferenz benutzt. Jedoch handelt es sich im Gegensatz zum physikalischen Entropie-Zustand
nicht um einen der Ausléschung aller distinkten Formen und Strukturen, des Aufgehens in
einem homogenen Einerlei, sondern um einen der Totalitat von Strukturen, die aber fiir uns
angesichts ihrer Vielheit und Vielgestaltigkeit ununterscheidbar sind.

Baudrillard hat diesen Endzustand der Indifferenz, der das Nicht-mehr gegeniiber dem
Noch-nicht des Anfangzustandes kennzeichnet, in negativen, pessimistischen Diagnosen an
diversen Gegenwartssituationen aufgezeigt, u.a. an der heutigen Informationsgesellschaft.
In der Agonie des Realen® erlautert er den ProzeB zunehmender Differenzierung, der zu-
gleich eine Spirale der Indifferenzierung ist, am Verhiltnis ,Information - Realitat” und de-
couvriert, wie globale, universale Information hinsichtlich Weite und Tiefe Wirklichkeit im-
mer mehr vortiauscht, so daB es immer schwieriger wird, zwischen beiden zu unterscheiden.
Das gigantische Anwachsen von Information, die Ausweitung von Detailwissen, verbunden
mit der immensen Steigerung der Speicherkapazitit, diese Fiille von Daten und Gedéchtnis
simuliert Realititserfahrung. Baudrillard gilt ja bekanntlich als Theoretiker der Simulation.
Gipfel dieser Veranstaltung sind die Wiederbelebungen der Fiktion ,Realitdt”.

Eine dhulich dunkle, ja schwarze Analyse gibt Baudrillard vom politisch-gesellschaftli-
chen Zutand, der dadurch gekennzeichnet ist, daB er keine Utopien und Illusionen mehr vor
sich hat, sondern im Sozial- und Wohlfahrtsstaat alle realisiert hat. An diesen Punkt gekom-
men, wuchert die soziale Masse in ihrer eigenen Saturiertheit unstrukturiert und unorgani-
siert wie ein Krebsgeschwiir, nur noch das Erreichte potenzierend und selbstbespiegelnd.
Sobald der Staat oder das Sozialgefiige aufgehort hat, an seinen Differenzen und Gegensit-
zen zu elaborieren, weil es sie insgesamt schon verwirklicht hat, geht es in schrankenlose
Wucherung, bloBe Wachstumsprogression, desgleichen in die Ekstase der Selbstbespiege-
lung iiber. Symptom und drastischstes Beispiel ist fiir Baudrillard die heutige Fettleibigkeit
der Amerikaner, deren Kérper popkornhaft aufgebldht ist.** Wie diese Kérper alles absorbie-
ren, so wuchert auch die soziale Masse in monstréser Saturiertheit. Baudrillard beschreibt
diesen Ubergang in Wucherung angesichts vollendeter Differenzierung in seiner Schrift Die
fatalen Strategien*? unter dem Leitbegriff der Obszénitit, damit meinend, daB die Preisgabe
von Mlusion und Innovation, das Aufhéren des Spiels der Differenzen, der Verlust des Ge-
heimnisses mit der Schamlosigkeit der nackten Faktizitit zusammenfalle.

Hinter dieser Negativbeschreibung und Kritik an den Phinomenen der modernen Gesell-
schaft wird die generelle These Baudrillards von der Indifferenz, Diffusitit und absoluten
Gleichgiiltigkeit des vollendeten Zustandes der Differenz sichtbar, nach der die Totalitdt der
Differenz in einem unterschiedslosen Einerlei und Grau versinkt. Was bei Baudrillard rein
negativ gesehen wird und in einem Nihilismus endet, 148t jedoch auch eine positive Inter-
pretation des Neubeginns und der internen Abhebung von Strukturen, eine erneute Diffe-
renzierung, zu.

Die Postmoderne hat das unbestreitbare Verdienst, trotz aller Ankntpfungspunkte an die
Tradition den Vielheits- und Differenzbegriff entscheidend prézisiert und ausgearbeitet zu
haben.

40 J, Baudrillard, Agonie des Realen, aus dem Franzosischen tibersetzt von L. Kurzawa und V. Schaefer
{(Berlin 1978).

41 Vgl. auch Botéros ironische sozialkritische Gemalde.

42 J. Baudrillard, Die fatalen Strategien (Titel der franz. Originalausgabe: Les stratégies fatales, Paris
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