BUCHBESPRECHUNGEN

Platon, Politeia, hg. von Otfried Hiffe (= Klassiker
Auslegen Bd. 7), Akademie-Verlag, Berlin
1997, 385 S., ISBN 3-05-002869-6.

Die Reihe ,Klassiker auslegen hat grofie Be-
achtung gefunden, gerade auch bei den Studie-
renden im Fach Philosophie, die explizit die
Hauptadressaten dieser Reihe sind. In der Tat ist es
ja verdienstvoll, daB hier erschwingliche und ak-
tuelle Interpretationen zu, wie es im Klappentext
heiBt, ,klassischen®, ja ,kanonischen” Texten der
Philosophie vorgelegt werden. An dem im Klap-
pentext erhobenen Anspruch miissen sich diese
Bénde aber zunichst auch messen lassen. Sie wol-
len mehr sein als bloBe Aufsatzsammlungen zu
einem klassischen Text. Sie verstehen sich je als
ein ,kooperativer Kommentar®, der nicht ,einem
einzigen Standpunkt verpflichtet® ist, sondern
wdie Vielfalt der Diskussion” vermitteln soll.

Fiir den Band zu Platons Politeia — zweifellos
ein ,Kklassisches” Werk der Philosophiegeschichte
- zeichnet 0. Hoffe verantwortlich, der zugleich
Gesamtherausgeber der Reihe ist. Wird dieses
Buch, das tbrigens sehr lesefreundlich aufge-
macht ist, dem Anspruch eines kooperativen
Kommentars gerecht? Wenn man strenge Maf-
stibe an den Begriff eines Kommentars anlegt, so
muf} die Antwort negativ ausfallen. Eine Samm-
lung von 16 Aufsitzen verschiedener Autoren
diirfte diese Zielsetzung bei einem so umfangrei-
chen und auBerordentlich vielschichtigen Werk
wie der Politeia auch kaum erfiillen kénnen,
selbst wenn sich jeder Autor an den thm zugewie-
senen Abschnitt hielte. Ich weise hier nur auf die
auffalligsten Liicken hin: Das zentrale Thema der
Paideia, das sich durch den groBten Teil der Wer-
kes hindurchzieht, bleibt unterbelichtet, weil die
Einzelbeitrdge je auf andere Themen hin fokus-
siert sind. Der Mythos im SchluBteil der Politeia
wird gar nicht diskutiert, die Mythen sind aber bei
Platon eine (differenziert zu bewertende) philoso-
phische Vermittiungsform. Platons Entwurf einer
philosophischen Theologie wird kaum beleuchtet.
Da der Autor, der den Abschnitt iibernommen hat,
in den die Lustabhandlung fillt (R. Kraut), sich fiir
etwas anderes interessiert, bleibt auch diese zen-
trale Thematik unertrtert. Die Bibliographie ist,
trotz ihrer Linge, gerade auch als Auswahlbiblio-
graphie allemal verbesserungsfihig, u. zw. vor al-

lem was Literatur zu den metaphysischen und
wissenstheoretischen Aspekten der Politeia be-
trifft. (Ich vermisse bestimmte einschligige, teils
sogar klassische Beitrage z. B. von Cherniss, Vla-
stos, Burnyeat, Kahn, Ebert, Graeser, Patzig, Fer-
guson, Mueller.) Die Einleitung liefert bereits eine
inhaltliche Diskussion, die die Politeia vornehm-
lich als ein Werk der ethischen und politischen
Philosophie in den Blick treten 148t. Es hitte aber
sicher nicht geschadet, wenn der Herausgeber
auch kurz etwas zu den einzelnen Beitrdgen ge-
sagt und sie mit Blick auf ihre je ganz unter-
schiedlichen Voraussetzungen situiert hitte. Der
zentrale metaphysische Teil etwa wird auf vollig
entgegengesetzte Weise zum einen durch die ,Tii-
binger* Krimer und Szlezak und sodann durch
MittelstraB (und wiederum anders z.B. durch
Spaemann) interpretiert. Die Zuordnung der Auf-
sitze zu je unterschiedlichen Abschnitten ver-
deckt da im Grunde nur, daB es sich um entgegen-
gesetzte Interpretationen desselben handelt.

Wenn also auch der vom Verlag vorgegebene
Anspruch eines kooperativ erstellten Kommentars
zu hoch gegriffen scheint, so ist es doch um nichts
weniger begriiBenswert, daB hier ein Sammelband
vorgelegt wird, der eine Rejhe hervorragender Au-
toren versammelt und der in der Tat heterogene
Deutungsansitze zu Wort kommen 146t. Das Au-
torenkollegium ist international zusammenge-
setzt, fast alles bekannte Namen der Platonfor-
schung, wobei die Beitrige englischsprachiger
Autoren auf Englisch abgedruckt werden. Manche
Beitrige liefern eher interpretierende Zusammen-
fassung und Paraphrase, andere haben den Cha-
rakter von problemfokussierten wissenschaftli-
chen Aufsitzen. Da der Band keine philologische,
sondern philosophische Einfithrung liefern will,
liegen seine Highlights* auch bei den stirker phi-
losophisch orientierten Beitrigen.

Was die Aufsitze im einzelnen betrifft, so
werde ich hier nur zu einem Teil der Beitrige et-
was bemerken kénnen, wobei ich nach einer the-
matisch orientierten Reihenfolge vorgehe. Ber-
nard Williams liefert eine prignante Diskussion
zu den Implikationen der ethischen Fragestellung,
wie sie in Buch 1l in Auseinandersetzung mit dem
Standpunkt des Immoralisten entwickelt wird.
Wichtig sind W.’ Uberlegungen dazu, in welchem
Verhilinis die Frage nach dem guten Leben zu der
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Frage nach dem Wert der moralischen Haltung
steht. In Ankniipfung an seine schon an anderer
Stelle entwickelten Thesen (,Ethics and the Limits
of Philosophy*, London 1985; ,Shame and Neces-
sity", Berkeley 1993) fiihrt er aus, daB der Sinn der
Frage nach dem guten Leben sich nicht durch die
Alternative einer konsequenzialistischen oder de-
ontologischen Deutung adiquat fassen lasse, weil
diese Frage vielmehr einen univoken Sinn von
Lgut* unterstelle, der weder von vornherein au-
Bermoralisch noch von vornherein auf den mora-
lischen Sinn von ,gut” eingeschrinkt sei. Nur auf
diese Weise werde verstiindlich, warum die These,
ein ,gutes” Leben werde wesentlich durch eine
moralische Haltung konstituiert, weder trivial sei
noch auf eine konsequenzialistische Deutung des
Wertes moralischer Handlungen hinauslaufen
miisse. Fiir Platon gehort, wie W. zeigt, Gerechtig-
keit zu dem, was letztlich Grundlage der Selbst-
schitzung und des Schitzens anderer ist und
nicht auf blofe Befriedigung von Wiinschen redu-
ziert werden kann. (Als eine Merkwiirdigkeit muB
erwihnt werden, daB W. meint, Gerechtigkeit
wiirde fiir Sokrates/Platon unter den drei Klassen
von Giitern, die am Anfang von Buch II unter-
schieden werden, in die Klasse des nur um seiner
selbst willen Erstrebten fallen (58). Dabei sagt So-
krates/Platon in 358A1-3 doch explizit, daB fiir
ihn Gerechtigkeit sowohl um ihrer selbst willen
als auch mit Blick auf ihren Nutzen erstrebens-
wert sei. Der Aspekt der Niitzlichkeit bzw. Zutrig-
lichkeit von Gerechtigkeit fiir den Betreffenden
selbst zielt auf den Beitrag der Gerechtigkeit fiir
seine Budaimonie, den die Gerechtigkeit aller-
dings nicht auf bloB instrumentelle Weise leistet,
so als ob Eudaimonie etwas von der Gerechtigkeit
Trennbares wire, sondern als ein Eudaimonie we-
sentlich mitkonstituierendes Element.) - Richard
Kraut liefert eine von Buch IX ausgehende, den
Beitrag von Williams sehr gut ergédnzende Einfiith-
rung in die ethische Fragestellung der Politeia, die
auch deren Beziige zur Ideenlehre beleuchtet. Te-
rence Irwin, einer der gegenwirtig dominierenden
Autoren der amerikanischen ,Ancient Philoso-
phy*, entwickelt in seinem Beitrag eine Diskus-
sion, die in sehr formalistischer Weise das Ver-
hiltnis der Tugendlehre der Politeia zur sokrati-
schen Ethik der frithen Dialoge (so wie I. sie
deutet) behandelt. Drei verschiedene Thesen, wel-
che ein verniinftiger Interpret (sic!) zu dieser
Frage einnehmen konne, werden unterschieden,
darunter auch Ls eigene These, die er aber nur an-
deutet und statt dessen die Lektlre seines Buches
JPlato’s Ethics* empfiehlt (124). Fir sich genom-
men ist dieser Aufsatz also wenig hilfreich.
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Otfried Hiffe liefert in seinem Beitrag zur Ana-
logie von Polis und Seele insbesondere eine facet-
tenreiche Analyse des Modells der dreistufigen
Entwicklung der Polis, die seine Interpretation in
JPolitische Gerechtigkeit” ([Frankfurt a.M. 1987]
222ff) fortsetzt. Das genetische Modell sei nicht
historisch, sondern konstruktiv zu verstehen. Auf
eine realititsferne, herrschaftsfreie Elementarpo-
lis, in der sich Gerechtigkeit spontan einstelle,
folge eine wirklichkeitsnahe Polis, in der Begehr-
lichkeit zu vielfiltigen Konflikten und zur Not-
wendigkeit von Herrschaft fithre. Auf der dritten
Stufe einer noch nicht realen, aber prinzipiell rea-
lisierbaren Gesellschaft werden Gerechtigkeit und
Harmonie -auf institutionelle Weise und durch
eine sittliche Kultur wiederhergestellt, nicht im
Riickgang auf die Urzufriedenheit des konstruier-
ten Elementarzustandes, sondern durch die allge-
meine Zigelung der sinnlichen Antriebe und
durch die umfassende Tugend und Gerechtigkeit
der Fithrungselite. In diesem Zusammenhang
fithrt H. aus, daB im Idealstaat ,der weit groBere
Bevblkerungsteil von der Gerechtigkeitsforderung
entlastet (bleibe)”, nicht aber von der Forderung
der Besonnenheit {92). Wie das Individuum nur
durch seinen leitenden Seelenteil gerecht sei, so
auch die Polis nur durch ihre Herrscher. (Und dies
sei sogar, wenngleich in modifizierter Form, auch
heute noch diskutabel: die Biirger diirfen das Ge-
meinwesen nicht mit zu hohen Anspriichen {iber-
fordern, die Politiker nicht nur an den kurzfristi-
gen Vorteil denken [93]). Dem ist aber, was Platon
betrifft, entgegenzuhalten, daB fiir ihn die Tugen-
den im Vollsinne eine zusammengehorige Einheit
bilden. Dabei sind Gerechtigkeit und Besonnen-
heit zwei Aspekte der Tugend, die sich schon von
ihrer in der Politeia entwickelten Definition her
auf alle drei Schichten erstrecken: So wird Ge-
rechtigkeit definiert als Erfiillen der je eigenen be~
sonderen Aufgabe (434C, 443CD), was gerade auf
alle Schichten der Seele bzw. Polis gemiinzt ist
und worin eine wesentliche Voraussetzung der
vermittelt wiederhergestellten Harmonie des Ide-
alstaats liegt. Die Menschen der unteren Stinde
kénnen allerdings nur Vorformen aller Tugenden
entwickeln, insofern die eigentliche Tugend nicht
bloB Uberzeugungen, sondern wirkliche Einsicht
in das Gute voraussetzt. - In seinem Nachwort zur
Wirkungsgeschichte der Politeia, das wie die Ein-
leitung ganz auf den ethisch-politischen Bezug
dieses Werkes fokussiert ist, geht H. w. a. auf das
Verhilinis von Platon zu Aristoteles und zu Kant
ein, wobei er, was Kant betrifft, verschiedene Ge-
meinsamkeiten ausmacht (z.B. Vorrang der Moral
in der Politik), durch die Kant sich, ,trotz mancher
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Kritik im Detail, als ein Platoniker (erweise)"
(353f).

Julia Annas hat in dem Band den ersten Teil
von Buch V {ibernommen, der vor allem fiir seine
(angesichts der damaligen Konventionen allemal)
revolutionidr wirkenden Thesen zur Rolle der
Frauen im Idealstaat beriihmt ist. A., die ja selber
einen vielgelesenen Kommentar in Essay-Form
zur Politeia verfat hat (,An Introduction to Pla-
to's Republic, Oxford 1981), libergeht diesen
Aspekt hier mit wenigen kurzen Bemerkungen.
JPlato destroys nuclear familiy life in order to
force women out into an unreconstructedly male
public world of ruling and fighting” (143). Des-
halb konne dieser Abschnitt héchstens eine FuB-
note zur Geschichte des ernsthaften Feminismus
darstellen. Nachdem der eigentlich zu analysie-
rende Abschnitt auf diese Weise abgetan ist, lie-
fert sie im weiteren, auf durchaus interessante
Weise, eine allgemeine Diskussion zur Rolle der
Politik in der Politeia und generell zur Frage von
Platons Interesse an der Politik. A. pladiert dafir,
dafB der politische Entwurf der Politeia primér als
Nlustration der ethischen Tugendlehre zu verste-
hen ist. Nicht die unrealistische und sehr unvoll-
stindige Skizze einer politischen Verfassung in
der Politeia, sondern die spiteren Dialoge Politi-
kos und Nomoi seien der Ort, an dem Platon poli-
tische Fragen um ihrer selbst willen diskutiere,
und entsprechend beziehe sich, so A., die ernst-
hafte (?) spitere antike Rezeption der politischen
Ideen Platons primar auf diese spiten Dialoge. Die
eigentliche, ethische Pointe der Polifeia liege
darin, daB Tugend eine hinreichende Bedingung
von Gliick sei. Wenn man iibersehe, daB das Ver-
fassungsmodell in der Politeia primér die Verhalt-
nisse in der individuellen Seele illustrieren soll,
werde man dazu verleitet, Platons Ethik in der Po-
liteia als elitdr zu deuten, womit sie, wie A. meint,
in Widerspruch zum ethischen Ansatz der frithen
und spéten Dialoge treten wiirde. - Robert Spae-
mann, der das Konzept der Philosophenherrschaft
kommentiert, teilt insofern die Perspektive von
Annas, als er im Politikos und nicht in der Politeia
die sozusagen ernstgemeinte, realititsbezogene
politische Konzeption Platons entfaltet sieht. Aber
er sieht, anders als Annas, und m. E. vollig zu
Recht, in dem Staatsmodell der Politeia keine
bloBe Hlustration fiir ein individualethisches Ar-
gument. Anhand des Politikos, auf den er recht
ausfiihrlich eingeht, kann er zeigen, daB die Herr-
schaft des vollkommenen Staatsmannes gleich-
sam als eine regulative Idee auch fiir das Ver-
stindnis der Gesetzesherrschaft maBgeblich
bleibt, die fiir Platon theoretisch bloB die zweitbe-
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ste, daflir aber realititsnihere Lésung darstellt.
Was die leitende Erkenntnis des Guten betrifft, die
den Philosophen-Herrscher auszeichnet, so
schlieBt sich Sp. einem m. E. fragwiirdigen Inter-
pretationstyp an, der die Erkenntnis der Idee des
Guten intuitionistisch und dynamisierend deutet.
Ex spricht ihr den Charakter eines nicht mehr hin-
terfragbaren, nicht reflexiven Anschauens und
Erlebens zu, das zugleich als Vermittlungsinstanz
zwischen der Erkenntnis des Allgemeinen und der
des Besonderen fungiere und als eine Lebensform
der wissenden Liebe zum Guten zu deuten sei, in
der Theorie und Praxis zur Einheit gelangen (168,
172-175). Das Mifilliche der Philosophenherr-
schaft liege aber darin, dafBl es aus der Perspektive
des Volkes kein Kriterium gibt, Philosophen von
Pseudophilosophen zu unterscheiden. Dieses inso-
fern ganz berechtigte Miitrauen der Biirger mar-
kiere in seiner institutionalisierten Form den
Ubergang zur Gesetzesherrschaft, ,mit der das Be-
ste und damit der beste Staat definitiv verloren”
seien, aber auch ,dem Schlechtesten vorgebeugt”
werde (175f). Sp.s Beitrag zielt auch auf gegen-
wirtige politik- und rechtsphilosophische Debat-
ten in Deutschland, etwa wenn er darauf hinweist,
daB fiir Platon (und, so diirfen wir wohl ergénzen,
auch fiir Sp.) Verfahren als Legitimationsgrund
nicht ausreichen. Wenn Sp., in Berufung auf Pla-
ton, aber sicher auch in provozierender Absicht,
dafur pladiert, daB ,auch eine Demokratie nur
dann stabil sein ... kann, wenn die Seelen ihrer
Biirger nicht selbst ,demokratisch’ sind“ (169f),
so mutet dies zunichst erstaunlich an, bekommt
aber einen nachvollziehbaren Sinn, wenn man
zugrundelegt, was Platon unter einer ,demokrati-
schen Seelenverfassung” versteht: nicht die Be-
reitschaft zum rationalen Gesprich (die vielmehr
den Philosophen auszeichnet), sondern jene Hal-
tung der Gleichrangigkeit aller Strebensziele und
Wertungen, die letztlich zu Beliebigkeit fiihrt.
Derjenige, fiir den es individuell keine ,starken
Wertungen“ mehr geben kann, der ist auch nicht
wirklich zu einem Opferbereitschaft einschlieBen-
den Engagement fahig, etwa fiir die Verteidigung
von Biirgerrechten. - Dorothea Fredes sorgfiltige
Erdrterung von Platons Darstellung der Verfalls-
typen der politischen Verfassung und des
menschlichen Charakters in den Biichern VIII und
IX stellt den wirklichkeitsfernen Charakter von
Platons Verfassungstypologie in der Politeia her-
aus. Wie F. nachweist, bemiiht sich Platon nicht
darum, eine Entwicklungsgeschichte von Verfas-
sungen zu geben, in der sich die tatséchlichen hi-
storischen Abliufe widerspiegeln. Und er sei hier
auch nicht im Sinne eines pessimistischen Ge-
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schichtsdeterminismus zu lesen. Vielmehr interes-
siere er sich fiir das Ethos, das die verschiedenen
Staatsformen auszeichnet, und fiir die Darstellung
bestimmter idealtypischer Reinformen der
schlechten politischen und der schlechten charak-
terlichen Verfassung, Reinformen, die sich aus
dem Bezug je auf einen bestimmten Wert unter-
halb der Ebene des eigentlichen Guten ergeben.

Die metaphysischen und wissenschaftstheoreti-
schen Aussagen der Politeia kommen in den Bei-
tréigen zur Sprache, die die zentralen Gleichnisse
und die sich daran anschlieBenden Ausfiihrungen
in Buch VII zum Gegenstand haben. Der ,Tiibin-
ger Schule®, vertreten durch Hans Krdmer und
Thomas A. Szlezdk, ist hier gleichsam ein Terrain
zugewiesen worden, das ihr entgegen kommt, da
die Gleichnisse expressis verbis nur eine vorlau-
fige und ansatzweise Darstellung bieten und Hin-
weise aus der indirekten Uberlieferung in der Tat
zum Verstindnis beitragen (wobei dann immer
noch reichlich Raum fiir Kontroversen besteht -
es gibt hier nicht bloB die Schwarz-Weii-Alterna-
tive: entweder das ,Tibinger Paradigma®, oder
rein textimmanente Deutung). Diese Beitrége, ins-
besondere der von Szlezak, zeichnen sich durch
ein auch philologisch kompetentes Eingehen auf
wichtige Details des Textes aus und entwickeln so
recht geschickt den eigenen Deutungsansatz, den
kritisch zu diskutieren hier nicht der Ort ist. - Die
Gelegenheit, eine zu den ,Tibingern” alternative
Deutung des zentralen Teils der Politeia vorzule-
gen, bietet sich Jiirgen MittelstraB. Er fokussiert
seinen Beitrag, der das Liniengleichnis und das
wissenschaftliche Curriculum in Buch VI zum
Gegenstand hat, auf den Wissenschaftsbegriff,
wobei er von der These ausgeht, daB Platon me-
thodisch zwischen der Dialektik und den mathe-
mata unterscheide, die M. als mathematische Wis-
senschaften deutet. Um es einmal etwas salopp zu
formulieren: M. exemplifiziert den Typus einer
unbeschwert modernistischen Deutung Platons.
Z.B. meint er, daB Platon die mathemata als eine
apriorische Wissenschaft auffaBt, deren Gegen-
stinde (die mathematischen Ideen) Konstruktio-
nen sind. Die Dialektik dagegen sei bei Platon
nicht eine wissenschaftliche Disziplin neben oder
iiber den mathemata, sondern eher so etwas wie
eine metatheoretische Reflexionsform (ganz klar
wird dies aus M." Ausfithrungen nicht), die weni-
ger durch Inhalte als durch ein Kénnen ausge-
zeichnet ist. In der Vorordnung der Dialektik
driicke sich auch der Vorrang der praktischen
Vernunft {Idee des Guten) vor der in den mathe-
mata realisierten theoretischen Vernunft aus. Es
ist hier nicht Raum fiir eine Einzelkritik, die m. E.
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unter anderem dabel ansetzen miifite, daB den
mathematischen Disziplinen, anders als der Dia~
lektik, der uneingeschrankte Wissensstatus von
Platon gerade abgesprochen wird, daB die Dialek-
tik sehr wohl ihre eigenen Inhalte hat (eben die
Ideen) und daB Platon auch und gerade im Zu-
sammenhang mit der Idee des Guten dem kontem-
plativen Wissens- und Lebensideal verpflichtet
bleibt. Aber auf eine folgenschwere terminologi-
sche Unklarheit sei doch kurz hingewiesen: Das
proton pseudos hinsichtlich der fiir M.” Ausfiih-
rungen zentralen Unterscheidung zwischen ma-
themata und Dialektik findet sich bereits am An-
fang des Aufsatzes (229), wo er die megista
mathemata (503E, 504A) mit den mathematischen
Wissenschaften gleichsetzt in Abhebung zur Dia=
lektik und zum dialektischen Wissen vom Guten:
Dabei wird von Platon doch explizit, nicht ohne
dramaturgische Spannungseffekte, gerade in die-
sem Abschnitt der Hinweis auf die Idee des Guten
als des megiston mathema (504D-505A) vorberei-
tet. Dies scheint mir auch sonst in der Platon-For-
schung unkontrovers zu sein. Hier ist wohl auch
eine philologische Anmerkung am Platze: ma-
thema (pl. mathemata) leitet sich ja vom Verb
manthano in der Bedeutung .lernen” ab und
meint darum von seiner Grundbedeutung her ei-
nen moglichen Gegenstand oder Inhalt des Ler-
nens oder Wissens. Darum sind zunichst einmal
simtliche moglichen lehr- und lernbaren Wis-
sensinhalte mathemata. Auch wenn ,mathemata®
mathematische Wissensinhalte konnotieren kann,
ist die generelle Gleichsetzung von ,mathemata’
mit ,mathematika" falsch. In der Politeia werden
eindeutig auch und gerade die Gegenstinde der
Dialektik als mathemata bezeichnet, ohne daf
deswegen die Untersuchungsmethode des Dialek-
tikers mit der des Mathematikers oder Geometri-
kers gleichgesetzt wiirde.

Jan Szaif (Bonn)

Zur Interpretation von Aristoteles, De anima IIT
9-10, iiber die Seele als Ursache der Bewegung
und Handlung

Zum Lehrstiick in Aristoteles, De anima, 111 10,
das {iber die Seele als Ursache der Bewegung und
Handlung geht, bietet Christoph Jedan in seiner
Rezension' meiner Ausgabe in Meiners Philoso-

! Siehe Philosophisches Jahrbuch 105 (1998),
461-463.
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phischer Bibliothek (Band 476) eine Interpreta-
tion, die sich kritisch gegen meine Ubersetzung
und Erlduterung zur Stelle 433a 21 wendet: £v &
T TO nvoDv 1O OgexTwmdv, die ich so lbersetze:
JEines ist ja, was das Strebevermogen bewegt®.
Jedan hingegen versteht, mit Theiler und Ross, to
doentindy als Apposition zu T wivoidv, das Ross
durch ein Komma von ihm abgliedert: &v 61 v t0
®votv, 10 doentmdy, und hilt dafiir, daB dies
Jder Argumentationsverlauf erfordert”, wonach
,das Strebevermégen ein einheitliches Bewegen-
des ist", wihrend meine Interpretation ,den Sinn
des Arguments entstellt* (a.a. 0. 462).

Jedans Interpretation richtet sich dann auch ge-
gen meine ﬁbersetzung zu 11 9, 432b 15~17: ,Die
Ortsbewegung ist ndmlich immer um eines Zwek-
kes willen und ist entweder mit Vorstellung oder
Streben verbunden; denn nichts bewegt sich,
ohne zu streben und zu meiden, auBer durch Ge-
walt.* Er wendet sich kritisch dagegen, dal} ich
hier der Lesart der Teubner-Ausgabe folge,

,die das ausschlieBende ,Entweder ... oder’
durch die Wendung § petd pavraoiag §j 00€Eemg
nahelegt. Das ausschlieBende ,Entweder ... oder'
ist tiberraschend, nachdem Aristoteles in B 2, 413
b 22-23, Vorstellung und Streben als gemeinsam
aus dem Wahrnehmungsbesitz erfolgend bewertet
hatte. Uberdies paBt diese Disjunktion nicht zum
Fortgang des Satzes, in dem allein Zustidnde des
Strebevermogens, Streben und Meiden, als not-
wendige Bedingung fiir die Fahigkeit zur Fortbe-
wegung genannt werden. Man sollte daher hier
nicht dem Teubner-Text folgen, sondern der auch
im Apparat dieser Ausgabe genannten Uberliefe-
rungsvariante, die das erste 9] ausliBt; am besten
wire wohl, wie Ross im AnschluB an die Para-
phrase eines antiken Kommentators vorschligt,
ein ,und’ (xai) anstelle des zweiten 1) zu lesen, wo-
durch sich die Vereinbarkeit von Streben und
Vorstellung ergébe.”

An der Stelle III 10, 433a 21, scheint mir aber
meine Ubersetzung und Erlduterung dem Argu-
mentationsverlauf zu folgen. Das Argument ist
dieses, daB die Bewegungsursache (doexntndv),
die das Lebewesen ortlich zu dem erstrebten Ob-
jekt (boentov) hinbewegt, nicht das strebende
Vermogen allein, noch auch das erkennende Ver-
mogen allein, sondern beide zusammen sind. Dies
ist die Konklusion, die bewiesen werden soll, a 13:
Gpoo doo TodTo kvTIHd XATA TOTOV, VOTG ol
80€ELs ... Beim Menschen sind das erkennende
und das strebende Vermdgen Vorstellung bzw.
praktische Vernunft und Willen. Die Primissen
des Schlusses ergeben sich aus folgenden Argu-
mentationsschritten:
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Sowoh! die Vernunft als auch das Streben wer-
den vom Objekt bewegt (das Streben ist ,um eines
Zweckes willen®, a 15: »oi 1 0peElg Everd Tov
ndoa), und zwar vom selben Objekt, a 15-16: Das
Objekt, worauf sich das Streben richtet, ist zu-
gleich das (bewegende) Prinzip fiir die praktische
Vernunft. Soweit die untere Pramisse (ii). Hierauf
folgt die Konklusion (iii), a 17-18: ,Daher erschei-
nen diese beiden mit gutem Grund die bewegen-
den Vermogen zu sein, Streben und praktisches
Denken®. Der anschlieBende ydo-Satz bringt noch
die weitere Pramisse (i) bei, a 18-20: Weil das er-
strebbare Objekt beides bewegt, das Streben und
das Denken, sind beide zusammen die ortlich be-
wegende Ursache des Menschen: ,denn das er-
strebbare Objekt bewegt, und deshalb bewegt
auch das Denken, weil sein (bewegendes) Prinzip
das Objekt ist*. Dieselbe Uberlegung gilt auch fiir
die Vorstellung {pavraoic). Auch sie bewegt zu-
sammen mit dem Streben, a 20-21, weil beide
vom Objekt bewegt werden. Sonach die Begriin-
dung, a 21, v &1 T 1O nvoiv 1O dgenTivov: LEi-
nes ist ja, was das Strebevermégen bewegt". Diese
Begriindung gehdrt noch eindeutig zur Priamisse,
daB ein und dasselbe Objekt das erkennende Ver-
mogen (hier: die Vorstellung) und das Strebever-
mogen bewegt, woraus dann die Konklusion folgt,
daB die 6rtliche Bewegungsursache beim Men-
schen (und allen Lebewesen) die zwei Vermogen
sind, das strebende und das erkennende. An kei-
ner Stelle erfordert der Argumentationsverlauf,
wie Jedan vorschligt (a.a. 0., 462), ,daB} das Stre-
bevermdgen ein einheitliches Bewegendes ist“.
Das Beweisargument, wie der Text es darlegt, hat
folgende Form:

i Was vom Objekt bewegt wird, ist ortliche

Bewegungsursache des Lebewesens.

ii Beide, Vernunft / Vorstellung und Streben,
werden vom Objekt bewegt.

iii Beide, Vernunft / Vorstellung und Streben,
sind zusammen 6rtliche Bewegungsursache
des Lebewesens.

Zur zweiten Stelle, ITI 9, 432b 15-17, ist m.E.
das 1) ... 1] ... nicht als ausschlieBendes Entweder
... oder ... zu nehmen, sondern als alternatives. In
einem ersten Angang zur Ortlichen Bewegungsur-
sache schlieBt Aristoteles das Nihrvermogen aus
und fiihrt alternativ Vorstellung und Streben ein.
Erst die Erorterung in Kap. 10 wird den Beweis er-
bringen, daB weder Vorstellung / Vernunft allein,
noch Streben allein die gesuchte ortliche Bewe-
gungsursache sind, sondern nur beide zusammen.
Daher konnte ich bei diesem Gedankengang nicht
die von Ross vorgeschlagene Variante ,,und” wéh-
len, da sie schon das vorwegnihme, was in III 10
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erst bewiesen wird, daB namlich Vorstellung und
Streben zusammen Bewegungsursache sind.

Ich stimme Jedan zu, daf ein ausschlieBendes
Entweder - Oder an der vorliegenden Stelle iiber-
raschend wire, aber man kann es auch, wie ge-
sagt, als alternatives verstehen. Es iiberzeugt mich
nicht, daB diese Disjunktion nicht zum Fortgang
des Satzes passe, ,in dem allein Zustinde des
Strebevermégens, Streben und Meiden, als not-
wendige Bedingung fiir die Fihigkeit zur Fortbe-
wegung genannt werden.“ Denn der ganze Text
bringt eine Reihe méglicher Anwirter fiir die Be-
wegungsursache, die ihr alle nicht allein entspre-
chen. So stellt die Fortsetzung, 432b 16-17, nur
fest, daB die Vorstellung allein nicht die Bewe-
gungsursache sein kann, da sich kein Lebewesen
ohne Strebevermégen fortbewegt.

Nach dem Text ist iibrigens das Strebevermo-
gen, als Anwiirter fiir die Bewegungsursache, sel-
ber die Fihigkeit zur Fortbewegung, nicht nur
.die Bedingung fiir die Fihigkeit zur Fortbewe-
gung®.

Die in meinem Kommentar vorgelegte Interpre-
tation stimmt mit dem Lehrstiick in Ethica Nico-
machea TI 4-5 und VI 2 vom Vorsatz, moocige-
oig, tiberein, wonach dieser als Ursache der
Handlung, doym i nedEews, beide Vermbgen
einschlieft, das erkennende und das strebende,
Vernunft und Willen, und daher als ,strebende
Vernunft®, dpennnodg vols, oder als ,mit Berat-
schlagung (bzw. Uberlegung) verbundenes Stre-
ben®, Bovhevtnt] Bpekig (Boekig Stavonunt),
definiert wird.

Horst Seidl (Rom)

Titus Maria Horstschifer, ,Uber Prinzipien'. Eine
Untersuchung zur methodischen und inhaltli-
chen Geschlossenheit des ersten Buches der
Physik des Aristoteles, Walter de Gruyter, Ber-
lin-New York 1998, XIV u. 524 S., ISBN 3-11-
016282-2.

Nach einem vielzitierten Diktum Martin Hei-
deggers aus dem Jahre 1939 handelt es sich bei
der Aristotelischen Physik um ,das verborgene
und deshalb nie zureichend durchdachte Grund-
buch der abendléndischen Philosophie”. Seitdem
haben sich die Interpreten vieler Probleme, die
dieser Text bietet, angenommen. Neben den gro-
Ben Kommentaren, unter denen an erster Stelle
die kommentierte Ubersetzung Hans Wagners zu
nennen ist,! finden sich zahlreiche Analysen von
Detailproblemen in Zeitschriftenartikeln. Somit
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bestelt fiir Leserinnen und Leser, denen der Text
an der einen oder anderen Stelle unklar bleibt,
oftmals die Schwierigkeit, da Wagners Kommen-
tar fiir sie nicht oder nicht ausfiihrlich genug auf
die jeweiligen Schwierigkeiten eingeht, aber die in
zahlreichen Artikeln vorliegenden Untersuchun~
gen ihnen nicht bekannt oder auch kaum zugéng-
lich sind.

Fiir das erste Buch der Physik verspricht hier
der jiingst erschienene, analytische Kommentar
von Titus Maria Horstschifer Abhilfe. Seine Ab-
sicht ist es, jene Binzelanalysen, ,aus denen sich
bei genauerem Hinsehen aber auch neue Schwie-
rigkeiten ergeben“, ,zusammenzutragen und in
den Dienst einer kontextbezogenen Gesamtinter-
pretation des Buches A der Physik zu stellen” (8).
Und tatsichlich wird, wer Verstéindnisfragen hat,
reichlich Material finden in diesem Kommentar,
der schon vom Umfang her mit seinen {iber fiinf-
hundert engbedruckten Seiten Wagners Erléute~
rungsteil zur ganzen Aristotelischen Physik von
430 Seiten (davon 54 Seiten zu Buch 1) tibertrifft.

Die Grundtendenz von Horstschéfers Kommen-
tar, die sich schon dem als Motto vorangestellten
Aristoteles-Zitat (ENI1 9, 1109 b 23-26) entneh-
men 138t, besteht darin, die Mitte zu halten zwi-
schen nach Meinung des Verfassers zu radikalen;
einseitigen Auslegungen. Dieser Absicht entspre-
chend, versucht Horstschifer, einen plausiblen
Mittelweg zwischen der Auffassung Fritsches, der
gegen die Annahme einer vollen Selbsténdigkeit
von Buch I argumentiert hatte,? und Interpreta-
tionen, die nicht einmal innerhalb von Buch I ei-
nen bruchlosen Gedankengang sehen, anzubieten.
Letztere Ansicht, die etwa von Bostock vertreten
wurde,? stiitzt sich v.a. auf vermutete Inkonsi-
stenzen bei Aristoteles” Entwicklung seiner Theo-
rie vom WerdeprozeB in den Kapiteln 5-7. Horst=
schifer greift hier eine von Bostock verworfene
Idee auf, die Idee nimlich, daB Aristoteles in I 5
und 6 Gedanken seiner Vorginger mit seinen Ar-
gumenten und in seiner Terminologie vorstellt,

1 Aristoteles, Physikvorlesung, iibersetzt von
Hans Wagner (Berlin-Darmstadt 1967) (mehrere
ND).

2 ygl. J. Fritsche, Methode und Beweisziel im er=
sten Buch der ,Physikvorlesung” des Aristoteles
(Frankfurt a. M. 1986).

3 D. Bostock, ,Aristotle on the Principles of
Change in Physics I¥, in: M. Schofield / M. Nuss-
baum (eds.), Language and Logos (Cambridge
1982) 179-196.
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um so zu seiner eigenen Theorie in Kapitel 7 hin-
zufithren (180ff.).

Diese vielversprechende, vom Verfasser durch
zahlreiche, ins Einzelne gehende Interpretationen
erhidrtete Hypothese kann im Rahmen einer kur-
zen Besprechung nicht angemessen gepriift wer-
den; statt dessen soll die Leistungsfihigkeit des
Kommentars an einem Detailproblem dargestellt
werden. Dies ist sicher nicht unangemessen, denn
ein derartiges Unterfangen steht und fillt mit der
Qualitdt der Deutung schwieriger Stellen. Eine
solche, auf den ersten Blick unscheinbare Stelle,
an der hier exemplarisch die Diskussionsweise
Horstschifers verdeutlicht werden soll, findet sich
in Physik 1 7, dem Kapitel, in dem Aristoteles
seine Theorie des Werdeprozesses vorstellt. Dort
heiBt es (190 a 21-23): ,Der Ausdruck ,aus etwas
wird etwas’ (Ex twvog yiyveoBal ©) - und nicht
,etwas wird ein solches* (v6de yiyveoBai t1) - wird
mehr bei den Nichtbleibenden gesagt, wie z.B.
,aus einem Ungebildeten wird ein Gebildeter!,
nicht aber ,aus einem Menschen'.” Im folgenden
(190 a 24-26) notiert Aristoteles nun eine Aus-
nahme, die fiir viele Diskussionen gesorgt hat:
LAber auch bei den Bleibenden spricht man bis-
weilen genauso: Denn wir sagen, daB aus Erz eine
Statue wird, und nicht, daB das Erz eine Statue
wird (& & yohxod dvdgudvta yiyveobal gpa-
pev, od oV ohxov dvdoidvia).“*

Hans Wagner bietet in seinem Erlduterungsteil
zu dieser Stelle nur 5 Zeilen, in denen er auf den
Sonderstatus des ProzeBmaterials abhebt, das
nicht ,dem strengen Begriff nach” Gegenstand sei
(a.a.0., 427). Damit sind aber lingst nicht alle
Fragen gekliart, die das Textstiick aufwirft. So
kénnte man zunidchst meinen, mit dem ,wir",
wenn Aristoteles beschreibt, was ,wir sagen”
(cpocuév),5 meine er einfach den griechischen
Sprachgebrauch seiner Zeit (so z.B. Brocker, Gill;
vgl. Horstschiifer 285).°

Einige Interpreten (Jones, Code, Bostock)” ha-
ben allerdings bezweifelt, daB man im Griechi-
schen nicht habe sagen kénnen, daB Erz zu einer
Statue werde. Sie stiitzen sich dabei auf Intuitio-
nen zum Sprachgebrauch ihrer eigenen Mutter-
sprachen. Horstschifer, der sich ihrer Meinung
anschlieBt, liefert das Beispiel, daB jemand, der ei-
nem Kiinstler einen Klumpen Erz geschenkt hat,
sich bei einem Besuch im Atelier nach dem Ver-
bleib des Klumpens erkundigt und die Antwort
bekommt: ,Der ist zu dieser Statue geworden“
(vgl. 285, Anm. 55).

Wenn man Horstschifer und seinen Gewihrs-
leuten darin folgen will, diese Antwort fir akzep-
tables Sprechen in einigen neueren européischen
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Sprachen zu halten, und zudem bereit ist, diese
Einschitzung auch auf das antike Griechisch zu
tibertragen, dann droht Aristoteles’ Behauptung
unverstindlich zu werden. Um dieses Problem zu
bewaltigen, wurden von den Interpreten verschie-
dene Auffassungen angeboten, die Horstschifer in
seiner Analyse der strittigen Zeilen ausfithrlich
vorstellt. So meinte Code (a.a. 0.), Aristoteles habe
zum Ausdruck bringen wollen, daB wir nicht nur
sagen, daB die Bronze eine Statue wird, weil wir
auch sagen, daf die Statue aus der Bronze her-
rithre. Horstschéfer weist (288f) diese Interpreta-
tion zu Recht als am Textbestand vorbeigehend
zurtick.

Bostock (a.a.0.) machte darauf aufmerksam,
daB die Formulierung o0 tOv xoArov dvdQiivta
doppeldeutig sei - einerseits konne sie aufgefafit
werden als (a) ,das Erz wird eine Statue“, anderer-
seits aber auch als (b) ,die Erz-Statue entsteht®.
Aristoteles habe sich durch das Mitdenken der fiir
ihn nicht akzeptablen Behauptung (b) von der im
Sinne (a) unproblematischen Behauptung ablen-
ken lassen. Auch diese phantasievolle Interpreta-
tion, die leider ,annimmt, daB Aristoteles hier et-
was anderes sagt als er meint®, weist Horstschéfer
(290) zuriick.

Horstschéfers Losungsvorschlag beruht darauf,
diese Interpretationen durch die Annahme, Ari-
stoteles beziehe ,sich hier nicht mehr* - wie noch
kurz vor der strittigen Stelle — ,auf den griechi-
schen Sprachgebrauch, sondern vielmehr darauf,
wie man im Lichte der bisher dargelegten Theorie
nicht sprechen kann“ (286), zu unterlaufen. Der
Verfasser stiitzt seine Annahme durch die Aus-
wertung der Parallelstellen, also der anderen
Stellen, an denen Aristoteles im ersten Buch der
Physik ,wir sagen” (@popév) verwendet (286f,
Anm. 58). Diese Auswertung ergibt, daB} Aristote-

4 Beide Ubersetzungen sind Horstschifers (277),
hier unter Auslassung einiger griechischer Zitate
wiedergegeben.

5 Mitunter falsche Akzentsetzung bei Horstschi-
fer.

& 'W. Brocker, Aristoteles (Frankfurt a.M. 41974)
55f.; M. L. Gill, Aristotle on Substance: The Para-
dox of Unity (Princeton 1989) 101f.

7 B. Jones, ,Aristotle’s Introduction of Matter®,
in: Philosophical Review 83 (1974), 474-500, hier
484; A, Code, ,The Persistence of Aristotelian
Matter®, in: Philosophical Studies 29 (1976), 357~
367, hier 360; D. Bostock, Aristotle, Metaphysics:
Books Z and H, transl. with comm. {Oxford 1994)
183, Anm. 7.
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les an diesen Stellen durchaus so verstanden wer-
den kann, daB er mit ,wir sagen” seine eigene Po-
sition darstellt - tiberzeugend ist vor allem 1 6,
189 a 32.

Die Spezialisierungstendenz in der Philosophie,
deren beredter Ausdruck die umfangreiche Dar-
stellung Horstschifers ist, werden manche mit ei-
nem gewissen Unbehagen zur Kenntnis nehmen.
Gemessen an dem Anspruch, den der Verfasser
selbst erhebt, ist jedoch festzuhalten, daB es thm
tatsdchlich gelungen ist, die Forschungsergeb-
nisse zusammenzutragen und in den Dienst einer
kontextbezogenen Gesamtinterpretation des er-
sten Buches der Physik zu stellen. Mit der Detail-
liertheit seiner Erorterungen setzt dieses Buch ei-
nen Standard, an dem auch Kontrahenten in der
einen oder anderen Frage zu messen sein werden.

Christoph Jedan (Miinster)

Die Confessiones des Augustinus von Hippo. Ein-
fiihrung und Interpretationen zu den dreizehn
Biichern (= Forschungen zur europiischen Gei-
stesgeschichte, Bd. 1), hg. von Norbert Fischer
und Cornelius Mayer, Herder, Freiburg/Basel/
Wien 1998, 684 S., ISBN 3-451-26624-5.

Das dem Mainzer Bischof Karl Lehmann gewid-
mete Werk bietet eine neue Gesamtdarstellung der
augustinischen Confessiones. Zu jedem Buch der
Confessiones hat ein Autor bzw. eine Autorin ei-
nen Beitrag verfaBit, der iiber den bisherigen For-
schungsstand informiert und zugleich hinaus-
fihrt. Alle Beitrige besitzen einen einheitlichen
Aufbau. Im Beschluf findet sich jeweils ein
Schema zur Kompositionsstruktur des behandel-
ten Buchs, eine kurze Zusammenfassung in deut-
scher, franzdsischer und englischer Sprache sowie
ein Verzeichnis der zitierten Literatur. Inhaltlich
hiingen die Aufsitze dadurch zusammen, daB die
einzelnen Biicher der Confessiones stets vor dem
Hintergrund des Gesamtwerks und mit vielen Be-
zugnahmen auf andere Schriften des Kirchenva-
ters untersucht werden.

Erich Feldmann beleuchtet in seiner Einfiih-
rung die verschiedenen Zuginge zu den Confes-
siones, die religiser, altphilologisch-historischer,
theologischer oder philosophischer Art sein kon-
nen. GroBe Denker unseres Jahrhunderts wie Hus-
serl, Heidegger, Jaspers und Wittgenstein haben
sich mit den Confessiones auseinandergesetzt. In
seinem kritischen Forschungsbericht riickt F. die
Frage nach der kompositionellen Einheit der Con-
Jessiones, die vor allem den Zusammenhang zwi-
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schen dem quasi-autobiographischen ersten Teil
(libri 1-9) und der Genesis-Auslegung (libri 11=
13) betrifft, ins Zentrum. F. beantwortet diese
Frage, indem er die Confessiones als christlichen
Protreptikos versteht. ,Augustinus genieft (,frui)
nicht seine ,uita’ als Selbstdarstellung, er ge-
braucht (,uti‘) sie protreptisch, um die Wahrheit;
Gott selbst und die von ihm disponierte Wortof-
fenbarung, zur Erkenntnis zu bringen® (46). Weil
jedoch die ,protreptische Verkiindigung des Got-
tes, den Augustinus in seiner Vita gefunden hatte,
[...] nur glaubwiirdig sein [konnte], wenn er die
Wahrheit und damit die Glaubwiirdigkeit [des]
Schopfungsberichtes [...] aufweisen konnte” (49},
muBten sich die Confessiones in der Genesis-Aus-
legung vollenden.

So plausibel es ist, die Confessiones als christli-
chen Protreptikos im Gegensatz zum irrefithren-
den Begriff ,Autobiographie” zu bestimmen, so
lieBe sich doch fragen, ob di¢ ,Einordnung der
Confessiones in die Tradition der Protreptikoi®
(45/6) das Eigentlimliche dieses Werkes ganz er-
fassen kann. Augustins Confessiones stellen im
Spiegel des eigenen Denk- und Lebensweges we-
sentliche Stationen des Bildungsgangs der Mittle-
ren Epoche unserer Geschichte dar, angefangen
von ihrer dogmatisch-skeptisch-gnostischen Er-
offoung iiber Plotin und Porphyrios bis hin zu
Augustins Begegnung mit der paulinischen Ver-
kiindigung im Neuen Testament (vgl. Heribert
Boeder, ,Topologie der Metaphysik®, Freiburg/
Miinchen 1980 und ,Das Bauzeug der Ge-
schichte®, Wiirzburg 1994). Die Confessiones sind
in ihrer charakteristischen Kompostion ein No-
vum, dessen Einzigkeit sich aus der vorausgehen-
den Tradition nicht zureichend begreifen 146t Das
von F. gegebene Schema zur Kompositionsstruk-
tur der Confessiones (51) zeigt schén den Beginn
des Weges der Confessiones in der Unruhe des
Herzens sowie dessen Vollendung in der Hoff=
nung auf die endgiltige Rube. Dartiberhinaus ist
sein Schema nur schwer entzifferbar; es stellt den
anregenden Versuch dar, den Gedankenweg der
Confessiones ganzheitlich zu visualisieren.

Klaus Kienzler teilt das 1. Buch der Confessio-
nes in 2 Hauptteile. In den Anfangspassagen wird
der Lobpreis Gottes angestimmt, dem das Selbst=
bekenntnis des Menschen als eines Stinders ant-
wortet. Die grofen Fragen der Confessiones nach
dem Ort des Menschen vor Gott, der universalen
Schépfung Gottes und dem geheimnisvollen Gott
selbst werden entfaltet. Im 2. Teil beginnt Augu-
stinus seinen Lebensbericht; hinsichtlich der frii-
hen Kindheit (infantia) Gberwiegt die confessio
laudis; in Ansehung des Knabenalters (pueritia)
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erhdlt die confessio peccati den Vorrang. K. weist
auf die Einheit der Confessiones hin, die sich z.B.
an bestimmten Psalm- und anderen Schriftzita-
ten, die das Gesamtwerk durchziehen, aufzeigen
1dBt. Auf erhellende Weise arbeitet K. die trinitari-
schen Formeln heraus, die sich von Anfang an in
den Confessiones finden. Die sog. Begierdentriade
der Biicher 2-4 stellt den Gegenpol zur Trias me-
moria-intelligentia-amor dar, welche den Bii-
chern 10-13 zugrundeliegt. Augustins trinitari-
sches Denken nimmt bisweilen die Gestalt einer
Sprach-Kunst an, was K. an den strophisch ge-
bauten Anfangspassagen der Confessiones ver-
deutlicht.

Frederick van Fleteren erblickt als Leitthema
des 2. Buchs der Confessiones die ,Psychologie
und Metaphysik des Bisen“. Das 2. Buch enthilt
biographische Informationen zu Augustins Eltern
und zu seiner Jugend. Der beriihmte Birnendieb-
stahl — der auch eine symbolische Bedeutung hat,
da er an den Paradiesbaum erinnert, mit dem es
die Ursprungssiinde zu tun hat - ist inhaltlich ge-
sehen harmlos, formal aber abgriindig, weil nach
Augustins Urteil hier das Bose geradezu um des
Bosen willen und wegen der ,gesellschaftlichen’
Freude an ihm getan wurde. Neben dieser Psycho-
logie des Bosen ist im 2. Buch eine Metaphysik
des Bosen zu finden. Der Ursprung des Bosen
wird, gegen die Manichier und auch in Abgren-
zung von den Neuplatonikern, im freien Willen
des Menschen angesetzt. Van F. zitiert einige mo-
derne Autoren, die zumal die Schilderung des Bir-
nendiebstahls kritisiert oder eigentiimlich inter-
pretiert haben, ohne das Motiv des augustinischen
Nachdenkens {iber das Bése zu verstehen.

Maria Bettetini vergleicht das 3. Buch der Con~
Jessiones mit einem Roman, in dem sich der ,Pro-
tagonist” Augustinus vor den Kulissen Karthagos
aus dem im 2. Buch geschilderten Zustand geisti-
gen Elends befreien will. In diesem Roman wird
die Verstrickung des jungen Mannes in Siinden
(concupiscentia, curiositas) ebenso berichtet wie
sein erster Aufbruch zur Weisheitssuche, zu der
ihn Ciceros Hortensius erweckt. Fiir die Heilige
Schrift ist der junge Augustinus nicht reif, weil
ihm der Schliissel fiir ihre Interpretation noch
fehlt. Weil die Manichier den Ursprung des Bosen
erklédren und den scheinbaren Anthropomorphis-
mus der katholischen Religion vermeiden, gerit
Augustinus in ihre Fallstricke. Monnica sieht je-
doch seine spitere Konversion voraus, wodurch
zugleich ein weiteres Licht auf die kompositio-
nelle Einheit der Confessiones fallt. In seinen ,Ro-
man’ streut Augustin die Auseinandersetzung mit
den Manichéern ein. Insbesondere die alten Patri-
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archen werden mittels der Unterscheidung zwi-
schen der unwandelbaren géttlichen Gerechtig-
keit einerseits und den wandelbaren {geschichtli-
chen) Gesetzen und Gewohnheiten der Menschen
andererseits verteidigt.

Wolfgang Erb gibt seiner Interpretation des 4.
Buchs der Confessiones den Titel ,Die Wahrneh-
mung der eigenen Ortlosigkeit und die Suche
nach einem Zugang zur Welt und zu Gott“. Im
Zentrum seiner Darstellung steht die Frage nach
der Griindung der Liebe in etwas Unverlierbarem,
welche Frage sich Augustinus angesichts des To-
des seines Jugendfreundes stellt. Einen Stand
kann Augustinus weder auBer sich noch in sich
finden. Allein der rechte Bezug zu Gott stiftet das
wahre Verhiltnis zur Welt und zum Mitmenschen.
Es geht Augustinus also nicht darum, ,sich von
der Welt in Richtung auf Gott zuriickzuziehen,
sondern den Zugang zur Welt in Gott grundzule-
gen” (172). Die im Beginn der Confessiones entfal-
tete Frage nach dem Ort des Menschen vor Gott
wird somit im 4. Buch explizit bedacht. Entschei-
dend ist Augustins Einsicht, daB nur derjenige
Jgliicklich zu nennen ist, der Gott liebt, den
Freund in Gott und den Feind wegen Gott" (185).

Albert Raffelt stellt das 5. Buch der Confessio-
nes unter das Leitmotiv ,Pie quaerere - Augustins
Weg der Wahrheitssuche®. Innerhalb der 9 ersten
Biicher, die Augustins Lebensbericht enthalten,
bildet das 5. Buch die Mitte, in der sich eine
Wende ereignet. Nach der enttduschenden Begeg-
nung mit Faustus beginnt sich Augustinus inner-
lich vom Manichéismus zu l6sen. Wihrend seiner
akademischen Phase 6ffnet sich Augustinus, dank
der Predigt des Mailinder Bischofs Ambrosius,
langsam fiir den katholischen Glauben. Der be-
sondere Ertrag des Aufsatzes von R. besteht in der
fundierten Bezugnahme auf Augustins frithe
Schriften, in denen sich Augustinus z.B. mit den
Akademikern, den Neuplatonikern und den Mani-
chiern auseinandersetzt. Daraus ist die Lehre von
der rechten Wahrheitssuche im 5. Buch hervorge-
gangen.

Therese Fuhrer gliedert das 6. Buch, das sie un-
ter dem Titel ,Zwischen Glauben und GewiBheit*
analysiert, in 2 Hauptteile. Im ersten Teil stellt
Augustinus seinen Weg zum Glauben dar, den
endgiiltig anzunehmen ihn seine skeptische Hal-
tung sowie seine materialistische Welt- und Got-
tesvorstellung hindert. Fiir seine Suche nach Ge-
wiBheit in theologischen Fragen ist die allegori-
sche Schriftauslegung des Ambrosius von beson-
derer Bedeutung. Im 2. Teil steht die Frage nach
dem rechten Leben im Mittelpunkt. Hier findet
sich das sog. ,Bettlererlebnis' (255f.) sowie Augu-
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stins Charakterzeichnung seiner Freunde Alypius
und Nebridius (258 f.). Es ist vor allem die ,concu-
piscentia’, die der Verwirklichung des rechten ,vi-
tae modus’ noch im Wege steht. F. arbeitet in ihre
Interpretation des 6. Buches tiberaus sachkundig
das Frithwerk des Augustinus ein, dessen Gedan-
kenmotive in den Confessiones weitergefithrt wer-
den.

Der Aufsatz von Karlheinz Ruhstorfer zum
7. Buch der Confessiones ,Die Platoniker und Pau-
lus. Augustins neue Sicht auf das Denken, Wollen
und Tun der Wahrheit* ist der tiefsinnigste Bei-
trag des ganzen Bandes. R. versteht Augustins
Konversion als eine des Denkens (7. Buch) und des
Tuns (8. Buch); sie hat sich im Jahre 386 ereignet
und wird ein Jahrzehnt spiter in den Confessiones
dargestellt. Inzwischen hat das augustinische
Denken eine entscheidende Vertiefung erfahren,
die zumal in den 2 Biichern Ad Simplicianum faB3-
bar ist. R. geht der Verbindung von darstellender
und dargesteliter Ebene in Augustins Konversi-
onsbericht nach. Sein Aufsatz hat darauthin 2
Hauptteile: Das Denken, Wollen und Tun der
Wahrheit nach 386 (1. Teil) und nach 396 (2. Teil).
R. zeigt, daB die Verwandiung des augustinischen
Denkens zwischen 386 und 396, insbesondere der
Schritt zur spiten Gnadenlehre, keinen Bruch,
wohl aber einen entscheidenden Schub bedeutet.
Die ,Jahrhundertfrage’, ob sich Augustin im Jahre
386 zum Christentum oder zum Neuplatonismus
bekehrt habe, wird von R. folgendermaBen beant-
wortet. Der von Plotin gedachte absolute Unter-
schied des Einen zu seinen beiden Hypostasen
Geist und Seele wird von Porphyrios relativiert,
indem Gott als Geist bestimmt wird. ,Augustinus
tibernimmt den Gedanken der Geistigkeit, erneu-
ert aber den absoluten Unterschied des Einen zu
allem. Erst die neuplatonische Vorgabe ermdg-
licht es Augustinus, zu einem angemessenen Ver-
stindnis der Offenbarungsschriften, [...] vor allem
[des} Paulus, zu kommen [...]. Wihrend in den
Frithschriften Paulus noch im Licht der Neuplato-
niker gesehen wird, erscheinen die Neuplatoniker
im siebenten Buch génzlich im Lichte der paulini-
schen Lehre von der Gnade. Die Sache Augustins
ist nun nicht mehr Gott und die Seele, sondern
Gott und der Mensch” (336). Die gewthnliche Al-
ternative ,Neuplatonismus oder Christentum’ wird
von R. verabschiedet; denn die Einsicht der (spi-
ten) Gnadenlehre, daB alles Gute in uns letztlich
Gott zu verdanken ist, ist gerade die eigentiimlich
augustinische Erneuerung des plotinischen Prin-
zips .alles ist gegeben” (296, 325f., 336). Dieses
Prinzip ist fir die Mittlere Epoche maBgeblich.
Augustins Trennung von den Neuplatonikern
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macht R. an der Unterscheidung zwischen der
Reinigung des Denkens und derjenigen des Wol-
lens und Tuns fest. ,Jene fihrt nur zum Sehen des
Vaterlandes, diese hingegen zum Bewohnen des-
selben” (316). Die Neuplatoniker haben das Ziel
erblickt, aber nicht den Weg beachtet, den Gott in
seiner Menschwerdung gewiesen hat. Dieser Weg
148t sich nur in der Gesinnung der humilitas be-
schreiten, die ein zentraler Begriff der ganzen
Confessiones ist. ,Die entscheidende Kirisis [bei
Augustinus] meint keine Flucht des ,Einsamen
zum Einsamen‘ (Plotin), keinen ,recursus animae
ad Patrem‘ (Porphyrios), sondern das Anziehen
Christi, d.h. die Erneuerung des ganzen Menschen
aus Leib und Seele, welche das Wohnen in der
Wahrheit zur Folge hat. Die Verdnderungen des
augustinischen Gedankens konnen nur auf dem
Boden der plotinischen Einsicht in ihrer Logik er-
kannt werden“ (336). Der Beitrag von R. verdankt
seine Grundausrichtung der gegenwirtigen, von
Heribert Boeder gestifteten Orientierung im Den=
ken. R. gelingt es, auf denkende Weise das Herz-
stiick der augustinischen Einsicht offenzulegen:
Anton van Hooff interpretiert das 8. Buch der
Confessiones unter dem Titel ,Die Dialektik der
Umkehr”. Van H. hebt die Erzéhlstruktur des au-
gustinischen Berichtes seiner Konversion hervor,
die selber durch Erzidhlungen des Simplician und
des Ponticianus angestoBen wird. ,Kernpunkt al-
ler Erzdhlungen ist ein Bibelwort, das Bekehrung
bewerkstelligt, Gott und die jeweilige Person ver=
einigt” (385). Im Zentrum des 8.Buchs steht der
Kampf der beiden Willen. Die Macht des alten
Willens ist die Gewohnheit, welche Stinde und
Stindenstrafe in Eins ist. Augustinus erkennt die
Ursprungssiinde als den tiefsten Grund jenes
Zwiespaltes, aus dem allein Gottes Gnade befreit:
Van H. erblickt im augustinischen Konversionsbe=
richt ,eine autobiographisch verankerte, bildhafte
Reflexion auf die Taufe* (ebd.). Die literarische
Gestaltung der dargestellten Konversion, wie van
H. tiberzeugend zeigt, widerspricht nicht deren
Authentizitit. ,Augustinus verwendet eine litera~
rische Gestalt, die nicht sosehr die Tatsachen ver=
deckt, als vielmehr sie gerade in deren Sinngehalt
ans Licht bringt. Somit teilt Augustinus seinen Le~
sern die Sinnfiille mit, die die Tatsachen in Augu~
stins eigener [...] Erfabhrung aufweisen" (374).
Dieter Hattrup betitelt seine Interpretation des
9. Buchs der Confessiones mit ,Die Mystik von
Cassiciacum und Ostia“. Diese beiden Orte sind fiix
Augustins Weg hoch bedeutsam. Auf dem Land-
gut in Cassiciacum durchlebt Augustinus die
JNachwehen der Neugeburt [...J. Er sucht Weis-
heit auf neuplatonischen und christlichen Wegen
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(438); erst im spiteren Ruckblick ,wird ihm klar,
daB er immer schon auf der Suche nach der Gnade
Christi war® (439). In Ostia hingegen kommt es zu
jener beriihmten Vision, die Augustinus ein ,Be-
rithren der ewigen Weisheit” (ebd.) nennt. Im
2. Teil des 9. Buchs wird ,die mystische Beglei-
tung der Mutter” (ebd.) dargelegt. Von ihrer Per-
sonlichkeit gibt Augustinus, im Angesicht ihres
Todes, ein Gesamtbild. Die Frage, ob Augustinus
ein Mystiker ist, beantwortet H. folgendermaBen:
Im Sinne der Erfahrung einer Einheit mit dem
Willen Gottes ist Augustinus ein Mystiker; H.
spricht von ,Willensmystik“ (434). ,Eine seins-
hafte ,Unio mystica’ [jedoch] lehnt Augustinus als
unpassend ab“ (439).

Johann Kreuzer stellt seine Analyse des 10.
Buchs der Confessiones unter das Leitthema ,Der
Abgrund des Bewuftseins. Erinnerung und
Selbsterkenntnis im zehnten Buch®. Das 10. Buch
ist fiir die ganzen Confessiones von zentraler Be-
deutung, ,weil Augustinus in ihm [...] von der In-
trospektion der Vorgeschichte individuellen Be-
wuBtseins zur Analyse seiner faktischen [gegen-
wirtigen] Existenz iibergeht” (445). Die confessio
peccati und die confessio laudis, die das Gesamt-
werk durchziehen, werden allein hier methodisch
reflektiert (447). Zwei Gedanken-Bewegungen
lassen sich voneinander abheben. Die erste ist die
aufsteigende Analyse der Erinnerung, in der ,er-
kannt werden soll, was geliebt wird, wenn Gott
geliebt wird“ (446). Dieser Aufstieg gelangt bis
zum Bekenntnis der pulchritudo, angesichts derer
Jbegriffen wird, was Erinnern im Grunde ist*
(483). Die Transzendenz, die sich in der Erinne-
rung findet, verlangt aber ebenso ,die Annahme
der eigenen Endlichkeit” (ebd.). In dieser zweiten
Bewegung des Absteigens erinnert Augustinus die
Versuchungen und die Sorge, denen er auch nach
seiner Konversion ausgesetzt bleibt. K. stellt
ebenso prizise wie vollstindig die augustinini-
sche Lehre von der memoria dar, ihren Bezug zu
den Zeitmodi der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft sowie ihr Verhaltnis zum Vergessen. Hei-
deggersche Begriffe wie ,Endlichkeit des Da-
seins”, ,Existenz” und ,Sorge" werden hiufig ver-
wendet.

Norbert Fischer riickt in seiner Interpretation
des 11. Buchs ,, ,Distentio Animi‘. Symbol der Ent-
fliichtigung des Zeitlichen" die bertihmte Zeitab-
handlung ins Zentrum. Instruktiv wird auf mo-
derne Autoren, z.B. Husserl und Heidegger
eingegangen, die sich mit der Zeitanalyse des
11. Buchs auseinandergesetzt haben. Die Position
der Zeitabhandlung im Gesamtplan der Confessio-
nes bestimmt F. so: Hatten die ersten 9 Biicher den
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Weg der Gottsuche, das 10. Buch aber den Weg
Gottes zum Menschen behandelt, so kehrt sich
,mit dem elften Buch die Fragerichtung um, so
daB die Erzéhlungen [...] durch die Frage nach der
Beziehung von Zeit und Ewigkeit auf eine hohere
Reflexionsstufe gehoben werden. [...] Die ,excita-
tio' geht nicht mehr den Weg der ,narratio’, son-
dern der ,meditatio™ (546). F. geht den beiden An-
laufen Augustins, das Wesen der Zeit zu erfassen,
sorgfiltig nach, denen strukturell die Trias foris—
intus-intimum zugrundeliegt. Augustins Nach-
denken tiber die Zeit erfolgt, so F., in unmittelba-
rem Hinsehen auf die Phinomene. Die Erstrek-
kung des Geistes (distentio animi)} ist nur eine
vorldufige Losung des Zeitproblems, letztlich ,ein
Symbol der ersehnten Entfliichtigung des Zeitli-
chen, die am Ende nur in Gott erhofft werden
kann“ {547). Die meditierende Zeitanalyse gehort
somit dem ascensus zu Gott innerlich zu.

Cornelius Mayer erortert das 12. Buch der Con-
fessiones unter dem Titel ,,,Caelum caeli': Ziel und
Bestimmung des Menschen nach der Auslegung
von Genesis 1, 1£.“. Das Heptaemeron der Genesis
hat Augustinus in verschiedenen Schriften ausge-
legt. M. zieht die fritheren Auslegungen heran und
vergleicht sie mit dem 12.Buch, wobei v.a. die
Bedeutung Plotins fiir die augustinische Genesis-
Exegese sichtbar wird. Augustins Grundunter-
scheidung zwischen der Unwandetbarkeit Gottes
und der Wandelbarkeit der Geschopfe hat seine
Genesis-Auslegung geprigt und zur Lehre von der
LSimultanschopfung® gefiihrt (559f.). Die von
Augustinus aufgestellten Regeln der Schriftausle-
gung werden in den Confessiones angewandt.
LAugustinus fiihrt [...] in conf. 12 in der Exegese
von Gn 1,1 praktisch-protreptisch aus, was er in
seinem hermeneutischen Werk De doctrina chri-
stiana kurz zuvor theoretisch grundgelegt hatte®
(597).

Christof Miiller betitelt seine Analyse des 13.
Buchs der Confessiones mit ,Der ewige Sabbat.
Die eschatologische Ruhe als Zielpunkt der Heim-
kehr zu Gott“. Unter den verschiedenen Genesis-
Auslegungen Augustins nimmt diejenige des 13.
Buchs eine Sonderstellung ein. Augustinus entfal-
tet neben der Literalexegese eine umfassende Al-
legorese jedes einzelnen Schopfungstages, die in
der ganzen Patristik ohne Vergleich ist. Der Ak-
zent dieser Genesis-Auslegung fillt auf die Gna-
denhaftigkeit von Schopfung, Erlosung und Voll-
endung. M. weist auf die besondere Thematisie-
rung des Heiligen Geistes hin. ,Der Heilige Geist
wirkt als Triebkraft in den Christen und zieht sie
stufenweise fort vom Abgrund der Siinde hin zur
Heimkehr zu Gott.* (649). Der Aufsatz von M. bie-
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tet einen informativen Uberblick iiber die For-
schung und bringt die Einheit der Confessiones
besonders klar zum Vorschein. Augustinus nam-
lich erblickt die Schopfung ganz im Licht der gna-
denhaften Neuschopfung; die Genesis-Allegorese
des 13. Buchs stellt so den Gipfelpunkt der Con-
fessiones dar.

Die Beitriige in ihrer Ganzheit spiegeln den un-
erschopflichen Motiv- und Gedankenreichtum der
augustinischen Confessiones wider. Jedem, der
sich mit Augustins epochalem Werk auseinander-
setzt, wird der Band eine wertvolle Hilfe sein.

Wilhelm Metz (Freiburg i.Br.)

Joachim Roland Soder, Kontingenz und Wissen.
Die Lehre von den futura contingentia bei Jo-
hannes Duns Scotus (= Beitrige zur Geschichte
der Philosophie und Theologie des Mittelalters,
Neue Folge - Band 49), Verlag Aschendorff,
Miinster 1999, VIII und 305 S., ISBN 3-402-
04000-X.

Die grofie Bedeutung der Kontingenzlehre des
Johannes Duns Scotus wurde ungefihr zu der Zeit
erkannt, als die kritische Edition seiner Werke zu
erscheinen begann (1950). Der Beitrag von H. Bo-
rak De radice ontologica contingentiae wurde
1961 verdffentlicht, und bis in die Gegenwart ha-
ben seither zahlreiche Autoren Arbeiten zu diesem
Thema vorgelegt. Duns Scotus hat seine Lehre
iiber die Kontingenz in seinen Kommentaren zu
den Distinktionen 38-40 des ersten Sentenzenbu-
ches des Petrus Lombardus entfaltet. Diese Kom-
mentare sind uns in mindestens drei verschiede-
nen Fassungen iiberliefert. Es ist fiir die bisheri-
gen Beitrige zur scotischen Kontingenzlehre
charakteristisch, daB keiner von ihnen alle diese
drei Fassungen beriicksichtigt hat. Eine syntheti-
sche, in strenger Riickbindung an alle drei tiber-
lieferten Texte konzipierte Rekonstruktion der
scotischen Lehre {iber die futura contingentia zu
liefern, hat sich als erster J. R. Soder in dem vor-
liegenden Werk zur Aufgabe gemacht.

Die allem Anschein nach fritheste und sicher
ubersichtlichste Fassung des scotischen Traktates
tiber die futura contingentia ist in der Lectura I,
d.39 enthalten und im Bande XVII der Editio Va-
ticana kritisch ediert. Séder hilt (gegen Einwinde
von V. Richter aber mit der Mehrzahl heutiger In-
terpretationen) diese Fassung des Traktates fiir
authentisch.

Eine etwas weiter ausgearbeitete und hochst-
wahrscheinlich spitere Fassung desselben Lehr-

Phil. Jahrbuch 107. Jahrgang / 1 (2000)

Buchbesprechungen

stiickes wurde im Rahmen der Ordinatio (Vaticana
Edition VI, Appendix A) als nicht-authentisch
ediert. Die Ergebnisse der neueren Forschung
(T. Noone, A. B. Wolter) deuten allerdings an, daf}
auch dieses Stiick authentisch sein diurfte, und
dieser Uberzeugung neigt auch Séder zu. Sicher
und unbestritten ist, daB diese Fassung die au-
thentischen Ansichten von Duns Scotus wieder-
gibt.

Die dritte Fassung, die sog. Reportatio magna
wird allgemein fiir authentisch gehalten, sie
wurde jedoch von den bisherigen Interpreten we-
niger beachtet, weil sie nur in den Handschriften
vorhanden war. Es ist ein Verdienst von J. R. S6-
der, daB er eine ,Arbeitsedition” von Reportatio
magna I, d. 38 und d. 39-40 (und weiter auch d.
43, q. 2; d. 44, q. 2) vorbereitet hat und sie als An-
hang seines Werkes verdffentlicht. Da wegen der
sehr strengen philologischen Anspriiche die Ver-
offentlichungen kritischer Editionen mittelalterli-
cher Texte heute gewohnlich nur langsam voran-
gehen, leisten solche Arbeitseditionen gute Dien-
ste. Was S. namentlich im Falle der d. 38,39,40
geleistet hat, gebt jedoch Uber das hinaus, was
man von einer solchen Edition erwartet. Man
wiirde sich in unserem Falle mit einer sorgfiltigen
Abschrift einer wichtigen Handschrift zufrieden-
geben. S. (dem eine solche von A. B. Wolter und
T. Noone angefertigte Transkription zur Verfii-
gung stand) hat den Text jedoch auf der Grund-
lage aller vier relevanten Handschriften konstitu-
iert, so daB sich die kiinftige kritische Edition der
gesamten Reportatio magna von Soders Teiledi-
tion an den entsprechenden Stellen wahrschein-
lich nicht (oder nicht deutlich) unterscheiden
wird. Vom Standpunkt der Interpretation aus ist
wichtig, daB die Reportatio-magna-Fassung des
scotischen Kontingenziraktats dessen wahr-
scheinlich letzte, am weitesten durchdachte Ver-
sion darstellt.

Die von S. in seiner Arbeit vorgelegte Rekon-
struktion der scotischen Lehre nimmt -wie gesagt-
alle drei Fassungen synoptisch in den Blick. Sie
orientiert sich dabei im wesentlichen am Aufbau
des Lectura-Textes, in den S. die Uberlegungen
der anderen Sentenzenkommentare eintragt. Der
Verfasser bietet dem Leser zuerst eine grindliche
historische Einflinrung in die Problematik (eine
~Problemtopologie®, wie er sie nennt). Im weiteren
behandelt er dann die Grundfragen (Kap. 2), die
Kontingenz und den Willen (3) sowie erkenntnis-
theoretische Anschlussprobleme (4). Die Arbeit
wird mit einem Resiimee abgeschlossen, in dem
der Verfasser die scotische Kontingenzlehre reka-
pituliert und (gestiitzt namentlich auf die Auffas-



Buchbesprechungen

sung von L. Honnefelder) in weitere Zusammen-
hinge der Entwickelung der européischen Philo-
sophie einordnet.

Das vor den Augen des Lesers sich langsam
aufbauende Ganze der scotischen Kontingenz-
lehre besteht teilweise aus bereits bekannten, teil-
weise aus durch die bisherige Forschung unbe-
ribrten (hauptsichlich aus der Reportatio magna
geschépften) Elementen. Das Neue ergénzt das
bereits Bekannte, ohne dessen GrundriB zu dn-
dern. Dem Verfasser gelang es, klar nachzuwei-
sen, daf} die Reportatio magna keinen vollig
neuen Entwurf der scotischen Kontingenzlehre
bietet, sondern daB Scotus in dieser Schrift die
grundsitzlich bereits in der Lectura entwickelte
Kontingenzkonzeption nur auf weitere Fragen an-
wendet. Vom methodologischen Standpunkt aus
hat sich der Verfasser um eine niichterne, genaue,
vollig zuverldssige Darstellung der scotischen
Lehre bemiiht. Ich stimme seiner erschopfenden
Darstellung der scotischen Lehre zu. Die folgen-
den zwei Bemerkungen, die ich zu seinen Ausfiith-
rungen mache, betreffen nur relativ unbedeutende
Nebensachen.

Bei der Erorterung der scotischen Kritik des
sideentheoretischen Ansatzes* bemerkt S.: ,Die
zeitliche Indizierung ist [nach Scotus - Sous.] von
grofer Bedeutung fiir die Verwirklichung eines
mdglichen Sachverhaltes: ,Platon* wdre nicht
Platon, wenn er nicht in einer ganz bestimmten
historischen Konstellation Schiiler des Sokrates
und Lehrer des Aristoteles gewesen wdre.“ (137) -
Das Beispiel Platon, das der Verfasser hier nennt,
scheint anzudeuten, daB Scotus seiner Meinung
nach eine der heutigen Bedeutungstheorie der Ei-
gennamen dhnliche Lehre verfochten hitte. Das
ist jedoch nicht der Fall. Scotus’ Meinung (vgl. Or-
dinatio 1, d. 22, ed. Vat. V, 339f,, Lectura ibid., ed.
Vat. XVII, 301f) ist, daB mit einem Eigennamen
shaec essentia“ bezeichnet wird, und zwar sogar
auch in dem Falle, daB der Benutzer des Namens
wiberhaupt nicht imstande wire, dieses Wesen zu
erfassen. Scotus’ Lehre ist in diesem Punkte der
zu unserer Zeit von S.Kripke konzipierten sog.
Kausal-Theorie der Eigennamen sehr dhnlich. Das
bestitigt Soder indirekt sogar selbst, indem er in
einem anderen Zusammenhang (174) bemerkt:
Der Sinngehalt von Mensch ist mit dem der Selig-
keit formal kompossibel, ganz gleich ob die
menschlichen Individuen ,Sokrates“, ,Petrus”
oder ,Judas” heiBen. Die prinzipielle Verbindbar-
keit der Termini Petrus und Seligkeit oder Judas
und Seligkeit wird vom gottlichen Intellekt wahr-
heitsneutral erkannt und als solche dem Willen
vorgestellt. Der gottliche Wille wihlt frei, ob er
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diese mdgliche Verbindung annimmt oder zuriick-
weist, das heiBt: ob er etwa Petrus beseligt oder
Judas von der Seligkeit trennt und verwirft. Ne-
benbei bemerkt: Aus dem Text, auf den sich Soder
bei dieser Festellung stiitzt (vgl. a.a.0. Anm. 135},
geht klar hervor, daB Scotus possibilia indivi-
dualia zulieB. Eine solche Voraussetzung fithrt be-
kanntlich zu schwierigen Folgen: es hingt dann
nur vom gottlichen Willen ab, ob z.B. Sofronikos
der Vater von Sokrates oder umgekehrt Sokrates
der Vater von Sofronikos ist!

Die zweite Bemerkung betrifft die Weise, auf
welche S. die Kontingenz-Lehre des Thomas von
Aquin dem Leser vorstellt. Ich wiirde Soders an
mehreren Stellen zerstreute Darstellung der tho-
masischen Lehre folgenderweise zusammenfas-
sen: Gott als causa prima verursacht notwendig.
Die von ihm abhingigen causae secundae verur-
sachen auf eine weniger vollkommene Weise, wo-
bei die Vollkommenheit der Kausalitit mit zuneh-
mender ,Entfernung“ von der Erstursache ab-
nimmt. Wenn die Ursachenkette die sublunare
Welt ,erreicht”, sind die Ursachen bereits so un-
vollkommen, daB sie in ihrer Wirkung behinder-
bar sind, und es kommt mehr oder weniger oft vor
(= ,contingit*), daB sie sich in ihrer Wirkung ge-
genseitig behindern. Die Folge ist, daB solche Ur-
sachen nicht immer auf diesselbe Weise titig sind,
worin eben ihre ,Kontingenz" besteht.

Eine solche Darstellung der thomasischen Lehre
ist m.E. nur teilweise richtig. Thomas von Aquin
unterscheidet ndmlich zweierlei kontingente Ur-
sachen. Die einen (es handelt sich um diejenigen,
die Soder ausschlieBlich berticksichtigt) sind aus
Unvollkommenheit und Mangel kontingent. Bei
den anderen (die Soder auBer acht gelassen hat)
ist die Kontingenz im Gegenteil ein Resultat ihrer
Vollkommenheit. Thomas schreibt: Quod autem
voluntas sit causa contingens, ex ipsius perfec-
tione procedit: non habet virtutem limitatam ad
unum, sed habet in potestate producere hunc ef-
fectum vel illum, propter quod est contingens ad
utrumlibet (Contra gentes III, 73). Zum Begriff der
Willensfreiheit gehort nach Thomas ,potestas ad
diversa“ (De malo g. 16, a 5¢). Diese ,diversa“
konnen erstens so aufgefaBt werden, daB sie zeit-
lich nacheinander folgen, wenn z.B. jemand jetzt
nicht will, was er frither wollte: aliquis illud idem
et pro eodem tempore non velit, quod prius volebat
(ebenda). Die dadurch gegebene ,diachrone® Kon-
tingenz gehort jedoch nach Thomas' Meinung
nicht zum Wesen der Willensfreiheit. Wesentlich
gehort zu dieser Freiheit, daB voluntas non sic fer-
tur ad unum in suis effectibus, quin quantum est
de se possit ferri in aliud {ebenda). Es ist klar, daB
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Thomas hier jedem (und zwar nicht nur dem in
der sublunaren Welt lokalisierten menschiichen)
Willen den Charakter einer Ursache zuschreibt,
die synchron kontingente Wirkungen zu setzen
imstande ist. Bekanntlich hat Thomas von Aquin
diesen Gedanken nur unzureichend ausgeniitzt
und weitergefithrt. Das Verdienst, eine zusam-
menhingende Theorie des Kontingenten geliefert
zu haben, gehért offensichtlich erst Johannes
Duns Scotus. Echte Alternativentwiirfe stellen
m.E. die Lehren der beiden Denker in diesem
Punkt nicht dar.

Wenn Scotus bei der Lésung einer Frage gegne-
rische Meinungen anfiihrt, beniitzt er bei deren
Formulierung hie und da Zitate aus fremden Wer-
ken. Dies gab nach Séder der bisherigen For-
schiung den AnlaB diese gegnerischen Meinungen
einem gewissen Utheber, z.B. Thomas von Aquin,
zuzuweisen. Soder bemerkt dazu kritisch: Es geht
Scotus nicht primdr um eine Auseinandersetzung
mit dem einen oder anderen (Autor), sondern um
eine Kritik am Grundtypus dieser Amsitze, die
nicht nur von den genannten Exponenten, sondern
von weit groBeren Kreisen verfochten wurden
(128). Diese Bemerkung halte ich fiir sehr berech-
tigt und wiirde sogar noch einen Schritt weiter ge-
hen: Es scheint mir ndmlich, daB Scotus manch-
mal auf Grund eines fremden Zitates eine Lehre
formuliert, welche méglicherweise in dieser Form
von niemandem je verfochten wurde. Seine Ab-
sicht scheint sich in solchen Fillen darauf zu be-
grenzen, sich einen Hintergrund zu schaffen, auf
dem seine eigene Lehre deutlicher wird.

Nahezu zugleich mit Séders Buch sind zwei an-
dere einer sehr dhnlichen Problematik gewidmete
Beitrige erschienen. In der Zeitschrift Wissen-
schaft und Weisheit (61, 1998, 99-136) wurde un-
ter dem Titel Freiheit und Kontingenz in der Ordi-
natio I, 39 ein Beitrag von A. Vos, H. Veldhuis,
E. Dekker, N. W. den Bok und A. J. Bek veroffent-
licht. Die Autoren, Mitglieder der Research Group
John Scotus in Utrecht, haben schon 1994 eine
englische Ubersetzung und bedeutende Analyse
der Lectura I, 39 des Scotus geliefert. Der neuere
Beitrag bildet ein Parallelstiick zur vorhergehen-
den Arbeit, da er die Ordinatio-Version des scoti-
schen Kontingenz-Traktates untersucht und ins
Deutsche iibertrigt. Diesen (einen Teil seines eige-
nen Themas behandelnden) Beitrag konnte Séder
in seiner Arbeit nicht mehr beriicksichtigen. So-
weit ich sehe, unterscheiden sich die unabhéngig
erreichten Resultate von A. Vos und seinen Mitar-
beitern in deskriptiver Hinsicht kaum von dem,
wozu J. R. Séder in den entsprechenden Passagen
seiner breiter angelegten Arbeit gelangt. Wichtig
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ist allerdings die Bemerkung von A. Vos, daB sich
niamlich der Begriff ,Kontingenz* (und - wie ich
erginzen wiirde - auch der Begriff ,Notwendig-
keit*) bei Scotus auf tatsichliche Sachverhalte be-
zieht. Nun kann man zwar sagen — so A.Vos -,
daB diese Sachverhalte ihre Tatsachlichkeit dem
Willen Gottes verdanken. Ihr modal-ontologischer
Status der synchronen Kontingenz jedoch hingt
nicht vom Willen Gottes ab ... Sowohl tatsichli-
che als auch mdgliche Sachverhalte sind entweder
kontingent oder notwendig, und zwar unabhingig
davon, ob sie durch Gottes Willen gewollt und rea-
lisiert sind oder nicht. (a.a.0., 125)

Diese Einsicht (abgesehen von der Frage, ob es
angebracht ist, im Falle der Possibilien von syn-
chroner Kontingenz zu sprechen) halte ich fiir zu~
treffend. Scotus selbst hat diesen Punkt (wie So-
ders synthetisierende Rekonstruktion seiner Lehre
andeutet) nicht beriihrt. Schon sein unmittelbarer
Schiiler, Franciscus de Mayronis, unterscheidet je-
doch in seinem Traktat De esse essentiae et exi-
stentiae zweierlei Modalititsbegriffe: Einerseits
Notwendigkeit und Kontingenz im tiberlieferten,
nur auf existierende Sachverhalte anwendbaren
Sinn, andererseits Notwendigkeit (bzw. Kontin-
genz) ,largo modo*, die dann auch im Bereich der
Possibilien anwendbar sind {vgl. Hlluminati Doc-
toris Francisci de Maironis ... questiones quodli-
betales, a. 8, g. 18, in: Preclarissima ... scripta ...
Francisci Maironis, Venetiis 1529, fol. 244).

Die andere der zwei erwihnten Verdffentli-
chungen ist der Sammelband: E.P. Bos (Hrsg)
John Duns Scotus: renewal of Philosophy. Acts of
the Third Symposium Organized by the Dutch So-
ciety for Medieval Philosophy Medium Aevum
{(May 23 and 24, 1996), in: Elementa. Schriften
zur Philosophie und ihrer Problemgeschichte,
hrsg, von Rudolph Berlinger und Wiebke Schra-
der, Band 72, 1998, Amsterdam-Atlanta 1998.
Von den in diesem Sammelband vorliegenden
Beitrigen ist thematisch mit dem hier besproche-
nen Werk von Séder der Artikel von A.J. Beck
(Divine Psychology and Modalities: Scotus Theory
of the Neutral Proposition, a.a.0., 123-137) am
nichsten verwandt. A. J. Beck beniitzt bei seiner
Arbeit (die sich thematisch hauptsichlich mit dem
letzten Kapitel des Buches von Séder deckt) neben
der Lectura 1, 39 auch die entsprechenden Stellen
in der Ordinatio (die Reportatio magna 148t Beck
auBer Betracht). Beck kommt zu Ergebnissen, die
mit denen Soders iibereinstimmen oder die ihnen
wenigstens nicht widersprechen.

In methodologischer Hinsicht bringt Soders ge-
naue, {iberwiegend deskriptiv eingestellte Arbeit,
die in Bonn als Dissertation eingereicht wurde, in
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einer gewissen Richtung die bekanuten Standard-
werke von L. Honnefelder iiber Duns Scotus in Er-
innerung.

Soders Werk bedeutet sicher nicht das letzte
Wort beziiglich der scotischen Kontingenzlehre,
der Verfasser hat jedoch eine zuverlissige Grund-
lage geschaffen, worauf sich von nun an jede wei-
tere Forschung wird stiitzen kénnen,

Stanislay Sousedik (Prag)

Stephan Meier-Oeser, Die Spur des Zeichens. Das
Zeichen und seine Funktion in der Philosophie
des Mittelalters und der frithen Neuzeit (= Quel-
len und Studien zur Philosophie, hg. von J. Mit-
telstraB, G. Patzig, W. Wieland, Bd. 44), Walter
de Gruyter, Berlin/New York 1997, 483 S.,
ISBN 3-11-015526-5.

Die Geschichtsschreibung der Semiotik ist eine
junge Disziplin. Dennoch hat sie bereits viele
Dogmen hervorgebracht. Mit einer ganzen Reihe
von falschen Uberzeugungen gebrochen zu haben
ist ein groBes Verdienst der Habilitationsschrift
von Stephan Meier-Oeser. Sie zeichnet fiir die Zeit
vom 12. bis zum 18. Jahrhundert die Geschichte
des Zeichenbegriffs in der Philosophie nach. Ein
thematischer Schwerpunkt liegt dabei auf den Be-
stimmungen, die der Zeichenbegriff erfihrt, sowie
auf den zeichentheoretischen Diskussionen, die zu
Veranderungen der Begriffsbestimmung fiihrten.
Historische Schwerpunkte bilden die zweite Hilfte
des 13. Jahrhunderts mit Roger Bacon und Ps.-
Robert Kilwardby und das 17.Jahrhundert mit
den Scholastikern Francisco de Aradjo und Jo-
hannes a Sancto Thoma, der protestantischen
Schulmetaphysik sowie Descartes, Malebranche,
Berkeley und Leibniz. Das Verbindungsstiick zwi-
schen diesen Schwerpunkten bildet die Geschichte
des Zeichenbegriffs in der Logik des 14., 15. und
16. Jahrhunderts. Das 18. Jahrhundert ist Gegen-
stand zweier kurzer Ausblicke.

Als Quelle der mittelalterlichen Zeichentheorie
behandelt Vi im ersten Kapitel einschligige
Schriften des Augustinus und des Boethius. Texte,
die die Natur des Zeichens reflektieren, lieBen sich
bis weit in die vorsokratische Zeit zuriickverfol-
gen. Als philosophischen Begriff gebrauche indes
zuerst Parmenides den Zeichenbegriff. Den zwei-
ten und fiir die Textauswahl entscheidenden Ein-
schnitt stelle aber Augustins Werk dar: ,Erst mit
der von Augustinus formulierten Zeichendefini-
tion verbindet sich der Anspruch, alle Arten von
Zeichen, die natlirlichen Indizes ebenso wie die
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willkiirlich eingesetzten Zeichen, zu bestimmen.
Und es ist dieser augustinische Begriff des signum,
von dem die scholastische Tradition ausgeht und
auf den sie sich, affirmativ oder kritisch, stets be-
ziehen wird. Sofern hier dltere semiotische oder
semantische Ansitze virulent werden, sind sie im
wesentlichen tiber Augustinus und Boethius ver-
mittelt.” (XVI) Augustinus orientiere sich bei sei-
ner Definition des Zeichens als eines Dinges, das
neben dem Erkenntnisbild, das es den Sinnen mit-
teilt, aus sich heraus etwas anderes in das Denken
kommen [48t, an gebrauchlichen Definitionen des
Zeichens. Er fasse es aber so, daB} nicht nur wie bei
Aristoteles und den Stoikern das indexikalische
Zeichen, die Primisse in einem unvollstindigen
SchiuB, sondern ebenso artikulierte sprachliche
Laute darunter begriffen sind. Vf. gibt jeweils
klare Zusammenfassungen der zeichentheoreti-
schen Darstellungen in De dialectica, De magistro,
De doctrina christiana und De trinitate und ver-
sucht dabei eine Erkldrung fiir das Nebeneinander
von zeichenkritischer Haltung {De magistro) und
der Betonung der Notwendigkeit von Zeichen fiir
die Erkenntnis (De doctrina christiana): Augustin
halte an der Uberzeugung fest, daB Zeichen keine
JErsterkenntnis’ vermitteln konnten, das ,zum na-
tiirlichen Auftreten und zur natiirlichen Bezie-
hung zwischen dem Zeichen-Ding und dem be-
zeichneten Etwas die Kenntnis oder Erfahrung
jener Beziehung hinzukommen muB, damit das
Ding tatséchlich als Zeichen genommen und so
zum Zeichen von etwas fiir jemanden wird“ (29).
Deutlich knapper als die Darstellung Augustins
fallen die Ausfiihrungen zum Beitrag des Boethius
aus. Dieser bleibe, anders als Augustin, ,gemiB
der Vorgabe des Aristotelischen Textes auf eine
Theorie der significatio, der sprachlichen Bezeich-
nung, beschrankt” (37). Es deute sich indes bei
ihm eine ,einheitliche Organisierung der Elemente
des ordo orandi in der Begrifflichkeit des Zeichens
an* (39). Die Semiotik des Mittelalters erhilt durch
Boethius eine von Augustin historisch und syste-
matisch unabhingige Quelle.

An Petrus Abaelardus expliziert V. im zweiten
Kapitel weniger eine ausgearbeitete mittelalterli-
che Zeichentheorie als vielmehr die Parteinahme
der scholastischen Philosophie fiir eine rationale
Theorie des Zeichens und seiner Funktion sowie
gegen ein symbolisch-allegorisches Denken. Er
belegt dies in sehr knapper Weise an der Zeichen-
klassifikation Abaelards und an einigen begriffli-
chen Unterscheidungen wie der zwischen institu-
tio und impositio, um dann von Abaelard zu einer
ausfiihrlichen Darstellung der Zeichentheorie der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, genauer den
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einschligigen Texten von Roger Bacon und
Ps.Robert-Kilwardby tiberzuleiten. Diese waren in
jiingerer Zeit hdufiger Anla8 zu philosophiehisto-
rischer Darstellung, da sie als einzige ihrer Zeit
langere Texte zur Zeichentheorie verfaft haben.
Wie schon andere Interpreten vor ihm betont V£,
daB beide Autoren die augustinische Definition
insofern korrigieren, als sie auch nichtsinnliche
Entititen wie die Konzepte als Zeichen zulassen.
Hatten aber J. Pinborg und J. Biard in diesen Tex-
ten einen Beleg fiir eine Vorbereitung auf die Er-
neverung der Semiotik durch Wilhelm von Ock-
ham gesehen, wie sie sich in Oxford schon im
13. Jabrhundert abgezeichnet habe, so insistiert
Vf. darauf, daB Ps.-Kilwardby-Texte gerade auch
in Paris stark rezipiert worden seien (65 FN 105).
Zudem betonten auch Autoren wie Nicolaus von
Paris, Lambert von Auxerre oder Aegidius Roma-
nus den Zeichencharakter der Konzepte (78f.). Die
Darstellung der hochmittelalterlichen Zeichen-
theorien wird beschlossen durch eine Auseinan-
dersetzung mit Ockham, bei dem der Gedanke
vom Zeichencharakter der Konzepte zur Lehre
von der oratio mentalis ausgeweitet wird. Dem
Denken wird damit eine der gesprochenen Spra-
che analoge Struktur zugeschrieben, es kann zei-
chentheoretisch und grammatikalisch rekonstru-
iert werden.

V{. macht im dritten Kapitel zum Zeichen in der
Logik des 15.und frihen 16. Jahrhunderts deut-
lich, daB die Ockhamschen Konstruktionen kei-
neswegs pragend fiir das spite Mittelalter gewor-
den sind. Semiotische Wortfiihrerschaft spricht er
vielmehr der Schule von Johannes Maior zu; auch
Johannes Buridanus, Pierre d’Ailly oder John
Wryclif seien fiir den semiotischen Diskurs mafB-
geblich geworden. Denn anders als in Ockhams
Bestimmung des Zeichens stehe in der Logik des
spiteren Mittelalters nicht der Bezug des Zeichens
zum Referenten im Vordergrund, sondern der Be-
zug zum Erkenntnisvermégen. Das Zeichen ist
nicht wie bei Ockham in erster Linie dadurch be-
stimmt, daB es innerhalb einer Proposition Funk-
tion ausiiben kann, sondern dadurch, dap es etwas
denken liBt (signum est res faciens cogitare).
Auch der Zeichencharakter der Konzepte wird in
gewisser Weise wieder in Frage gestellt. Dies
driickt sich zundchst (z.B. bei Pierre d’Ailly) in der
Unterscheidung zwischen einem significare for-
maliter und einem significare instrumentaliter
aus. Bei Domingo de Soto jedoch kann ,im ei-
gentlichen Sinn des Wortes nichts auf formale
Weise reprisentiert oder bezeichnet* (137) wer-
den, nur das instrumentelle, das sinnlich wahr-
nehmbare Zeichen ist Zeichen im Vollsinn.
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Inhaltlich und in ihrer Begrifflichkeit kniipft die
Zeichentheorie der friihen Neuzeit an die mittelal-
terliche Scholastik an. V. macht im vierten Kapi-
tel, das die posttridentinische Scholastik behan-
delt, aber deutlich, daB entgegen der allgemeinen
Tendenz zur Straffung der Logik gerade im
17. Jahrhundert umfangreiche und geschlossene
Zeichentraktate entstehen. Dabei lassen sich ent-
sprechend den verschiedenen Schulzugehérigkei-
ten funktionale Zeichenkonzepte (bei den Conim-
bricenses) von relationstheoretischen (bei den
Thomisten Francisco de Aratjo und Johannes a
Sto. Thoma) unterscheiden. Die Auseinanderset-
zung mit der Ars Logica des Johannes a Sto.
Thoma stellt eines der Zentralstiicke der Untersu-
chung dar. Dieser spanische Thomist hatte zwar
den nachgeordneten, instrumentellen Charakter
der Zeichen betont, gerade damit aber nachdriick-
lich ihre eminente Bedeutung fiir die Logik her-
vorgehoben: Da ,alle Instrumente, deren wir uns
zum Erkennen und zum Sprechen bedienen, Zei-
chen sind, muB der Logiker, um seine Instrumente
... exakt zu kennen, auch wissen, was ein Zeichen
ist“ (214). VK. zeigt, wie mit Johannes die Orientie-
rung an der T#tigkeit des significare zugunsten ei-
nes Ausgangs vom Zeichen (signum) als einer Sa-
che (res) aufgegeben wird und spricht deshalb von
einer Metaphysik des Zeichens. Die Diskussionen
der Schulen bereiten auch den Weg zum Zeichen-
modell der Logik von Port-Royal. Letzteres ist
nicht, wie Vf. gegen Michel Foucaults These aus
Les mots et les choses klarstellt, Ausdruck einer
neuen dualistischen Theorie des Zeichen, die die
komplexen symbolverliebten Assoziationsmecha-
nismen der Renaissance in die Schranken weist, es
ist vielmehr Resultat einer Parteinahme fiir die
augustinische Konzeption und gegen das Formal-
zeichen.

In den innerprotestantischen Auseinanderset-
zungen um die Abendmahlslehre und dem Be-
diirfnis nach philosophischer Fundierung sieht V£.
die Grundlagen fiir das ,zweite Zentrum der friih-
neuzeitlichen Zeichentheorie im Rahmen der Phi-
losophie* (308) (Kapitel V). Wiahrend die Calvini-
sten die Realdistinktion von Zeichen und Bezeich-
netem behaupten, betonen die Lutheraner die
Realprisenz Christi im Abendmahl. Die Schwie-
rigkeit des Zugleich von Prisenz und Zeichen
prigt die Metaphysik auch noch dort, wo der kon-
troverstheologische Anlaf nicht mehr erkennbar
ist, wie etwa bei Christian Wolff: ,Ein Zeichen ist
ein Ding, daraus ich entweder die Gegenwart,
oder die Ankunft eines anderen Dinges erkennen
kann, das ist, daraus ich erkennen kann, daf} ent-
weder etwas wiirklich an einem Orte vorhanden
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ist, oder daselbst gewesen, oder auch etwas da-
selbst entstehen werde.” (332)

Was Vf. im Blick auf das frithe Mittelalter und
den durch Abaelard reprisentierten Rationalisie-
rungsprozef als Randphinomen aus der philoso-
phiegeschichtlichen Betrachtung ausgegrenzt
hatte, erfahrt, wie im sechsten Kapitel ausgefiihrt
wird, eine Wiirdigung im Rahmen der Naturphilo-
sophie der Frithen Neuzeit. In der Signaturenlehre
der hermetisch-platonischen Tradition dieser Zeit
sind die Dinge Zeichen im Buch der Natur. Para-
celsus und Jacob Béhme suchen nach Ahnlichkei-
ten und Analogien, um sie fiir die Physiognomik
und auch die Pharmakologie fruchtbar zu ma-
chen. Francis Bacon sieht den Wert der indukti-
ven Methode darin, die wirklichen Ahnlichkeiten
der Einzeldinge zu betrachten, um ohne voreilige
Abstraktionen zu den wahren Signaturen der
Dinge vorzuschreiten. An Descartes, Cudworth,
Cordemoy und Clauberg zeigt Vf. die nachhaltige
Bedeutung der Zeichentheorie fiir die neuzeitliche
Erkenntnistheorie und Metaphysik auf. Fir sie
alle ist das arbitrdre Zeichen Modell fir die Ver-
bindung zweier Substanzen. Wie in Descartes’
Dioptrique deutlich werde, wird der Wahrneh-
mungsvorgang nach dem Vorbild der Deutung
von arbitrdren Zeichen gesehen. Diesen Gedanken
steigere Berkeley, indem er die res extensa selbst
als System willkiirlich eingesetzter Zeichen auf-
fasse. Die arbitriren Zeichen dominieren auch die
Leibnizschen Theorien. VE hebt in Abgrenzung
von Hobbes und Locke hervor, daB fiir Leibniz die
Zeichen konstitutive Elemente des Diskurses sind;
sie triten nicht erst zu in sprachfreiem Denken
entwickelten Ideen hinzu; die Gleichzeitigkeit ab-
strakter Gedanken und sinnlicher Zeichen sei viel-
mehr durch die pristabilierte Harmonie gefordert.
Die Sprache ist fiir Leibniz und erst recht fiir Tho-
masius, Wolff und Golling nicht mehr nur verant-
wortlich fiir eine etwaige Deformation der intel-
lektuellen Erkenntnis, sie ist vielmehr notwendi-
ges Moment ihrer Formierung (vgl. 420).

Meier-Oeser unterstreicht mit seiner Habilitati-
onsschrift eindrucksvoll seine umfassende Gelehr-
samkeit auf dem Feld der Geschichte der philoso-
phischen Zeichentheorie, die er bereits in einigen
einschligigen Beitriigen zum Historischen Wor-
terbuch der Philosophie und in seinem Beitrag
zum Handbuch der Semiotik (R.Posner/K. Robe-
ring/T.A. Sebeok (Hrsg.), Semiotik, Berlin-New
York 1997) bewiesen hatte. Zugleich wird aber
auch deutlich, daB VT. in der Fiille des Stoffes und
beim Durchgang durch die Theorien vieler Jahr-
hunderte den Blick fiir philosophische Grundsatz-
fragen bewahrt. Das Ringen zwischen verschiede-
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nen Zeichenkonzepten und divergierenden Klassi-
fikationsmustern erscheint bei ihm nicht als
evolutionérer oder revolutionérer ProzeB, sondern
als stiandiges Hin und Her. Noch nie in der Histo-
riographie der Semiotik wurde dabei die Frage
nach dem Zeichencharakter der Mentaltermini,
das Verhiltnis von Darstellung und Bezeichnung
und die Erkenntnisfunktion der Zeichen iber eine
so weite zeitliche Distanz verfolgt. Vf. bricht mit
einer ganzen Reihe verbreiteter falscher Meinun-
gen. So setzt er den Akzent beziiglich des frithen
Mittelalters nicht auf Symbolspekulationen, son-
dern auf Konzepte sprachlogischer Rationalitét.
Die Emeuerung der Semiotik im spiten 13. Jahr-
hundert ist fiir ihn nicht allein Produkt des Oxfor-
der Milieus; der Beitrag Ockhams steht nicht im
Zentrum des 14. Jahrhunderts, sondern ist nur ei-
ner und wirkungsgeschichtlich nicht der mafigeb-
liche.

VT. 14Bt eine so groBe Zahl von Autoren zu Wort
kommen, daB es nicht leicht fallt, seine Auswahl
und die geschichtliche Trasse, die er zieht, zu kri-
tisieren. Probleme ergeben sich allerdings aus ei-
nigen methodischen Vorentscheidungen, die er
trifft, ohne Alternativen zu diskutieren. Dies sind
die Beschrankung auf die philosophische Karriere
des Begriffs ,Zeichen” und der Verzicht auf die
Jfreilegung impliziter Zeichentheorien am Be-
stand der philosophischen Tradition®. Gegen die
implizite Zeichentheorie scheint ihm vor allem die
Schwierigkeit der Stoffmenge zu sprechen: ,Denn
wo sich das Feld der expliziten Zeichentheorie als
derart umfangreich und intensiv kultiviert erweist,
scheint es methodisch ratsam, die sogenannten
Jimpliziten Zeichentheorien, ohnehin zumeist
nachtrigliches Konstrukt und Projektion, beiseite
zu lassen.” (XVI) Die Beschrinkung auf die philo-
sophische Karriere des Zeichenbegriffs wird nicht
eigens erldutert. Die wenigen Hinweise und Aus-
fithrungen, durch die Vf. die selbstauferlegte Be-
schrinkung tberschreitet - insbesondere der
Riickgriff auf die Sakramententheologie fiir die
Darstellung der protestantischen Schulmetaphysik
(308-332) und der Hinweis auf die Medizinsemio-
tik (193 FN 81) -, zeigen schon die Problematik
dieser Begrenzung. Denn so wie sich der ,kom-
plexe ProzeB der Abldsung der neuzeitlichen Na-
turwissenschaft von der alteren Naturphilosophie
und der magia naturalis in erheblichem MaBe auf
der Grundlage sich wandelnder Zeichenkonzeptio-
nen“ (XVII) vollzieht, so wandeln sich auch Zei-
chenkonzeptionen auf der Grundlage einzelwis-
senschaftlicher Forschung; der Zeichenbegriff
gehért zu jenen Begriffen der Philosophie, die
nicht in der Philosophie entstanden sind und deren
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philosophische Reflexion stets neue Impulse aus
der Lebenswelt und den Wissenschaften erhielt.
Die Skepsis gegeniiber der impliziten Zeichen-
theorie ist gut verstindlich angesichts pansemio-
tischer Tendenzen, alle realen und gedanklichen
Relationen als Zeichenrelationen zu reformulie-
ren. Gleichwohl ist das Anliegen des Vf. kein rein
begriffsgeschichtliches, sondern auch ein pro-
blemgeschichtliches, wie in den Kapiteln deutlich
wird, die das Verhiltnis von Signifikation und Re-
prisentation darstellen. Auch Begriffe wie Sym-
bol, Signal, Bild oder Spur sind daher zeichen-
theoretische Begriffe. Wenn Autoren wie Plotin
den Zeichenbegriff vermeiden oder andere wie
Ernst Cassirer dem Symbolbegriff den Vorrang
geben, so gehdren ihre Erdrterungen gleichwohl
zur Geschichte der Semiotik und wirken auch auf
die Geschichte des Zeichenbegriffs zurtick.
Unklar bleibt, ob der AusschluB der impliziten
Zeichentheorie zur ausschlieBlichen Bearbeitung
von zeichentheoretischen Traktaten fithren soll.
Dies wiirde erkldren, warum Autoren wie Alanus
ab Insulis, Bonaventura, Thomas von Aquin, Wil-
helm von Auvergne oder Dante Alighieri nicht
oder nur am Rande erwihnt werden, obwohl sie
Beachtliches zur Problem- und Begriffsgeschichte
beigetragen haben. Freilich kann, wie Vf. selbst
bemerkt, ,angesichts der immensen Fiille des in
groBen Teilen noch unbearbeiteten Materials ...
auch die vorliegende Darstellung der Geschichte
der Zeichenkonzeptionen nur selektiv und unvoll-
stindig sein“ (XX). Gleichwohl wire fiir alle Leser
und gerade fiir nachfolgende Forscher der Hin-
weis auf die Selektionen und die genauere Erorte-
rung ihrer methodischen Hintergriinde von Nut-
zen. So oder so aber ist Meier-Oesers Arbeit als
ein Standardwerk zur Historiographie der Semio-
tik anzusehen. Michael Fuchs (Bonn)

Nuccio Ordine, Giordano Bruno und die Philoso-
phie des Esels, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen
1999, 266 S., ISBN 3-7705-3341-0.

Metaphern geben immer etwas zu denken. Sei
es das Bild des Staatschiffs oder der Welt als Uhr-
werk, in Metaphern biindeln sich und kondensie-
ren die unterschiedlichsten Sinnbeziige und Be-
deutungsebenen. Einer besonderen Metapher wid-
met sich Nuccio Ordine, Professor fiir Literatur-
theorie, in seinem (1987 auf Italienisch bei Liguori
im Original erschienenen) Werk iiber die Philoso-
phie Giordano Brunos. Besonders ist diese Meta-
pher, die Ordine oftmals lieber Symbolisierung
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nennt, weil sie nicht ein unterscheidendes Ver-
hiiltnis zwischen menschlichen und tierischen
Vermégen darzustellen versucht, sondern weil sie
den Menschen als Tier darzustellen trachtet (63).
Diese Identifizierung ist nicht ganz untypisch fiir
die Renaissance, nannte Pico della Mirandola den
Menschen doch ein Chaméleon, aus dem spiter
der Hobbessche Wolf wurde. Dazwischen nun
liegt das Symbol des Menschen als eines ,Esels®.
Ihm gilt Ordines Aufmerksamkeit.

Ist sich Ordine auch bewuBt, einen schwierigen
Weg eingeschlagen zu haben, so ist er dennoch
iiberzeugt, daB sich aus der Analyse der Verwen~
dung des Eselsymbols bei Bruno die ,Grundele-
mente einer Erkenntnistheorie® (15) gewinnen
lassen, die einen neuen und frischen Zugang zu
den Philosophemen des Nolaners erméglichen.
Die auffallende Prisenz des Eselbildes in den
Schriften Brunos veranlaft den Autor zunédchst in
einem historischen und philologischen Rekurs
dazu, die ,semantische Vieldeutigkeit* der ,Sym-
bolgestalt des Esels*, die ihn ,in gewisser Hinsicht
zum idealen Symbol fiir die coincidentia opposi-
torum macht”, zu heben (31). Neben solchen Ge-
gensatzpaaren wie wohltitig/ddmonisch oder
stark/demiitig findet Ordine vor allem das von
wissend/unwissend als Charakterisierung des
Esels seit Ovid und Cicero vorherrschend. Gerade
dieses Gegensatzpaar werde fiir Bruno relevant
und transformiere sich in ein Bild, das sowohl den
positiven (wissenden) als auch den negativen {un-=
wissenden) Esel enthilt. In dieser ,doppelsinnigen
Jpositiven’ und ,negativen’ Valenz" und diesem
Changieren im semantischen Gehalt des Esels er-
offne sich nicht nur der ,Raum des Vielfiltigen®
und werde Bewegung moglich, sondern werde
auch die coincidentia oppositorum erfaBt, dafB
namlich ,beide ,alles in allem‘ sind“ (52-53).

Wird damit zumindest angedeutet, daB, wie
etwa bei Cusanus, Pico und Marsilio Ficino, der
Wissende immer auch der Unwissende ist und der
Unwissende der Wissende, so beginnt sich bei Or-
dine (iiberraschend) eine Konstellation zu entwik-
keln, die Wissen und Nicht-Wissen separiert und
statisch entgegensetzt. Aus dem wissenden, posi-
tiven Esel erwachse fiir Bruno, so Ordine, das Bild
desjenigen, der in Miihe und Arbeit ,das Aben-
teuer der Erkenntnis* (77) unternimmt und ruhe-
wie rastlos ,die miithevolle Suche nach den Wahr=
heiten, die sich uns entziehen“ (102) aufnimmt:
Getreu der spitestens bei Giovanni Pico auftau-
chenden Bezeichnung exemplifiziert dieser hero-
isch und ohne Ende Strebende (121) die ,dignitas
hominis“ (79). Wihrend aber nun, so Ordine, ,die
positiven Esel im Licht des Wissens leben, vege-
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tieren die negativen in der Finsternis der Unwis-~
senheit” (80). Damit jedoch trennen sich die Wege
(nach unten und oben) und interferieren gerade
nicht mehr. Das Bild des Esels zerfillt in zwei ra-
dikal geschiedene und verschiedene Komponen-
ten: ,Die Fiahigkeit, sich im Labyrinth der Diffe-
renzen positiv zu orientieren, weist noch einmal
auf die Doppelbedeutung des Eseltums hin: Der
fruchtlosen Eindimensionalitit der negativen Esel
wird die dynamische Mehrdimensionalitit der po-
sitiven Esel entgegengehalten“ (107). Und kurz
zuvor werden diese Gegensitze geradezu einge-
froren: ,Eine solche Weltanschauung schlieBt jede
Mbglichkeit der Verinderung aus: der Tier-
Mensch ist dazu verdammt, fiir immer als Gefan-
gener eines unbeweglichen, eindimensionalen Zu-
standes dahinzuvegetieren (...} Sie werden ewig
(negative, A. T.) Esel bleiben® (102).

Damit aber ist Entscheidendes geschehen. Das
negative Element der Esel-Metapher wird in die
vollig lichtlose und starre Finsternis verbannt und
vom hellen Wissen tiberhaupt ausgegrenzt bzw.
ausgeschlossen, wihrend das positive Element fiir
sich allein die ,coincidentia oppositorum“ iiber-
nimmt. Denn der Heros kann nur strebend sich
bewegen, weil er zugleich weiB, daB er nichts (d.h.
die Wahrheit selbst) weiB, mithin der positive wie
negative Esel (Licht und Finsternis) in einer Per-
son ist. Wenn dem aber so ist und der positive Esel
zugleich auch das Negative in sich triigt, dann ist
Ordines Versuch der Definition und Isolierung ei-
nes (erkenntnistheoretisch) lichtlosen, unwissen-
den, finsteren, eindimensionalen ,rein negativen’
Esels bei Bruno gescheitert und verfehlt, unbe-
schadet der Notwendigkeit, Borniertheiten aufzu-
klaren bzw. aufkliren zu kdnnen. Den diimmsten
aller Esel gibt es gerade nicht und kann es episte-
mologisch nicht geben, wie umgekehrt natiirlich
auch der ,rein positive' Esel nicht existiert, er wire
denn das Ganze selbst, also Gott. Die Dialektik hat
Ordine einen Streich gespielt, wenngleich man
hinzufiigen muf, daB die Ausfithrungen Ordines
zur Erkenntnistheorie des (recht verstandenen)
positiven Esels (115-157) letztlich nichts anderes
zu Tage fordern, als was wir durch die Lektiire von
Cusanus und Ficino, der nun massiv Bruno beein-
fluBt hat, nicht schon wiiBten. So erstaunt es viel-
leicht auch nicht, daB Ordine ein zentrales Motiv
der Esel-Metapher nicht erwihnt, nimlich das der
Melancholie. Hitte er die seit dem 12. Jahrhundert
einsetzende Verbindung von Esel und Melancho-
lie, die uns Klibansky, Panofsky und Saxl gelehrt
haben, beriicksichtigt, wire ihm aufgefallen, daB
in der (von Diirer im Rekurs auf Ficino und Pico
anschaulichst gestochenen) ,dignitas hominis*
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immer beides zugleich spielt, Gro8e und Verzweif-
lung des Menschen, das Licht und die Finsternis,
Bewegung und Erstarrung.

Schliefit Ordine an diese seltsam schrigen
erkenntnistheoretischen Analysen noch einen
Exkurs iiber die ,Eselliteratur vor Bruno“ (158-
184) an, so erreicht er im Kapitel ,Die Entropie
des Schreibens” (185-217) literaturtheoretische
Klasse. Hier entschliisselt Ordine tiberzeugend und
treffend die textualen Darstellungen und literari-
schen Strategien eines Denkens, das die unendli-
che Bewegung zwischen den Gegensitzen auf
seine Fahnen geschrieben hat. Wie im Denken,
Forschen und Suchen und im Universum nichts
stabil bleibt, sondern sich im Ubergang befindet
und im Netz der Relationen stindig sich wandelt,
so ist Brunos Stil und Sprachgebrauch ein Angriff
auf Abgrenzung und Klassifizierung. ,In einer
Dialogstruktur, die jede endgiiltige Losung ver-
weigert, wird Brunos Wahrheit flieBend, 16st sich
auf in kleine Elemente und lebt in vélligem Ein-
klang mit einem unbestandigen, prekiren Univer-
sum* (200). Da8 sich daraus ein Verstindnis von
Wissenschaft generiert, das gegen das cartesiani-
sche Koordinatensystem der quantitativen Be-
rechnung positioniert ist, zeigt das AbschluBkapi-
tel (218-230), dem sich ein - auf sympathische
Art nicht systematisch klassifizierter - Bildteil an-
schliefit, an dessen Darstellungen zum ,Esel* der
Leser seine ,curiositas® ausleben kann (232-264).
Man hitte sich am Ende des Bandes ~ und das ist
nur eine Marginalie - allerdings doch eine Litera-
turliste gewdiinscht, die die, in den zahlreichen
FuBnoten recht anstrengend zu eruirenden, Se-
kundéarwerke tibersichtlich auffiihrt.

So bleibt das Urteil iiber die ,Philosophie des
Esels”, zu der Ilya Prigogine und Eugenio Garin
zwei kurze Geleitworte verfaBt haben, ambivalent.
Wihrend die philosophischen Analysen durchaus
verwirrend und unscharf sind und nicht einzul6-
sen vermogen, was sie versprechen, {iberzeugt der
literaturwissenschaftliche Teil mit Eleganz und
Prizision. Alexander Thumfart (Erfurt)

Aufklirung als praktische Philosophie. Werner
Schneiders zum 65. Geburtstag, hg. v. Frank
Grunert und Friedrich Vollhardt (= Friihe Neu-
zeit, Bd. 45), Max Niemeyer Verlag, Tiibingen
1998, X + 467 S., ISBN 3-484-36545-5,

Aufklarung lebt von der Polyphonie ihrer Stim-

men. Passend ist es daher, einem renommierten
Erforscher der philosophischen Aufklirung ge-
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burtstagshalber eine Komposition zu dedizieren,
die diese Polyphonie zu Gehor bringt. Das anzu-
zeigende Buch stellt freilich nicht nur fiir den Pri-
vatgebrauch des Jubilars, sondern ebenso fiir Au-
Benstehende eine stimmige Gabe dar. Die Beitrige
- es sind insgesamt 28 - werfen verschiedene,
manchmal aneinander gespiegelte, manchmal
einander gegenseitig blendende Lichter auf ein
weites, ,Aufklirung als praktische Philosophie®
iibertiteltes Feld. Auch wenn der Hauptteil dem
mitteleuropéischen Denken des spéten 17. und des
18. Jahrhunderts gewidmet ist, klingen Ober- und
Unterténe an, die sich. nicht streng in diesen hi-
storisch-geographischen Rahmen einfiigen. So ra-
sonniert Volker Gerhardt eingangs mit Nietzsches
Schiitzenhilfe iiber die Modernitiat des Sokrates,
wihrend Istvdn Gyorgy Toth iber die Lese- und
Schreibfertigkeiten der Bauern im Ungarn des An-
cien Régime unterrichtet. Uberhaupt wird der Be-
griff der praktischen Philosphie von manchen
Beitrigen in wahrhaftig praktische Disziplinen
hinein verlingert, so etwa bei Uta Janssens-
Knorschs Eingehen auf die pidagogischen Ideen
von Marie Leprince de Beaumont {die unter ande-
rem auch das zu vielfachen Hollywood-Ehren ge-
langte, moralisierende Mérchen La Belle et la Béte
verfasst hat), oder bei Klaus Luigs Rekapitulation
von Leibnizens Erbrechtskonzeptionen. Fir kom-
parative Abhandlungen scheint sich Leibniz be-
sonders gut zu eignen: Rainer Specht diskutiert
dessen Wissenschaftstheorie im Vergleich mit
derjenigen Lockes, fiir den ,die sogenannte Natur-
wissenschaft nur eine wissenschaftsdhuliche Ver-
anstaltung“ (62) sei. Lockes Werk trachte nach
+Verbesserung der Lebensbedingungen des Men-
schen* und nach der ,Befreiung von ideologisch
missbrauchten Schulphilosophien“ (68), wogegen
Leibniz an einer ,Neuinterpretation des Bestehen-
den aus Liebe zur Kontinuitéit“ (69) interessiert sei.
Einen anderen Blickwinkel wahlt Ursula Golden-
baum in ihrer instruktiven Untersuchung zu dem
durch Caroline von Wales vermittelten Briefwech-
sel zwischen Samuel Clarke und Leibniz. Darin
kristallisieren sich die grundlegenden Differenzen
zwischen der Newtonschen und Leibnizschen
Welt- und Philosophieauffassung. Goldenbaum
stellt die Debatte in den Rahmen von religitsen
und konfessionellen Motiven, die sie auf beiden
Seiten sorgfaltig rekonstruiert. Leibniz’ Kritik an
Newton zielt nicht zuletzt darauf, diesen der Ein-
fithrung von Wundern in die Physik zu verdéchti-
gen, weil in dessen Weltmodell Gott gezwungen
sei, ,seine Uhr von Zeit zu Zeit aufzuziehen, an-
dernfalls wiirde sie stehenbleiben* (zitiert nach
398). Goldenbaum macht deutlich, dass dieses Be-
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harren auf Gottes nach wie vor uneingeschrankter
Eingriffsmacht ins Weltgeschehen auf Newtons
puritanische und theosophische Ideen verweise,
Und Leibniz mochte, in dieser Hinsicht wesentlich
Laufgeklirter” als der englische Kollege, derlei of-
fenbarungstheologische Implikationen in der
Sphire der Welterklarung nicht dulden. Anderer-
seits musste er sich selbst vorhalten lassen, das
Substanzmodell, das seinem Weltbild (namentlich
der pristabilierten Harmonie) zugrunde liege, sei
reiner Scholastizismus - Scholastizismus, den er
iiberdies dazu missbrauche, so abergliubische
Dinge wie die Transsubstantiation beweisen zu
wollen. Hier kehren also auch bei Leibniz die
Wunder wieder. Goldenbaum gelingt es, aufzuzei-
gen, dass in der Auseinandersetzung zwischen
Leibniz und Newton/Clarke die Positionen ,Mo-
dernitit* und ,Traditionalismus® keineswegs so
eindeutig verteilt waren, wie man seit Voltaires
Parteinahme fiir Newton zu glauben pflegt.

Ein Schwerpunkt des Bandes liegt auf Christian
Wolff. Jean Ecole fragt (einmal mehr), ob dieser
Fackeltriger der deutschen Philosophie auch ein
solcher der Aufklirung gewesen sei. Nach Aufli~
stung einiger ,aufkldrerischer* Ziige hebt Ecole
Wolffs Rezeption der Scholastik und dessen ei-
gene, scholastische, mitunter auf Autorititsbe-
weise griindende Methode hervor (41f), um fest-
zustellen, dass Wolffs Philosophie von Ambiva-
lenzen regiert werde. Ecoles Leser konnten freilich
mutmaBen, dass diese Ambivalenzen auf die Ap-
plikation eines normativen Aufklirungsbegriffes
zurlickzuftihren und also retrospektiv konstruiert
seien. Jedenfalls wihnen sich andere Autoren des
Bandes durchaus sicher, dass Wolff im Aufkli-
rungszusammenhang, der zunachst nur einen hi-
storischen, aber keinen normativen Rahmen vor-
gibt, behandelt zu werden verdient. So widmet
sich Claude Weber der Funktion von Exempeln in
Wolffs metaphysischen Schriften. Den aufkldreri-
schen Charakter von Wolffs Oratio de Sinarum
philosophia practica (1721) - die Wolff bekannt-
lich nicht nur die abgefeimte Feindschaft der Hal-
lenser Theologen, sondern 1723 auch ein konigli-
ches Reskript eintrug, ,binnen 48 Stunden, nach
Empfang dieser Ordre, die Stadt Halle, und alle
unsere tibrige Konigl. Lande, bey Strafe des Stran-
ges“ (zitiert nach 331) zu rdumen — wird kaum be-
streiten, wer Gerhard Sauders erhellenden Beitrag
zum Thema gelesen hat. Man mag bei diesem, in
systematischer Hinsicht der theologisch konno-
tierten Vollkommenheitsidee gewidmeten Beitrag
allenfalls eine sympathetischere Darstellung der
pietistischen Gegner Wolffs, namentlich Joachim
Langes und August Hermann Franckes vermissen.
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Jedenfalls verdiente die Frage bedacht zu werden,
inwiefern deren Vorwurf an Wolffs Adresse, ndm-
lich ,die Vernachldssigung der Dogmatik® (330),
jenen Schwarzen Peter weiterreicht, den die Pieti-
sten selber von der lutherischen Orthodoxie zuge-
spielt bekommen hatten, eben gerade, zugunsten
der (religitsen) Praxis die Dogmatik unter den
Tisch fallen gelassen zu haben.

Als zu Wolff komplementire Vorreitergestalt
der Aufklarung ist Christian Thomasius (mit dem
sich Werner Schneiders selbst eingehend beschif-
tigt hat) Gegenstand dreier Aufsitze. Wie im Falle
Wolffs kann Thomasius’ Zugehorigkeit zur histo-
rischen Epoche der Aufklirung durchaus bekrit-
telt werden, ist er doch nicht blo der erste Uni-
versitétslehrer, der auf Deutsch eine Vorlesung
hilt, und prominenter Opponent aller Ketzerma-
cherei, sondern uberdies, wie Wilhelm Schmidt-
Biggemann in seinen Betrachtungen tiber den
1699 verdffentlichiten Versuch von (sic) Wesen des
Geistes herausstellt, ein fideistischer Spiritualist.
Schmidt-Biggemann zeigt einen recht unbekann-
ten Thomasius, dessen Geisteshegriff auch aus der
Polemik gegen den Cartesianismus gespeist ist,
aber doch im ganzen reichlich tritbe bleibt.
SchlieBlich entpuppt sich sein Versuch als ein ,Er-
bauungsbuch” (97). Ganz und gar auf der Hohe
der Zeit erscheint Thomasius hingegen in Jean
Mondots Aufsatz tiber jene erste deutschsprachige
Vorlesung: Welchergestalt man den Franzosen in
gemeinem Leben und Wandel nachahmen solle?
(1687/88). Von der zivilisatorischen Uberlegenheit
Frankreichs ausgehend, plidiert Thomasius fir
ein immanentes Verstdndnis, die ,Einfiihlung”
(217) in die franzdsische Geistesart. ,Ihn interes-
siert weniger das weltméannische Flair der Franzo-
sen als die VerheiBung einer neuen Sittlichkeit.”
(220) Im Kontext der deutsch-franzésischen Inter-
ferenzen solite auch Roland Mortiers Essai, die
(deutsche) Aufklirung von den Lumiéres abzu-
grenzen, hicht unerwihnt bleiben. Der aufkli-
rungstrachtigen Rechtslehre des Thomasius néhert
sich Hinrich Riiping in einem Vergleich mit Bene-
dict Carpzov, wihrend Friedrich Vollhardt, von
Thomasius abgeldst, der Geschichte naturrechtli-
cher Grundregeln im 18. Jahrhundert nachgeht.
Uberhaupt kommen die von der landliufigen Gei-
stesgeschichtsschreibung gern Ubergangenen,
aber gerade in der praktischen Aufklirungsreali-
tét dubBerst wirkungsmichtigen auctores minores
nicht zu kurz: Einen guten Einblick in das als
»Universal-Kameral-Wissenschaft* umschriebene
Schaffen eines solchen Autors gibt Horst Dreitzels
Portrdt von Johann Friedrich von Pfeiffer. Dessen
politische Theorie habe auf einem ,konsequenten
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sensualistischen Empirismus® (153) gegriindet
und lieB, modern genug, die Okonomie ,als das
einzige Feld menschlicher Gliicks- und Interes-
senbefriedigung” (154) offen. Bei Pfeiffer (so gut
wie bei Garve) beobachtet Dreitzel eine zuneh-
mende Identifikation von ,,Glick” und ,freier Té-
tigkeit” (vgl. 168). Johann Georg Walch, mit des-
sen Gedancken wvom Philosophischen Naturell
(1723) sich Frauke Annegret Kurbacher auseinan-
dersetzt, sah demgegeniiber nicht im freien Unter-
nehmer, sondern ganz traditionsbewusst im Phi-
losophen den eigentlichen Gliicksspezialisten.
Einen luziden Abriss der Begriffsgeschichte von
Gliick im 18.Jahrhundert gibt Frank Grunerts
Aufsatz tiber die damaligen Euddmonismusdebat-
ten. Er setzt ein mit der Unterscheidung zwischen
ewiger und zeitlicher Glickseligkeit, die Thoma-
sius akzentuiert. Demgegeniiber wollte Andreas
Riidiger den Ausdruck ,Gliickseligkeit” fiir ein
jenseitiges Gut reserviert wissen, dem hienieden
bloBe ,Zufriedenheit” gegeniiberstehe (354). Auf-
falligerweise ist es gerade ein -einflussreicher
Theologe, ndmlich der neologisch gesinnte Jo-
hann Joachim Spalding, der mit seiner 1748 erst-
mals erschienenen Bestimmung des Menschen
Riidigers ,Dequalifizierung des irdischen Gliicks"
riickgédngig mache und ,die strikte Entgegenset-
zung der beiden Glickseligkeiten tendenziell”
auflése (356). Bei Johann Christoph Gottsched
erwerbe sich der Tugendhafte ,mit dem diesseiti~
gen Gliick zugleich das jenseitige“: ,Eine offenba-
rungstheologische Vorbereitung auf die ewige
Gliickseligkeit wird damit im Grunde tberfliissig;
so dafB} hier zu beobachten ist, wie sich eine ratio-
nalistische Philosophie — geradezu handstreichar-
tig - ein weiteres Stiick urspriinglich theologi-
scher Kompetenz zueignet.“ (359) Das fiihrt zu
einer fast technokratischen Auffassung von
Gliick; sowohl das diesseitige als auch das jensei-
tige wird herstellbar. Freilich seien schon bei Tho-
masius selber Anzeichen einer ,Ubermacht der
Affekte” unverkennbar, die die Leitkompetenz des
Verstandes gegeniiber dem Willen in Frage stellen
sollte (vgl. 363). Letztlich macht erst, kénnte man
Grunert erginzen, das in der Geschichtsphilo-
sophie seit Mitte des 18.Jahrhunderts exzessiv
bemiihte Bonum-durch-Malum-Schema diese
Machtlosigkeit der Ratio kompensierbar: Dann ist
es (wieder) die List einer hoheren Vernunft, die die
widerverniinftigen menschlichen Affekte fiir das
Erreichen eines verninftigen Geschichtszieles in
Dienst nimmt. Aber de facto findet in der Gliicks-
diskussion, wie Grunert nachzeichnet, zunichst,
namlich bei Wolff, eine entschiedene Intellektua-
lisierung der Gliicksvorstellungen statt. Bis zu
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Christian August Crusius bleibt die Vorstellung
einer Objektivitdt des Glucks unangefochten; erst
dieser hat ,Einsicht in die Relativitit und Subjek-
tivitit des Glicks” (367). Wie Kant macht Crusius
deshalb die Tugend und nicht das Gliick zum mo-
ralischen Endzweck. Gleichwohl stellt Grunert
fest, dass Kant, ohne ,seine moralphilosophische
Disqualifizierung des Gliicks* zurtickzunehmen,
~Glickseligkeit in gewisser Weise lebensweltlich
rehabiliert” (368).

Im Spannungsfeld von Diesseits und Jenseits
stehen auch Ulrich Dierses Betrachtungen tiber
Tod und Unsterblichkeit in utopischen Entwiirfen.
Niemand erstaunt, dass man da Miihe hat, mit
Kontingenz, d.h. mit der Sterblichkeit umzuge-
hen. Jenseits metaphysischer Rickversicherungen
bleibt dann nur noch das Gliick im Kleinen, das,
wie Peter-Eckhard Knabe zeigt, im Falle von Vol-
taires Candide und Samuel Johnsons Rasselas im
Bestellen des ,eigenen Gartens” aufscheinen mag.
Abgesehen von Knud Haakonssens Korrekturen
am trivialen Adam Smith-Bild bringen Paolos
Quintilis Erlauterungen zu Diderots Begriff der
Jcritique philosophique® und der ,critique des
arts® ein weiteres, erfreuliches Ausscheren aus
dem Zusammenhang der deutschen Aufklarung in
die Welt der Lumié¢res und tiberdies auch in den
Bereich der Asthetik, die ansonsten in diesem
Band ein erstaunliches Schattendasein fristet. Die
direkten, aber manchmal gegensitzlichen deut-
schen Zeitgenossen Diderots sind in einer Ab-
handlung von Giinter Gawlick iber Georg Fried-
rich Meiers Theorie der Denk- und Redefreiheit
sowie in einem Aufsatz von Michael Albrecht
tiber den ambivalenten Nutzen der Vorurteile
nach Moses Mendelssohn thematisiert. Auf-
schlussreich ist es zu sehen, wie Meier, obwohl
ein Verteidiger orthodoxer Grundsitze, Religion
als etwas bestimmt, was ,den Pobel im Zaum*
hélt (zitiert nach 289), und somit als ein wesentli-
ches Machtmittel der Obrigkeit, die .das Recht
und die Pflicht [hat], die 6ffentlich Wohifahrt zu
besorgen” (291). Man kann sich mit Gawlick fra-
gen, ob Meier trotz seiner ordnungspolitisch mo-
tivierten Ablehnung der Freigeisterei und der di-
rekten Aufforderung an den Staat, solcherlei mit
Feuer und Schwert zu verfolgen, durch sein funk-
tionalistisches Religionsverstidndnis ,nicht einer
radikaleren Religionskritik als der naturalisti-
schen das Tor gedffnet hat* (290). Die Mendels-
sohnschen Reflexionen betrachten, gemiB Al-
brechts Ausfithrungen, Religion durchaus auch
als etwas, was selbst dann, wenn es (theoretisch)
nicht wahr sein sollte, einen Nutzen fiir die Pra-
xis, die kiinftige Sittlichkeit zeitigen kann (vgl.
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306). Aber: ,LaBt sich die Liebe zur Verdnderung
durch Wolffs Gedanken einer stufenweisen Ver-
vollkommnung auffangen? Kann die Sicherheit
dieses Stufenganges nicht der Liebe zur Verdnde-
rung den AnlaB geben, den ,ewigen Wechsel® als
solchen zu suchen?” (311)

Eine Reihe von Beitrigen kreist um das Pro-
blem der Religion und ihrer Aufklirungskompati=
bilitdt. Den gesamteuropdischen Rahmen umreifit
Simone Zurbuchen in ihren Erfrterungen zum
exoterischen und esoterischen Standpunkt in
John Tolands Werken. Die Spannung zwischen
beidem produziert permanent Widerspriiche, ist
aber zugleich ein Mittel, sich mdglicher Repres=
sion zu entziehen und dennoch eine entschieden
antireligiose Position nicht auszuschlieBen. Da-
niel Minary und Hisayasu Nakagawa bringen
demgegeniiber liebgewonnene Klischees durch-
einander: Minary, indem er ans Licht fordert, wie
stark atheistische Untergrundstromungen die
deutsche Aufklarung, die in Sachen Religionskri-
tik gemeinhin als zahm gilt, begleiteten; Naka-
gawa, indem er mit Louis-Mayeul Chaudon und
mit Alphonse Deserres de la Tour zwei katholische
Denker vorstellt, die eine Aufklarungstheologie
vertreten haben, die man fiir ein deutsches Pro-
prium gehalten haben mochte. SchlieBlich errich-
tet zum Abschluss des Buches Giuseppe Ricupe-
rati dem einzigen ausfithrlicher besprochenen
italienischen Autor, Pietro Giannone, als Chri-
stentumskritiker ein Denkmal. Gerade auch diese
Abhandlungen im letzten Teil des Bandes machen
augenfillig, dass trotz oder bei aller Religionskri-
tik ein ,metaphysisches Bediirfnis® - tiber das
Helmut Holzhey in einem Kant-Beitrag handelt -
nach wie vor ein aufkldrerisches Bedtirfnis ist. Im
Blick hierauf mag man das Fehlen eines Artikels
tber die sich etablierende Geschichtsphilosophie
bedauern, brachte sie doch ein solches ,Bediirf-
nis“ sehr bald zum Ausdruck, nicht ohne es
gleichzeitig zu stillen.

Die von Grunert und Vollhardt herausgegebene
Festschrift versammelt zahlreiche Beitrige, die in
der Philosophiegeschichtsschreibung Wegmarken
setzen. Insgesamt manifestiert sich hier nicht al-
lein die Vielstimmigkeit der Aufklirung, sondern
zudem diejenige der Aufklarungsforschung. Und
es lohnt sich, sowohl auf die einzelnen Stimmen
als auch auf ihren Zusammenklang zu héren.

Andreas Urs Sommer (Basel)
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Sein - Reflexion ~ Freiheit. Aspekte der Philoso-
phie Johann Gottlieb Fichtes, hg. von Christoph
Asmuth (= Bochumer Studien zur Philosophie,
Band 25), B. R. Griinder, Amsterdam/Philadel-
phia 1997, ISBN 90-6032-349-1.

1. Habe sich das Interesse an der Philosophie
Fichtes lange in Grenzen gehalten, so sei erneut
Jldlie Stimme Fichtes ... deutlich horbar gewor-
den” (5), restimiert der Herausgeber des vorliegen-
den Sammelbandes. In den Fragen nach Freiheit
und Notwendigkeit, Subjektivitit und Intersub-
jektivitit, nach dem Absoluten oder dem Selbst-
verstindnis der Philosophie erweist sich die Ak-
tualitit des Fichteschen Philosophierens. Fichte
bleibt streitbar, aber auch uniiberhérbar, wie im-
mer auch man ihm gegeniiber eingestellt sein
mag. Der auf ein Forschungskolloquium zuriick-
gehende Band Sein — Reflexion — Freiheit versam-
melt vierzehn Beitrige, die Aspekte der gegen-
wirtigen Fichteforschung beleuchten: Fichtes
Biographie, sein Verhiltnis zu Schelling, Hegel
und Holderlin, die Wissenschaftslehre, Fichtes
Natur- und Sprachbegriff, die Interpretation des
Christentums im Spitwerk sowie die Beziige des
Werkes Fichtes zu Meister Eckhart, Friedrich Go-
garten oder zur philosophisch-theologischen Bild-
lehre.

2. Christoph Asmuth fithrt in seinem Einlei-
tungsaufsatz tibersichtlich in Leben und Werk des
Jstreitbaren Philosophen” Fichte ein und erldutert
den Zusammenhang zwischen Biographie und
Philosophie Fichtes; dabei skizziert er mit Blick
auf die noch ungeldsten bzw. noch nicht einver-
nehmlich geldsten Problemfelder der Fichte-For-
schung zugleich die Erwartung an die heutige Be-
schiftigung mit Fichte, ,daB Fichtes Argumente
nicht nur gepriift und durch die Prisfung in ihrer
Unzuldnglichkeit aufgedeckt werden, sondern daf3
mit dem Unzulinglichen zugleich die Aufforde-

. rung zum Selbstdenken laut wird" (32).

Alfred Denker untersucht die Fichterezeption
des jungen Schelling und versucht, unter beson-
derer Beriicksichtigung von Schellings Tiibinger
Jahren der Komplexitdt des Verhiltnisses zwi-
schen Fichte und Schelling gerecht zu werden.
Weder habe nimlich Schelling schlicht Fichte
{iberwunden, noch sei er einfachhin ein schlechter
Fichteaner gewesen. Denker zeigt auf, daf es vor
dem Hintergrund des panentheistischen schwibi-
schen Pietismus, der frithen Kantstudien und der
von Kant beeinflufiten Timaeusinterpretation ver-
schiedene Phasen der nicht unbetrichtlich von
Jacobis Spinozabuch beeinfluBten Fichterezeption
Schellings gegeben habe. Er vergleicht Schellings
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JUber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
iiberhaupt” mit Fichtes Wissenschaftslehre von
1794 und stellt dabei die Unterschiede zwischen
dem ,Platonisten’ Schelling und dem ,Cartesianer’
Fichte heraus. Im folgenden wendet sich Denker
Schellings ,Vom Ich als Prinzip der Philosophie®
zu und zeigt auf, wie Schelling im Gegensatz zu
Fichte ,vom Beginn an die Grenzen des kritischen
Vernunftgebrauchs iibersprungen (54) habe, in-
sofern seine Lehre vom absoluten Ich bereits im
Frithwerk eine Lehre des Absoluten als Ich gewe-
sen sei, Die ,Philosophischen Briefe iiber Dogma-
tismus und Kriticismus” stehen daran anschlie-
Bend im Vordergrund und zeigen emeut die
frithen Differenzen zwischen Fichte und Schel-
ling, hatte Fichte doch daran festgehalten, daB es
nur ein System der Philosophie gebe, ndmlich das
in der Fichteschen Wissenschaftslehre konzipierte.
Im folgenden interpretiert Denker Schellings Weg
zum ,System des transzendentalen Idealismus” im
Vergleich zu Fichte: ,Das im engeren Sinne Prak-
tische des reinen Willens ist bei Schelling nicht
linger Bedingung des BewuBtseins {iberhaupt; es
ist nur eine Stufe im Gange des BewuBtwerdens”
(67).

Auch Orrin F. Summerells Beitrag ,Das Sich-
Setzen der Freiheit” ist dem Verhiltnis zwischen
den Kant-Rezipienten Fichte und Schelling in ih-
rem Bemiihen um eine systematische Philosophie
der Freiheit, die die Einheit von theoretischer und
praktischer Vernunft denkt, gewidmet. Er weist
auf die frithen Unterschiede zwischen beiden Phi-
losophen hin, die bereits auf die Identitatsphiloso-
phie Schellings und den endgiiltigen Bruch zwi-
schen Fichte und Schelling 1806 vorauswiesen:
,Die ,erkenninistheoretische Problemstellung’
Fichtes darf also mit der ,ontologisch inspirierten
Wende* Schellings und daher mit dem ,Durch-
bruch zur eigenen Position' sachgemi kontra-
stiert werden, insofern Schelling eher mit dem
Unbedingtsein des Ich an sich als mit der Gewifi-
heit desselben fiir sich beginnt, wie Fichte es tut*
(70).

Annette Sell vergleicht das Konzept des Lebens
in der zweiten Vorlesung der Wissenschaftsiehre
von 1804 und in Hegels ,Phinomenologie des
Geistes“. Sie zeigt, wie Fichte (gegen das ,leblose’
Sein Spinozas) die Einheit von Leben, Ich und
Sein zu denken versucht habe und wie so das Ab-
solute unhintergehbar durch das Organische be-
stimmt werde. Die Interpretation der Hegelschen
Phinomenologie verdeutlicht die Differenz zwi-
schen Hegel und Fichte: SelbstbewuBtsein und Le-
ben miissen sich gegenseitig anerkennen und
konnen nicht ohne einander auskommen; es
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miisse aber, ,auch im Hinblick auf die Gesamt-
konzeption des Hegelschen Werkes, das Selbst-
bewubBtsein (nicht das Leben) als Prinzip der PhG
(scil. Phiinomenologie des Geistes, H. Z.) erkannt
werden, denn das SelbstbewuBtsein ist ,allein die
Wabhrheit jener Gestalten™ (92).

Dem Verhiltnis zwischen Fichte und Holderlin,
der zunichst Fichte sehr positiv aufnahm, dann
aber eine zunehmend kritische Haltung entwik-
kelte, ist Frank Vilkels Beitrag ,Im Wechsel des
Urteils und Seins“ gewidmet; Holderlin habe nicht
nur Fichte vorgeworfen, in einen vorkantischen
Dogmatismus zuriickgefallen zu sein, sondern
habe auch die grundlegende Bedeutung des Fich-
teschen Ich durch den Gedanken des vorgéngigen
Seyns, durch sein Natur- und sein Leiblichkeits-
verstindnis in Frage gestellt.

Klaus Hammachers (,Fichte und das Problem
der Dialektik®), Felix Krimers (,Fichtes frithe Wis-
senschaftslehre als dialektische Erorterung”) und
Jorg-Peter Mittmanns (,Uber die préreflexive Exi-
stenz meiner selbst*) Aufsitze beschaftigen sich
in sehr dichter Weise mit der Fichteschen Wissen-
schaftslehre und ihrer Interpretation. Im Vorder-
grund ihres Interesses steht dabei die Entwicklung
der Dialektik oder die Frage nach dem ontologi-
schen Status des Schellingschen und Fichteschen
Ich.

Hartmut Traub erarbeitet in ,Natur, Vernunft-
Natur und Absolutes” angesichts einer fehlenden
systematischen Naturphilosophie im Werk Fichtes
Aspekte seines Naturbegriffes. Bilden in der frii-
hen Wissenschaftslehre Natur und Vernunft einen
Gegensatz, so sei im Spatwerk dieser Gegensatz in
der Vernunft selbst anzusiedeln, die Natur musse
Jnun als integraler und konstitutiver Bestandteil
einer universalen Vernunftkonzeption verstanden
werden” (188). Vor dem Hintergrund der im zwei-
ten Teil der Wissenschaftslehre von 1804 entwik-
kelten Fichteschen Theorie der Flinffachheit lie-
Ben sich fiinf Naturbegriffe aufweisen: ein
materialistischer, legalistischer, moralischer, reli-
gidser und ein wissenschaftlicher, die jeweils in
unterschiedlichen Arbeiten Fichtes thematisch
wiirden. Dem Sprachursprung und der Sprache bei
J. G. Fichte ist Klaus Kahnerts Untersuchung ge-
widmet, wihrend Dirk Schmids Beitrag ,,Das Chri-
stentum als Verwirklichung des Religionsbegriffs
in Fichtes Spitphilosophie 1813“ Fichtes spite
Religionsphilosophie interpretiert, die das Chri-
stentum als eine Religion der Freiheit, die dem
transzendentalphilosophisch erarbeiteten Begriff
der Religion entspreche, deutet.

In ,,Dieses Ich‘: Meister Eckharts Ich-Konzep-
tion* belegt Burkhard Mojsisch den ,;ungewohnli-
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chen" {240) Durchbruch zur Philosophie des Ich;
der im Werk Eckharts geschehe und der sich nicht
auf die mystische Natur des Werkes Eckharts zu-
riickfithren lasse, sondern auf die philosophische,
denn es sei, so Mojsisch kontrovers und in kriti-
scher  Auseinandersetzung mit einer verbreiteten
Eckhartrezeption, ,eine solche Etikettierung Eck-
harts als eines Mystikers insofern unzulissig, als
sie seine philosophischen Einsichten verstellt”
(240). Eckhart entdecke in seinen Denkbemiihun-
gen ein Etwas in der Seele, das nicht die Seele
selbst sei, sondern deren ungeschaffener, uner-
schaffbarer und selbstzweckhafter Grund und Ur-
sprung, der frei von Geschaffenheit und die Gott-
heit selbst sei — ein ,unerhorter ..., gleichwohl
aber ein unbestreitbar authentischer Gedanke
Meister Eckharts (243). Dennoch habe Eckhart
den Begriff der Gottheit nicht aufgegeben, son-
dern neu interpretiert. Mojsisch skizziert auch die
philosophiegeschichtliche, die systematische und
die existentielle Relevanz des Eckhartschen Den-
kens: ,Wenn iiberhaupt von Aufkldrung im Mit-
telalter die Rede sein kann, dann in Rahmen einer
derartigen Konzeption: BewuBt-Sein ist Selbst-
BewuBtsein, Wollen ist freiheitliches Wollen -
ohne fremdes Gegeniiber. ... Das sich-wollende
und sich-erkennende Ich in seiner absoluten Frei-
heit trug jetzt fiir sich selbst die Verantwortung -
freilich nur fiir den, der dieses Ich als Ich auch
sein wollte* (249); das aber seien bis heute nur
sehr wenige gewesen.

Christian Danz analysiert in ,Faktizitat und Ge-
nesis. Zur subjektivititstheoretischen Grundle-
gung von Religion bei Johann Gottlieb Fichte und
Friedrich Gogarten® das Verhiiltnis zwischen
Fichtes Denken und der Theologie Gogartens. Go-
garten habe Ficlhte rezipiert, ohne, wie Danz argu-
mentiert, der Komplexitit des Denkens Fichtes ge-
recht zu werden, da er nicht nur Philosophie und
Theologie nicht ausreichend unterschieden habe,
sondern auch das Spitwerk Fichtes zu sehr reli-
gios verstanden und deshalb die konstitutive Be-
deutung des Wissenschaftslehre fiir Fichtes Reli-
gionsverstindnis tibersehen habe.

Christoph Asmuth entfaltet die Bildlehre Fich-
tes vor philosophiegeschichtlichen Vorldufern,
ohne den Anspruch zu stellen, historisch konkrete
Quellen Fichtes herauszuarbeiten. Weit eher fragt
Asmuth danach, ,wie sich denn das philosophi-
sche Denken in seiner Geschichte iiber den Begriff
des Bildes ausgesprochen habe“. Insofern sich das
Denken selbst schon als Bild denke, geht es ihm
»um das Bild als Subjektivitat oder um die Subjek-
tivitat als Bild* (271). Asmuth zeigt die philoso-
phiegeschichtliche Entwicklung des Bildbegriffes
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auf und analysiert Plotins, Augustinus’, Thomas
von Aquins und Meister Eckharts Bildtheorie, um
dann vor allem Fichtes Wissenschaftslehre von
1804 zum Gegenstand seiner Interpretation zu
machen. Gerade das jeweilige Konzept der Einheit
der mentalen Prozesse mache die Radikalitit des
Bildbegriffes aus: ,Wird Rationalitdt tiberhaupt
verstanden als die Einheit der ihr eingeschriebe-
nen Momente, so 146t sich jeder Unterschied prin-
zipiell als Einheit thematisieren. Die einge-
schrinkten Weisen des Wissens erscheinen in
ihrer Eigenstindigkeit aber als diese Einheit
selbst. Diese wechselnden Relationen durchdenkt
das Denken durch den Bildbegriff* (297). Das
gelte vor allem fiir Plotin und Fichte, weniger aber
fiir Augustinrus und Thomas, da beide die Einheit
des Intellekts aus dem theologischen Grund der
unaufhebbaren Differenz von menschlichem und
gottlichem Erkennen negierten. AbschlieBSend
fragt Asmuth, ob nicht die Pridominanz der Ein-
heit in den untersuchten Bildtheorien einer kyiti-
schen Prifung unterzogen werden miisse, und
verweist kurz auf einen moglichen Ausweg, auch
Differenz, Ungrund und Offenheit zu denken:
LDer Verzicht des Denkens auf die Suche nach ei-
nem Alles setzenden, Alles bestimmenden Grund
er6ffnet dem Denken die Moglichkeit, neben dem
Gedanken des Grundes den der Unbegriindetheit
auszusprechen ...* (298f).

3. Sein - Reflexion - Freiheit ist ein aufschiufB3-
reicher Sammelband, der nicht nur fiir die Fichte-
forschung von Interesse sein wird; die themati-
schen Uberschneidungen einiger Beitrige triiben
diesen positiven Eindruck keineswegs. Personen-
und Sachregister erleichtern die Arbeit mit einem
Werk, dem man unter keinen Umstanden jene Le-
ser wiinscht, von denen Fichte selbst schrieb, sie
kdnnten ,[nlirgends ... in diesem rastlosen Flug
anhalten, um mit sich selber zu iiberlegen, was sie
denn eigentlich lesen; ... und so bleibt es ginzlich
dem Ohngefihr tiberlassen, was, und wie viel, bei
diesem Durchgange, an ihnen hingen bleibe ... .*

Holger Zaborowski (Oxford)

Johann Christian Friedrich Hoélderlin, Theoreti-
sche Schriften. Mit einer Einleitung hg. von Jo-
hann Kreuzer (= Philosophische Bibliothek,
Bd. 509), Felix Meiner, Hamburg 1998, LXI +
130 S., ISBN 3-7873-1327-3.

Was Hélderlin selbst geschrieben hat, das seit
200 Jahren von ihm Abgeschriebene, ihm Zuge-
schriebene, ist in vielerlei Gestalt und Qualitit
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ediert worden. Friedrich BeiBners GroBe Stuttgar-
ter Ausgabe wurde 1985 abgeschlossen, zuvor er-
schienen Pierre Bertaux’ Edition und, kurz vor
dem letzten Band von Dietrich Eberhard Sattlers
Frankfurter Ausgabe (1975-95), gleich zwei wei-
tere, die eine besorgt von Beifiners Schiiler Jochen
Schmidt, die andere von Sattlers Mitarbeiter Mi-
chael Knaupp (1992-94). In der Reihe Dichter iiber
ihre Dichtungen hatte Beilner 1973 als Bd. 11
eine Auswahl von Gedichten, Briefausziigen und
anderen Stiicken herausgegeben, die 23 Jahre
spiter, erweitert und bearbeitet, von Bernhard
Boschenstein neu aufgelegt wurde (F. Holderlin:
Der Dichter iiber sein Werk, Minchen 1973,
Darmstadt 21996). 1998 legt Johann Kreuzer wie-
derum eine Zusammenstellung von Texten vor,
von denen gut die Hilfte (iiber 60 von 114 Seiten)
bereits in BeiBner/Bdschenstein enthalten sind.
Man muB wohl fragen, wo der Nutzen einer sol-
chen Reprise liegen soll.

Um die Antwort vorwegzunehmen: Der Nutzen
liegt in einer beachtlichen Radikalisierung des
Hoélderlin-Bildes. Bereits der von Kreuzer ge-
wihlte Titel ist Programm: ,Theoretische Schrif-
ten“ scheint wenig zu passen auf das trotz allem
immer noch geldufige Bild des wahnsinnigen
Dichters. Grundlage ist der konstituierte Text der
Frankfurter Ausgabe, der man bescheinigen muf,
den philologischen Problemen am ehesten gerecht
zu werden. Damit bleibt denn auch Holderlins ei-
genwillige Orthographie gewahrt. Insofern stellt
Kreuzers Sammlung ein Gegenstiick dar zur Edi-
tion von BeiBner/Béschenstein (die in der Aus-
wahlbibliographie ~ wohlweislich? - nicht ge-
nannt wird). Das fillt aber wegen der geringen
Differenzen nicht sehr ins Gewicht. Holderlin hat
diese Manuskripte kaum durch Streichungen,
Uberlagerungen, Umstellungen usw. potenziert; er
hat sich konzentrierter gefaBt, entschiedener als
in vielen anderen Texten, deren fragmentarische
und nichtlineare Graphie die Spuren des Suchens,
Probierens, Uberarbeitens palimpsestartig be-
wahrt. Kreuzer greift gelegentlich ein, an sechs
Stellen gibt er eigene Lesarten nach den Faksimi-
les. Er unterliBt es, Varianten zu vermerken, was,
wie Eva-Maria Engelen bemerkt hat, manchmal
zu Informationsverltusten fiihrt (Zs.f.philos. For-
schung 53, 1999, 152ff); und er verzichtet auf
genauere Nachweise der einzelnen Texte, so daB
man diese aus insgesamt acht Binden der Frank-
furter Ausgabe zusammensuchen muf. In den An-
merkungen gibt er auf zwolf Seiten Worterklarun-
gen, Quellen und, leider nur selten, Parallelstellen.
Die knapp 30 Texte und Fragmente sind unter vier
Uberschriften gruppiert: ,Frithschriften®, ,Auf-
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sitze”, ,Texte zur Theorie der Tragtdie” und ,Pin-
dar-Fragmente®. Dabei bleibt die chronologische
Anordnung weitgehend gewahrt, vom frithesten
Stiick an (Es giebt einen Naturzustand; vermutlich
1794) iiber die aus den Jahren 1799/1800 stam-
menden ,Aufsitze* und ,Poetologischen Auf-
zeichnungen” bis zu den Sophokles-Anmerkun-
gen (1802, gedruckt 1804; die einzigen gedruck-
ten Stiicke der Sammlung) und den Kommentaren
zu neun Pindar-Fragmenten aus dem Sommer
1805.

Das Entscheidende aber ist nicht diese Neuedi-
tion allein, sondern ihre Verbindung mit einem
offenkundig konkreten Anliegen. Kreuzer hat den
gewiB schwierigen, weil esoterischen Texten Hol-
derlins eine Einleitung von 45 Seiten vorange-
stellt, die in ihrer Konzentration, ebenso in den
Querverbindungen und Anspielungen, mit den
nachfolgenden Stiicken wetteifert, In Abschnitt I
gibt Kreuzer eine Rechtfertigung seines Unterneh-
mens, einen Uberblick und eine Begrimdung der
Textauswahl. Mit der ,integralen Edition" von
theoretischen Fragmenten, die stets mit den Dich-
tungen verwoben bleiben und die fast durchweg
private Aufzeichnungen mit ,bisweilen hermeti-
schem Charakter” sind, soll Holderlin nicht zu ei-
nem ,Philosophen im Schulsinn gemacht wer-
den". Da jedoch viele Texte Zisuren im poetischen
Werk markieren und auf Fundamentales dringen
- darauf, ,daB (und inwiefern) das der begriffli-
chen Bestimmbarkeit sich Entziehende in der
Sprache der Dichtung sich faBt” -, komme ihnen
sehr wohl eine ,singuldre philosophische Bedeu-
tung* zu (VII).

Diese Argumentation Kreuzers erscheint zirku-
14r, notgedrungen. Sie zerreift die Einheit eines
Schriftwerks entlang einer traditionellen, jeden-
falls sehr deutschen Grenzlinie nur, um die beiden
Stticke, den expliziten philosophischen Entwurf
hier, die implizite poetische Ausfuhrung da, doch
wieder zusammenzufithren. Als ob in den poeti-
schen Stiicken nicht ebensoviel Reflexion steckte
wie Dichterisches in den theoretischen Stiicken!
Ist es nicht vielmehr die intensive Einheit, das
quer durch alle Risse und Briiche Homogene ei-
ner Intention, das die Kraft des Holderlinschen
Textes ausmacht? Selbst wenn sich dieser kaum
jemals definitiv bzw. integral feststellen lassen
wird?

Kreuzer selbst gibt im Aunschlu8 genug Hin-
weise fiir eine angemessenere Situierung in gro-
Beren Konstellationen. Holderlins Programm ver-
kntipft Platons Phaidros (Motiv der ,,begeisterten
Erinnerung’, die der Sprache bedarf*} mit Kants
Kritik der Urteilskraft (Erklirung des Grundes &s-
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thetischer Erfahrung). Weitere Impulse kommen
von Schiller (Uber Anmut und Wiirde), Jacobi
(Briefe iiber die Lehre des Spinoza), Fichte (Wis-
senschaftslehre, 1794/95), sowie von Augustinus
und von bestimmten Motiven des mittelalter-
lichen, namlich neuplatonischen Denkens (,Gott
in uns“; die ,Trias Einheit-Entzweiung-Vereini-
gung”; Motiv des unzuginglichen [Einen’; vgl
VII ff.,, XXXV, XL, L f.). Was Hoélderlin aus sol-
chen (Haupt-)Quellen schopft, wirkt maBgeblich
auf den Idealismus ein und weist schon dariiber
hinaus.

Die Abschnitte II-IV der Einleitung bieten einen
fortlaufenden Kommentar (Abschnitt 11, der in a}
und b) die Friihschriften, in c) bis €) die Aufsitze
behandelt, hiitte der Ubersichtlichkeit halber in
zwei separate Abschnitte unterteilt werden sol-
len). Dieser Kommentar hilt sich streng an die
sachlichen Probleme, gelegentlich wird Einzelnes
aus der umfangreichen Literatur genannt. Bemer-
kungen zur Forschungslage bleiben fast ganz bei-
seite, Das konnte bemingelt werden, sind doch
gerade im Fall Hélderlin die philologischen Dinge
mindestens so sehr im FluB wie die philosophi-
schen. So bei jenem ritselhaften, erst 1961 edier-
ten Fragment Seyn, Urtheil, dem etwa Dieter Hen-
rich eine umfangreiche Studie gewidmet hat (Der
Grund im BewuBtsein, 1992; vgl. XIII ff.); oder
bei den lingeren Stiicken Das untergehende Va-
terland ... und Wenn der Dichter einmal des Gei-
stes mdchtig ist ..., Entwiirfen fir die geplante
Monatsschrift Iduna, die schon mehrfach Gegen-
stand eigener Studien waren, darunter Kreuzers
Berliner Dissertation von 1985 {vgl. XXI ff.). Aber
in der Sachlichkeit liegt die Stirke von Kreuzers
Ausfiilhrungen; sie geben Mafstibe fiir die Be-
schiftigung mit einem Holderlin, den viele Leser
neu sehen werden. Das fithrt auf die Frage, fiir
wen diese Textsammlung brauchbar sei. Philoso-
phen und Germanisten erhalten Materialien, die
iiber die Verwendung in Universititsseminaren
hinaus auch weitergehenden Studien als Grund-
lage dienen kénnen. Um einige Motive herauszu-
greifen - auf die Gefahr, die fiir Holderlin charak-
teristische Textur aller einzelnen Fidden, seine
Asystematik, auf traditionelle Schubladen zu re-
duzieren:

a) Uberbietung Kants. Hélderlins entscheidende
Initiative fiir die nachkantische Philosophie zeich-
net sich deutlich ab, eine Rolle, die durch die
Uberbelichtung der Idealismen Schellings und He-
gels lange Zeit nicht wahrgenommen wurde.
~Ausgangspunkt von Holderlins theoretischer Re-
flexion ist Kant.* (XII) Zwar tibernimmt Hélderlin
Kants leitende Dichotomien Natur [ Freiheit bzw.
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Rezeptivitit / Spontaneitit (Moral, Gesetz), aber
er faBt BewuBtsein aporetisch bzw. relational, als
Moment einer Beziehungsstruktur (XII). Das
LSeyn” (in Seyn, Urtheil), in dem Subjekt und Ob-
jekt, als Teile, vereinigt sind, 148t sich nicht posi-
tiv, einfachhin behaupten, ebenso wenig wie die
beiden Teile, die ,zwar dsthetisch, in der inteliec-
tualen Anschauung, theoretisch aber nur durch
eine unendliche Anniherung” zusammengedacht
werden. Beide Male handelt es sich um Effekte ei-
ner vorausliegenden (vorsprachlichen) Relation,
die immer nur im Nachhinein fafbar geworden
sein wird, in einer bestimmten Verneinung, als ein
,Noumenon im negativen Verstande (Kant) oder,
wenn man so will, als eine Art Palimpsest (vgl.
XV u. XXXI £).

b) Geschichtsphilosophie. Kreuzer verfolgt, wie
Holderlin seit Ende 1794 den ,Schritt tiber die
Kantische Granzlinie* hinaus tut und den ,forma-
len Grundgedanken einer relationalen Bewuft-
seinstheorie” weiter konkretisiert: SelbstbewuBt-
sein als notwendige Ur-Teilung, Identitit einzig
als Differenz (vgl. VIl u. XV f.). Im Fragment phi-
losophischer Briefe (1796 oder spiter) kommen
bereits geschichtsphilosophische und ethische
Probleme ins Spiel. Die Erschiitterung linearer
Zeitlichkeit wird ausgedehnt auf die Historie: Der
Mensch vermag sich iiber die physische und mo-
ralische Not insofern zu erheben, ,als er sich sei-
nes Geschiks erinnern, als er fiir sein Leben dank-
bar seyn kann und mag“ (XVII). Erinnerung und
Dank sind Wiederholungen eines auf andere
Weise nicht FaBbaren, so wie das Urteil jenes
»Seyn” zu wiederholen sucht; es sind Anstrengun-
gen, nach und durch Entgegensetzung Identitét
(wieder) herzustellen (XXIX). Ende 1799, mit der
Aufgabe des Empedokles-Projekts, ersetzt Holder-
lin das Konzept der intellektuellen Anschauung
durch eine radikalisierte Frage nach der konkreten
Geschichte, nach der Struktur historischer Veran-
derung (XXII £.). Er faBt das Werden als Ubergang
von einem Zustand des Seins zu einem des Nicht-
seins. Zwischen Nichtmehr und Nochnicht aber ist
die sich auflésende Gegenwart, das ,Alles in Al-
lem“: keineswegs Nichts, sondern negative Reali-
tit, Unendlichkeit und, wie Kreuzer mit Blick auf
den ihm wohlbekannten Augustinus hinzufiigt,
Erfahrung von Zeit selbst, ,realitdtsloser Grund
von Realitat* (XXIV).

¢) Poetologie. Die in den ,Poetologischen Sche-
mata“ getroffene Unterscheidung dreier Weisen
poetischen Ausdrucks, dreier ,Stellungen der poe-
tischen Sprache zur Objektivitat* (XXI) - naiv,
heroisch, idealisch - bleibt unerklart. Man ver-
miBt auch Genaueres zur Absage an alle Wir-
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kungsisthetik, zu jenem ,gesezlichen Kalkul®,
,Verfahrungsart®, ,Regel“, mechane, ,kalkulables
Gesez“ der Poesie, das Holderlin in den Sopho-
kles-Anmerkungen skizziert, ,um den Dichtern,
auch bei uns, eine biurgerliche Existenz zu si-
chern“ (101). Ungleich grofere Aufmerksamkeit
widmet Kreuzer der Erinnerung. Was Kunst, Dich-
tung, nachahmt, das ist nicht dieses oder jenes,
nichts Seiendes, sondern Reproduktion selbst.
Kunst ist Nachahmung der Erinnerung daran, daB
das Nichts {einst) iiberschritten wurde; daran, daB
es im Zeitlauf bis jetzt weiterging. ,Der ,Traum’
des Zustandes zwischen Sein und Nichtsein bedarf
der Ubersetzung in Sprache. (XXVI) Sprache
aber, als ,Ausdruk Zeichen Darstellung®, ist tragi-
schen Ursprungs, weil sie sich auf der Kippe be-
wegt zwischen der Chance, etwas zu finden und
festzuhalten (etwas Bleibendes zu stiften, Anden-
ken), und der Gefahr, in bloBe Natur zuriickzufal-
len und letztlich sich selbst zu verlieren, ,in der
Fremde*.

d) Sprach- und Zeichentheorie. Mit diesen Ter-
mini, die freilich weder bei Holderlin noch bei
Kreuzer begegnen, sei hier nur eine Vermutung
umrissen. Wenn Kreuzer seine Deutung regelmé-
Big da forciert, wo es dem Geist um die Notwen-
digkeit einer duBeren Form geht, um Objektivie-
rung, Sprache (z.B.XXX, XXXI, XXXVI) -
warum dann noch von der Schrift schweigen?
Zwar scheint Holderlin, der nach 1799 das ,klas-
sische Selbstentzweiungs- und Vermittlungstheo-
rem"” durch die ,Dialektik von Grund und Erschei-
nung, von ,Urspriinglichem und Zeichen' ersetzt
(XXXV, XLI), mithin eine geschlossene Progno-
stik durch einen offenen ProzeB, dem Feld des Se-
miotischen eine recht traditionelle Funktion zuzu-
weisen. Aber das darf nicht iibersehen lassen, daB
dieses Feld - uneBbare und unverwelkliche
Schrift, vester Buchstab, Wink, Spur -, geméaB der
schon gegen Kant und Fichte betonten Relationa-
litidt des BewuBtseins, Milieu, Substrat und Doku-
ment seiner ganzen Anstrengung bildet.

Hélderlin 148t sich kaum darauf beschrianken,
Heideggers ,Dichter der Dichter* zu sein. Er bietet
genug Ansitze zu Betrachtungen, iiber alle poeti-
sche Reflexion und reflektierende Poesie, {iber alle
Transzendentalpoesie (F. Schlegel) hinaus. Kreu-
zer hat ein solides Plateau dafiir gelegt, einen
Band, der genaues Studium erfordert - und es
lohnt. Denn Holderlins Kunst ist nach ihrem
Hochsten fir uns gerade nichts Vergangenes.

Detlef Thiel (Wiesbaden)
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Eberhard Déring, Paul K. Feyerabend zur Einfiih-
rung, Junius Verlag, Hamburg 1998, 161 S,
ISBN 3-88506-980-6.

In acht Abschnitten soll der Leser etwas iiber
die Philosophie Paul Feyerabends (1924-1994)
lernen. Déring schreibt, man ,konnte (Feyer-
abends) Werk insgesamt als naturphilosophische
Reflexion kennzeichnen, die mit der Methoden-
norm seines fritheren Lehrers Karl Popper auf
KriegsfuB steht [...]* (11). Schon diese anfangs ge-
troffene Feststellung ist in allem, was sie sagt, un-
klar. Denn Feyerabends Werk ist weder insgesamt
eine ,naturphilosophische Reflexion®, man denke
z.B. an Wissenschaft als Kunst; auch kann man
Popper sicherlich nicht als ,Lehrer” Feyerabends
bezeichnen, s. Zeitverschwendung, noch ist durch
die bloB negative Abgrenzung zu Popper etwas an
Deutlichkeit gewonnen. Im weiteren fiigt der Au-
tor tausend nebelhafte Mitteilungen bei. Fast alle
in einem seltsamen Ton: ,Der Stil ist kaum fremd-
wortgeschwingert, wie dies bei genuin philoso-
phischen Texten als erstes ins Auge sticht, der
Duktus ist frei von jeglicher Arroganz, akademi-
scher Uberheblichkeit und Besserwisserei, obwohl
der Ton und die Aggression in der Darstellung zu-
nichst diese Richtung einzuschlagen scheinen®
(11; Hervorhebungen R. N, V. B.). Ist das Selbst-
ironie oder nur miflungene Satire? Sprachlich ist
diese ,Finfithrung" véllig ungentigend und ver-
quast. Seite um Seite wird etwas ,zur Anwendung
gebracht* oder ,zum Einsatz“, eine ,Vereinnah-
mung (vorgenommen)* usw., anstatt angewandyt,
eingesetzt oder vereinnahmt zu werden. Was
hitte Feyerabend dazu gesagt, daB er ,sich als
Kiinstler zur Darstellung bringt und das eigene
Engagement fiir die Wissenschaft in Distanz zur
akademischen Ignoranz vollzieht* {139)? Seiten-
weise solch unbeholfenes Deutsch zu lesen, be-
fremdet den Leser eines Buches, das immerhin ei-
nem Philosophen gilt, der klaren, einfachen
Ausdruck schitzte,

Zum Inhalt. Von einer ,Einfihrung® darf er-
wartet werden, daB sie den Leser iiber Grundbe-
griffe der in Rede stehenden philosophischen Ar-
beiten aufklart, auch anhand einfacher Beispiele.
So ist der Begriff der ,Inkommensurabilitat” fiir
Feyerabends Philosophie grundlegend. Was be-
deutet sie? Unvereinbarkeit oder Uniibersetzbar-
keit oder Unvergleichbarkeit (von Ausdriicken
oder Theorien)? Der Begriff selbst ist mathemati-
schen Ursprungs. Dort liegt ,Inkommensurabili-
tat" dann vor, wenn Strecken zueinander in einem
irrationalen Verhéltnis stehen (,nicht mit demsel-
ben Ma8 meBbar“): zwei Strecken A und B sind ir-
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rational zueinander genau dann, wenn sich keine
dritte angeben 148t, deren ganzzahlige Vielfache
A und B sind. Ist ,,Jnkommensurabilitit* damit ein
dreistelliger Relationsbegriff (zwei Grofen kon-
nen nicht in gleicher Weise auf eine dritte bezo-
gen werden)? Sind nun Gegenstinde oder Theo-
rien ,inkommensurabel“? Kénnte Inkommensura-
bilitit Unvergleichbarkeit bedeuten? Z.B. iiber-
trifft ein Quadrat mit der Grundseite 10 die
Diagonale eines Quadrates der Grundseite 1 um
das 10fache an Linge, die ,inkommensurablen®
Diagonalen lassen sich also vergleichen. Bedeutet
sie Uniibersetzbarkeit? Wohl auch nicht; denn
Feyerabend behauptet, daB Theorien oder Spra-
chen nur dann ,inkommensurabel® seien, wenn
zwischen ihren empirischen Gehaltsklassen keine
mengentheoretischen Beziehungen bestiinden.
Diese bestiinden deshalb nicht, weil die in ihnen
vorkommenden Ausdriicke durch den Kontext ei-
ner Theorie oder Sprache, sofern man diese reali-
stisch interpretiert, jeweils eigene ontologische
Voraussetzungen ihrer Anwendbarkeit besitzen.
So 148t sich, z.B., eine gemischte Zahl nicht an-
wenden, wenn man Lebewesen zdhlen mochte,
Oder um ein anderes Beispiel zu geben: Eine on-
tologische Voraussetzung, die bei allen Betrach-
tungen der klassischen Physik als giiltig voraus-
gesetzt wird, ist die Stetigkeit oder Kontinuitét der
Naturvorginge. Man kann annehmen, daB die
Stetigkeit den Prozessen in der Natur selbst als
eine Eigenschaft zukommt, mit anderen Worten
sie realistisch interpretieren. Dann ist es nach die-
ser Voraussetzung ausgeschlossen, daB ein beste-
hender Zustand momentan durch einen anderen
Zustand abgelost wird, dessen Bestimmungs-
stiicke sich um endliche Betrige von denen des
vorherigen Zustandes unterscheiden. Die Quan-
tenmechanik hingegen beschreibt Bereiche der
Natur, in denen gerade die Stetigkeit nicht erfiillt
ist, sondern Zustandsinderungen diskret erfolgen,
wie etwa Anderungen der Energie. Klassische Me-
chanik und Quantenmechanik, in diesem (realisti-
schen) Sinne interpretiert, sind ein Beispiel fiir in-
kommensurable Theorien.

Den Begriff der ,Inkommensurabilitit” in die
Wissenschaft einzufiihren, war ebenso neu wie
problematisch. Welche Aufklarung uber ,Inkom-
mensurabilitit” erhilt nun der Leser der hier be-
sprochenen ,Einfiihrung“? Der Begriff taucht in
ihr insgesamt nur finfmal(!) auf. Was der Autor
dazu bemerkt, bleibt schwammig und zeigt — wo
er iiberhaupt etwas zeigt -, daB er den Begriff
auch nicht ansatzweise verstanden hat: es ,lieg[e]
die Inkommensurabilitit von subjektiven(?) Theo-
rien und ,objektiven Fakten' klar auf der Hand“
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{(81). Einerseits lassen sich sicherlich zwischen
Theorien und Fakten Beziehungen herstellen, aber
bestimmt nicht die der Inkommensurabilitit. An-
dererseits ist es schon richtig, daB Feyerabend
eine bitthende Phantasie hatte. Aber diese darf
nicht mit Dummheit verwechselt werden. Oder
will D6ring im Ernst behaupten, Feyerabend habe
z.B. die Quantenmechanik als subjektive Theorie
bezeichnet? Oder daB sich aus subjektiven Theo-
rien objektive Fakten ergeben? Oder gar, daB man
iber Fakten ohne Theorien sprechen kann?

Der ,kritische Rationalismus“ hatte dem Irratio-
nalismus Raum gelassen: denn unsere Entschei-
dung, der Methode des kritischen Rationalismus
zu folgen, ist selbst nicht rational zu rechtfertigen.
Ihn doch begriinden zu wollen, wiirde, wie Popper
es nannte, zum Selbstwiderspruch des ,,umfassen-
den Rationalismus“ fithren. Ein solcher miifite
niamlich folgenden Grundsatz geltend machen:
Jlch bin nicht bereit, eine Theorie zu akzeptieren,
die sich nicht durch Argumente oder durch Erfah-
rung verteidigen 14Bt.” Dieser Grundsatz seiner-
seits 148t sich aber selbst weder durch Argumente
noch durch Erfahrung stiitzen (und miifite daher
aufgegeben werden). Zudem hat Popper seine Me-
thode auch als eine , Verhaltensweise* im evoluti-
onsbiologischen Sinne (der bestméglichen Anpas-
sung an sich verindernde Umweltbedingungen)
begriffen: und als solche bleibt sie - wie jede an-
dere Anpassungsleistung auch - dem Risiko des
Scheiterns ausgesetzt. Zu diesem Problem fillt
Doring nichts ein, oder sagen wir Plattheiten fol-
gender Art: ,Der subjektiv-kiinstlerische Ur-
sprung, der fiir den kompositorischen Akt der
Konstitution von etwas erforderlich ist, wird im
Bereich der Verwendung von abgeschlossenen be-
stimmten Entitdten unter der MaBgabe ihrer Ob-
jektivierung verdriangt” {84).

Poppers Wissenschaftstheorie war fir Feyer-
abend in vielem ein Ausgangspunkt, und so wire
es wohl angebracht gewesen, sie in ihren Grund-
ziigen und Schliisselbegriffen darzustellen: Was
gilt als eine Erklarung? Ist sie z.B. stets deduktiv-
nomologisch? Und 148t sich mit ihr in den Wis-
senschaften etwas leisten? Wann ist eine Erkla-
rung, im Sinne Poppers, genauer, gehaltreicher
und allgemeiner als eine andere? In welchen Be-
ziehungen steht eine Theorie zu ihren Vorginger-
theorien (welche mengentheoretischen Beziehun-
gen bestehen zwischen diesen Theorien (die als
Satz-Mengen verstanden werden)), genauer: zwi-
schen den wahren und den falschen Aussagen, die
jede enthilt (,Wahrheitsgehalt/Falschheitsgehalt
einer Theorie“)? Zu alledem finden sich aber kein
Wort und kein Beispiel in dieser ,Einfiihrung*.
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Statt dessen nur wieder rhetorische Girlanden:
...} (es) ist problematisch, von einer Deckungs-
gleichheit oder Korrespondenz zwischen Theorie
und Wirklichkeit auszugehen, wenn die Wirklich-
keit ohnehin nur als theoriegetrinkt gedacht wer-
den kann. Mithin kann eine Approximation an et-
was per se Unbekanntes auch keine Anndherung
sein (woran auch, wenn man nicht weil woran?)“
(135). Diese Worte zeigen zur Geniige, daB Doring
weder der (Tarski’schen) Korrespondenztheorie
der Wahrheit (die Popper iibernahm) noch Pop-
pers Konzept der ,Wahrheitsdhnlichkeit” gerecht
zu werden vermag. Eine Theorie A ist ,,wahrheits-
dhnlicher” als eine Theorie B genau dann, wenn
der Wahrheitsgehalt von B im Wahrheitsgehalt
von A echt enthalten ist und wenn der Falsch-
heitsgehalt von B nicht im Falschheitsgehalt von
A enthalten ist; oder genau dann, wenn der
Falschheitsgehalt von A echt in dem von B ent-
halten ist, nicht aber der Wahrheitsgehalt von A
in dem von B. (Diese beiden Bedingungen sind
logisch nicht dquivalent.} Solche Hinweise wéren
wichtig gewesen, einige der herausfordernsten
Argumente Feyerabends, die die Wissenschafts-
theorie ins Wanken brachten, zu verstehen.

So weit, so schlecht. Inhaltlich bietet dieses
Buch dem Interessierten weder eine erste Aufkla-
rung iiber noch iberhaupt einen Einblick in die
Standpunkte Feyerabends, daher 148t sich hoch-
stens an der Sprachakrobatik Dérings Gefallen
finden: ,Die Subjektivitdt der Erkenntnis als An-
erkennung plausibler Handlungsrahmen durch
gezogene Grenzen nimmt der pragmatisch reflek-
tierten Relativitit nichts von ihrer Haltbarkeit,
sondern bringt nur die ontologisch gesehene
Wirklichkeit um den Grund ihres Anspruchs auf
Endgiiltigkeit” (90).

Nicht nur der fiir die Philosophie Feyerabends
zentrale Begriff der Inkommensurabilitit wird in
der vorliegenden ,Einfithrung® vollig unzurei-
chend behandelt. Fir ein Verstindnis der Philoso-
phie Feyerabends unabdingbar wire auch eine Er-
klrung solch wichtiger Begriffe wie ,Prolifera-
tion, Kontrainduktion, Theorienpluralismus, Kon-
texttheorie der Bedeutung, Relativismus, etc.”
gewesen. Auch hierzu leistet Doring nichts. Dieses
Buch zu Feyerabend ist, zumal als ,Einfiihrung",
ein Treppenwitz. Wir werden also weiterhin auf
eine erste umfassende Wiirdigung eines der wich-
tigsten Kritiker der Wissenschaftstheorie und ei-
nes der bedeutendsten Philosophen des zwanzig-
sten Jahrhunderts warten miissen.

Rainer Noske (Euskirchen),
Volker Béhnigk (Bonn)
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Peter Prechtl, Sprachphilosophie. Lehrbuch Philo-
sophie, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart/Weimar
1999, 260 S., ISBN 3-476-01644-7.

In der Philosophie 148t sich nur in einem einge-
schrinkten Sinne von einem allgemein anerkann-
ten und verbindlichen Wissen sprechen, das als
Lehrbuchwissen kodifizierbar wire. Prechtl aber
ist es mit seinem Lehrbuch gelungen, seinen An-
spruch einzuldsen, ohne sich auf eine rein histori-
sche Darstellung der Entwicklung der Sprachphi-
losophie zuriickzuziehen. In einer ineinander
verschrankten Verbindung von historischem und
systematischem Vorgehen zeigt er, da8 es sich bet
der Sprachphilosophie nicht um eine weitere Dis-
ziplin neben den anderen handelt, sondern um
eine prinzipiell neue und produktive Weise, an die
alten philosophischen Probleme heranzugehen.
Denn der linguistic turn des 20. Jahrhunderts ist
ja gerade gekennzeichnet durch eine neue Me-
thode des Philosophierens, die zwangsliufig auch
Auswirkungen auf andere Disziplinen des Fachs
wie inshesondere auf die Erkenntnisphilosophie
und die Metaphysik zeitigte.

Dabei beschrinkt Prechtl sich aber nicht véllig
auf die Darstellung der Fragestellungen der mo-
dernen Sprachphilosophie; handelt es sich bei der
Beschiftigung mit Sprache doch um ein kultur-
iibergreifendes anthropologisches Phénomen, als
dessen Kern er ,das Interesse am Menschen als
sprach- und damit vernunftfihigem Wesen und
an den mit der Sprache einhergehenden Moglich-
keiten der Wirklichkeitserfassung® (1) bestimmt.

Ein einleitendes, historisch orientiertes Kapitel
skizziert wichtige sprachphilosophische Positio-
nen von der Antike bis zum 19. Jahrhundert. Im
einzelnen werden hier z.B. die antike Debatte der
Richtigkeit der Benennungen bei Platon, der Uni-
versalienstreit und die Suppositionstheorie des
Mittelalters, die empiristische Grundlegung der
Sprache bei Locke und die ersten Entwiirfe einer
idealen, kiinstlichen Sprache bei Leibniz disku-
tiert, aber auch die Herausarbeitung des pragma-
tischen Aspekts der Sprache schon bei Herder,
Humboldt und in neuerer Zeit bei Cassirer.

Der Schwerpunkt der Arbeit aber liegt ver-
standlicherweise auf der modernen sprachanalyti-
schen Philosophie. Dabei geht es dem Verfasser
darum, deutlich zu machen, daB dieses neue Para-
digma des Philosophierens in Abhebung zur Tra-
dition nicht bloB in einer Reflexion tiber die Spra-
che besteht, sondern in einem Philosophieren, das
sich der unaufhebbaren Sprachbedingtheit des ei-
genen Tuns bewubBt ist.

In zwei Kapiteln werden die beiden Hauptrich-
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tungen der sprachanalytischen Philosophie durch
eingehende Detailinterpretationen der Positionen
ihrer jeweiligen Hauptvertreter vorgestellt, und
hier zunichst die unterschiedlichen Entwiirfe zu
einer idealen Sprache von Frege {iber Russell, den
frithen Wittgenstein des Tractatus bis hin zu Car-
nap und dem Wiener Kreis. Dieser erste sprach-
analytische Ansatz verband sich mit der Hoff-
nung, durch die Entwicklung formaler Kunstspra-
chen die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke mit
Hilfe der modernen Logik und unter Riickfithrung
auf ein empiristisches Sinnkriterium klar und
deutlich bestimmen und auf diese Weise traditio-
nelle philosophische Probleme lésen oder sie gar
als Scheinprobleme entlarven zu kdnnen. Vor al-
lem letzteres fiihrte in dieser Richtung dazu, grofe
Teile der traditionellen Philosophie dem Metaphy-
sikvorwurf auszusetzen. Die Interpretation von
Quines holistischer Kritik an den Dogmen des Em-
pirismus deckt demgegeniiber gerade das Haupt-
problem jedes sprachanalytischen Philosophierens
auf: die Unhintergehbarkeit der Sprache. Denn
daB die Funktion der Sprache, insbesondere einer
formalen, darin bestehen soll, die Wirklichkeit ab-
bilden zu kénnen, stellt selbst eine ,metaphysik-
trichtige Annahme* {(164) dar.

Ein weiteres, drittes Kapitel behandelt deshalb
die durch Wittgensteins Philosophische Unter-
suchungen eingeleitete Philosophie der Normal-
sprache {Ryle, Strawson, Grice und die Sprechakt-
theorie Austins und Searles), die einerseits auf die
Fruchtharkeit der Analyse alltagssprachlicher
Sprachverwendungen fir die Lésung philosophi-
scher Probleme abstellte, sich andererseits dem
skizzierten Begriindungsproblem zumindest inso-
fern stellte, als sie explizit die Umgangssprache
und mit dieser die soziale Praxis als letzte, prin-
zipiell unhintergehbare Begriindungsbasis an-
erkannte: ,Der Vorzug der sprachanalytischen
Kritik mag darin gesehen werden, daB sie die Un-
haltbarkeit der Begriindungsstrategien aufgezeigt
hat, der Nachteil dagegen darin, daB sie diese Fra-
gen insgesamt als obsolet erklarte.” (164)

Ein weiteres Kapitel fithrt in die bis heute an-
dauernde und inzwischen nur noch fiir ausgewie-
sene Experten tiberschaubare Diskussion strittiger
sprachanalytischer Grundfragen ein, und zwar
anhand dreier zentraler Problemkreise: Zunéchst
wird die Problematik der Wahrheitstheorie darge-
stellt, also die Frage, was man sprachanalytisch
unter ,Wahrheit' verstehen kann (hier stehen die
Korrespondenztheorie und Tarskis rein semanti-
sche Definition der Wahrheit im Vordergrund),
dann werden Probleme der Referenztheorie the-
matisiert, also die Frage des Gegenstandbezugs
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bestimmter sprachlicher Ausdriicke (ndmlich von
Eigennamen und Kennzeichnungen), und schlie-
lich noch die kontroversen Theoricansétze in der
Bedeutungstheorie diskutiert: die realistische
Wahrheitssemantik einerseits und die pragmati-
sche Gebrauchstheorie andererseits. Wahrend in
einer realistischen Semantik die Bedeutung eines
Satzes mit seinen Wahrheitsbedingungen identifi-
ziert wird, also an der priméren Représentations-
funktion der Sprache festgehalten wird, hebt die
pragmatische Sprachauffassung auf die bedeu-
tungskonstitutive Funktion des sozialen (Sprach-)
Handelns ab.

In einem abschlieBenden ,Ausblick” wird von
Prechtl noch einmal als die bedeutendste Leistung
der sprachanalytischen Philosophie ihr ,Aufkla-
rungspotential® (240) hervorgehoben. Mit genuin
philosophischem Gestus hat sie bisher scheinbar
Selbstverstindliches, ndmlich die Sprache der
Wissenschaft, insbesondere die der Philosophie,
problematisiert und konstruktiv versucht, prézise
begriffliche Mittel und exakte Methoden zur Re-
konstruktion philosophischer Ausdriicke und Ar-
gumentationen bereitzustellen. Sofern sie sich al-
lerdings auf diese kritische Intention beschrinkt,
setzt sie sich, wie Prechtl zu Recht hervorhebt, der
Kritik aus. Denn gewisse Frage- und Problemstel-
lungen als falsch gestellt nachzuweisen, sagt noch
nichts tiber die Relevanz der angeschnittenen Pro-
bleme aus: ,In ihrer sprachkritischen Funktion
stellt die sprachanalytische Philosophie eine not-
wendige Voraussetzung aller philosophischen Be-
mithungen dar. Sie bietet die Grundlage, die Pro-
bleme genauer zu stellen, sprachanalytisches
Philosophieren 16st aber in der Regel keine philo-
sophischen Probleme" (240).

Gerade wegen ihrer gelungenen Verbindung
von historischen Detailuntersuchungen mit syste-
matischen Fragestellungen kann Prechtls Lehr-
buch fiir jede eingehendere Auseinandersetzung
mit der modernen Sprachphilosophie, sei es im Ei-
genstudium oder im Rahmen von Seminardiskus-
sionen, nur empfohlen werden.

Jiirgen Villers (Aachen)

Alexander Nehamas, The Art of Living. Socratic
Reflections from Plato to Foucault (= Sather
Classical Lectures, vol. 61), University of Cali-
fornia Press, Berkeley / Los Angeles / London
1998, XII + 283 S., ISBN 0-520-21173-1.

Mittlerweile hat es sich selbst unter akademi-
schen Philosophen herumgesprochen, dafl Philo-
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sophie etwas sein kann, was unmittelbaren Einflufl
aufs Leben hat. Alexander Nehamas - auch, aber
nicht nur akademischer Philosoph - unternimmt
es in seinem neuen Buch, den Metamorphosen ei-
nes Philosophieverstindnisses nachzugehen, das
seit Platons Festschreibung theoretisch-inperso-
naler Leitlinien der Disziplin jedenfalls im Kreise
der ,Zinftigen" eher ein Mauerbliimchendasein
fristet, obwohl dieses andere Philosophieverstind-
nis beim selben Autor, namlich bei Platons friihen
Dialogen seinen Ausgang nimmt. Nach Nehamas
fragt Philosophie als Lebenskunst danach, wie das
Selbst als etwas nicht Gegebenes, sondern als et-
was Aufgegebenes zu projektieren sei. Die Pro-
jekte, denen sich Michel de Montaigne, Friedrich
Nietzsche und Michel Foucault zuwandten und
denen das Buch im zweiten Hauptteil nachspiirt,
beziehen viel Inspiration sowohl im Positiven als
auch im Negativen von jener ritselhaften Gestalt,
die Nehamas am Beginn einer Philosophie der Le-
benskunst stehen sieht: von Sokrates: ,To imitate
Socrates is therefore to create oneself, as Socrates
did; but it is also to make oneself different from
anyone else so far, and since that includes Socra-
tes himself, it is to make oneself different from So-
crates as well.“ (11) Thm, d.h. seiner Darstellung
bei Platon und in anderen antiken Quellen, ist der
erste Hauptteil des Buches gewidmet. Es handelt
sich um die Annéherung an eine Gestalt, die sich
desto mehr verritselt, je niher man ihr zu kommen
wihnt. Direkt gekoppelt ist diese Verritselung an
die sokratische Ironie, die Nehamas unter Aus-
schluB gingiger Vorurteile sorgfaltig rekonstru-
iert. Scheinbar abwegig, setzen seine Reflexionen
mit einer Diskussion von Thomas Manns Zauber-
berg ein, die zeigen will, inwieweit die Ironie des
Romans den Leser nicht nur iiber den Charakter
des Protagonisten Hans Castorp tduscht, sondern
auch iiber sich selbst als Leser, der sich mit Castorp
identifiziert. Nach der Lektiire von Manns Monu-
mentalwerk wissen wir nach Nehamas nicht wirk-
lich, wer Castorp ist; er bleibt ,a mystery, a blank*
(32). Wir sehen uns iiberdies selber in Frage ge-
stellt.

Dies ist der Grund, weswegen Nehamas’ Suche
nach dem Sokrates der platonischen Frithdialoge
mit der bloB scheinbar abwegigen Zauberberg-
Auslegung beginnt. Als freilich nur vorlaufiges
Unterscheidungskriterium von Literatur und Phi-
losophie fiihrt Nehamas die Fihigkeit philosophi-
scher Ideen an, unabhingig von ihren urspriingli-
chen Erscheinungsformen zu existieren. Gerade
im Falle der frithen Werke Platons sind solche ab-
I6sbaren, philosophischen Ideen ein Problem, das
durch die alles kontaminierende Ironie der Sokra-
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tes-Figur hervorgerufen wird. Der Euthyphron
fithrt mit der titelgebenden Figur einen unbelehr-
bar dummen Athener vor, dessen Dummbheit dem
Mangel an Selbsterkenntnis entspringt. Die grau-
same und gar nicht mehr humorige Ironie, mit der
Sokrates Euthyphron traktiert, um ihn seiner
ginzlichen Unwissenheit in Sachen Frommigkeit
zu iiberfithren, ist nach Nehamas letztlich an die
Leser gerichtet (41), auf daB diese ihr Leben mit
ihren Meinungen harmonisierten (43): ,Plato’s
irony is more disturbing than Socrates'. It uses
Socratic irony as a means for lulling the dialo-
gues’ readers into the very self-complacency it
makes them denounce. It is deep, dark, and dis-
dainful. [...] Plato’s irony, if I am right, is as easy
for his readers to miss as Socrates’ irony, someti-
mes to our shocked surprise, is easy to miss for the
characters he addresses.” (44) Gegen Gregory Vla-
stos argumentiert Nehamas, es sei keineswegs
ausgemacht, daB Sokrates in seiner Lauterkeit je-
weils das Gegenteil dessen meine, was er bei der
ironischen Befragung seiner Mitbiirger duBert.
Vielmehr sage der Ironiker gemaB Cicero - somit
auch und gerade Sokrates als Prototyp der Ironie
- etwas, was von seiner wahren Meinung abwei-
che. Diese wahre Meinung 14Bt sich jedoch, wie
der aporetische Ausgang der frithen Dialoge Pla-
tons beweist, nicht erschlieBen, indem man das
Gegenteil dessen, was Sokrates sagt, als seine ei-
gentliche Meinung deklariert: ,Irony allows you
simply to refuse to let your audience know what
you think and to suggest simply that it is not what
you say.” (55) So hat Nehamas geméaB Platon in
seinen ersten Werken eine Gestalt geschaffen, die
ihm selbst nicht wirklich durchsichtig gewesen
sei, und die er nicht wirklich verstehen konnte.
Der Sokrates der platonischen Frithdialoge ist bei
aller Beredsamkeit ein schweigender Sokrates.
Dennoch oder gerade deswegen reprasentiere er
einen ,way of living” (68), der fiir alle spateren
Selbsterschaffungskiinstler richtungweisend ge-
worden sei — auch wenn sie ihren Weg in die ent-
gegengesetzte Richtung einschlagen sollten.

Da Nehamas die ,fundamental stillness* (71)
der Sokrates-Gestalt wiederzubeleben hofft,
macht er es seinen Lesern nicht leicht, zu eruieren,
worin denn der spezifisch sokratische ,way of li-
ving® bestehe. AuBler der Pramisse, daB die Un-
wissenheit des Sokrates echt sei, gibt es in dessen
Lebensprojekt kaum Ziige, die vor nachtriglichen
Uberblendungen geschiitzt wiren. Immerhin halt
Nehamas mit dem philosophiegeschichtlichen
Hauptstrang seit der Romantik (vgl. 94) das So-
krates-Bild des (frithen) Platon fiir glaubwiirdiger
als das des Xenophon. Jedoch hat sich in Neha-
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mas’ Version der Geschichte gerade Platon mit
dem Ritsel Sokrates, so wie es im Euthyphron
oder im Symposium erscheint, selber nicht abfin-
den kénnen und Sokrates daher - vom Phaidon
an - noch einmal neu entworfen, weniger rétsel-
haft, dafiir als Sprachrohr der eigenen metaphysi-
schen Lehren. Ein entscheidendes Problem diirfte
laut Nehamas fiir Platon darin gelegen haben, da8
Sokrates zwar kein propositionales Wissen von
der Arete gehabt hat (statt mit ,virtue* will Neha-
mas, dem modernen Zeitgeist wohl etwas zu viel
Tribut zollend, den Begriff mit ,success” tbersetzt
wissen! — 77f), aber doch ein Leben lebte, das
ganz und gar von der Arefe bestimmt zu sein
schien. Ohne propositionales und also direkt kom-
munizierbares Wissen um die Arefe ist sie auch
nicht lehrbar, wenigstens nicht verbal. ,For being
reliably good is one of the central results of pos-
sessing the strict knowledge that Socrates consi-
dered necessary for areté and that he was convin-
ced he lacked. That is the real paradox of Socrates.
[...] Contrary to the prevailing approach to Plato’s
early work, my central claim is that we should not
assume that Plato understands what enabled So-
crates to be the type of person he was.” (85) Was
Platon sodann veranstaltet, ist eine Universalisie-
rung der philosophischen Lebensform; seine spa-
teren Werke wollen zeigen, dafl die Philosophie
auf alle Fragen eine eindeutige und allein wahre
Antwort bereithiilt. Nehamas pliddiert demgegen-
tber - sich auf einen urspriinglichen Sokratismus
berufend - fiir eine Philosophie als ,an effort to
develop a mode of life that is unique to a particu-
lar individual, neither an imitation of nor a direct
model for anyone else” (97). Diesen ,effort” ge-
stiftet zu haben, gilt ihm als die tiberaus positive
Leistung des Sokrates.

Die Auseinandersetzung mit drei ausgewihlten
Texten der Neuzeit soll deutlich machen, auf
welch fruchtbaren Boden dieser ,effort” fiel. Die
fraglichen Autoren waren alles andere als Kopi-
sten des Sokrates; jedoch haben sie ihre eigene
Selbsterschaffung an Sokrates er- und abgearbei-
tet. Der Verfasser des ersten Textes, niamlich Mi-
chel de Montaigne, diirfte traditionell am ehesten
mit dem billigen Etikett des Sokratikers versehen
worden sein. Sein Essai tiber Physiognomie kon-
struiert, wie Nehamas nachzeichnet, in der eras-
mischen Tradition des ,Sancte Socrates, ora pro
nobis* {vgl. 109) und auf breiter Quellenbasis ei-
nen ganz eigenen, offenbar nichtesoterischen So-
krates. In diesem Sokrates-Bild spielt die Selbst-
kontrolle eine wesentliche Rolle. Jedoch verfliich-
tigt sich die anfingliche Klarheit des Bildes bei
einer eingehenderen Lektiire des Essai. Zeigt sich,
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fragt Nehamas, auf der Textoberfliche das wirk-
lich Gemeinte wie vorgeblich im Gesicht eines
Menschen sein Wesen? (vgl. 118) Was ist bei So-
krates Natur, fiir die Montaigne zu Beginn des
Essai eifrig streitet; was ist gemacht, einer Selbst-
erschaffungskunst geschuldet? Am Beispiel der
bei Montaigne virulenten Todesfurcht streicht Ne-
hamas heraus, daB die wesentliche Absicht der
Selbstgestaltung darin liegt, zu allen anderen eine
Differenz zu markieren: ,The prospect of my
death confronts me with the incontestable fact
that [ am not irreplaceable, that I am and will be
nothing unless I do something that will make a
significant difference, particularly if that is a dif-
ference the world knows that I and not someone
else has made.” (120) Gegen die scheinbar zen-
trale These des Physiognomie-Essai beginnt man
sein Leben nicht als ,natural being; that is some-
thing one becomes* (123). Natur ist ein Endpro-
dukt. Aber Montaigne setzt alles daran, die Was-
ser zu triiben, in denen er selber schwimmt; seine
silenenhafte Ironie steht derjenigen des Sokrates
in nichts nach: ,Montaigne uses the ironic Socra-
tes ironically and puts himself in his place.” (127)

Das nichste, rezeptionsgeschichtliche Kapitel
beschiftigt sich mit Nietzsches Sokratesbild, das
im Abschnitt ,Das Problem des Sokrates” der Gdt-
zen-Didmmerung kulminiert. Bekanntlich hat
Nietzsche Sokrates mit Ausnahme der Schriften in
der sogenannten Freigeistphase in einem diisteren
Licht gesehen, als Verderber der tragischen Kultur
der Griechen in der Geburt der Tragidie 1872 oder
als décadent in der Goétzen-Ddmmerung 1888.
Gleichwohl behauptet Nehamas, abgesehen von
Schopenhauer und Wagner sei keine Gestalt
wichtiger fir Nietzsches individuelle und intellek-
tuelle Entwicklung gewesen als Sokrates (132).
Diese gewagte, auf Walter Kaufmann zurtickver-
weisende These setzt Nehamas' frithere Deutun-
gen Nietzsches voraus, die diesen vor allem als
Selbsterschaffungskiinstler und Individualititspa-
thetiker betrachten. Nehamas' Diskussion der Se-
kundérliteratur zeigt seine Ablehnung all jener
Nietzsche-Interpretationen, die auch noch in den
mittleren und spiteren Schriften des Philosophen
einen eminenten Anspruch zu einer umfassenden
Umgestaltung der Kultur am Werke sehen. Nietz-
sche lehnt zwar den Intellektualismus der Sokra-
tes zugeschriebenen Ethik ab und ebenso die Ge-
waltsamKkeit, mit der dieser seine Natur unter-
driickt, d.h, der Vernunft radikal untergeordnet
haben soll. Aber nach Nehamas entpuppt sich
Nietzsche selber am Ende als ein ethischer Klassi-
zist, insofern er fiir ein harmonisches Zusammen-
spiel aller in einem Individuum oder einem Volk
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wirksamen Krifte pliadiere (vgl. 139). Was er ,In-
stinkt“ nennt, stellt sich als etwas Erlernbares her-
aus - dieser sei, ,as the self and nature are for
Montaigne, not an origin, but an end, not given
but achieved” (141). Die Harmonie, auf die Nietz-
sche abziele, sei im Gegensatz zur sokratischen
keine von Griinden, Vernunft und BewuBtsein ge-
steuerte, sondern vielmehr eine unbewufit gewor-
dene. Dann freilich ist nicht mehr ganz klar, wieso
sich Nietzsche gegen eine Instinkt gewordene
Vernunft bei Sokrates sollte verwahren wollen -
Nehamas gelingt es letztlich nicht, den stark bio-
logistischen Klang und vor allem den biologisti-
schen Gebrauch des Wortes ,Instinkt namentlich
beim spiten Nietzsche hinwegzuargumentieren.
Wenn Nehamas im folgenden einen klug gefaB-
ten, mit allen Wassern antizipierter Einwinde ge-
waschenen Perspektivismus gegen den Dogmatis-
mus auspielt, den Nietzsche dem platonischen
Sokrates zuschreibt, meint er doch, Nietzsches
wdescription of the person ,who has turned out
well* applies perfectly to the Socrates of Plato’s
early works" (153). So habe sich Nietzsche im Un-
terschied zu seinen anderen groBen Lehrern von
Sokrates nie wirklich emanzipiert {vgl. 154). Um
Nietzsche als von sokratischer Art inspirierten
Selbsterschaffungskiinstler hinstellen zu kénnen,
muB Nehamas indessen all die wenigstens poli-
tisch anmutenden AuBerungen gerade des Nietz-
sche von 1888 tilgen. ,GroBe Politik* kann da of-
fenbar nicht mehr sein als Selbstgestaltungskom-
petenz. Solches zu insinuieren, stellt freilich eine
Verkiirzung Nietzsches gerade um die Seiten dar,
die man vielleicht lieber ganz ausblenden wiirde:
Nietzsches kultur- und weltpolitische Ambitionen
bleiben im Spétwerk ungebrochen, ja akzentuie-
ren sich noch einmal stark (etwa im Antichrist), so
wenig Uberzeugungskraft sie auch fiir einen heu-
tigen Philosophen haben mogen. Die eigentliche
Erzieher- und Konkurrenzfigur, an der sich Nietz-
sche ,abarbeitet’, ist wohl weniger Sokrates als
Platon, und zwar gerade der politische und der
,metaphysische’.

Als dritten und letzten Zeugen fiir die Frucht-
barkeit des sokratischen Projektes bietet Nehamas
Michel Foucault auf, dessen letzte, unverdffent-
lichte Vorlesungen Sokrates als einen Heros der
Sorge um das Selbst vor Augen fithren. Meister-
haft beschreibt Nehamas Foucaults Weg vom di-
steren Anatomen der Zwangs- und Machtverhalt-
nisse zum politisch engagierten Asthetiker des
Selbst und der Gesellschaft. Das Konzept der
Sorge um das Selbst und seine politischen Impli-
kationen werden entfaltet ausgehend von den
letzten. Worten des Sokrates im Phaidon, ,wir"
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schuldeten dem Asklepios einen Hahn. Die Sorge
um die Gesundheit der anderen und des Ganzen
beginnt damit, fiir sich selber Sorge zu tragen. Das
Motiv des Nichtwissens und das der Parrhesia
verschmelzen bei Foucault zum Movens von Den-
ken und Handeln; in seinen Vorlesungen schliipft
er selber in die Rolle des risonnierenden Sokrates.
Withrend seiner letzten Lebensjahre tendiert Fou-
cault mehr und mehr zu einer Aufkldrung durch
Selbsterfindung.

In bestechender Weise zeigt Nehamas’ hoffent-
lich bald ins Deutsche iibersetzte Buch, daB wir
weniger von als durch Sokrates zu lernen haben
(vgl. 126). Die Imitation des Sokrates wiirde ihm
am wenigsten gerecht. Was wir stattdessen
briuchten, meint Nehamas, wire ein jeweils ganz
und gar eigenes Konzept des Selberseins und Dif-
ferenzmarkierens. Dieses Projekt, tiber dessen in-
dividuelle Verwirklichung bei Nehamas selber
man gerne etwas mehr erfahren hitte, hat eine de-
zidiert antikommunitaristische StoBrichtung. Es
wird zuriickzufragen sein, wie sich die uns an-
empfohlene Sorge ums Eigene mit der Sorge ums
Ganze vertragt, zumal Nehamas gegen Foucault
einwendet: ,Socrates’ project was more private
than Foucault allows" (14). Die Frage bleibt
schlieBlich, inwiefern Nehamas’ Buch, dem sokra-
tische Methode allenthalben zu attestieren ist, sel-
ber ein ironisches ist. Vielleicht wire das gegen-
wartig vornehmste Geschift ,der Philosophie
nicht die mehr oder weniger direkte Anleitung zur
Selbsterschaffung, sondern die radikal sokratische
Kritik. Vielleicht gerade die Kritik an Selbster-
schaffungsphantasien aller Art.

Andreas Urs Sommer (Basel)

Religion als Gegenstand der Philosophie. Ta-
gung der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger
Philosophiedozenten im Studium der Katho-
lischen Theologie vom 2. bis 5. Januar 1996,
hg. von Georg Wieland, Stuttgart-Hohenheim,
Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn/Miin-
chen/Wien/Ziirich 1997, 232 S. ISBN 3-506-
79756-5.

Hat es heute noch einen Sinn, philosophisch
von Religion oder Religionen zu sprechen? Die
Antworten auf diese Frage werden immer unter-
schiedlich, ja kontrovers ausfallen, je nachdem,
was man unter Philosophie versteht. Von Philoso-
phiedozenten im Studium der Katholischen Theo-
logie kann man nur eine positive Antwort erwar-
ten. Wieland begriindet sie in der Einfithrung
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folgendermaBen: Fiir eine Philosophie, die die Er-
innerung an ihre metaphysische Herkunft auf-
rechterhilt, wird es immer gemeinsame Fragen
zwischen ihr und der Religion geben.

Der Ausdruck Religion ist zu prizisieren: In er-
ster Linie wird hier ihre reflektierte Gestalt, die
Theologie, betrachtet, nicht so sehr das Phéno-
men. Nur in ihrer reflektierten Gestalt ist eine Re-
ligion diskussionsfihig hinsichtlich der (profanen)
Philosophie wie hinsichtlich anderer Religionen
(8). Nur eine Theologie, die sich als Wissenschaft
unter Wissenschaften versteht, kann einer ande-
ren Religion oder der Philosophie Wahrheitsge-
halt zugestehen; eine Theologie, die sich als Voll-
endung des Wissens begreift, muB alle anderen
ablehnen (8).

Die Absicht dieser Tagung und der hier vertf-
fentlichten Tagungsbeitrige war und ist, ,ein
Thema lebendig zu halten, das jedenfalls in der
deutschsprachigen philosophischen Debatte nur
am Rande gepflegt wird" (9). Dies wird nicht ein-
fach mit der Wiederholung von Altbekanntem
versucht. Vielmehr bieten die Beitridge dieses Ban-
des spezifische Forschungsertriige, die durch Er-
schlieBung neuer Riume Interesse fiir das Thema
wecken.

Der erste Blick geht nach dem fernen Osten: Ro-
man Malek: Religion - Ideologie - Kultur. Bemer-
kungen zum Religionsverstindnis im traditionel-
len und heutigen China (11-47). Der Blick nach
Osten lohnt sich, denn die religiose Eigenart Chi-
nas ist so groB, daB es sich anbietet, die Begriffe
Religion und Religiositat am ,Fallbeispiel“ China
zu erortern. Nachdem sich die Religion in China
nicht (oder vielleicht noch nicht), wie nach marxi-
stischer Prognose zu erwarten, aufgelost hat und
alle Versuche, sie zu beseitigen, fehlgeschlagen
sind, muBte ein neuer Erkldrungsversuch dieses
Phinomens unternommen werden. Religion wird
seit 1982, besonders aber seit 1986 als Teil der
Kultur bzw. des kulturellen Erbes gedeutet (46).
Das neue Interesse Chinas an der Religion gilt also
ihrem kulturellen Wert, nicht der religiésen Erfah-
rung als solcher (43). Dies gilt fiir alle in China of-
fiziell anerkannten Religionen. Das von den chi-
nesischen Wissenschaftlern erarbeitete Religions-
verstidndnis bietet sich fiir den interkulturellen
Dialog an. Es wird sich, wenn die Entwicklung so
weitergeht, tiber China und die kommunistische
Denkweise hinaus die Frage stellen, ob Religion
Jnur® ein Teilbereich der Kultur ist oder mehr.
Doch dieses Problem muB nicht auf die Religion
eingeschrankt bleiben. Es kann jederzeit auch die
Philosophie in sich hineinziehen.

Eine traditionell schwierige Lage von Philoso-
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phie und Theologie zeigt Josef van Ess: Religion
und Philosophie in der islamischen Welt (49~70).
Er nihert sich dem Problem von zwei Seiten: Wie-
weit ist ,in der islamischen Welt ein vorgegebenes
religioses Modell in philosophischen Kategorien
abgehandelt worden® (49)? Und: ,Wie hat die (is-
lamische) Philosophie sich das Phinomen Religion
als solches verstindlich zu machen versucht?* (49)
Zur Beantwortung der ersten Frage gibt er einen
aufschluBreichen historischen Uberblick (49-65)
iiber die Stellung der Philosophie in der islami-
schen Welt. Die Beantwortung der zweiten Frage
fillt knapper aus (66-70). Sie stellt paradigma-
tisch die Geschichte von Ibn Tufail (+ 1185) vor,
die in der Bemerkung endet: ,Die Welt der Bilder
ist das, was die Massen brauchen, die Religion
also, nicht die Metaphysik.“ (69) Das Restimee, das
van Ess zieht, scheint auch in der nichtislamischen
Welt Giiltigkeit zu haben: ,Philosophie mag zwar
wie die Religion einem Menschheitsbediirfnis ent-
sprechen; aber Lehrstithle (und Konkordate) haben
keine Ewigkeitsgarantie.” (70)

Dem abendléndischen Kulturkreis wendet sich
Konrad Feiereis: Die Religion - ein Hauptthema
der deutschen Aufklarung. Thesen zu einer noch
nicht beendeten Diskussion (71-101) zu. Sein Bei-
trag verfolgt das Ziel, ,am Beispiel der Aufkla-
rung zu zeigen, warum und in welcher Weise Re-
ligion zum Gegenstand der Philosophie geworden
ist* (71). Er skizziert dazu in einer guten Ubersicht
die Entwicklung seit dem ausgehenden Mittelal-
ter. Die philosophische Gotteslehre spielt dabei
eine Schliiisselrolle. Erster Schwerpunkt ist Rai-
mund von Sabunde (74-76), der in seiner ,Theo-
logia naturalis“ schon ,verschiedene Auffassun-
gen der Aufklirung* vorweggenommen hat (76).
Am Ubergang zur Aufklirung stehen dann Leib-
niz und Wolff im Mittelpunkt (84-87), gefolgt von
Baumgarten (87f.), Meier (88f.), Reimarus (89f)
u.a. Im Protestantismus behauptete bis zum Aus-
gang der Aufklarung die ,Neologie* die fithrende
Position (93). Thre Entwicklung lief parallel zu der
der Philosophie. Herausgehoben werden Ernesti,
Spalding, Jerusalem, Semler. Das AufschluBreiche
der Untersuchung ist, da3 Feiereis herausarbeitet,
wie die Religionsphilosophie zu einer eigenstdndi-
gen Disziplin wurde. Er endet mit Kant, Pélitz und
Jakob.

Einem zentralen systematischen Problem des
verhandelten Themas widmet sich Michael Eckert:
SelbstbewuBtseinstheorie und negative Theologie.
Schleiermachers philosophische Theorie der Reli-
gion (103-120). Es geht um die Frage nach einem
Verbindenden zwischen der ,praktisch* ausgerich-
teten Religion und der ,theoretisch® bleibenden
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Reflexion. Sein Ziel ist, das Verhiltnis von Philo-
sophie und Religion in Schleiermachers philoso-
phischem Hauptwerk, der ,Dialektik®, herauszuar-
beiten. Im ersten Teil eruiert er ,Schieiermachers
eigentliche Intention“ (105) anhand der Friih-
schrift von 1799 ,Uber die Religion®“. Das Grund-
problem (107f): Schleiermacher redet von ,An-
schauung und Gefiihl“, wenn er Religion als das
dritte Gemiitsvermégen neben Denken und Han-
deln beschreibt. Versucht er Religion als ,,Grund-
gefiihl* zu beschreiben, so spricht er von einer
urspriinglichen Identitit von Anschauung und
Gefiihl. Der zweite Teil wendet sich dem spaten
Schleiermacher zu, im besonderen der ,Dialektik".
Dies geschieht in zwei Problemfeldern: ,(1) Die
Aporie in der Theorie des unmittelbaren Selbstbe-
wubBtseins; (2) die Theorie des ,religiosen Gefiihls’
als Modell negativer Theologie in einer Bestim-
mung des Wesens der Religion.” (110) Schleierma-
chers Religionsbegriff wird erhoben, der auf eine
docta ignorantia hinauslauft. In ihr ,konnte man
ein Modell negativer Theologie sehen, in der der
Reflexion nur konjekturale Moglichkeiten der Got-
teserkenntnis offenstehen” (119).

Die-Frage, was Religion eigentlich bedeutet,
nimmt Eberhard Ticfensee: Der Religionsbegriff
bei Franz Brentano (1838-1917) (121-132) auf. Er
wertete nach eigenen Angaben als erster die 1000
Manuskriptseiten zum Thema Religion aus dem
NachlaB Brentanos aus. Es handelt sich bei B. um
den gescheiterten Versuch, einen Religionsbegriff
zu entwickeln, der folgende Bedingungen erfillt:
LEr soll (1) empirisch ausgewiesen sein, (2) zu-
gleich einheitlich und umfassend die Vielfalt reli-
gidser Phidnomene in sich begreifen, (3) letztend-
lich die Aufhebung der Religion in Philosophie
ermbglichen.” (122) B.s ,wenig originelle* Haupt-
these (123): Religion ist Surrogat fiir die bisher
nicht geniigend entwickelte Philosophie. Er suchte
nach einem grundlegenden Typus von Religion,
der die Religion ,im allereigentlichsten Sinne* zu
nennen ist {127). Die Durchfiihrung dieses Pro-
gramms ist nach T. ein ,klassifikationslogischer
Geniestreich“ (127f£.). Fiir B. ,strukturiert sich ...
die gesamte Topographie religioser Phanomene
um den Typus Christentum als bisher letzter Vor-
stufe einer mit der Philosophie koinzidierenden
Idealreligion* (129). Zum AbschluB (130-132)
wird der Ansatz B.s einer kritischen Stellung-
nahme unterzogen. Als tieferen Grund fiir B.s
Scheitern nennt Tiefensee: ,Es ist Folge eines Ver-
suchs, auf der Grundlage einer klassifizierenden
Deskription einen Religionsbegriff zu entwickeln,
der nicht nur heuristische, sondern auch norma-
tive Funktion hat.” (131)
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Einen weiteren bisher zuwenig beachteten reli-
gionsphilosophischen Ansatz beleuchtet Werner
Schiissler: ... was uns unbedingt angeht".
Aspekte des religionsphilosophischen Denkens
Paul Tillichs (133-152). T. hat seine religionsphi-
losophischen Grundsitze schon in den 20er Jah-
ren entwickelt; sie bleiben pragend fiir sein Den-
ken bis zu seinem letzten Vortrag (1965). Drei
Aspekte sind wichtig: ,erstens seine Uberlegun-
gen zum Essentialbild der Religion, zweitens zum
normativen Religionsbegriff und drittens zur
Sprache der Religion“ (134). Zum ersten Aspekt:
Unsere Situation ist geprigt durch den Gegensatz
zwischen einer religidsen und einer weltlichen
Kultur. T. fordert die Uberwindung dieser Kluft.
Zum zweiten Aspekt: Gott ist ,in“ der Welt und
Jiber* der Welt. Religion bedeutet, in dieser
Spannung auszuharren, ohne einer Seite mehr
Gewicht zu geben als der anderen (140). Zum drit-
ten Aspekt: Das Medium, in dem Religion zum
Ausdruck kommt, ist die Sprache. In diesem Zu-
sammenhang wird T.s Symboltheorie erldutert.
Gott ist ein Symbol Gottes (147). ,,Symbolisch’
heiBit dabei keineswegs unwirklich. Es bedeutet im
Gegenteil: wirklicher als alles Wirkliche in Zeit
und Raum.“ (149) Symbole haben aber nur dann
einen Sinn, wenn sie eine Erfahrung zum Aus-
druck bringen (150).

Zur Bedeutung dieses Ansatzes wird festgehal-
ten: T. hat mit diesem Entwurf die Engfilhrung der
protestantischen Theologie zu Beginn des
20. Jahrhunderts aufgebrochen (151).

Der Mensch sei ,unheilbar religiés” (152), hatte
Tillich festgestellt. Es bleibt aber die Frage, ob die
Religion mit der ratio vereinbar ist. Als wichtiges
Gegenargument wird immer wieder das Theodi-
zee-Problem angefiihrt. Umso mehr verbliifft es,
daB gerade Vertreter der analytischen Religions-
philosophie meinen, das Theodizeeproblem sei ra-
tional zuginglich und lésbar. Michael-Thomas
Liske: Moglichkeiten und Grenzen der analyti-
schen Religionsphilosophie am Beispiel des Theo-
dizee-Problems (153-173) greift ausgehend von
Swinburne dieses Thema heraus. ,,.Die Rationalitét
der Gottesannahme steht und fallt fiir Swinburne
... mit dem Gelingen einer Theodizee.“ {158) ,Und
fiir den induktiven Rationalismus des Analytikers
Swinburne miissen religiose Aussagen sich gleich
erfahrungswissenschaftlichen Hypothesen gegen-
iber alternativen Erklirungsmoglichkeiten als die
plausibleren Erkldrungen unserer Erfahrungswelt
bewihren.” (158f) ~ Es geht also um eine Argu-
mentation mit Wahrscheinlichkeiten. Das Ergeb-
nis hingt davon ab, welchen Begriff von Rationa-
litit man voraussetzt. Deshalb endet ,der*
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Rationalismus scheinbar in Antinomien. Gegen-
iibergestellt werden im wesentlichen die Positio~
nen von Mackie, Swinburne und Plantinga.

Am SchluB (172f) steckt L. die Leistungsfahig-
keit und die Grenzen der analytischen Methode
fiir die Religionsphilosophie ab. Er betont, daB
dieser ratjonale Ansatz nicht nur fiir Wissen-
schaftler interessant ist: ,Dem abendlandischen
Menschen, dessen Religiositit wohl unausweich-
lich in der Spannung von Glauben und Wissen
steht, kann es eine Glaubenshilfe sein, wenn eine
Methode wie die analytische ihm hilft, die Grenze
zwischen verniinftigem FErkennen und gliubig-
vertrauendem Hinnehmen besonders klar zu er-
fassen.” (173)

Gerd Haeffner: Sinn und Problematik eines phi-
losophischen Verstehens von Religion {175-196)
nimmt ein schon angeklungenes Thema noch dif-
ferenzierter auf: den schwierigen Zusammenhang
zwischen Theorie und Praxis, der bei dem Thema
Religion einen besonderen Stellenwert hat. Seine
These ist, ,daBl das theoretische Verstehen von
Praxisformen, die einen Entscheidungsanspruch
stellen, unweigerlich Teil eines praktischen Ver-
stehens sein muf* (175). Er unterscheidet lebendi-
ges Verstehen von einem ,rein“ theoretischen.
,Das Nicht-verstehen lost sich auf, wenn eine Pra-
xis gewagt wird, aus der sich - im gelungenen
Fall - ein Verstehen ergibt.” (176)

Es wird (ausgehend von Dilthey) reflektiert, was
unter ,Verstehen” zu verstehen sei. Und es werden
die Probleme einer Definition von ,Religion®
(184) erlautert. Die erste Anniherung an eine De-
finition sucht ,vor allem negative Kriterien, d.h.
solche, die es gestatten, eine bestimmte Religion
als falsch darzutun“ (186). Danach werden posi-
tive Kriterien erarbeitet anhand von Kant, Rahner
und Nishitani (187f.). Eine Definition von Reli-
gion muB globale Giiltigkeit beanspruchen kén-
nen. Das Problem dabei bleibt: Nach welchen Kri-
terien 14Bt sich die Wahrheit einer Religion
aufweisen?

Einen Aspekt, der schon fiir Tillich wichtig war,
beleuchtet Richard Schaeffler: Religiose Gottesna-
men und philosophische Gotteshegriffe (197~
217). Er nihert sich dem Thema ausgehend von
der Sprachphilosophie. Der Beitrag hat zwei Teile:
Im ersten bildet den Schwerpunkt die Theologie,
im zweiten die Philosophie. Schaeffler stellt drei
Thesen auf: 1. Dem Phiinomen Religion und ,je-
ne(m) Wirkliche(n), ,quod omnes vocant deum‘”
(201) kann man sich nur {iber eine Analyse der re-
ligiosen Sprache nihern. Im Vordergrund stehen
immer religisse Akte, religigse Sprachhandlun-
gen. Brst in zweiter Linie werden diese reflektiert.
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Daraus ergibt sich die 2. These: Ein theologisches,
reflexives Gottespradikat muf sich daran bewéh-
ren, daB es das zum Ausdruck bringt und denkt,
was in der Sprachhandlung impliziert war (206).
Teil zwei geht auf die philosophischen Implikate
der theologischen Rede von Gott ein. Er kulmi-
niert in der 3. These (217), die versucht, die Briicke
zu schlagen von philosophischem Sprechen von
Gott zurtick zu den origindren religisen Akten.
Ohne diese Riickkoppelung bliebe die philosophi-
sche Rede von Gott leer.

Wenn man davon ausgeht und daran festhilt,
daB die Philosophie eine kritische Funktion hat,
was unser Denken und Wissen anbelangt, so wird
sie immer implizit oder explizit nach einem Letz-
ten und Hochsten fragen - auch wenn dies nicht
in den (Be-)griff zu bekommen ist. Dann kann
man mit dem Verf. festhalten: Das, wonach die
Philosophie nicht aufhéren kann zu fragen, nennt
die Theologie ,Gott" (217).

Das Anliegen der Tagung wie des vorliegenden
Bandes, das Wachhalten eines Randthemas, ist
dem Band gelungen - sofern das Ausgesprochene
Gehor findet, rezipiert wird. Entscheidend ist die
Beleuchtung des Themas von verschiedensten Sei-
ten, die sowohl historische wie systematische
Aspekte enthilt. Das ist die Stérke wie die Schwi-
che des Bandes. Sicher hitte das Buch noch ge-
wonnen, wenn die Beitriige selbst oder eine aus-
fuhrlichere Einleitung deutlicher gezeigt hitten,
daB sie um ein Thema kreisen. Das Suchen eines
Zusammenhangs bleibt so weitgehend dem Leser
tberlassen. Jeder der Beitrige ist zunéchst fiir sich
interessant und bietet wertvolle Hinweise und
Einblicke. Wenn auch ihr Zusammenhang nicht
sofort in die Augen springt, sondern sich erst ei-
ner intensiven Lektiire erschlieBt, so bieten sie
doch eine vielfiltige Anregung, weiterzulesen
tiber das Vorgelegte hinaus.

Manfred Negele (Augsburg)

Konrad Stock, Grundlequng der protestantischen
Tugendlehre, Verlag Chr. Kaiser/Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh 1995, 171 S., ISBN 3-
579-00097-7.

Das Verhiltnis zwischen Philosophie und
christlicher Theologie ist, spétestens seit der Neu-
zeit, in zweifacher Hinsicht spannungsreich: Der
philosophischen Skepsis gegeniiber den Vorgaben
der Theologie - gegeniiber Autoritdt und Glauben
(an die geschopfliche Verfassung der Welt und
das Offenbargewordensein der verséhnenden
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Liebe Gottes im Christusgeschehen) - entspricht
die theologische Skepsis gegeniiber der philoso-
phischen Grundiberzeugung, auch ohne solche
Vorgaben etwas Wesentliches tiber das, was ist,
und das, was sein soll, aussagen zu kénnen. Den-
noch sind philosophische Konzepte (Richtungen,
Funktionen, Disziplinen, Methoden) fiir die Theo-
logie stets von grofer Bedeutung gewesen, wih-
rend Beziehungen in umgekehrter Richtung seit
der Neuzeit eher selten zu finden sind.

Daf} es in der Theologie und besonders im Be-
reich der theologischen Ethik auf die richtige Phi-
losophie ankommt, darauf hat nun der evangeli-
sche Theologe Konrad Stock aufmerksam ge-
macht: Folgt man Stock, so hat sich im 20. Jh. die
deutschsprachige evangelische Theologie vor al-
lem an der Moralphilosophie Kants orientiert,
weshalb denn in der protestantischen Ethik heute
eine ,normen- und pflichtentheoretische Leitper-
spektive im Verstdndnis des Ethischen®, d.h. der
deontische Ethiktypus dominiert (vgl. 14f). Nor-
men-~ oder Pflichtethiken aber werden nach Stock
dem ,Phinomen” des Sittlichen nicht gerecht:
Pflicht und Gebot kénnen nicht ,Grund sittlicher
Gutheit* sein. In dieser Einschitzung folgt Stock
Martin Luther, fiir den die (alttestamentarischen}
Gebote anstatt den Menschen zum Guten zu fith-
ren, ihm gerade nur immer ,.sein Unvermégen zum
Guten“ vorfithren: Sie fordern ,gute Werke [...],
nur sind [... diese] damit noch nicht geschehen*;
sie geben ,Anweisung, [...] helfen aber nicht“; sie
lehren, ,was man tun soll, geben aber keine Stirke
dazu® (Vgl. Von der Freiheit eines Christenmen-
schen, 1520, 8. Absatz). Es ist nach Luther der
christliche Glaube, der, wenn er auch ,allein [...]
ohne alle Werke fromm, frei und selig macht* {Lu-
ther, ebda), zugleich, ,wie er fromm, so auch gute
Werke [macht]® (Luther, a.a. 0., 23. Absatz).

Im Sinne dieser Auffassung, daf der Glaube -
und allererst er - dem Menschen die Kraft zum
Tun des gebotenen Guten gibt, hat Konrad Stock
die evangelische Ethik neu zu begriinden versucht:
nach dem Vorbild der philosophischen Ethik
Friedrich Schleiermachers als eine , Tugendlehre®,
die die Pflichtethik in sich aufnimmt und bereits
darin (ganz im Sinne der gerade angedeuteten
Paulinisch-Lutherischen Unterscheidung zwi-
schen ,Gesetz" und ,Glaube” an das Evangelium)
anzeigt, daf Sittengesetze (seien es nun gottliche
Gebote oder Gesetze der praktischen Vernunft) nur
unter Voraussetzung einer bestimmten, von Stock
als ,Tugend” bezeichneten Gesinnung Grund sitt-
licher Gutheit sein kénnen - einer Gesinnung, die
in ihrer Entstehung auf den Glauben bzw. die In-
stitution der Kirche angewiesen ist.
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Die Weise, in der diese Grundlegung der prote-
stantische Tugendlehre erfolgt, ist in wenigstens
zwei Hinsichten philosophisch interessant: erstens
insofern eine eigenttimliche ,Modifikation des
Begriffs der Tugend, wie er in verschiedenen phi-
losophischen Theoriebildungen einerseits, in der
klassischen romisch-katholischen Gnadenlehre
andererseits bestimmt wird“ (20f.), vorgenommen
wird - eine Modifikation, die es nun erlaubt, Sitt-
lichkeit und Emotion (Stimmungen, Leidenschaf-
ten, ,Affekte”) sowie (entsprechend) Ethik und
eine ,Fundamentalanthropologie”, die im Grunde
eine ,Tiefenpsychologie* ist, miteinander zu ver-
kniipfen. Interessant ist die Grundlegung zweitens
unter dem Gesichtspunkt, daB Stock in ihr auf ein
verandertes (Selbst-)Verstindnis von Protestan-
tismus abzielt: Er sucht die Plausibilitit aufzulo-
sen, die im Protestantismus die Auszeichnung der
wsprachlichen Kommunikation* genof, die ,Kir-
che des Worts®, in die die reformatorische Bewe-
gung, ,bedingt durch ihren Protest gegen die
Rolle der Devotionsbilder im spétmittelalterlichen
Christentum®, eingemiindet ist (164). In Orientie-
rung an der Metaphorik des Paulus im Galater-
Brief 5,22f. - ,Die Frucht aber des Geistes ist
Liebe, Freude, [...] Freundlichkeit [...]“ (vgl. 11) -~
sowie (implizit) auch an Vorstellungen des Pietis-
mus riickt nun Vorrationales (damit indes nicht
schon Irrationales) in den Vordergrund: das Af-
fektive, das Luther einmal die ,Jacobsleiter” zu
Gott genannt hat, sowie (im Rahmen der ,gottes-
dienstlichen Versammlung der christlichen Ge-
meinde*) das ,Bild“: Denn diejenige mediale
Form, in der die ,befreiende Wahrheit des Evan-
geliums* ,urspriinglich” gewiB ist, ist nach Stock
das Bild, nicht das Wort (vgl. 121). Diese Gesichts-
punkte sind zu erliutern.

L.

Eine Ethik, die die Sittlichkeit in der notwendi-
gen Deutlichkeit bestimmen will, darf, so Stock,
nicht nur eine Normen- und Pflichtenethik sein.
Verstehit man unter einem Leben, das ,ein gutes
Leben, ein Leben in guten Werken genannt zu
werden verdient (11) bzw. unter sittlicher Gut-
heit doch gemeinhin nie bloB, daf} jemand - nach
einer ,vernunftbestimmten, freiwilllentlichen
Entscheidung®, Gutes zu tun (vgl. zur ,ethischen
Entscheidung® 163) - ,[...] Normen kategorischer
Art [belachtet oder geltende Regelsysteme verin-
nerlicht” (ebda). Als sittlich gilt vielmehr gemein-
hin derjenige, der ,inmitten eigener Schwiche,
bedrohlicher Anfechtungen, unausgerdumter
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Zweifel, aber auch #uBerer Widerstinde und Ge-
fahren“ (ebda), konstant ,das, was sein soll“, d.h.
was Sittengesetze hervorzubringen gebieten und
was man auch hervorbringen will, mit ,spontaner
Leichtigkeit” und ,individueller Sicherheit”, mit-
hin mit Freude, Lust und Liebe tut (ebda). Das
Lgebotene Gute" aber auf diese Weise zu tun,
heift nun nach Stock, es ,in der [...] Weise der
,Tugend* zu tun (11). Denn Tugend - im ethi-
schen (nicht im technischen) Sinne (vgl. 133) -,
das ist die ,unwillkiirliche Bereitschaft in der
Tiefe des Selbstgefiihls, Handlungen zu generie-
ren* (165), die der Realisierung des gebotenen
Guten gelten (vgl. 131ff). Dieses Selbstgefiihl
unterliegt der EntschluBkraft des Willens nicht
(134).

Eine Ethik, die dem Phinomen des sittlichen
Lebens gerecht werden will, mufl daher in erster
Linie eine Tugendlehre sein - zumal wenn sie den
,Zukunftsaufgaben einer heraufkommenden
Weltgesellschaft® {vgl. 19} gewachsen sein will:
den ,moralischen” (d.h. nicht in erster Linie an
Staat und Recht, als vielmehr an jeden einzelnen
adressierten) ,Herausforderungen®, die ,schweren
Mingel und Versiumnisse in der Ordnung des so-
zialen Lebens* (Verletzung der Menschenrechte,
Mangel an 6konomischer Gerechtigkeit, Gefihr-
dung des (kosystems Erde) zu iiberwinden und
weltumspannend ,inneren und duferen Frieden
auf der Basis sozialer Gerechtigkeit und der Be-
wahrung der natiirlichen Umwelt menschlichen
Lebens® zu realisieren (vgl. 162f., 165f.). Die Tu-
gendlehre hat aber nach Stock eine Pflichtenlehre
sowie eine Giiterlehre zu umfassen (vgl. 12f),
darin der philosophischen Ethik Schleiermachers
folgend. Besteht das ,ethische Geschehen® doch,
so Stock, aus drei Momenten: aus der spontanen
und unwillkiirlichen Bereitschaft zum pflichtge-
miiBen (an Regeln orientierten) Hervorbringen ei-
nes gemeinsamen Guten (13).

DaB3 es nun fiir uns ,ein pflicht- und bestim-
mungsgemifes Tun des Guten nur in der sponta-
nen und unwillkiirlichen Weise der ,Tugend’ ge-
ben“ kann (17), ist nach Stock darin begrindet,
daB wir nicht nur als Vernunftwesen, sondern
auch als Sinnenwesen existieren. In den Worten
Stocks: ,Wir [existieren] in der Spannung von Un-
mittelbarkeit und Reflexivitit, von affektiver Er-
fahrung und selbstbewuBt-freier Entscheidung
[...]* (90). Daher kénnen wir ,der Anziehungskraft
des Guten [...] letztlich nur in der Ubereinstim-
mung von Lieben und Wollen, von vorwillentli-
chem Intendieren und verniinftiger Entscheidung
[...] folgen“ (ebda). Es ist diese (durch Schop-
fungstheologie und reformatorische Gnadenlehre,



Buchbesprechungen

Phinomenologie und Existenzphilosophie be-
stimmte) ,Einsicht in das Wesen des Menschen"
bzw. das menschliche ,In-der-Welt-Sein®, die
Stock der Ethik voraussetzt: Die von ihm ins Auge
gefaBte Tugendlehre basiert auf einer ,Fundamen-
talanthropologie®, ,die [...] die unverwechselba-
ren und gleichartigen Bedingungen® benennt,
Junter denen sich menschliches Leben vollzieht”
(26), und die dabei nicht Iinger nur dem Moment
der ,Subjektivitit im Sinne des SelbstbewuBtseins
oder der Reflexion“ (15) und d.h. in praktischer
Hinsicht: dem der ,Selbstbestimmung”, theoreti-
sche Aufmerksamkeit schenkt, sondern auch dem
LFiithlen und Empfinden“ und den ganzen ,Er-
scheinungen des affektiven Lebens” und d.h. in
praktischer Hinsicht: dem Moment des ,Bestimmt-
Werdens” (vgl. 15). Ja, dieses Moment der Passivi-
tat riickt bei Stock nun so sehr in den Vorder-
grund, daB die angezielte Anthropologie letztlich
die Gestalt einer (nicht empiristisch miBzuverste-
henden) ,Psychologie und Affektenlehre® gewinnt
(vgl. ebda): ,Alle ichhaften Aktivititen“ (18), alle
wselbstbewuBt-freien Tatigkeiten unseres persona-
len Lebens”, mithin auch jeder Diskurs, haben
nach Stock eine affektive Wurzel, sind derart pas-
siv fundiert, daB sie stets ,einem ,Erleiden‘ von af-
fektiver Qualitét und Tragweite Ausdruck” geben
(vgl. 17 ff.). Auch der Wille wird von der , Tiefe der
affektiven Erfahrung” getragen und bestimmt
(119). Daher wird ,eine [...] Lehre vom Menschen
- im wesentlichen - ,die Gestalt einer besonderen
,Tiefenpsychologie' gewinnen” (161f.).

Nun spielte das affektive Leben und - in der
Konsequenz nach Stock - der Problembegriff der
Tugend in der deutschsprachigen evangelischen
Theologie des 20. Jahrhunderts keine Rolle. Das-
selbe gilt fiir die deutschsprachige ,nicht-theolo-
gische Philosophie”. Herrschte in der Theologie
der deontische Ethiktypus vor, so in der Philoso-
phie nach Stock ,das Interesse an einer verniinfti-
gen Moralbegriindung [...], also an einer rationa-
len Rechtfertigung eines fiir den Willen gegebe-
nen Gegenstandes” (18). Es ist nun eine der
bedeutsamsten philosophiekritischen Thesen des
vorliegenden Buches, daB die nicht-theologische
Philosophie selbst dort, wo in der ,Moderne* Tu-
gend ihr Thema wird - etwa bei Kant, Bollnow
oder heute bei MacIntyre {vgl. hierzu 122-127) -
in praktischer Hinsicht nur die Moglichkeit zu
.moralischen Appellen” hat (vgl. 21), von denen
eine Verdnderung der inneren Verfassung der
Menschen nicht erwartet werden kann. Denn Ap-
pelle erreichen jene ,Tiefe des Selbstgefiihls”
nicht, aus der eine solche Verinderung allein her-
vorgehen kann. DaB die christliche Religion, d.h.
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der kirchlich praktizierte Glaube, der sich in der
Theologie reflektiert, diese Tiefe zu erreichen ver-
mag - allerdings nicht durch die Theologie selbst,
sondern durch ein bestimmtes ,Bilderleben” im
Gottesdienst, ndmlich durch die Vergegenwdrti-
gung des ,Kreuzes des Auferstandenen” -, ist die
Hauptthese der vorliegenden Grundlegung. Deren
eigentliche Aufgabe ist es, so Stock, die Frage
nach Entstehungsbedingungen der Tugend oder,
klassischer und mit Schleiermacher formuliert,
,die Frage nach den Entstehungsbedingungen der
,Vernunft in dem einzelnen Menschen zu stellen
und wachzuhalten, ,die die praktische Philoso-
phie allzu schnell und allzu sorglos zu iibergehen
scheint“ (181, 122).

1.

Diese Aufgabe wird in der Abhandlung in ins-
gesamt finf Paragraphen zu bewiltigen versucht
- im Ausgang von der (vielfach {iberlieferten) Er-
fahrung von Gliedern der ,christlichen Ge-
meinde“, daB man ,durch Gottes Gnade in den
Glauben® und damit ,in die Spontaneitdt eines
Lebens in der Kraft der Liebe* und der ,Freude an
dem, was sein soll* versetzt werden kann (vgl. 11),
sowie unter Voraussetzung dieses Glaubens selbst
{an die geschopfliche Verfassung der Welt, an das
Offenbargewordensein der Liebe Gottes im Chri-
stusgeschehen). Die ersten drei Paragraphen gel-
ten der Methode, d.h. dem ,Erkenntnisweg einer
protestantischen Tugendlehre (§ 1), der Grundle-
gung ,eciner Theorie der affektiven Erfahrung*
(§ 2) sowie der Fundierung ,einer Theorie des Sol-
lens“ (§ 3). Die letzten beiden verdeutlichen unter
den Uberschriften ,Eine Theorie des Bilderlebens"
(§ 4) und ,Die Bildung der Tugenden (§ 5), wie im
Rahmen des ,Kultus, wie er im Gottesdienst im
allgemeinen, im Fest auf besondere Weise vollzo-
gen und begangen wird“ (166f), die Vergegen-
wirtigung des ,Kreuzes des Auferstandenen” jene
freie (d.h. im Sinne der Freude und Liebe ,spon-
tane“) und zugleich konstante Hinwendung zum
Guten zu ermoglichen vermag, die von Stock im
Begriff der Tugend angesprochen ist: Das Kreuz
denotiert, so Stock, den praktischen und ,tran-
szendentalen®, d.h. fiir alle menschlichen Lebens-
situationen giiltigen ,Sachverhalt®, da8 Gott die
.Verstrickung® des einzelnen Menschen in die all-
gemeine Ungerechtigkeit und die je eigene Ohn-
macht zum Guten nicht erinnert und festhilt,
,sondern an sich selbst ertrigt und dadurch iiber-
windet* (117). Das Kreuz ist in diesem Sinn das
sikonische Zeichen der gottlichen Vergebung®,
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ein ,,Sinnbild" (kein ,Sehbild“, vgl. zu dieser Un-
terscheidung 104), dessen Adressat nicht der
Wille, sondern das Gefiithl, die ,affektive Erfah-
rung” ist (vgl. 121): Die immer wieder neue ,Ver-
gewisserung des Bildes Christi“ im Rahmen des
Gottesdienstes 148t nach Stock ,das Phinomen
der Umkehr zum guten Leben” in der Tiefe der af-
fektiven Erfahrung erlebbar werden (119). So ist
nun zwar ,das Gefuge der Tugenden® fiir den
Glaubenden einerseits jederzeit ,Gottes Werk",
weil es aus dem Glauben und der Glaube von Gott
her resultiert; andererseits wird es ,zugleich in
demjenigen Kommunikationsgeschehen mensch-
lich méglich gemacht, das das Bild Christi - als
das sinnenfillige Zeichen der versdhnenden Liebe
Gottes - in Erinnerung ruft”® (21).

Es sind diese in der Hand des Menschen liegen-
den Entstehungsbedingungen der Tugend im
Kontext des Glaubens, die die vorliegende Grund-
legung zu benennen sucht - ohne dabei schon
vollstindig zu sein. Werden doch nur erst, so
Stock, die Bedingungen genannt, die sich auf das
eine der beiden Momente des zugrundeliegenden
~Begriffs humaner Personalitéit* beziehen (der das
menschliche Leben als Einheit von Erleben und
Handeln, Bestimmt-Werden und frejer Selbstbe-
stimmung zu deuten verlangt): auf das passive
Moment, das als ,fiihlendes In-der-Welt-Sein*
umrissen wird (vgl. 166). Ausgespart bleibt das
Moment der selbstbewuBt-freien Entscheidung.

HI.

So darf man auf die Fortsetzung des Projekts
gespannt sein — und vielleicht davon ausgehen,
daB dann manche der Fragen beantwortet werden,
die man zumal aus philosophischer Sicht nach der
Lektiire dieser freilich knappen Grundlegung ha-
ben kann: Fragen etwa zum ,Begriff der Seele®,
der der evangelischen Theologie ,eigen® ist (vgl.
15); er wurde nur sehr grob skizziert. Oder auch
Fragen, die das Verhiltnis zwischen christlicher
Theologie und ,nicht-theologischer Philosophie®
betreffen, das nach Stock ein schwieriges Konkur-
renzverhiltnis ist. Ist es dies, mu} es dies sein?
Kann man es nicht-auch anders beschreiben? Las-
sen sich Theologie und Philosophie nicht, so
konnte man fragen, als eigenstindige Bereiche
auffassen, die auf Kooperation hin angelegt sind?
Theologie basiert auf dem Glauben und ist nach
Stock nichts anderes als die begriffliche und kate-
goriale Entfaltung des Glaubens, wie er ,in den
biblischen Texten zu sprachlicher und gedankli-
cher Darstellung gekommen ist* (12) - etwa des
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Glaubens an die ,geschopfliche Verfassung der
Welt". Freilich 148t sich von diesem Glauben her
nun ,eine fundamentalanthropologische Theorie
des affektiven Lebens® formulieren, ,die — im Un-
terschied zu einzelwissenschaftlichen For-
schungsansitzen und zu nicht-theologischen Phi-
losophien - mit der geschopflichen Verfassung
der Emotion als eines unveriuBerlichen Struktur-
moments menschlichen Lebens radikal Emst
macht” (27). Nun macht jedoch die nicht-theolo-
gische Philosophie - im Unterschied zur Theologie
~ radikal Ernst mit anderem, z.B. wenn sie fragt,
was wir denn im Grundsatz eigentlich wissen
(d.h. sowohl subjektiv wie objektiv als zureichend
begriindet ansehen) kénnen - nicht zuletzt, auch
in bezug auf so etwas wie ,das affektive Leben®.
Oder wenn sie die Frage stellt, was denn, jeweils
im Blick auf eingelebte Sitte und Moral (auch die
christliche) eigentlich als sittlich gut bezeichnet
werden kann. In einer Welt, in der sich die christ-
liche (zumal die evangelische) Lebensform nicht
fiir alle immer schon von selbst verstand und ver-
steht, kann es der Philosophie zukommen, jenen
(dem Anspruch nach fiir alle Vernunftwesen ak-
zeptablen) Begriff des sittlich Guten zu formulie-
rent, der es zugleich erlaubt, humane Religion von
Pseudoreligion zu unterscheiden und sich ent-
sprechend richtig zu entscheiden. So kénnte Phi-
losophie fiir humane Religion eine ,Schutzwehr®
(Kant) sein, wihrend Religion vom Glauben her
dem Menschen in der Welt ein (Theorie und Pra-
xis umfassendes) Sinnangebot macht, das zu ma-
chen der Philosophie vom Wissen her selbst nie-
mals moglich ist. Petra Kolmer (Bonn)

Reinhard Margreiter, Erfahrung und Mystik.
Grenzen der Symbolisierung, Akademie Verlag,
Berlin 1997, 645 S., ISBN 3-05-002960-9.

In seiner amspruchsvollen Habilitationsschrift
verfolgt Reinhard Margreiter die Absicht, mysti-
sche Frfahrung im Horizont einer lebensweltli-
chen Einheit aller Erfahrung zu rekonstruieren.
Entschieden grenzt sich der Autor von tradierten
Konzeptionen ab, die Mystik als angeblich irra-
tionales Phanomen aus dem Geltungsbereich phi-
losophischer Rationalitit ausgrenzen — als das so-
genannte ,Andere der Vernunft'. Entgegen der
weitverbreiteten Ansicht, Rationalitit sei als In-
strument zur Analyse der mystischen Erfahrung
eo ipso ungeeignet, gelingt es Margreiter, die my-
stische Erfahrung auf instruktive Weise zum Ge-
genstand philosophischer Reflexion zu machen.



Buchbesprechungen

Zum Stimulans seiner Arbeit wird fiir thn ein in
mehrfacher Hinsicht unbefriedigender Status quo
der Forschung: Nicht nur erweist sich der Mystik-
begriff als bislang nicht hinreichend geklart, au-
Berdem existiert eine Fiille unterschiedlicher My-
stiktheorien von philosophischer, theologischer,
sprachwissenschaftlicher und psychologischer
Provenienz. Mit ihnen ist insofern eine grundle-
gende Problematik verbunden, als ihre Heteroge-
nitiit die erforderliche Analyse ihrer Beziehung zu
Rationalitdt und Erfahrung erheblich erschwert.
Gerade diese Relation aber steht immer schon mit
im Blick, wenn es um eine theoretische Auseinan-
dersetzung mit dem Phinomen der mystischen
Erfahrung geht. Denn eine angemessene Klirung
des Mystikbegriffs kann nur im Horizont einer
umfassenden Erhellung des Begriffs der Rationali-
tit gelingen - zumal angesichts der verbreiteten
antiszientistischen MiBstimmung in der Gegen-
wartskultur. Sie ist einerseits durch eine Krise des
(oftmals allzu rigide normierten und dadurch viel-
faltige ,Vernunft'-Formen anderer Lebensweltbe-
reiche ausschliefenden) Rationalititsbegriffs be-
dingt, andererseits durch einen unbestimmten
oder einen auf wissenschaftliche Empirie vereng-
ten, nicht-szientistische Erfahrungsweisen aus-
grenzenden Erfahrungsbegriff. AuBer einer serio-
sen wissenschaftlichen Selbstkritik hat diese
Ausgangslage auch einen Bedeutungszuwachs fiir
irrationalistische Strémungen und obskurantisti-
sche Anschauungen (etwa in Gestalt der synkreti-
stischen New-Age-Bewegung) zur Folge.

Bereits diese Konstellation 148t erkennen, in
welchem Mafie der Gegenstandsbereich von Mar-
greiters Buch iiber das Spezifische der mystischen
Erfahrung hinausreicht. Seine Zielsetzung besteht
in der Ausarbeitung einer Phinomenologie und
Theorie der Mystik, die im Horizont einer allge-
meinen Theorie der Rationalitit und Erfahrung si-
tuiert ist und deren Spezialfall darstellt. Durch
seine luzide Abhandlung liefert Margreiter einen
wichtigen Beitrag sowohl zur Rationalititsdebatte
als auch zum Mystikdiskurs; dariiber hinaus
bringt er beide Bereiche in eine systematische Be-
ziehung zueinander.

Die Untersuchung ist zweiteilig angelegt: Das
Erste Buch, dem eine lingere Einleitung (18-38)
vorangeht, trigt den Titel ,Prolegomena zu einer
Theorie der mystischen Erfahrung® (39-165}); ihm
folgt das weitaus umfangreichere Zweite Buch
+Zur Phinomenologie und Theorie von Erfahrung
und Mystik“ (167-547). Eine aus 23 pointierten
Thesen bestehende Zusammenfassung (548-549)
und ein umfangreicher Anmerkungsteil (551-605)
runden die Monographie ab.
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In der Einleitung thematisiert Margreiter die
Relation zwischen Mystik und Philosophie und
postuliert - entgegen der von Kant und Wittgen-
stein vertretenen These von der ,Unaussprechlich-
keit' der mystischen Erfahrung und analog zu
Auffassungen Hegels und Bergsons - eine grund-
sitzliche Theorie- und Diskursfahigkeit von My-
stik. Uber die den Prinzipien der Phanomenologie
folgenden methodischen Primissen hinaus geht
die Einleitung auf die unterschiedlichen Kultur-
und Lebensweltbereiche ein, in denen mystische
oder quasi-mystische Erfahrung thematisch ist
(Philosophie, Religion, Sprache, Kunst, Alltag).
Daraus ergibt sich fiir Margreiter das Erfordernis
der interdisziplinidren Ausrichtung einer allgemei-
nen Theorie der Mystik, die phinomenologischen
Unmittelbarkeitsanspruch mit theoretischem Dis-
kurs auf methodisch reflektierte Weise vermittelt.

Margreiter fuhrt seine Untersuchung in vier
Schritten durch: 1. Deskription oder ,Proto-Phi-
nomenologie’, 2. Analyse, 3. Theorie und 4.
JEthos'. Diese tetradische Struktur der Argumenta-
tion schlédgt sich auch in der Gliederung des Bu-
ches nieder, ist aber nicht mit den einzelnen Ab-
schnitten kongruent. Den ersten (deskriptiven)
Schritt vollzieht Margreiter im 2. Teil des Ersten
Buches, in dem er aus klassischen Mystiktexten
(vor allem aus den Traktaten Meister Eckharts) ty-
pische Charakteristika der mystischen Erfahrung
herauspripariert, die sich vom ,normalen’ Wirk-
lichkeitsverstindnis in Wissenschaft und Alltag
grundlegend unterscheiden und - wie die spétere
Analyse zeigt - in einem systematischen Verwei-
sungszusammenhang stehen. Genannt seien hier
exemplarisch: ~ All-Einheit, Ich-Entgrenzung,
Transkategorialitit, bis zur Ekstase -gesteigerte
Emotionalitit, Metanoia, Gelassenheit, Harmonie,
Seligkeit, Augenblicklichkeit und Unverfiighar-
keit. Margreiters zweiter Methodenschritt tran-
szendiert die bloBe Deskription durch die Einbe-
ziehung explikativer Elemente und analytischer
Ansitze; er wendet sich nun den einzelnen Kom-
ponenten, Relationen und Teilfunktionen des
Phianomens zu. Auf den Exrgebnissen dieser Unter-
suchung baut der dritte Methodenschritt auf, der
den analytischen Ansatz durch konstruktiv-syn-
thetische Perspektiven erginzt und in explizite
Theorie iberfithrt. Der vierte Methodenschritt
schlieBlich reflektiert die praktischen Konsequen-
zen der Theorie im Horizont lebensweltlicher, kul-
tureller, moralischer Verwertungszusammen-
hinge und Handlungskontexte.

In seinen Reflexionen zur Erfahrungs-, Ratio-
nalitits- und Mystiktheorie versucht der Autor
der Historizitidt des Phinomens Mystik auch da-
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durch gerecht zu werden, daB er es von unter-
schiedlichen Perspektiven aus einkreist. Er be-
nennt die wesentlichen Charakteristika mystischer
Erfahrung nach dem Zeugnis klassischer Mystik-
texte, bietet einen AbriB der Wort- und Begriffs-
geschichte von Mystik', erértert die Positionen
der bisherigen Mystikforschung und grenzt die
Mystik von Neuplatonismus, Gnosis, Theosophie,
Okkultismus, Irrationalismus, Mythos und Magie
ab, von Phinomenen also, die sich zwar partiell
mit dem Bereich der Mystik beriihren, mit ihm
aber nicht identisch sind.

In dem vielfiltig ausdifferenzierten 1. Teil des
Zweiten Buches entwirft Margreiter eine umfas-
sende Theorie der Erfahrung, die er als Alternative
sowchl zum transzendentalphilosophischen als
auch zum positivistischen Ansatz versteht. Unter
Rekurs auf Husserl, James, Bergson, Whitehead
und Cassirer erarbeitet er eine interdisziplinir
ausgerichtete prozessual-symbolisch-mediale Er-
fahrungstheorie, die er durch Konzepte neuerer
Philosophen, Kultur- und Medientheoretiker er-
ginzt. Fin historischer Riickblick behandelt die
philosophischen Mystikdiskussionen von der Auf-
klirung bis zur Postmoderne; hier sind vor allem
die Positionen von Kant, Hegel, Schopenhauer,
James, Bergson, Wittgenstein und Derrida thema-
tisch, daneben auch Thesen von Svedenborg,
Fichte, Schelling, Mauthner, Lavelle und Heideg-
ger. ‘

Unter Rekurs auf Whiteheads ProzeBphiloso-
phie und Cassirers Symboltheorie erarbeitet Mar-
greiter eine interdisziplindr ansetzende, symbol-
theoretische Mystikkonzeption, in der das Symbol
als primére Kategorie der Weltorientierung an die
Stelle des Begriffs tritt. Die Vielfalt lebensweltli-
cher, auch mystischer Erfahrungen versucht er als
Symbolformen zu begreifen - im Horizont einer
offenen Kulturphilosophie, die Erfahrung allge-
mein als Rationalisierungs- und Symbolisierungs-
prozeB beschreibt, zugleich aber irrationalisti-
schen Strémungen und obskurantistischen Ten-
denzen energisch entgegentritt. Das diesem An-
satz zugrundeliegende Konzept von Rationalitét
als Symbolizitat 148t die ,unio mystica“ als Ex-
trempunkt im ErfahrungsprozeB erscheinen, setzt
dabei allerdings eine grundsitzliche Affirmation
der Cassirerschen Primissen voraus.

Insgesamt {iberzeugt die Abhandlung durch lu-
zide Argumentation, hohes Reflexionsniveau und
die philosophiehistorische Kompetenz, mit der
Margreiter die fiir sein Thema relevanten Positio-
nen zu iiberblicken und im Horizont seines My-
stikdiskurses zu situieren vermag.

Barbara Neymeyr (Freiburg i.Br.)
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Hartmut Rosa, Identitit und kulturelle Praxis.
Politische Philosophie nach Charles Taylor,
Campus, Frankfurt/New York 1998, 592 S,
ISBN 3-593-35996-0.

Hartmut Rosa ist mit seiner vorliegenden Un-
tersuchung eine ausgezeichnete Rekonstruktion
der politischen Philosophie Charles Taylors gelun-
gen. Sie kreist vor allem um zwei Schwerpunkte:
Einerseits widmet sie sich dem von Taylor vorge-
legten Versuch einer anthropologisch-hermeneu-
tischen Begriindung einer normativen Konzeption
von Sozial- und Politikwissenschaft, andererseits
steht die Kritik bzw. Diagnose der Moderne Tay-
lors im Vordergrund ihres Interesses. Methodisch
folgt Rosa dazu dem Modell einer starken Sozial-
philosophie, d.h. einer normativ ausgerichteten
Sozialphilosophie, die Fragen der Gerechtigkeit,
gelingender individueller wie kollektiver Identitit
und des guten Lebens mit Problemstellungen der
politischen Theorie verbindet. Dabei weiB} er sich
in hohem MaBe der Einsicht Taylors verpflichtet,
daB die Begriffe des Selbst, der Gemeinschaft, des
Guten und des Gerechten bzw. Richtigen sich als
Themen erweisen, die unaufléslich miteinander
verbunden sind, so daB die Preisgabe oder die
Vernachlissigung eines Problemzusammenhangs
notwendigerweise Riickwirkungen auf die Plausi-
bilitdt der anderen hat bzw. diese zu untergraben
droht. Daher ist er wie Taylor der Auffassung, daB
die Frage nach dem Wesen personaler Identitat
nicht einfach in einen fiir die politische Theorie
irrelevanten Bereich der Metaphysik verwiesen
werden kann, wie es z.B. John Rawls und Richard
Rorty gerne sihen, sondern letzten Endes eine
normative Folie an die Hand gibt, die es erst er-
laubt, die sozialen Pathologien der Moderne zu
diagnostizieren (22f). Insofern ist das Modell ei-
ner starken Sozialphilosophie zum einen gegen
den epistemologischen, ethischen wie politischen
Relativismus der Postmoderne und den damit ver-
bundenen Versuch einer systematischen Auf-
losung der Identititsfrage gerichtet und zum an-
deren gegen die Projekte einer Prozeduralisierung
der Ethik, die ohne substantielle ethische Urteile
auszukommen versuchen. Konzeptionell ist fiir
Rosa schlieBlich der Gedanke leitend, daff Sozial-
philosophie und politische Theorie in einer ethi-
schen Perspektive verankert sind, sofern sie einer-
seits wesentlich mit einer Explikation des gesell-
schaftlich Guten verkniipft sind und andererseits
in einer philosophischen Anthropologie wurzeln,
die die" Bedingungen gelingender Lebensfiihrung
zu jhrem Gegenstand hat. Ethisch-politische Ur-
teile tiber die Kultur der Gegenwart setzen dem-
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nach eine hermeneutische Riickbesinnung auf die
konstitutiven Werte des Zeitalters voraus und be-
diirfen der Einbettung in eine Anthropologie,
,welche das Wesen von Individuum und Gesell-
schaft und ihr Verhiltnis zueinander auf eine
Weise bestimmt, die jene Urteile begriindet” (28).
Eine rein formale Anthropologie, die den Tragern
einer Kultur keine substantiellen ethischen Riick-
schliisse {iber die Einrichtung und Gestaltung des
Gemeinwesens wie des eigenen Lebens erlaubte
und sich dadurch ihres emanzipatorischen und
sozialkritischen Potentials enthielte, bliebe somit
leer (ebd.). Insgesamt kann man sich wohl dem
Urteil Axel Honneths aus dem Vorwort des Bu-
ches anschlieBen, daB, wer sich in Zukunft tber
das Werk Taylors ein Bild verschaffen mdchte,
wer sich iiber zentrale Probleme der gegenwérti-
gen Sozialphilosophie informieren moéchte und
dabei einen Einblick in die wesentlichen Alterna-
tiven im Hinblick auf normative Begriindungsfra-
gen, Probleme der Zeitdiagnose oder methodolo-
gische Diskussionen zu gewinnen versucht, auf
die Studie Rosas wird zuriickgreifen miissen.

Es fillt jedoch schwerer, dem anderen Urteil
Honneths zu folgen, Rosa gehe in seiner Studie an
Klarheit wohl noch tiber das hinaus, was Taylor
selbst zur Kldrung seiner Absichten beigetragen
habe (Vorwort, 14). So ist es in erster Linie Rosas
Versuch, die in Taylors Hauptwerk ,Quellen des
Selbst* entwickelten methodologischen Positio-
nen der Habermasschen Universalpragmatik an-
zunihern, der einer niheren Priffung nicht stand-
zuhalten vermag. Denn Taylors systematischer
Ausgangspunkt ist dort, daB sich das Selbst und
das Gute bzw. das Selbst und die Moral als The-
men erweisen, die unentwirrbar miteinander ver-
flochten sind. Seine Analyse der modernen bzw.
neuzeitlichen Identitit dient dem Projekt einer
erinnernden Wiedergewinnung des verlorengegan-
genen moralontologischen BewuBtseins des mo-
dernen Menschen. Und dieser Niedergang ontolo-
gischen Denkens in der Moralphilosophie hangt
wesentlich mit einer naturalistischen und subjek-
tivistischen Auffassung von Werten als Projektio-
nen auf eine neutrale Welt zusammen. Die Folge
ist, daB ein falsches Verstindnis der Sein/Solien-
Dichotomie als Grund fiir die moderne Vorherr-
schaft des Formalismus in der Ethik schlieBlich
vergessen 14Bt, daB auch Verfahrensethiken von
reichhaltigeren  Hintergrundsprachen und deren
ontologischen Wurzeln abhingen. Taylors Herme-
neutik des Selbst steht daher ganz im Zeichen der
Artikulation und Erklirung dieser Wurzeln.

Bei seiner Auseinandersetzung mit der moder-
nen Moral spielt nun folgendes Argument die
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stirkste Rolie: Um Geschmacksfragen von morali-
schen Fragen zu unterscheiden, kénnen wir nicht
auf intrinsische Beschreibungen moralischer Pha-
nomene verzichten. Diese artikulieren Eigenschaf-
ten von Gegenstinden moralischer Reaktionen,
deren Kriterien letztendlich unabhéangig von un-
serem subjektiven Fithrwahrhalten sind. Das be-
deutet, daB der Bereich der moralischen Objektivi-
tit nicht allein fiir formale bzw. prozedurale
Fthiken reserviert ist, sondern auch der ontologi-
schen Frage nach dem Guten zukommt (vgl. v.a.
den ersten Teil der ,Quellen des Selbst*). Dieser
Gesichtspunkt ist schlieflich zentral fiir Taylors
Best-Account-Modell praktischen Uberlegens, das
er in seinen ,Quellen des Selbst”, vor allem aber
in seinem Aufsatz ,Explanation and Practical
Reason® entwickelt. Der an dieser Stelle unter-
nommene Versuch einer Neubegriindung der Ad
hominem-Argumentation in der Ethik tragt, wie
Rosa zu Recht feststellt, der Einsicht Rechnung,
daB wir menschliche Wesen und ihr Handeln nur
dann sinnvoll verstehen und erkliren konnen,
wenn wir die Art und Weise, wie sie ihr Leben le-
ben, wie sie sich selbst und die Welt erfahren und
darin agieren, ernst nehmen. Jede Sozialphiloso-
phie, politische Theorie und Ethik findet sich auf
das Phinomen zuriickgeworfen, daB Subjekte ihr
Selbstverstindnis an starken Wertungen ausrich-
ten. Als Bedingungen der Moglichkeit menschli-
cher Erfahrung und menschlichen Handelns geho-
ren sie zu den transzendentalen Bedingungen des
Personseins (73 ff). Daher vertritt Taylor unter an-
derem in seinem Aufsatz ,The Validity of Trans-
cendental Arguments“ zum einen die These, daf
transzendentale Urteile unentbehrlich fiir das Ver-
stehen menschlichen Handelns, Denkens und Fiih-
lens sind (indispensable-claim) und zum anderen
betont er, daB transzendentale Argumente unwei-
gerlich in einer ontologischen Dimension veran-
kert sind, da sie starke Aussagen tiber das Subjekt,
seine Erfahrung und seine Stellung in der Welt
zum Inhalt haben. Damit sind sie unverzichtbar
fiir die best accounts, d. h. fiir die besten Erklarun-
gen, die wir uns auf die Frage geben, wer wir sind.

Rosas These, daB Taylor hier nur ein schwacher
Transzendentalismus vor Augen stiinde, der keine
ontologischen Aussagen machen méchte — dem
Habermasschen Universalpragmatismus nicht un-
ghnlich - muB daher verwirren, geht es Taylor
doch gerade um eine Rehabilitation ontologischer
Erklarungen in der Moral- wie Sozialphilosophie
(76). Sein Konzept starker Wertungen hingt ge-
rade ab von der Uberzeugung, daB Subjekte ihre
Identitdt und Handlungsorientierungen vor dem
Hintergrund einer moralischen Ontologie gewin-
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nen, welche jenen Giitern, Handlungs- und Le-
bensformen, die als erstrebenswert ausgezeichnet
sind, einen intrinsischen Wert zuschreibt. Es wird
auch nicht klar, worauf der Vorwurf Rosas abzielt,
Taylor verwende den Begriff Onfologie nicht in ei-
nem epistemologischen oder realistischen, son-
dern nur in einem phinomenologischen Sinne
(111). Es ist vielmehr die Pointe der Taylorschen
Best-Account-Argumentation, aufzuzeigen, daf
einseitige erkenntnistheoretische Perspektiven auf
das Phiinomen der Moral daran kranken, ein fal-
sches Bild moralischer Giiter zu haben. So geht es
Taylor darum, den erkenntnistheoretischen Blick-
winkel fiir einen Guterrealismus zu 6ffnen, um
dadurch das Phinomen des Moralischen besser
begreiflich zu machen. Und das Phénomen des
Moralischen ist eben nicht ohne die Annahme der
Objektivitat von Giitern besser begreiflich zu ma-
chen.

Natiirlich kénnte man sagen, daB Taylor dhn-
lich wie Habermas das Projekt einer Transzendenz
von innen verfolgt, indem auch er ein Standbein
auf dem Boden des linguistic turn sucht. Aber im
Gegensatz zu Habermas, der in ,Faktizitit und
Geltung” und in ,Die Einbeziehung des Anderen”
erklirt, ein Projekt der Detranszendentalisierung
des kantischen Erbes zu verfolgen, zielt Taylor im
Grunde genommen auf ein Projekt der Retran-
szendentalisierung und Reontologisierung des
kantischen Erbes ab. Verliert Habermas schlieB-
lich durch eine Transzendenz der Transzendenz
das Transzendente an der Ethik bzw. Moral iiber-
haupt aus den Augen, indem er die Spannung
zwischen Intelligiblem und Empirischem schlicht-
weg zur sozialen Tatsache erklart, gelingt es Tay-
lor mit seiner realistischen Position und seiner
Hermeneutik des Selbst eine Perspektive auf das
Moralische zu 6ffnen, die den modernen Phino-
menen des Instrumentalismus und Subjektivismus
stichhaltiger zu begegnen weif als die kommuni-
kative Vernunft Habermas'. Auch wenn es um die
Wiirde der Person geht und um deren Sakralitit,
weiB die Position Taylors weit eher zu liberzeu-
gen, als die transzendentalpragmatische von Ha-
bermas.

Diese stirkere Position kann nach Rosa aber
nur um den Preis eines kulturellen Relativismus
erkauft werden, der Taylor schiieBlich zur Preis-
gabe seines moralischen Realismus zwinge. Rosa
entwickelt daher das Modell einer dimensionalen
Kommensurabilitit verschiedener Lebensformen
und den damit verbundenen moralischen Land-
karten. Dadurch soll zum Ausdruck gebracht wer-
den, daB eine Beurteilung unterschiedlicher Le-
bensformen nicht aus einer kontextiibergreifen-
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den bzw. universellen Perspektive méglich ist,
sondern immer nur vom Standpunkt eines neuen
Kontextes aus gewonnen werden kann (507 u.
521ff). Folglich muf die Vorstellung eines kon-
texttranszendierenden Giiterrealismus zwar fal-
lengelassen werden, es braucht aber nicht auf die
Moglichkeit interkultureller Verstindigung ver-
zichtet zu werden. Wir kOnnen unseren Werten
und Giitern zwar keine rational rechtfertighare
ontologische Fundierung geben; das heiBt aber
keineswegs, daB ein kulturtibergreifender Dialog
im Sinne der Gadamerschen Horizontverschmel-
zung ausgeschlossen ware.

Deshalb ist Rosa der Auffassung, daB sich Tay-
lors kulturalistische Grundlegung einer philoso-
phischen Anthropologie nicht mit seinem morali-
schen Realismus vereinbaren lasse, da dieser ihn
zur Annahme der Universalitit bestimmter Glter
zwingen wiirde (492). Er befinde sich in einem
Spagat zwischen der Anerkennung der wechsel-
seitigen Abhingigkeit von Selbstdeutungen, Gii-
tern, Lebensformen und Sprachen einerseits und
der Verteidigung eines realistischen Modells prak-
tischer Vernunft andererseits, so daf sich eine
fundamentale Spannung in Taylors Denken of-
fenbare zwischen der Idee radikaler Selbstinter-
pretation und seiner Konzeption starker Wertun-
gen, welche ja nicht ohne die Annahme intrinsi-
scher Gliter zu haben ist (vgl. v.a. 97f, 238f u.
492ff). ,Daraus ergibt sich die dridngende Frage,
ob nicht die Einsicht in die selbst-interpretatori-
sche soziale Konstruktion personaler Identitat und
sozialer Wirklichkeit den Glauben an solche Giiter
und damit die Moglichkeit starker Wertungen
notwendig untergraben muB“ (492). Werden Men-
schen und soziale Wirklichkeiten ihrem Wesen
nach durch Selbstinterpretationen konstituiert
und sind unterschiedliche Selbstinterpretationen
mit je spezifischen Sprachen, Gutern, Lebensfor-
men und Praktiken und sogar mit je korrespon-
dierenden Gefithlen und Erfahrungsweisen ver-
kniipft, so daB ohne die entsprechenden Sprachen
und Praktiken manche Giiter und Erfahrungen
nicht -einmal Optionen darstellen, weil sie nicht
artikulierbar sind, dann muB offenbar die An-
nahme des moralischen Realismus, daB es so et-
was wie transkulturelle bzw. nicht-subjektive
Werte gibe, fallengelassen werden. Einerseits
sieht sich Taylor also dazu gezwungen, den Rea-
lismus stark zu machen, um mit ihm ein Instru-
ment an die Hand zu bekommen, dem allgemei-
nen Einfluff des Subjektivismus und Relativismus
in Philosophie, Gesellschaft und Kultur zu begeg-
nen, indem er Positionen kritisiert, die Werte als
subjektive Projektionen auf eine ansonsten neu-
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trale Welt auffassen und damit ethische Fragen
auf Geschmacksfragen zu reduzieren drohen {vgl.
Taylors Ausfilhrungen in: ,Das Unbehagen an der
Moderne®, 25f). Andererseits scheint ihn die phi-
nomenologisch-hermeneutische Annahme, daf
Giiter und Werte in die Sprache, Praktiken und In-
stitutionen einer bestimmten Gesellschaft einge-
bettet und darin verkdrpert sind, auf transkultu-
reller Ebene zu einer relativistischen Position zu
nitigen. Rosa kommt somit zu dem Schiuf, daB
die wertrealistische Seite von Taylors transitiona-
lem bzw. ad-hominem Modell praktischer Ver-
nunft zum Scheitern verurteilt ist. Denn mit die-
sem wehre er sich eigentlich vehement gegen die
Annahme, es gibe unabhingige bzw. neutrale
Standards zur Beurteilung der Angemessenheit
und Richtigkeit verschiedener ethischer bzw. mo-
ralischer Perspektiven auf die Welt. So liefere
Taylor zwar ein angemessenes Modell ethischer
Selbstreflexion, das auf der Vorstellung von ei-
nem schrittweisen Ineinanderiibergehen verschie-
dener Interpretationsebenen beruht, mit dem
Zweck, schlieBlich die Kohirenz unseres Selbstbil-
des durch eine Kritik von innen zu stirken. Aber
dieses Modell muB dort versagen, wo es um inter-
kulturelle Fragen und Konflikte geht. Denn hier
kann kein kontextiibergreifender Giiterrealismus
vermittelnd in Anschlag gebracht werden (503f).

Dieses Spannungsverhiltnis auf den verschie-
denen Ebenen des Taylorschen Denkens deutlich
gemacht zu haben und damit einen umfassenden
Blick auf die Aufgabenstellungen einer interkul-
turellen Hermeneutik geworfen zu haben, ist das
groffe Verdienst Rosas. Aber vom Scheitern des
Taylorschen Modells praktischer Vernunft zu
sprechen, scheint auf einem MiBverstindnis zu
beruhen, namlich auf einem MiBverstindnis dar-
tiber, was es heiBt, einen Werte- bzw. Giiterrealis-
mus in der Ethik zu vertreten. Man kénnte sagen,
daB Rosa die Annahme der Objektivitit von Wer-
ten mit der Annahme ihrer Universalitit verwech-
selt. Denn die epistemologische Annahme, daf
Werten und Giitern ein nicht rein subjektiver Stel-
lenwert zugebilligt werden kann und mu8, hat zu-
nichst nichts mit der Reichweite ihrer Giltigkeit
zu tun. Beides in einen Topf zu werfen, hieBe, sich
dem Objektivititsideal des Naturalismus zu unter-
werfen, gegen das Rosa genauso opponiert wie
Taylor, In diesem Punkt bleibt Rosa deutlich hin-
ter der Klarheit Taylors zuriick. Denn dieser hat
scharf gesehen, daB trotz der Notigung zu einem
kulturrelativistischen Ausgangspunkt der politi-
schen Philosophie und Sozialphilosophie, dies
keineswegs auch bedeute, daB die Annahme der
Objektivitit von Giitern fallengelassen werden
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muf. Dies ist auch einer der Griinde dafiir, wes-
halb wir es bei den Wissenschaften vom Menschen
mit einem Erkenntnisfeld sui generis zu tun ha-
ben, auf dem das Methodenideal der Naturwissen-
schaften und die damit verbundenen Rationali-
tétsstandards unbrauchbar sind.

Was von Rosa demnach iibersehen wird, ist
Taylors Verstindnis von Gitern und Werten als
Quellen unseres Selbstverstindnisses; und das in
einem zweifachem Sinne: Zum einen meint Quel-
len ja, daB unsere personlichen Neigungen keine
Geltungskriterien flir sie liefern. Ihr Objektivitats-
anspruch besteht. in der Gemeinsamkeit von
Griinden und Urteilen. Giiter und Werte setzen in
diesem Sinne eine gemeinsam geteilte Sprache
und Kriterien voraus. Insofern haben sie einen ob-
jektiven, nicht nur einen privaten Sinn, so daB wir
es hier mit einer relativen Unabhingigkeit unserer
ethischen Urteile von unserem subjektiven Wert-
erleben zu tun haben. Das andere, was Rosa bei
seiner Kritik tibersieht, ist, daB Taylor sich iiber
den prekéren Status von Giitern und Werten stets
im klaren ist, so daB hier von einem impliziten
Absolutheits- bzw. Universalitdtsanspruch nicht
die Rede sein kann. Als den notwendigen Eck-
punkten unserer Interpretationsarbeit kann ihnen
aber der Status der Objektivitiit nicht vorenthalten
werden. Vor allem in seinem SchluBkapitel von
+Quellen des Selbst” iiber die Konflikte der Mo-
derne macht er deutlich, daB sie sich durchaus
rivalisierend gegeniiberstehen, uns dadurch in
moralische Dilemmata fithren und destruktive
Zuge gewinnen konnen, was wiederum nichts an
ihrer Giiltigkeit bzw. ihrer Objektivitat dndert. Es
gibt letzten Endes - um mit Taylor zu reden —
keine Gewihr dafiir, daB sich allgemeingiiltige
Giiter im intrakulturellen wie interkulturellen Be-
reich vollkommen vereinbaren lassen, aber das
heiBt noch lange nicht, daB man zum Relativisten
werden muB oder daB man grundsdtzlich von
einer Inkommensurabilitit des Guten a priori aus-
zugehen hat (,Quellen des Selbst®, 119ff). Es ist
daher keineswegs plausibel, mit Rosa von einer
Inkompatibilitit zwischen Taylors philosophi-
scher Anthropologie und seiner Konzeption prak-
tischer Vernunft zu sprechen (506). Denn Taylors
Denken ist schon von seinen Anfingen her am
Leitbild der dimensionalen Kommensurabilitit
orientiert und braucht in dieser Hinsicht keine Er-
ganzung. Es ist ebenfalls weit entfernt davon, sei-
nen Realismus opfern zu miissen. Im Gegenteil, er
erscheint als die eigentliche Voraussetzung fiir
eine dimensionale Kommensurabilitit, die einer-
seits die Pluralitit der verschiedenen Kulturen ge-
wihrleistet, andererseits aber die Moglichkeit zur
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Horizontverschmelzung nicht ausschlieBt. Ohne
die Annahme des Realismus ist wohl auch die Ko-
hérenz unseres individuellen wie kollektiven
Selbstverstindnisses nicht zu haben.

Michael Lohr (Miinchen)

Petra Kolmer, Philosophiegeschichte als philoso-
phisches Problem. Kritische Uberlegungen na-
mentlich zu Kant und Hegel (= Alber Reihe Phi-
losophie), Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen
1998, 423 S., ISBN 3-495-47870-1.

Hegel hat in der Einleitung zu seinen ,Vorle-
sungen {iber die Geschichte der Philosophie® die
klassische Begriindung aller Philosophiege-
schichte gegeben. ,In der Tat aber was wir sind®,
so meinte er, ,sind wir geschichtlich (...) Der Be-
sitz an selbstbewuBter Verniinftigkeit, welcher
uns, der jetzigen Welt, angehort, ist nicht unmit-
telbar entstanden, und nur aus dem Boden der Ge-
genwart gewachsen; sondern ist dies wesentlich
in ihm, eine Erbschaft und niher das Resultat der
Arbeit, und zwar der Arbeit aller vorhergegange-
nen Generationen des Menschengeschlechts zu
sein” (G.W.F. Hegel, Einleitung in die Geschichte
der Philosophie, hrsgg. und eingel. von Walter
Jaeschke, Hamburg 1993, 6). Uber Art und Cha-
rakter dieser von Hegel angesprochenen ,Arbeit"
an der Vernunft in der Zeit handeln seit langem
Darstellungen zur Philosophie und Geschichte der
Philosophiegeschichte. Eine der in diesem Zusam-
menhang interessantesten Fragen hat sich nun
Petra Kolmer in ihrer GieBener Dissertation erneut
vorgelegt: Ist Philosophiegeschichte als Vernunft-
konstruktion moglich oder nur als jeweilige hi-
storisch-empirische Philosophiegeschichtsschrei-
bung?

Kolmer geht zunéichst aus von vor allem drei
Arbeiten und Stellungnahmen zur Philosophiege-
schichte, von der Lucien Brauns, von Hermann
Liibbes alterem Aufsatz {iber Kants ,Philosophie-
geschichte als Philosophie®, erschienen in der
Festschrift fiir Gerhard Kriiger: ,Einsichten®
(Frankfurt 1962) und von einigen Arbeiten von
Jiirgen MittelstraB, der sich vor allem an der
neueren Debatte um die Philosophiegeschichte
maBgeblich beteiligt hat.

Zentral werden in der Arbeit vor allem Hegel
und Kant zum Thema gemacht - dies wiederum
auch im Spiegel der erstgenannten Autoren, vor
allem aber in Auseinandersetzung mit der ,Auf-
fassung, Philosophiegeschichte lieBe sich als Rea-
lisat einer Vernunft zur Geltung bringen, die als
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ein sich in aller Zeit durchhaltendes Substrat ge-
schichtlicher Verdnderung und als logisch struk-
turiertes Subjekt bestimmt wird, das in einem na-
turwiichsigen Drang nach Selbsterkenntnis das
Element, in dem es lebt, die Philosophiege-
schichte, als qualifizierte Wirklichkeit (Braun)
konstituiert" (42f.). Dabei gilt, daB, ,wihrend die
jingeren Theorien die Vernunft in den Horizont
der menschlichen Lebenswelt (Geschichte) ein-
schlieBen, Hegels Vernunft einen solchen Ein-
schlufl nicht zuliBt: Als gottlicher Logos und
Geist ist sie vielmehr umgekehrt gerade Horizont
der Welt, d. h. jeder Geschichte und auch der phy-
sischen Natur® (69). Unter dem Titel: ,Logische
Vernunft - Hegel und die Geschichte der Philoso-
phie” werden Entwicklung und Programmatik von
Hegels Philosophiegeschichtsphilosophie darge-
legt, denen zufolge vor allem Geschichte bei
Hegel ,kein Grundkonzept, sondern eher ein phi-
losophisches Gegenkonzept” {138) normativer Art
- im Gegenzug zu aller bloBen Historie der Philo-
sophie - bedeutet. Hegels ,,Philosophiegeschichts-
philosophie* sucht ,von der Philosophie in der
Geschichte” ,die Geschichte” als das ,Zufillige,
Unwahre, Geschichtliche* ,zu entfernen”, um aus
ihr ,das Logische" quasi ,auszuziehen, das Gesetz,
nach dem das Leben desjenigen Wesens sich ge-
macht hat, das Hegel in der Geschichte wirksam
wihnt, das Leben des absoluten (géttlichen) Gei-
stes. Diese Programmatik unterscheidet die Philo-
sophiegeschichtsphilosophie von einer blof ge-
lehrten Kenntnis einzelner Meinungen (Philoso-
phiehistorie) sowie einer Empirie, die sich nur auf
das AuBere dieser Geschichte (§uBerliche Ge-
schichte) beziehen kann, d.h. auf die geschichtli-
chen Nebenumstédnde der Manifestationen der rei-
nen logischen Idee* (380). Akzeptabel erscheint
der Philosophiegeschichtsphilosophie allenfalls
der Begriff einer Geschichte, die man ,objektiv ei-
nen Verlauf von Dingen“ nennt, und deren
»Strukturgesetz” zu formulieren nur ,der Philoso-
phie (und nicht etwa historisch-empirischer Wis-
senschaft)” zukommt (238).

Es sind Argumente des Historismus gegen die
stheoretisch geschlossene Zukunft®, die die Auto-
rin ins Spiel bringt, wenn es fiir die Diskussions-
lage nach Hegel heifit: ,Jetzt war nicht mehr Ver-
nunft Totalitdtshorizont von Geschichte, sondern
Geschichte Totalitatshorizont von Vernunft”
(239). Ahnliches gilt, bei allen im Zuge der Dar-
stellung aufgewiesenen Unterschieden, letztlich
auch fir die Einwinde gegeniiber Kants unter
dem Titel ,Teleologische Vernunft* entwickelter
Programmatik, die mit der zuvor abgehandelten
Hegels eine ,verbliiffende Strukturdhnlichkeit”
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aufweise: ,So liegt das (normativ} Besondere der
neuen, wahren und einzig méglichen Philosophie
nicht zuletzt darin, daB diese das, was ihr voraus-
ging, aus sich selbst heraus transparent zu ma-
chen vermag: nach dem Leitfaden der KrV (wie
bei Hegel spiter nach dem der Logik) (247). Ins-
gesamt erweisen sich die ,Philosophiegeschichts-
philosophen als ,Systemdenker, fiir die es nur
Eine Philosophie gibt“, die ,selbst kein kontingen-
tes Phinomen sein konne* (373).

Gegen einen solchen ,Platonismus® und - wie-
derum ein typisch historistischer Kritikpunkt
(Croce, Mannheim) - ,Dualismus® zwischen ewi-
ger Ideen- und wandelbarer Sinnenwelt argumen-
tiert Kolmer genau und plausibel. Der Untersu-
chungsgang ist prizise, die herangezogene Text-
basis breit, die Darstellung auBerordentlich diffe-
renziert, begrifflich-argumentativ (vielleicht et-
was sehr genau:) Schritt um Schritt setzend. Vor
allem aber ist die Argumentationsweise historisch
aufgeklirt und hermeneutisch belehrt. Den abso-
luten Blick, das historisch unaufgeklérte Telos der
Vernunft erweist sie als Chimire. Philosophiege-
schichte bedeutet offenbar nicht: Die Vorge-
schichte definitiver systematischer Erkenntnis zu
erzihlen, sozusagen in dem BewuBtsein, dafl das
Ziel immer schon erreicht ist. Philosophiege-
schichte bedeutet auch nicht, nachzuvollziehen,
wie der Gang des Philosophierens programmge-
méiB das Telos der Vernunft verwirklicht hat, oder
zu demonstrieren, wie im Verginglichen ein Ewi-
ges offenbar wird (so hat noch Karl Jaspers for-
muliert; auch die Inszenierung eines sozusagen
zeitlosen Geistergesprichs, wie Raffael es fiir die
Jahrhunderte der Antike in seiner Schule von
Athen darstellte, fiir die gesamte Philosophiege-
schichte muB historisch problematisch bleiben).
Bei allen unterschiedlichen Ausprigungen ten-
diert die Philosophiegeschichtsphilosophie doch
insgesamt zu einer menschenunmdoglichen Auf-
fassungsweise der Philosophie und ihres Ganges,
wenn die Philosophiegeschichte letztlich Erschei-
nungsweise einer quasigegenwirtigen Totalitdt
wird und von ihr angenommen wird, ,sie resul-
tiere aus einer einzigen (...) Vernunft® (384).
Nimmt man in platonisierendem Dualismus eine
solche Sinnstruktur an, dann wird alles andere zur
Hiille bloBer Philosophiehistorie (der sich dann
iibrigens komplementir leicht das Etikett eines hi-
storistischen Positivismus anheften kann). Kolmer
erliegt derlei Scheinargumenten nicht. Die Auto-
rin pladiert fiir einen alternativen Ansatz bei der
+Vernunft im Sinne der menschlichen Fahigkeit,
etwas zu verstehen, das mit dem Menschen in sei-
ner schicksalszufilligen Endlichkeit zusammen-
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hingt" (378). Sie will, mit dem renommierten Er-
forscher der Philosophie des Mittelalters, Kurt
Flasch (Das philosophische Denken im Mittelalter.
Von Augustin zu Machiavelli, Stuttgart 1986,
15f.), Philosophien als historisch situierte be-
trachten, als Antworten auf geschichtliche Situa-
tionen, die ihrerseits historische Situationen mit-
bestimmten und Strukturen fiir die Folgezeit
schufen. Noch wichtiger wird in diesem Zusam-
menhang mit allem Recht der Rekurs auf die
(nach seinem eigenem Bekunden:) der hermeneu-
tischen Schule nie ganz entlaufene Skepsis und
Endlichkeitsphilosophie Odo Marquards. Texte
und Biicher haben, mit Marquard, stets viele Deu-
tungen. Sie werden unter einschrinkenden Bedin-
gungen rezipiert, in einer vor allem durch unsere
Sterblichkeit begrenzten Lebenszeit, unter be-
stimmten Gesichtspunkten und Fragestellungen,
wie die Hermeneutik lehrt (Odo Marquard, Frage
nach der Frage, auf die die Hermeneutik eine Ant-
wort ist, in: ders,, Abschied vom Prinzipiellen,
Stuttgart 1981, 117ff.). Den absoluten Leser gibt
es so wenig wie den absoluten Text, auch nicht in
der Philosophiegeschichte. Die ,Philosophiege-
schichtsphilosophie” blendet ,die Ebene der kon-
tingenten Bedingungen, unter denen Textinter-
pretationen und -rezeptionen grundséatzlich ste-
hen®, aus, bleibt ihr aber darum selbst natiirlich
doch - und iibrigens gut méglich um so mehr, je
blinder sie fiir sie ist - verfallen. Philosophie er-
weist sich als Orientierungsform von Menschen,
die - wiederum mit Marquard - ,weit mehr durch
ihre Schicksale sind oder werden, als durch ihre
Vernunft*; Philosophie verweist ,auf den Men-
schen als ein auf der Erde unter kontingenten Be-
dingungen existierendes, auf das Machen von
(praktisch relevanten) Erfahrungen angewiesenes,
individuelles und zugleich sterbliches Vernunft-
wesen® (390f.). Im ,Schicksal vergangenen Den-
kens“, so formuliert Hans Michael Baumgartnet,
wird der Philosophierende ,seiner selbst gewahr
...: seiner eigenen Versuche und Irrtiimer, seiner
philosophischen Hoffnungen und Enttiuschun-
gen, seiner eigenen Endlichkeit, die angesichts der
Geschichte des Denkens das letzte, aber fiir ihn
selbst als Vernunftwesen®, so fahrt Baumgartner
dann fort, ,vielleicht doch nicht das allerletzte
Wort ist* {Hans Michael Baumgartner, Anspruch
und Einlésbarkeit. Geschichtstheoretische Bemer-
kungen zur Idee einer addquaten Philosophiege-
schichte, in: Veritas filia temporis? Philesophiehi-
storie zwischen Wahrheit und Geschichte. Fest-
schrift fiir Rainer Specht zum 65. Geburtstag, hg.
von Rolf W. Puster, Berlin 1995, 4461, 61).

All dies hebt die Wissenschaftlichkeit der Philo-
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sophiegeschichte nicht auf, wie sie tibrigens erst in
der geisteswissenschaftlichen Folgeepoche zu
Kant und Hegel, bei Ueberweg, Windelband und
Dilthey recht etabliert worden ist; Wissenschaft-
lichkeit gewinnt man nicht durch Blindheit gegen-
tber ihren Grenzen. Philologische Exaktheit, her-
meneutische Methode und GeschichtsbewuBtsein:
sie werden die geisteswissenschaftliche Philoso-
phiegeschichte begriinden. Wiederum mit allem
Recht pladiert Kolmer deshalb fiir die, wie sie for-
muliert, ,bloBe* historisch-empirische Philoso-
phiehistorie. Welche lebensweltlichen Funktionen
bleiben dieser aber nach erwiesener Unmoglich-
keit der Philosophiegeschichtsphilosophie? Kol-
mer nennt drei Aufgaben, die eine historisch-em-
pirische Philosophiegeschichte haben kann: eine
wesentlich historisch aufgefaBte ,Orientierungs-
funktion®, eine ,Korrektivfunktion gegeniiber
.philosophisch-dogmatischen Text-Deutungen”
und schlieBlich eine ,Erinnerungsfunktion“ ge-
geniiber zu Unrecht Verschiittetem. Hier ist die
Stelle, an der die gut nachvollziehbaren und sehr
zustimmungsfihigen (berlegungen der Autorin
vielleicht noch etwas umfangreicher hitten Stel-
lung beziehen kénnen. Wenn Philosophien sich
als historisch situiert und als Antworten auf Situa-
tionen und Erfahrungen betrachten lassen, die ih-
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rerseits kulturell fiir die Folgezeit mithestimmend
wurden, dann ist die Philosophiegeschichte Teil
menschlicher Bildungsprozesse iiberhaupt und das
Philosophieren, vergangenes wie gegenwirtiges,
ein wesentlich in die Geschichte eingelassenes
Projekt kultureller Arbeit. Die ,Arbeit des Men-
schengeschlechts”, wie Hegel sie so eindrucksvoll
formuliert hat, wird ohne einen finalen Index nun-
mehr ndmlich (iiberhaupt erst) zur Bildungsauf-
gabe. Bildung steht dabei gerade an jener Stelle, an
der in jedem Projekt kultureller Arbeit anzusetzen
waére. Im Bildungsbegriff spannt sich der histo-
risch erarbeitete Stand menschlicher Kulturbil-
dung auf, der uns trigt und den wir weitertragen
und verdndern konnen, indem dessen Gehalte zu-
gleich unsere BewuBtseins-, Reflexions- und
Handlungsniveaus prigen; die Philosophiege-
schichte dirfte in diesem Zusammenhang keine
geringe Rolle spielen. Sie hat ohne irgendeinen
Abstrich an ihrem, wie von Kolmers Arbeit her
deutlich wird, wesentlich geisteswissenschaftlich
einzul6senden szientifischen Programm zugleich
Gelegenheit mehr als genug, das humane Ge-
déchtnis zu scharfen und ihren Anteil am unein-
gelosten Versprechen der Bildung (Helmut Peu-
kert) fiir Individuum und Gesellschaft prisent zu
halten. Volker Steenblock (Bochum/Miinster)



