Der Unsinn der Philosophie

Spiel und ,Methode* in Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen

Alexander AICHELE (Halle/S.)

Unmittelbar vor dem beriihmten Schweigegebot am SchluB seines Tractatus lo-
gico-philosophicus zieht Ludwig Wittgenstein die Summe dieses seines Werkes:
~Meine Siize erldutern dadurch, daB sie der, welcher mich versteht, am Ende als
unsinnig erkennt, wenn er durch sie - auf ihnen - tiber sie hinausgestiegen ist* (Tlp
6.54, S. 85).!

Im folgenden soll nun gezeigt werden, da} diese Summe im Kern auch noch fiir
Wittgensteins Spitwerk, d.h. insbesondere fiir die Philosophischen Untersuchun-~
gen, Giltigkeit besitzt, ja sogar noch radikalisiert wird. Dabei werde ich in drei
Schritten vorgehen: Zunichst soll anhand seiner Verwendung der Rede von ,,Spiel”
Wittgensteins grundsitzliche Kritik an der Aufstellung philosophischer Theorien
und deren unausweichlicher Unzuldnglichkeit samt einiger Implikationen dieser
Kritik verdeutlicht werden. Vor diesem Hintergrund ist sodann dasjenige Verfahren
formal zu beschreiben, das Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchungen
praktiziert, ohne daB dies jedoch auf den Begriff einer Methode gebracht werden
konnte. SchlieBlich soll von einer Darstellung von Inhalt und Ergebnis ebendieser
+Methode” aus der nach dem spiten Wittgenstein noch mégliche Anspruch von
Philosophie erirtert werden. Hierbei ist sowohl auf die besondere Form der witt-
gensteinschen Spitphilosophie, sofern sie einigermaBen manifest vorliegt, als auch
auf eine typische, mit dieser Form verbundene Aporie hinzuweisen, die allerdings
schon mit dem schriftlichen Vorliegen ebendieses Spatwerks besteht.

I

Zweifellos lag es dem Philosophen Wittgenstein zu jeder Zeit seiner Entwicklung
fern,? so etwas wie eine Theorie, also einen prinzipiengeleiteten, systematischen,
d.h. widerspruchsfreien und abgeschlossenen, Begrindungszusammenhang, fiit

! Stellenangaben in Klammern bezeichnen stets den Tractatus logico-philosophicus [= Tlp] oder die Phi-
losophischen Untersuchungen [= PU], die wie alle anderen Werke Wittgensteins zitiert werden nach:
Ludwig Wittgenstein, Werkausgabe [= WA] (versch. Hrsg.) {Frankfurt/M., 1984 u.5.), auf die sich alle
nachgestellten Seitenangaben beziehen [Tlp u. PU in: WA I].

2 Vgl. Wilhelm Vossenkuhl, Wittgenstein {Miinchen 1995) 49.
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irgendeinen Bereich, insbesondere den der Sprache,® auszubilden: Solches wire
Sache der Wissenschaft, der die Philosophie nach Wittgenstein nicht zugehort. Sie
sammelt keine wahren Aussagen, um iiber die Konstruktion von Hypothesen zu ei-
ner Erklirung beohachteter Phiinomene und ihres Zusammenhangs mittels einer
Theorie zu gelangen, wie die Naturwissenschaften, sondern kann allenfalls zur K14-
rung von deren theoretischen Entwiirfen beitragen. Insofern bleibt ein weiterer
Grundzug der Bestimmung der Philosophie aus dem Tractatus in den Untersuchun-
gen erhalten, jedoch ohne daB in letzteren Anspruch auf vollstindige Beschreibung
bzw. Beschreibbarkeit der Funktionen der Sprache, auf denen alle Theorie beruht,
erhoben wiirde, * mithin auf Kritik an ihrem inexakten Gebrauch von einer Position
des Wissens um die genaue Wortbedeutung bzw. den perfekten Satzsinn aus Ver-
zicht geleistet werden muB® (vgl. PU 124, S. 302), da hier kein allgemein verbind-
licher Mafstab fiir Exaktheit angegeben werden kann: , Ein Ideal der Genauigkeit
ist nicht vorgesehen“ (PU 88, S. 291); vielmehr kommt es bei der Rede von ,,Ge-
nauigkeit* bzw. bei der Bemithung um sie ,auf das an, was wir ‘das Ziel' nennen*
{ebd.). Sie ist also abhingig von ihrer Funktion fiir die optimale Erreichung eines
vorausgesetzten Zwecks. Dementsprechend besitzt die Rede von Genauigkeit nur
Geltung in einem besonderen Bereich, der seinerseits wiederum durch seine Hin-
ordnung auf das jeweils zu erreichende Ziel bestimmt wird.

Dieser Zusammenhang und auch die Frage, worauf sich ,Genauigkeit” denn be-
zieht, 148t sich anhand von Wittgensteins Begriff des Sprachspiels® verdeutlichen.
Hierzu ist zunéchst jener Aspekt dieses in seinem Umfang , nicht durch eine Grenze
abgeschlossen(en)” (PU 68, S. 279) Begriffes ins Auge zu fassen, der sich auf die so-
genannten ,primitiven Sprachen“ bezieht, die Wittgensteins beriilhmtes Beispiel
der Bauenden im zweiten Paragraphen der Philosophischen Untersuchungen be-
schreibt.” Sie sind ,vollstindig()* (PU 2, S. 238) und kénnen deswegen auch ,Sy-
stem der Verstindigung” genannt werden - ,nur ist nicht alles, was wir Sprache
nennen, dieses System” (PU 3, S. 239). % Indes ist diese Darstellung des Funktionie-
rens von Sprache durchaus ,brauchbar; aber nur fiir dieses eng umschriebene Ge-

* Vgl. Andreas Kemmerling, Bedeutung und Zweck der Sprache, in: Wilhelm Vossenkuhl (Hg.), Von
Wittgenstein lernen (Berlin 1992) 99-120.

* Vgl. George Pitcher, Die Philosophie Wittgensteins. Eine kritische Einfilhrung in den Tractatus und die
Spatphilosophie (aus dem Engl. v. Eike v. Savigny) (Freiburg/Miinchen 1967) 168 ff mit 382f.

* Dies betont bereits Wolfgang Stegmiiller, Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie (Stuttgart
31965) 566 ff.

& Einen knappen Uberblick tiber die verschiedenen Gebrauchsweisen des Ausdrucks bietet: John Chur-
chill, The Coherence of the Concept ,Language-Game*, in: Philosophical Investigations 6 (1983) 239-
258, insb.: 242 u. 255ff.

7 Vgl. dazu: Marie McGinn, Wittgenstein and the ,Philosophical Investigations* (London/New York
1998) 41-52, insb. 44.

® Vgl. zum Systembegriff bei Wittgenstein: Roy Harxis, Language, Saussure and Wittgenstein. How to
Play Games with Words (London/New York 1988) 411{f. DaB die Auffassung von Sprache als System dem
spéteren Wittgenstein als Paradigma des Primitiven gilt und mit dem Kalkiitmodell korrespondiert, zeigt
die Bemerkung 19 der Philosophischen Grammatik: ,Mein fritherer Begriff der Bedeutung stammt aus
einer primitiven Philosophie der Sprache her. - Augustinus iiber das Lernen der Sprache. Er beschreibt
einen Kalkiil unserer Sprache, nur ist nicht alles, was wir Sprache nennen, dieser Kalkiil* (WA IV, S. 8).
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biet, nicht fiir das Ganze, das du (sc. der Vertreter der augustinischen Bedeutungs-
theorie) darzustellen vorgabst® (ebd.). Solche ,primitive() Arten“ der Verwendung
von Sprache, ,in denen man den Zweck und das Funktionieren der Worter klar
ubersehen kann“ (PU 5, S. 239), lassen sich also zutreffend in der Form von syste-
matischen Sprachspielen beschreiben. Dies jedoch nur im Sinne eines , Vergleichs-
objekt{es) (...} und nicht als Vorurteil, dem die Wirklichkeit entsprechen miisse®
(PU 131, S. 304). Als einschligiges Vergleichsobjekt gebraucht Wittgenstein das
Schachspiel, das ihm zum Behufe der Kliarung der Funktionsweise primitiver, voll-
standiger Sprachspiele das trefflichste Analogon zu bieten scheint.® Er weist auf
diese Vorgehensweise im Paragraphen 108 eigens hin: ,Wir reden von dem rdum-
lichen und zeitlichen Phidnomen der Sprache; nicht von einem unriumlichen und
unzeitlichen Unding. (...) Aber wir reden von ihr so, wie von den Figuren des
Schachspiels, indem wir Spielregeln fiir sie angeben, nicht ihre physikalischen Ei-
genschaften beschreiben” (S. 298).

An dieser Passage zeigt sich eine grundlegende Schwierigkeit, mit der Wittgen-
stein sich bei seinem Unternehmen konfrontiert sieht - und ihrer Entfaltung ist
vorliegende Studie letztlich ja auch gewidmet: Obschon namlich Wittgenstein in
aller Klarheit die Unzuldnglichkeit, ja Falschheit des Kalkiil- bzw. Systemmodells
vor Augen steht, scheint es ihm unumginglich zu sein, so von Sprache zu spre-
chen, als funktioniere sie in der Art solcher Modelle.

Worum es Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchungen geht, ist das,
was er die ,normale Sprache” nennt, d.h. die Sprache als historisches und mithin
veranderliches Phanomen, fiir dessen Funktionsweise sich gerade keine, vom je-
weiligen Gebrauch der Sprache bzw. von dessen Historizitit unabhingige Regeln
aufdecken und ein fiir allemal angeben lassen, wie er noch im Tractatus glaubte:
Die dort beschriebene Sprache, genauer: ihr Regelwerk, ist vielmehr ein ,Unding”.
Der entscheidende Wandel zwischen dem Tractatus und den Untersuchungen liegt
demnach in Wittgensteins Aufgabe seiner Auffassung von Sprache als Kalkiil zu-
gunsten ihrer Auffassung als Spiel.

Versteht man ersteres mit dem Tractatus als abgeschlossenes System ausdriick-
lich formulierter und fixierter Regeln, das unabhingig vom konkreten Anwen-
dungskontext bei korrekter Anwendung stets gleichbleibenden Erfolg garantiert, '
ist diese gewichtige Differenz leicht zu sehen: Im Falle des Kalkiilmodells gibt es bei
jeder Gelegenheit seiner Anwendung im Bereich seiner Gultigkeit - also fiir alles,
was ,sich iberhaupt sagen 148t“ (Tlp, S. 9) - allgemein verbindliche Kriterien zur
Uberpriifung ebendieser bestimmten Anwendung auf ihre Korrektheit oder Unkor-
rektheit, so daB die Kenntnis jenes Kalkiils seinen Anwender nicht nur das Machen
eindeutiger, auf ihre Wahrheit oder Falschheit itberpriifbarer Aussagen ermdglicht,
sondern ihn auch darauf verpflichtet. Das klassische Problem der Sprachphiloso-

9 Man kann also nicht allgemein von Wittgensteins Spétphilosophie als seiner , Schachtheorie der Spra~
che“ sprechen (vgl. Stegmiiller, a.a. 0., 591); dementsprechend geht auch eine Kritik an der allzu grofien
Enge der Schachanalogie ins Leere {(vgl. Harris, a.a.0., 91).

10 Zu Wittgensteins Kalkiilbegriff vgl. z.B.: Merrill B. Hintikka/Jaako Hintikka, Untersuchungen zu
Wittgenstein (aus dem Engl. v. Joachim Schulte) (Frankfurt/M. 1996) insb. 31ff.
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phie, nédmlich die mégliche Mehrdeutigkeit eines jeden sprachlichen Ausdrucks,
wire damit aufgehoben. Jede SprachiuBerung verfolgte dann das Ziel sinnvoller
Verstindigung iiber die Wirklichkeit, d.h. das Bestehen und Nichtbestehen von
Sachverhalten, die gem&B der allgemeinen Regel des logischen Baus von Sprache
und Welt geschieht (vgl. Tlp 4 ff.). Unter diesen Bedingungen funktionierte Sprache
im Blick auf ihre Regularitit und Exaktheit in der Tat wie das Schachspiel, bei dem
jeder mégliche Zug in jeder denkbaren Situation eindeutig durch die Schachregeln
bestimmt ist; ihre Durchbrechung hébe das ganze Spiel auf, d.h. machte jede Ver-
stindigung unmoglich.

Damit ist freilich die Wittgenstein bewegende Analogie des Funktionierens von
Sprache mit dem des Schachspiels — oder eines anderen Spieles mit dhnlich in sich
geschlossen definiertem Regelwerk — bei weitem nicht zureichend beschrieben, die
den ausdriicklichen Wechsel vom Kalkiil- zum Spielmodell erzwingt. Denn der
spite Wittgenstein betont nun die stets sich wandelnde ,Mannigfaltigkeit der
Werkzeuge der Sprache und ihrer Verwendungsweisen“ und distanziert sich damit
vom ,Verfasser der Logisch-Philosophischen Abhandlung“ (PU 23, S. 250). Er stellt
ndmlich nunmehr kein allgemein verbindliches Kalkiil zur Verfligung, von dem er
annimmt, daB unter es jeder sinnvolle Gebrauch von Sprache fillt. Dieser ist viel-
mehr durch das jeweilige Ziel bestimmt, das durch ihn erreicht werden soll: ,Das
Spiel, méchte man sagen, hat nicht nur Regeln, sondern auch einen Witz* (PU 564,
S. 450). Dieser Witz selbst, der als Spielziel die Besonderheit des jeweiligen Sprach-
spieles ausmacht und auf dessen Erreichung die Regeln hingeordnet sind (vgl. PU
567, S. 451), ist selbst keiner Begriindung zuginglich. ! Es wire ein ,Fehler (), dort
nach einer Erkldrung zu suchen, wo wir die Tatsachen als ‘Urphénomene’ sehen
sollten. D.h., wo wir sagen sollten: dieses Sprachspiel wird gespielt* (PU 654,
S. 476). Und zwar nach einem bestimmten Regelsatz, der dem jeweiligen Witz des
Spieles entspricht und ohne dessen Verstindnis auch die gesamte Handlung des
Spieles unverstindlich bleibt (vgl. PU 316, S. 380).

Implantierte man nun den Kalkiilbegriff des friihen Wittgenstein in das spite
Spielmodell, miiBten die ,unzihlige(n)“ (PU 23, S. 250) verschiedenen Sprach-
spiele untereinander inkompatibel sein, da jedes von ihnen strikt durch Spielziel
und entsprechende Regeln definiert, fiir sich genommen hermetisch und so von
allen anderen vollstindig disjunkt wiire. Dies trife jedoch nur dann zu, verstiinde
man mit dem Anspruch des Tractatus Wittgensteins Ausdruck ,Sprachspiel” im
klassischen Sinne als Begriff, der ,das Wesentliche (...), was allem, was wir Spra-
che nennen, gemeinsam ist* (PU 65, S. 276f.), angibe bzw. im Falle des MiBlin-
gens dieses Unternehmens die verschiedenen Spiele voneinander isolierte, Nun ist
aber die Rede von Sprachspielen von ,gewollte(r), ja essentielle(r) Inexaktheit“,
d.h. sie wird nicht durch eine begriffliche Gemeinsamkeit verbunden, sondern

' Dies betont mit Nachdruck Vossenkuhl, a.a.0., 271ff. Vgl. dazu auch: Josef Simon, Sprachphiloso-
phie (Freiburg/Miinchen 1981) 106. Der einschligige locus classicus bei Wittgenstein ist wohl: Uber Ge-
wiBheit, § 559, WA VIII, 232, wo es {iber das Sprachspiel heiBt: ,Es ist nicht begriindet. Nicht verniinftig
(oder unverniinftig). / Es steht da — wie unser Leben.

12 Walter Schweidler, Wittgensteins Philosophiebegriff (Freiburg/Miinchen 1983) 119.
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durch ,ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und
kreuzen“ (PU 66, S. 278) - also durch dasjenige Phinomen, das Wittgenstein ,Fa-
miliendhnlichkeit* (PU 67, S. 278) nennt. So lieBe sich zwar jedes einzelne Spiel
fiir sich genommen mit einem Kalkiilmodell erfassen, jedoch nur vergleichsweise
{(vgl. PU 81, S. 286). Erhobe eine solche Beschreibung aber Anspruch auf objektive
Geltung, wire durch die eindeutige Festgelegtheit des Kalkiils der Ubergang zu
anderen moglichen Sprachspielen verstellt. Innerhalb eines nach bestimmten Re-
geln gespielten Sprachspieles ist der Gebrauch der Worter eindeutig festlegbar,
wenngleich er auch hier sich durchaus einmal &ndern kann. Eine blo8 interne Per-
spektive liefert jedoch ein verzerrtes Bild, das ebensowohl eindeutig wie einseitig
ist. :

SolchermaBen wire die Aufgabe der philosophischen Darstellung unmdoglich ge-
macht, die eben nicht in der allmihlichen Anndherung an eine ideale Sprache
durch sukzessive Aufdeckung der allgemeinverbindlichen Regeln der Sprache und
der Forderung nach ihrer strikten Applikation besteht (vgl. ebd.}, sondern allein in
der Schaffung von Ubersichtlichkeit in der Grammatik, d.h. des Gebrauches von
Wortern, durch Beschreibung der mannigfaltigen Sprachspiele (vgl. PU 122,
S. 302). Um dies zu erreichen, ist es notig, die Isolation der internen Perspektive zu
verlassen. Dies kann jedoch nicht gewaltsam im Sprung von einer zur anderen ge-
schehen, da miteinander ginzlich unverbundene Punkte und deren jeweils fiir sich
genommene Beschreibung niemals ,,dem Betrachter ein Bild der Landschaft geben®
(PU, S. 2311 kinnten. Betont Wittgenstein doch gerade die organische Verbun-
denheit der unterschiedlichen Sprachspiele durch Familiendhnlichkeiten, die nur in
ihrer Fille eine einigermaBen tbersichtliche Skizze derjenigen Landschaft zu bie-
ten vermdgen, der Wittgensteins Bemithungen gelten: der normalen Sprache nam-
lich, deren Gebiet durch diese Beschreibung tibersichtlich gemacht werden soll,
ohne je Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben.

Um sich dabei vor Tauschungen und MiBverstdndnissen abzusichern, geht Witt-
genstein von den einfachsten Sprachspielen aus, ,in denen man den Zweck und das
Funktionieren der Wérter klar iibersehen kann® (PU 5, S. 239). Ist dies mittels in-
terner, auf das Kalkiil- oder Schachmodell zuriickgreifender, also eindeutigen Wort-
gebrauch fixierender Untersuchungen geschehen, kommt es darauf an, ,,daB wir die
,Zusammenhinge sehen', worin das uns mégliche Verstindnis der Verwendung
von Sprache besteht (PU 122, S.302). Die Uberginge oder , Zwischenglieder()“
zwischen den verschiedenen primitiven Sprachspielen, in denen der Gebrauch der
Worter eindeutig definiert werden kann, sind Gegenstand ,des Findens und Er-
findens“ (ebd.). Gefunden oder erfunden werden iiberindividuelle ,Ahnlichkeiten®,
»Verwandtschaften®, ,Entsprechungen” oder ,Charakterziige“ (PU 66, S. 277), die
manchen, aber nicht allen Arten, Sprache zu gebrauchen, gemeinsam sind, so daf3
iiber die Beschreibung einer Vielzahl komplexerer Sprachspiele der Ubergang
zwischen den einfachsten und scheinbar disjunkten Formen moglich wird." Die

3 Vgl. Heribert Boeder, Das Vernunft-Gefiige der Moderne {Freiburg/Miinchen 1988) 223.
4 Dies fithrt paradigmatisch vor: Jean-Claude Dumoncel, Le jeu de Wittgenstein. Essai sur la ,,mathesis
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beschriebenen oder konstruierten Formen miissen deswegen komplexer sein, weil
sie fiir die einfachsten Sprachspiele konstitutive eindeutige Wortverwendung we-
nigstens zum Teil autheben, indem die mégliche Mehrdeutigkeit nicht strikt sin-
gulérer Termini genutzt wird, die sich in den méglichen unterschiedlichen Rege-
lungen ihres Gebrauchs ausdriickt: ' freilich sind diese ‘Priizisierungen’ gleichsam
»ogically parasitic®.* Generell wird damit die Bedeutung solcher Worter durch den
Jjeweiligen Kontext ihres Gebrauches bestimmt, d.h. durch das Regelwerk des jeweils
gespielten Sprachspieles. Das Bild der normalen Sprache, das sich dem Uberblick
bietet, ist demnach von einer radikalen Offenheit: Ihr Regelwerk ist stets ergin-
zungsbedirftig und -fahig, da der moglichen Sprachspiele unzihlige sind.”” Der
grammatische Uberblick, den zu schaffen nach Wittgenstein Aufgabe der Philoso-
phie ist, kann also immer nur ein ,Album*“ aus ,Landschaftsskizzen* bieten (PU,
S.231f).

Die darin enthaltenen Bilder entspringen allein der Regelbeschreibung, aus der
aber nicht der Witz des Spieles bzw. seiner Regeln erschlossen werden kann. Des-
sen Kenntnis oder Verstindnis, das freilich nicht begrifflich fixiert sein muB, ist
beim Spielenden, der die Regeln ganz unreflektiert gebraucht, immer schon vor-
auszusetzen (vgl. z.B. PU 31, S. 254f.). Die Beschreibung der Spielregeln fordert
also nicht zu einer Optimierung ihrer Anwendung auf, sondern erweist nur die
Manmgfaltlgkelt der gespielten Sprachspiele und ihre méglichen Uberschnei-
dungs- und Ubergangspunkte, in denen zugleich die Moglichkeit liegt, ein Spielziel
mit diesem inadédquaten Regeln zu verfolgen, d.h. ein anderes als das vermeinte
Spiel zu spielen, da dasjenige Spiel, das tatséchlich gespielt wird, allein durch die
ausgefiihrten Handlungen des Spielenden, die offenbar vorliegen und an welchen
sich allein das Befolgen von Regeln zeigen kann, ** und nicht durch seine Intention
bestimmbar ist. Eine solche Beschreibung erméglicht dem Spielenden selbst also
eine Art ,Probe auf die Dienlichkeit“' der angewendeten Regeln zur Erreichung
des vorgenommenen Spielzieles. Dazu ist wenigstens eine gewisse RegelmBigkeit
im beobachteten Verhalten nétig, das sich dann unter Verwendung des Ausdrucks
~einer Regel folgen” beschreiben l:Bt, oder zumindest der Hinweis auf eine solche,
wo die zu groBe Komplexitit der Regeln ein absurdes Verhalten vermuten 148t (vgl.
PU 83, S. 287). Unverstindlich und der Beschreibung als Spiel unzuginglich bleibt

universalis“ (Paris 1991) insb. 107-139. Vgl. ebenfalls: Henry Staten, Wittgenstein and Derrida (Oxford
1985) 96.

¥ Vgl. dazu Rudolf Teuwsen, Familienshnlichkeit und Analogie. Zur Semantik genereller Termini bei
Wittgenstein und Thomas von Aquin (Freiburg/Miinchen 1988) 60ff.

'¢ Jerry H. Gill, Wittgenstein and Metaphor, in: Philosophy and Phenomenological Research 40 {1979/
80) 272-284, hier: 278.

17 Dies bemerkt zurecht auch David B. Allison, wenn er feststellt, , That there is no discrete end to such a
series of context-dependent rules nor any precise beginning, and arché of linguistic propriety that
would fully explain the various sets of rules themselves and the contexts into which these rules would
fit." Derrida and Wittgenstein: Playing the Game, in: Research in Phenomenology 8 (1978) 93-109, hier:
103.

18 Vgl. Teuwsen, a.a.0., 98.

19 Boeder, a.a.0., 226.

Phil. Jahrbuch 107. Jahrgang / I (2000)



388 Alexander Aichele

jedoch ein Tun ohne solche RegelméBigkeit, d.h. ohne die Ausfithrung anndhernd
gleicher oder dhnlicher Handlungen in bestimmten, annéhernd gleichen oder dhn-
lichen Situationen. Wittgenstein stellt zwar fest, daB es ,auch den Fall (gibt), wo
wir spielen und - ‘make up the rules as we gop along'” (ebd.). Dann aber ist ein sol-
ches Spiel nicht kommunikabel, ja nicht einmal als Spiel erkennbar: Wir spielten
dann ganz fiir uns, chne jedoch zeigen zu kénnen, dal3 wir spielen und v.a. was wir
spielen.*

Indem Wittgenstein hier zwischen mitteilbaren und nichtmitteilbaren Spielen
bzw. Spielregeln unterscheidet, vollzieht er der Sache nach eine Differenzierung
des Spielbegriffes nach, die bereits Heraklit als Reflexionsinstrument in der philo=
sophischen Auseinandersetzung iiber Sprache gebraucht.* Heraklit unterscheidet
nimlich in seinem Fragment B 5222 Spielen als wailw von Spielen als recoetm.
Dabei meint woilw die Hervorbringung einer von sich aus zweck- und ziellosen
Bewegung, deren Regel sich weder sehen noch begrifflich fassen 148t, wahrend im
meaoevw eine durch Regeln vollstindig geordnete Bewegung auf ein bestimmtes
Ziel hin hervorgebracht wird. Dabei liegt erstere zweiterer zugrunde: Die dem end-
lichen Verstand unbegreifliche anfangs- und endlose Bewegtheit des o wird
diesem nur als meooevw zuginglich. Ordnung und Sinn sind also nur innerhalb der
gesetzten und aussagharen Ordnung des wecogvw erkennbar, das als rational zwar
allererst kommunikabel ist, aber freilich die urspriingliche Bewegung nicht dda-
quat aussagt. Gerade diese Gebundenheit an Ordnung, welch letztere jedoch nichts
tiber etwas auBerhalb ihrer aussagen muB, ist es, die Wittgenstein mit der Rede von
Sprachspiel zu begreifen sucht: Es wird zwar stets gespielt, wo es auf Verstindi-
gung abgesehen ist, jedoch nicht als ein absolut giiltiges Regelwerk, das bean-
sprucht, die Sprache zu sein. Das Sprachspiel nennt vielmehr nur eine Ordnungs-
struktur, die jeweils allein im Gespieltwerden der unzihligen moglichen
geordneten Sprachspiele, mithin im nach Verstindigung strebenden Sprechen vor:
liegt und von diesem separiert dem Verstand so unzuginglich ist wie das urspriing-~
liche moifw Heraklits.

Spielen, so daB es als spielen durchsichtig wird, heiBt fiir Wittgenstein aufgrund
seiner konstitutiven Gebundenheit an Regeln demnach immer Etwas-Bestimmtes=
Spielen. Und die Beschreibung der Spielregeln, die Aufgabe der Philosophie ist, er-
moglicht, die befolgien Regeln zu dem, was da gespielt werden soll und tatsdchlich
gespielt wird, in ein Verhiltnis zu bringen, derart daB beurteilt werden kann, ob die
Ordnung des gespielten Sprachspieles zur Erreichung des gesetzten Zweckes sinn-
voll oder unsinnig ist. Sie erlaubt damit wiederum den Spielenden, sofern sie die
Dienste der Philosophie in Anspruch nehmen méchten, Aufklirung iiber mogli-

20 Es ist evident, daB man es in einem solchen Fall mit demjenigen Phénomen zu tun hat, das ,Privat-
sprache” genannt wird. Es ist jedoch in diesem Rahmen nicht nétig, Wittgensteins sog. ,Privatsprachen-
argument” niher zu diskutieren.

2! ygl. dazu und zum folgenden die ausfithrliche Erérterung des Spielbegriffes des Verf., Philosophie als
Spiel: Platon - Kant - Nietzsche (Berlin 2000).

22 Das Fragment lautet: Aldv maig 2on moiGwv, tecoedwy: moaudog fi fooiinin., nach: Hermann Diels/
Wilhelm Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Ziirich 61951).
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cherweise vorliegende Selbstmifiverstindnisse zu gewinnen.” Philosophie ist da-
mit von genuin kritischer Tendenz, die sich gerade durch die Unschirfe des witt-
gensteinschen Spielbegriffes entfalten kann,**

I

Die Offenheit des Sprachmodells, das der spite Wittgenstein unter dem Titel des
Spieles faBt, ermdglicht ndmlich der grammatischen Betrachtung, d.h. der Be-
schreibung des Gebrauches eines Wortes, die die Philosophie ausmacht, ein von
Dogmatismus bzw. von Vorurteilen freies Vorgehen (vgl. PU 131, S. 304). Der Gang
der Untersuchung ist dann nicht auf die Aufldsung eines, genauer: des Problems
der Philosophie, respektive der Sprache iiberhaupt, fixiert. Die Art des Herangehens
bestimmt also weder das zu l6sende Problem, noch sucht sie dies eine Problem, das
zu losen sie erfunden wurde, an jedem ihr begegnenden Phinomen auf oder sucht
dieses auf jenes zu reduzieren: ,Es werden Probleme geltst (Schwierigkeiten be-
seitigt), nicht ein Problem® (PU 133, S. 305). Philosophie kann sich so vielmehr von
vorgiangigen methodischen oder inhaltlichen Grundsatzentscheidungen unbe-
schrinkt auf die jeweils auftretenden verschiedenen Schwierigkeiten des Sprach-
gebrauches einlassen und diese ‘zum Verschwinden bringen‘. Diese Freiheit ist
auch notig: Wenn némlich ein ,,philosophisches Problem die Form (hat): ‘Ich kenne
mich nicht aus™ (PU 123, S. 302) und jedermann kraft seines historisch gewach-
senen Sprechens selbst ,in philosophischen Irrtiimern gefangen ist“,” dann gibt es
unzihlige mogliche philosophische Probleme, da es auch eine unzihlige Mannig-
faltigkeit méglicher Sprachspiele gibt. Ebenso sind die philosophischen Probleme
als alleiniger Gegenstand der Philosophie nur durch Familiendhulichkeiten ver-
bunden, lassen sich also nicht auf den Begriff bringen.*® Dementsprechend muB
Wittgenstein sagen: ,Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber gibt es
Methoden, gleichsam verschiedene Therapien® (PU 133, S. 305). Dennoch kann er
im selben Paragraphen auch schreiben: ,(E)s wird nun an Beispielen eine Methode
gezeigt, und die Reihe dieser Beispiele kann man abbrechen“ (ebd.). Wie ist dies zu
verstehen?

Zunichst ist jedenfalls festzuhalten, dafl Wittgenstein ausdriicklich vom Zeigen
einer Methode spricht. Es geht also nicht um ihre theoretische oder begriffliche Er-

2 Vgl. dazu: Matthias KroB, Klarheit als Selbstzweck. Wittgenstein tiber Philosophie, Religion, Ethik
und GewiBheit (Berlin 1993) 96f.

4 Dies ist keineswegs neuartig. Vielmehr ist es nachgerade typisch fiir den philosophischen Gebrauch
des Spielbegriffes, Wissens- und Erkenntnisanspriiche ~ insbesondere solche der Philosophie selbst - zu
reflektieren und zu kritisieren. Vgl. dazu v. Verf,, a.a.0. Auf die Nihe dieser Uberlegungen Wittgen-
steins zu Nietzsche, der zu diesem Zweck ausdriicklich auf die genannte Differenzierung Heraklits zu-
riickgreift, verweist bereits Erich Heller, Wittgenstein: Unphilosophical Notes, in: K. T. Fann (ed.), Lud-
wig Wittgenstein: The man and his Philosophy (New Jersey/Sussex 1978) 89-106.

» Anthony Kenny, Wittgenstein iiber Philosophie (iibs. v. Joachim Schulte), in: Ludwig Wittgenstein,
Schriften. Beiheft 3 (Frankfurt/M. 1979) 9-34, hier: 21.

% Vgl. ebd., 17£.
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fassung. Die Philosophischen Untersuchungen enthalten keine Methodologie. Dies
kann auch gar nicht der Fall sein, da solches — wie noch zu sehen sein wird — Witt-
gensteins grundlegenden Intuitionen widersprechen wiirde, und dementsprechend
scheint auch der Versuch inaddquat zu sein, eine, oder besser: Die Methode zu re-
konstruieren,? die in den Philosophischen Untersuchungen einheitlich Anwen-
dung finden méchte. Denn: ,Das Exemplifizieren ist hier nicht ein indirektes Mittel
der Erklirung, - in Ermanglung eines Bessern“ (PU 71, S. 280). Zweck der Exem-
plifikation ist daher nicht die leichter verstindliche Darstellung eines abstrakten
Allgemeinen mittels eines konkreten Einzelnen wie etwa beim alltiglichen Verfah-
ren der Erklidrung einer allgemeinen Regel, eines Naturgesetzes etwa, am Einzelfall;
so dem herabfallenden Apfel, an dem sich das Gesetz der Schwerkraft zeigt. Frei-
lich will nach Wittgenstein auch derjenige, der da Beispiele gibt, ,in einem gewis=
sen Sinn verstanden werden” (ebd.). Damit ist jedoch nicht gemeint, dal der Emp-
fanger der Beispiele ,nun in diesen Beispielen das Gemeinsame sehen (solle);
welches ich - aus irgend einem Grunde - nicht aussprechen konnte® (ebd.). Gilt
dies nun ebenfalls fiir das Verhiltnis von Methode und ihrer Anwendung im Ein-=
zelfall - und Wittgenstein gibt keinen AnlaB zu der Vermutung, daf dies nicht der
Fall sein konnte -, dann wire fiir dasjenige, was der spite Wittgenstein unter Phi-
losophie versteht, eine Reflexion iiber die Methode der Philosophie widersinnig--
hierauf wird spéter noch naherhin einzugehen sein.

Zunichst gilt es nur festzuhalten, daB sich Wittgensteins Verfahren nicht im
tiblichen Sinne einer Methodologie theoretisch erfassen 148t. Es handelt sich dem-
nach um eine ‘Methode’, die es nur in ihrem Vollzug gibt. Sie kann also nur an Ein=
zelbeispielen gezeigt werden und hat sich bei jedem Einzelvollzug nach dem Ein-
zelfall zu richten. So kann letztlich nur ein ungefahrer -~ oder wie Wittgenstein es
auch nennt: ein ,verschwommener bzw. ,unscharfer” - Begriff bzw. ‘Familien=
dhnlichkeiten’ von ihr vermittelt werden,” der, so diirftig das klingen mag, sich
mit einer gesprachsweisen Bemerkung Wittgensteins zu Waismann einigermaBeii
erschopfend beschreiben 14Bt: ,Wir kénnen nichts anderes tun, als Regeln tabulie-
ren. Habe ich etwa durch Befragen festgestellt, daB der andere fiir ein Wort bald
diese, bald jene Regeln anerkennt, so sage ich ihm: Dann muBt du also genau un-
terscheiden, wie du es gebrauchst; und mehr habe ich nicht sagen wollen.“*

Wie jedoch eine solche Befragung auszusehen hat, kann weder unabhingig von
ihrer Durchfithrung noch verbindlich ausgesagt werden. Ebensowenig hat sich das
Verfahren allein auf bestimmte, ausgezeichnete Gegenstinde von besonderer Di=

27 Dies bestitigen auch die eher allgemein gehaltenen Ergebnisse der Analyse von Paragraph 1 der Phi-
losophischen Untersuchungen, die Leonard Giusep Lutz unter dem Titel: Die Sprachspiel-Methode in den
Philosophischen Untersuchungen Ludwig Wittgensteins (Ziirich 1991) vorgelegt hat: Die von Lutz soge=
nannte ,Sprachspiel-Methode* 148t sich denn nach seiner Auffassung wie folgt fassen: ,,— Beschreibung
einer Sprachverwendung/ — Festsetzung des Betrachtungsaspekts/ — Einwénde und jhre Beantwortung!
(158).

28 Staten, a.a. 0., 66, charakterisiert dieses Verfahren ebenso pointiert wie treffend als: ,,A method with=
out rules, without fixed boundaries - a blind and mute method, taught only by being practiced.”

29 Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis. Gespriche, aufgezeichnet von Friedrich Waismann (hrg.
v. Brian F. McGuiness), WA Til, 184.
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gnitét zu richten oder wenigstens bei diesen anzusetzen, da sie in irgendeiner
Weise als fiir die wissenschaftliche Betitigung als grundlegend vermeint werden.
Philosophie ist nach Wittgenstein gerade keine ‘Grundlagenwissenschaft’, die vor
jeder Bemiihung um gesicherte Erkenntnis und Wissen erst abgeschlossen sein
miiBte.”® Im Gegenteil erstreckt sich ihre Zustéindigkeit, ohne in jenem Bereich aus
objektiven Griinden Priorititen einrdumen zu miissen noch zu kénnen, auf den
ganzen Bereich der Sprache, sofern diese leerlaufend nur sich selbst noch affir-
miert, d.h. in Wittgensteins Diktion: in ihrem Fejern den Verstand verhext (vgl. PU
38, S. 260 u. 109, S. 299), mithin Kritik an sich ausschlieBt oder doch negiert, wie
dies Wittgenstein in dem sich als Tiefsinn gebirdenden entschiedenen ‘Sowohl-
als-auch’ eines in seiner eigenen Mehrdeutigkeit kreisenden Denkens bemerkt, des-
sen begrifflichen Aquivalenzen ,das Sprachspiel (fehlt), worin sie anzuwenden
sind“ (PU 95, S. 294, vgl. PU 110ff,, S. 299f.). Solches hat die Philosophie zu be-
obachten, zu beschreiben und damit in klarer Weise offenzulegen. Sie kann so den
Aufweis leisten, daB ein, in Wahrheit allein auf sich selbst bezogenes, hermetisch
abgeschlossenes, Sprachspiel einem SelbstmiBverstindnis unterliegt, wenn es
glaubt, sich in seiner als absolut gesetzten systematischen Ordnung auf etwas au-
Ber ihm selbst beschreibend oder gar begrifflich erfassend exklusiv zu beziehen
und so den eigenen Status als ein Sprachspiel unter unzihligen méglichen ne-
giert.’! Dies aber kann nur gezeigt werden, da eine jede thetische Begriindung die-
ses Sachverhalts selbst wiederum wenigstens der Gefahr solchen SelbstmiBver-
stindnisses ausgesetzt wire. Sie wire dann wie jedes andere philosophische
System mit dem Anspruch auf die Aussage von Wahrheit im korrespondenztheo-
retischen Sinne*” - um ein Wort von Karl Kraus iiber die Psychoanalyse zu ge-
brauchen - nichts anderes als die Krankheit selbst, deren Therapie sie zu sein vor-
gibt. Philosophie ist dagegen auf eine im echten Sinne therapeutische Funktion
verpflichtet (vgl. PU 255, S. 360, u. 133, S. 305), die eben nicht darin besteht, um
ihrer eigenen unmodifizierten Anwendung und Bestiitigung willen die zu behan-
delnde Krankheit erst passend zu definieren, sondern sich vielmehr dem vorliegen-
den Fall anpaBt und sich auf diesen hin allererst entwirft, mithin sich allein im
Dienst am Kranken erfiillt*® und nur darin einige Berechtigung hat. Dieser Aufga-

% Dies macht Kenny, a.a.0., 19, nachhaltig deutlich.

*! Dies gilt nach der Auffassung Paul Feyerabends auch fiir Wittgensteins Philosophie. Er versucht je-
doch in seiner Auseinandersetzung mit den Philosophischen Untersuchungen, eine wahre philosophische
Theorie (,T") (sic!) der Sprache zu rekonstruieren, die Wittgenstein in seinem Buch unbeabsichtigt in An-
spruch nehme. Von dieser Rekonstruktion aus kommt Feyerabend zum SchluB, daB ,Philosophy cannot
be a language-game itself; for example, it cannot be T* (128), so daf es also mindestens eine Weise des
Sprechens geben miisse, die sich nicht als Sprachspiel beschreiben lasse. Dieser fiir Wittgensteins Philo-
sophie in der Tat fatale SchluB scheint aber unzuléssig, da Feyerabends Darstellung die hier thematisier-
ten Aspekte der Rede von ,Sprachspiel®, ,Methode* und ,Philosophie® fast ginzlich auBer acht 148t
S. Paul K. Feyerabend, Wittgenstein's ,Philosophical Investigations®, in: ders., Problems of Empiricism.
Philosophical Papers Vol. 2 (Cambridge 1981) 99-130.

% Vgl. Reinier Franciscus Beerling, Sprachspiele und Weltbilder. Reflexionen zu Wittgenstein {Freiburg/
Miinchen 1980) 2561,

* Darauf verweist auch der urspriingliche Sinn des griechischen Begazeio, der das Dienen bzw. die
Dienstleistung meint.
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benstellung entsprechend kann die Philosophie von Fall zu Fall an ein Ende kom-
men, wenn die stattgehabte Stérung beseitigt ist. Die Reihe der Beispiele kann dann
abgebrochen werden, da die Philosophie iiber ihre therapeutische Funktion hinaus
keine Probleme oder Fragen beherrschen, die exklusiv durch die Philosophie un-
tersuchbar oder 1§sbar wiiren.** Da sie insofern keine selbstzweckhafte Tatigkeit ist,
ist sie auch der Verpflichtung enthoben, durch den Aufweis ureigener Fragestel-
lungen sich als solche erst rechtfertigen zu miissen: ,Die eigentliche Entdeckung ist
die, die mich fahig macht, das Philosophieren abzubrechen, wann ich will. - Die die
Philosophie zur Ruhe bringt, so daB sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die
sie selbst in Frage stellen” (PU 133, S. 305).

Zweifellos liegt vor dem Hintergrund dieses therapeutischen Modells auch die
Frage auf der Hand, die Wittgenstein in einer unterdriickten Manuskriptfassung
ebendieses Paragraphen 133 folgen 14Bt: ,'Aber dann kommen wir ja mit unserer
Arbeit nie zu Ende‘. Freilich // Gewiss /[ nicht, denn sie hat ja keins.“>* Der Grund
fiir diese uneinholbare Unabgeschlossenheit der schon deswegen bloB abbrechba-
ren philosophischen Arbeit 146t sich leicht ersehen: Wenn die Funktion der Philo-
sophie in der Klirung von MiBverstdndnissen besteht, die dem Wortgebrauch, d.h.
der jeweiligen Verwendung eines Wortes in einem noch ungekldrten Sprachspiel
im beschriebenen Sinne entspringen, dann ist ein jeder Gebrauch des Wortes in ei-
nem jeden kommunikativen Kontext*® immer wieder auf’s neue von solchen MiB-
verstandlichkeiten bedroht, da sich ja die Bedeutung eines Wortes nicht endgiiltig
festlegen 1i8t und das jeweils gespielte Sprachspiel zumeist nicht ausdriicklich
deutlich ist. Die philosophische Arbeit wird also immer wieder neu ansetzen miis-
sen, um ihre aus der bloSen Beschreibung erwachsende kritische Kraft nicht in
schierer Dogmatik einzubiiBen: ,Daf wir den Gebrauch eines Wortes in einem Fall
verstehen, erspart uns nicht die Untersuchung seiner Grammatik in einem ande-
ren.“?’

Doch kann die philosophische Bemiihung beendet werden, wenn in dem beson-
deren problematischen Fall, der gerade behandelt wird, Klarheit iiber die Gramma-
tik des betreffenden Ausdrucks bzw. iiber die Beschaffenheit des tatséichlich ge-
spielten Sprachspieles geschaffen ist. Dies zeigt sich wiederum im Verstehen der
Beispiele durch den Adressaten, der sie ,nun in bestimmter Weise verwende(t]"
(PU 71, S. 280). Ihr Verstindnis duBert sich also im Gebrauch, den er von ihnen
macht, d.h. dadurch daB er den Ausdruck nun nach den offengelegten Regeln des
gespielten Sprachspieles verwendet. Dies jedoch nicht, indem der Beispielempfan-

34 Darauf insistiert John H. Whittaker, wenn er den ,ad-hoc-Charakter* des am Sprachspielgedanken
orientierten therapeutischen Philosophieren Wittgensteins hervorhebt; vgl. Language-Games and Forms
of Life unconfused, in: Philosophical Investigations 1[4] (1978) 39-48, insh. 43f.

35 Z.n. Kenny, a.a.0., 18.

36 Anders als die spezifischen Sprachspiele der Wissenschaft etwa kann sich die Philosophie gerade
nicht auf ein besonderes konzentrieren, sondern hat vielmehr tiberall anzusetzen, wo es der Ubersicht
bedarf, um Schwierigkeiten auszurdumen. Vgl. Karl Brose, The Limits and Possibilities of the Language-
Game. On the Systematic Structure of Wittgenstein’s ,Philosophical Investigations®, in: Ratio 27 (1985}
121-132, insb. 130.

37 Philosophische Bemerkungen, WA 11, 307.
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ger von den Beispielen bestimmte Regeln erst abstrahiert und dann auf andere
Félle appliziert, sondern den Regeln im Blick auf den jeweiligen Kontext mit ent-
sprechender Anpassung einfach folgt, d.h. das entsprechende Sprachspiel spielt,
um dem Witz des Spieles zu geniigen. Das besagt aber nur, daB die formale Be-
schreibung der Ordnung des Spielgeschehens, die den einschligigen Regelsatz dar-
stellt, nicht das Spiel selbst ist und somit auch dessen bloBe Kenntnis noch nicht
die Beherrschung des Spieles selbst gewahrleistet; dies 148t sich leicht an so unter-
schiedlichen Spielen wie Schach, Skat oder FuBball, aber auch jeder anderen Ti-
tigkeit beobachten.

Wittgensteins Philosophie geht es demnach keinesfalls um Wissen im Sinne von
Theorie, sondern allein um die Vermittlung von Technik, d.h. Anwendungswissen,
bei dem es nicht auf dessen reflexive Durchdringung, sondern nur auf die Effizienz
in der Praxis ankommt. Demzufolge 148t sich die Entdeckung der Méglichkeit des
Abbruchs der philosophischen Arbeit nach gelungener Klarung des kontextuell ge-
bundenen Problems als Aufforderung zum 6konomischen Arbeiten verstehen. Phi-
losophie, die entgegen diesem Gebot noch {iber den Punkt der Kldrung hinaus titig
bleibt, lduft leer. Sie verfolgt dann nimlich keinen Zweck mehr auBer sich und lei-
stet damit keine Arbeit mehr, d.h. sie ist Sprache, die ,feiert” (PU 38, S. 260) - frei-
lich unter Erweckung des Anscheins, daB hier besonders schwere Arbeit geleistet
werde, welchen die Philosophie im Sinne Wittgensteins ja zu zerstéren sucht. Da
sie sich von ihrem jeweiligen Gegenstand nicht 16st und dieser immer einen neuen
Fall von Unklarheit im Sprachgebrauch darstellt, der nie durch den Verweis auf
eine einmal herausgearbeitete Bedeutung beseitigt werden kann, sondern immer
wieder neu angegangen werden muf, kann es Philosophie nur im Vollzug, d.h. als
Philosophieren geben, der nicht zu einem bestimmten letzten Ende -~ etwa einem
philosophischen System - kommen kann. Als Tatigkeit kann das Philosophieren
selbst also nur sehr grob im Sinne der Rede von ‘Sprachspiel‘ beschrieben werden,
ohne aber die unendliche Differenziertheit seines Vorgehens auf eine bestimmte,
besser: die Methode zu reduzieren.

m

Beschreiben jedoch 1Bt sich vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen
zumindest formal dasjenige, was das Philosophieren an den Einzelbeispielen zeigt,
Jja allein zeigen kann. Dies soll im folgenden noch geschehen. Wir haben gesehen,
daB das Philosophieren nie von selbst in Gang kommen kann, da es keine selbst-
zweckhafte Titigkeit darstellt. Es muB sich stets auf Situationen beziehen, in denen
es aufgrund von mehrdeutigen Wortverwendungen zu Schwierigkeiten in einem
immer schon auf Kommunikation oder wenigstens Kommunikabilitiit ausgerichte-
ten Sprachspiel kommt. Solche im Sinne philosophischer Probleme als , tief* emp-

% Fs scheint insofern nétig, mit Vossenkuhl, a.a. 0., 255, ein Regelfolgen anzunehmen, das ohne Refle-
xion oder Deutung auskommt. Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion, die hier nicht fortgefiihrt zu werden
braucht, dieses durchaus problematischen Punktes vgl. ebd., 252-292.
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fundene ,grammatische() Witz(e)* (PU 111, S. 299) vermag die Philosophie allein
durch ihre Beschreibung und nicht durch Reflexion auf ihre Griinde und eine dem-
entsprechende Theoriebildung, die wiederum in den ,Aberglauben® an die Einzig-
artigkeit eines sogenannten ‘Wesens der Sprache’ zuriickfiele (vgl. PU 110, S. 299,
w. 97, S. 295), aufzul6ésen. Diese wortlich als Zum-Verschwinden-Bringen verstan-
dene Aufldsung leistet die Philosophie gerade allein dadurch, daB sie von Erkla-
rungen und Folgerungen in Richtung eines verborgenen Wesens der Sprache sich
fernhilt und nur dasjenige, das ,offen daliegt”, die gesprochene Sprache némlich,
durch Beschreibung bemerkbar macht und so ‘bloB hinstellt' (PU 126, S. 303, vgl
129 S. 304).

Wie 148t sich aber.diese kritische bzw. destruktive Aufgabe der Beseitigung der
~Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache” (PU 109, S. 299)
durch bloBes Hinstellen des Offenbaren als dieses, also nur durch Aufweisen, be-
wiiltigen? Es geht ja nicht um die Exposition eines auffilligen Phénomens, das
dann erst den Anla8 fiir eine philosophische Reflexion tiber den Grund der Kom-
munikationsschwierigkeit bilden soll, sondern um die durchaus unvermittelte Aus-
16sung eines Verhaltens, das sich an der nétigen Klarung des Sprachgebrauches
orientiert. Dies ist fiir Wittgenstein schon dann erreicht, wenn eine zureichende
Ubersicht tiber den auf Verstindigung zielenden Sprachgebrauch geschaffen ist:
~Sage, was du willst, solange dich das nicht verhindert, zu sehen, wie es sich ver-
hilt. (Und wenn du das siehst, wirst du manches nicht sagen“ (PU 79, S. 285).

Was hierbei gesehen werden soll, so daf} ein préskriptiver Eingriff in den Gang
des Sprechens vermieden wird, formuliert Wittgenstein im Paragraphen 464 der
Philosophischen Untersuchungen, der zugleich das einzig mogliche Exrgebnis seines
Verfahrens nennt: ,Was ich lehren will, ist: von einem nicht offenkundigen Unsinn
zu einem offenkundigen tbergehen” (S. 424).

Dieser verborgene Unsinn ist nun gerade das Produkt einer jeden Philosophie,
die sich als Lehre, System oder Theorie®, d.h. als Wissenschaft, versteht. Sofern
diese es nimlich in solcher Weise mit Begriffen zu tun hat, da8 sie sich bem{iht, ob-
jektiv gliltige addquate Begriffe aufzufinden, die den Sachverhalten der Welt ir-
gendwie zugrundeliegen, oder aber den Gebrauch von Ausdriicken eindeutig und
allgemeinverbindlich im Sinne einer eigentlichen und wahren Bedeutung dieser
Ausdriicke festzulegen®, ist sie bereits den Verfilhrungen der Sprache verfallen.
Sie schlieBt dann unzulissig von bloBen Ahnlichkeiten oder ,gewisse(n) Analogien
zwischen den Ausdrucksformen in verschiedenen Gebieten unserer Sprache” (PU
90, S. 292) auf eine verborgene gemeinsame Bedeutung, die als diese jedoch in der
normalen Sprache nicht vorkommt (vgl. PU 116, S. 300), jedoch als ,das eigentli-
che Ziel“ (PU 91, S. 292) der philosophischen Betitigung firmieren soll. Solche Phi-
losophie, die entweder ,linguistischer Verwirrung" verfillt oder ,essentialistischer

3% Vgl. Kro8, a.a.0., 951f.

40 Man kann dies Phianomen mit Morris Lazerowitz durchaus als stete Tendenz einer ,ontological form
of speech” ausmachen, Necessity and Language, in: Alice Ambrose/Morris Lazerowitz (eds.), Ludwig
Wittgenstein. Philosophy and Language (Bristol 1996) 233-270, hier: 246.

Phil. Jahrbuch 107. Jahrgang / II {2000)



Der Unsinn der Philosophie 395

Neigung” nachgibt oder auch beides tut,*' behandelt Worter oder Phrasen in einem
bestimmten Kontext wegen blofer Ahnlichkeiten in deren Oberflichengrammatik
auf die gleiche Weise wie in einem anderen und generiert so nach Wittgensteins
Auffassung Unsinn.* Dies liegt sowohl in den Moglichkeiten der Sprache als er-
wirrender Vielfalt der von verschiedensten Familiendhnlichkeiten durchzogenen
Sprachspielen als auch in einem , Trieb“, ,das Arbeiten unserer Sprache {...) miB-
zuverstehen” (PU 109, S. 299), begriindet, der sich durchaus auch als metaphysi-
sches Bediirfnis nach unverbriichlicher Sicherheit in der Verstindigung bezeich-
nen lieBe. Denn nach dem bisher Gezeigten mufs Wittgensteins Ziel des Ubergangs
von einem nichtoffenkundigen zu einem offenkundigen Unsinn wohl als synonym
mit jener Forderung nach der Riickfithrung der ,Worter von ihrer metaphysischen
(...) auf ihre alitigliche Verwendung“ (PU 116, S. 300) aufgefaBt werden.

Freilich kann damit nicht die Reduktion eines hochkomplexen metaphysischen
Sprachspieles auf einen irgendwie schlichteren Sprachgebrauch angezielt werden.
Vielmehr besteht die Riickkehr zur alltidglichen Sprache im Gegenteil gerade in der
Einlassung auf die extrem differenzierten, unzéhligen Sprachspiele, die selbst ‘die’
Sprache sind. Uber dieses Phéinomen tiuschen ja die philosophischen Systeme mit
ihrem Streben nach radikaler Vereinfachung und Festlegung hinweg, die ein
Sprachspiel konstruieren wollen, ,das iberall von Regeln begrenzt ist” und ,dessen
Regeln keinen Zweifel eindringen lassen” (PU 84, S. 287). Die Hermetik solcher
Sprachspiele unterbinde von vorneherein ihre Kommunikation, bestiinde nicht die
Bereitschaft, die Sprache gerade dort am hirtesten an der Arbeit zu vermuten, wo
sie nicht nur ‘feiert’, sondern auch das ,Pathos” (PU 110, S. 299) auf ihrer Seite hat.
Ist aber der Ubergang zu offenkundigem Unsinn durch Beschreibung des in einem
solchen Fall gespielten Sprachspieles - oder genauer: des Regelwerkes, das eigent-
lich notig wire, um dieses Sprachspiel tatsichlich zu spielen - geleistet, ist man
auch der Bemiihung enthoben, es zu verstehen oder durch Interpretation versteh-
bar zu machen. Offenkundiger Unsinn ist nur solcher und kann und soll nicht ver-
standen werden: Er steht in seiner Hermetik fiir sich allein da. Die bequeme Un-
terstellung von Sinn, d.h. die Einrichtung in der ,philosophische(n) Tiefe“ des
grammatischen Witz{es) (PU 111, S. 299) oder - um eines der berithmtesten Bilder
Wittgensteins zu gebrauchen - das Heimischsein der Fliege im Fliegenglas (vgl. PU
309, S. 378) fiithrt nur dazu, ,eine leerlaufende Verstindigung angeblich Sachver-
stindiger einzurichten®.®

Was bedeutet aber diese Zielsetzung von Wittgensteins Spétphilosophie fiir diese
selbst bzw. das Buch, das als Philosophische Untersuchungen von seinem Verfasser
nie selbst verdffentlicht wurde? Wenn es Wittgensteins Philosophieren in Reihen
von Einzelbeispielen darum geht, durch deren bloBe Beschreibung, d.h. ohne Kor-
rekturvorschlige, im gezeigten Sinne ,MiBverstindnisse, die den Gebrauch von
Worten betreffen®, ‘wegzurdumen' (PU 90, S. 292), dann kann allein niedergelegt
werden, was die Beschreibung durch ihr Beschreiben selbst offenlegt, ndmlich Un-

! Das charakteristische Begriffspaar stammt von Stegmiiller, a.a. 0., 604.
2 Vgl. George Pitcher, Wittgenstein, Nonsense, and Lewis Carroll, in: Fann, a.a. 0., 315-335, hier: 330f.
4 Boeder, a.2.0., 3151,
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sinn. Sofern Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchungen mit Erfolg ver-
sucht, philosophische Probleme zum Verschwinden zu bringen, mu$8 sich auch das-
jenige Resultat zeigen, in das sich solche Probleme nach Wittgenstein aufzulésen
pflegen, Unsinn also, weil das Produkt des Ubergangs von nichtoffenkundigem zu
offenkundigem Unsinn nur Unsinn sein kann - womit freilich nicht gesagt ist, daB3
der ProzeB des Ubergehens in sich selbst unsinnig ist.

Dabei schlieBt Wittgenstein an seine frithere Auffassung an, was Unsinn sei: Un-
sinn ist demzufolge eine jede Wortkombination, die nicht verstanden werden kann,
«because no sense is or can (except trivially) be accorded it.“** Er spezifiziert diese
Bestimmung spater insoweit, als dies dann der Fall ist, wenn in einem Satz Worter
vorkommen, die entweder keine Bedeutung haben oder deren Bedeutung unbe-
kannt ist, d.h. wenn der Gebrauch des betreffenden Wortes nicht durch die Be=
schreibung der Regeln des entsprechenden Sprachspieles gezeigt oder diese Regeln
nicht durch den Sprecher vermittels weiterer Beispiele angegeben werden kénnen
{(vgl. PU 39, S. 261, u. 79, S. 285). Nachgerade klassischer ,Philosophen-Unsinn*
(PU S. 564) entsteht, wie Wittgenstein am Beispiel des Wortes ,wissen” zu verdeut-
lichen sucht, wenn die Philosophie ,den tatsdchlichen Gebrauch der Sprache (...)
antaste(t) (PU 124, S. 302) und ein Wort anders gebraucht - und gerade diesen Ge-
brauch als eigentlich wahren begriinden will -, ,wie es normalerweise gebraucht
wird“ (PU 246, S. 357), d.h. bestenfalls die Regeln eines zu bestimmten Zwecken
konstruierten Sprachspieles auf andere ausdehnen bzw. verallgemeinern will. Er
modifiziert jedoch seine Position aus der Tractatus-Zeit dahingehend, dab er einen
mdglichen, bloB trivialen Sinn nicht mehr als unsinnig erachtet; allerdings hélt ex
seine Aussage fiir iiberfliissig: ,Wollte man Thesen in der Philosophie aufstellen, es
konnte nie iber sie zur Diskussion kommen, weil Alle mit ihnen einverstanden wi=
ren® (PU 128, S. 303). Die philosophische Betitigung filhrt also nach Wittgenstein
entweder auf ,die Entdeckung irgendeines schlichten Unsinns“ (PU 119, S. 301),
der sich in der Beschreibung, welche die Philosophie selbst sein muB, zeigt, oder
aber auf Trivialitiiten. Dies sind die beiden moglichen Resultate der Auflosung phi-
losophischer Probleme im Sinne einer ausgesprochen ernsthaften Erkrankung des
Denkens, die ja die ausschlieBliche Aufgabe des wittgensteinschen Philosophierens
ist.

Die Frage liegt nahe, ob Wittgenstein diesem seinem Programm in aller Strenge
gefolgt ist oder ihm iberhaupt folgen konnte - wenigstens als Autor. Es ist eine Be-
trachtung, die alles andere als neu ist, wenn man feststellt, daf} die Passagen in den
Philosophischen Untersuchungen Legion sind, in denen Wittgenstein die reine Be-
schreibung von Sprachspielen an Einzelbeispielen verlaBt und Uberlegungen Raum
gibt, die als Metareflexionen zu bezeichnen man kaum umhinkommt. Doch bleibt
ebenso die Frage, ob sich dies iiberhaupt vermeiden 146t, ohne eine vollstindig un-
verstindliche - da ginzlich aus Unsinn und Trivialititen bestehende - Schrift her-
vorzubringen, die als eine solche keinesfalis als Paradigma einer neuen Art zu phi=
losophieren erkannt werden kénnte. Und ebenso bleibt dann die Frage, ob es vor

44+ Pitcher, Nonsense, a.a.0., 315.
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dem Hintergrund der grundlegenden Uberzeugung Wittgensteins iiber die Unzih-
ligkeit der moglichen Sprachspiele in der normalen Sprache und die strikt kontext-
gebundene therapeutische Funktion der Philosophie nicht einen Widerspruch in
sich darsteilt, ein diesen Anforderungen geniigendes Philosophieren in ein schrift-
liches Werk zu bannen; es sei denn als ,Zettel“ - so ja ein von den Herausgebern
gewdihlter Titel etlicher NachlaBreflexionen Wittgensteins — fiir den eigenen Ge-
brauch, ,da er (sc. der Autor) ins Greisenalter des Vergessens kommt“,* oder um
ganz wenige ,zu eigenen Gedanken anzuregen“ (PU S. 233). Die aber miissen und
werden die angebotene ,Leiter wegwerfen, nachdem (sie) auf ihr hinaufgestiegen”
(TIp 6.54, S. 85} sind.

Strenggenommen wire also ein Philosophieren im Sinne Wittgensteins, das bei
jedem Problem immer wieder auf’s neue kldrend ansetzen muB, nur im miindlichen
Gesprich wahrhaft sinnvoll. Aus durchaus vergleichbaren Griinden, die die strikte
Kontextgebundenheit einer jeden AuBerung mit ihrer Gebundenheit an die Indivi-
dualitit ihres Empfingers vertauschen, hat auch Sokrates, mit dessen Vorgehens-
weise Wittgensteins Verfahren gern verglichen wird, das Schreiben fiir den Philo-
sophen abgelehnt: ,Uberhaupt hat der Fortschritt das an sich, daB er viel gréBer
ausschaut, als er wirklich ist* (z. n. PU S. 229).

ABSTRACT

Philosophy reaches its goal, if it makes itself unnecessary; this thesis, which ends the Tractatus, also
applies to the Philosophical Investigations. This is to be shown here on the occasion of a discussion of
the relation of Wittgenstein's use of ,game*/,play” with the typical procedure of his later philosophy. In
this connection I shall discuss the former’s critical function, which entails the replacement of the
language-as-calculus-conception by the language-game. This transition leads Wittgenstein to a philo-
sophical procedure, which cannot be put into the concept of a method and which is, like a therapy, con-
centrated strictly on the special case, that is to be treated. Their result, however, is always the same: It is
just the transition from hidden nonsense to blatant nonsense. This negative outcome indeed makes pro-
blematical the understandable, written representation of such a way of philosophizing itself.

Die den Tractatus beschlieBende These, da3 die Philosophie dann ihren Zweck erfiillt habe, wenn sie
sich selbst Uiberfliissig gemacht hitte, besitzt auch noch fiir die Philosophischen Untersuchungen Giiltig-
keit. Dies 14Bt sich anhand einer Erdrterung des Verhiltnisses von Wittgensteins Rede von ,Spiel* und
des auf diesen Begriff griindenden Verfahrens seiner Spatphilosophie zeigen. Dabei ist dessen kritische
Funktion und die dadurch bedingte Ersetzung des Kalkiilmodells von Sprache durch das Sprachspiel zu
erértern. Dieser Ubergang fiihrt Wittgenstein zu einem philosophischen Verfahren, das sich nicht auf
den Begriff einer Methode bringen liBt und sich in der Art einer Therapie allein nach den zu behandeln-
den Einzelfillen richtet. Dessen Ergebnis ist indes immer das gleiche, namlich der Ubergang von nicht-
offenkundigem zu offenkundigem Unsinn, so daB die verstindliche schriftliche Darstellung einer sol-
chen Art zu philosophieren schlieBlich selbst zum Problem wird.

4> Phaidros, 276d.
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