428 Berichte und Diskussionen

Menschen gewesen sein konnten, der von den uns bekannten Organismen allein ein Be-
wuBtsein der moralischen Sphiire hat und sittlich handeln kann.*® Dies zu untersuchen, ist
jedoch nicht mehr Ziel vorliegender Arbeit. IThr Anliegen ist primér, den michtigsten Ein-
wand der Gegenwart, daB jede Theodizee das menschliche Leiden verharmlose, zuriickzu-
weisen.

Eine ganz andere, eigentiimliche Schwierigkeit des Gedankengangs sei abschlieBend zu-
gestanden. Das bloBe Denken der Moglichkeit, daB in einem Sinne héchster Ordnung die
Welt und damit das unendliche menschliche Leiden in der Welt als notwendiger Teil einer
umfassenden organic unity gut sei, 16st auch beim Verfasser, allen vorgebrachten Argumen-
ten zum Trotz, angesichts des Bosen ein Unbehagen aus. Aber dieses Unbehagen ist gerade
nicht verwunderlich, sondern innerhalb der vorgeschlagenen Konzeption erkliarbar und not-
wendig: Sie geht ja davon aus, daB uns dieser erweiterte Begriff von ,gut”, der das Unbeha-
gen 18sen kdnnte, eben nicht zur Verfiigung steht. Mehr noch, es wird als werthaft gedeutet,
daB wir ihn nicht besitzen: Wenn es moglich sein soll, daB die Welt in einem letzten Sinne
gut ist, dann mufB das Bose zugleich fiir uns ein unlésbares scandalum bleiben.

Die Theorie der Willensfreiheit in den ,Briefen iiber die Kantische Philosophie®
(1790-92) von Karl Leonhard Reinhold

Faustino FABBIANELLI (Miinchen)

Unter den Autoren, die an den philosophischen Diskussionen teilnahmen, welche sich aus
der Auseinandersetzung mit den Thesen der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und der
Kritik der praktischen Vernunft Kants' entwickelten, nimmt Karl Leonhard Reinhold eine
besondere Stellung ein. Man muB es nimlich seiner Reflexion als Verdienst anrechnen, ein
der Kantischen Theorie anhaftendes Problem hervorgehoben zu haben, das sie vor dem ,ge-
sunden Menschenverstand” zu diskreditieren drohte. Einige Stellen in den genannten Wer-
ken kann man niamlich dahingehend interpretieren, daB zwischen Autonomie und Willens-
freiheit eine perfekte Ubereinstimmung herrscht, und daB demzufolge ein Mensch, der sich
heteronom entscheidet (d.h. gegen die Vorschriften des Sittengesetzes, um einen sinnlichen
Trieb zu befriedigen), nicht frei ist.>

Eine Bekriiftigung dieser These, derzufolge ein heteronomes Handeln unfrei ist, stellte
auch der ,Fatalismus® von Carl Christian Erhard Schmid® dar, der zu folgendem SchluB

5% Solche Uberlegungen liefen sich etwa im AnschluB an H. Jonas‘ Theorie des Organischen entwickeln.
! Fiir eine genauere Analyse der Entwicklung zwischen den zwei Schriften Kants vgl. S.Landucci,
Sull’etica di Kant (Milano 1994), im besonderen Kap. 2.

2 Dazu siehe: G. Tomasi, Moralith e libertd. Appunti su un problema della prima ricezione dell’etica di
Kant, in: Verifiche 17 {(1988) 301-326; C. La Rocca, Strutture kantiane (Pisa 1990) 75-99; A. Nuzzo, Me-
tamorphosen der Freiheit in der Jenenser Kant-Rezeption (1785-1794), in: F. Strack {Hg.), Evolution des
Geistes: Jena um 1800. Natur und Kunst, Philosophie und Wissenschaft im Spannungsfeld der Ge-
schichte (Stuttgart 1994) 484-518; S. Landucci, a.a.0., Kap. 5.

3 Es gibt eher wenige Studien tiber Schmid: Vgl. z.B. L. Sennewald, Carl Christian Erhard Schmid und
sein Verhiltnis zu Fichte. Ein Beitrag zur Geschichte der Kantischen Philosophie (Diss. Leipzig 1929);
H. Schropfer, Carl Christian Erhard-Schmid - der ,bedeutendste Kantianer* an der Universitit Jena im
18. Jahrhundert, in: N. Hinske/E. Lange/H. Schrépfer {(Hg.), ,Das Kantische Evangelium*. Der Frithkan-
tianismus an der Universitit Jena von 1785-1800 und seine Vorgeschichte — Ein Begleitkatalog (Stutt-
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kam: Wenn der Mensch nur dann frei ist, wenn sein Wille autonom ist, muf3 es einen Be-
stimmungsgrund geben, der seine Entscheidung fiir die Befriedigung eines sinnlichen Trie-
bes und gegen die Vorschrift des Sittengesetzes erklidrt. Der Ursache der sittlich-freien
Handlung, d.h. dem Sittengesetz, miisse eine andere in der intelligiblen Welt anwesende Ur-
sache fiir das unfreie-unsittliche Handeln entsprechen. Die Schmidsche These von den nou-
menischen Hindernissen impliziert, da8 sowohl sittliche als auch unsittliche Handlungen
notwendigerweise vorbestimmt sein miissen: beide seien auf eine ,Aeusserung oder unter-
lassenen Aeusserung des selbstthitigen Vermégens der Vernunft“* zurtickzufiihren, die ih-
rerseits offenbar von jenen intelligiblen Hindernissen abhénge. ,Die Vernunft ist also frey*
- 50 die SchluBfolgerung Schmids - ,in Absicht auf alles, was in der Zeit geschieht; aber
eingeschrankt durch dasjenige, was die Begebenheiten in der Zeit bestimmen. Sie ist frey,
und hat keinen Einfluss empfangen in Absicht auf das, was sie nicht thut. Sie konnte fiir
diesen Fall nicht wirken. Sie ist frey d.i. selbstthitig in Ansehung der verntinftigen Form ih-
rer Handlungen, gebunden an den Stoff, der ihr gegeben, an die Sphire, die ihr angewiesen
ist.“®

Was Reinhold anbelangt, so hatte er seine Thesen schon im Versuch einer neuen Theorie
des menschlichen Vorstellungsvermégens 1789, bzw. im Paragraph Ueber den ErkenntniB-
grund der Grundwahrheit der Moralitdt zum Ausdruck gebracht.® Hier hatte er sich fiir eine
Konzeption der Freiheit ausgesprochen, nach der diese in einem Vermégen bestehe, auf-
grund dessen ,[...] der Handelnde bey der Ausiibung desselben weder durch die Vernunft-
gesetze noch durch die Forderungen der Sinnlichkeit gezwungen handelt.“” Damit miBbil-
ligte er klar jede Auslegung Kants (wie die des Versuchs von Schmid ein Jahr spéter), die
dem Menschen die Verantwortlichkeit fiir unsittliche Handlungen abspricht.

Doch ohne jeden Zweifel klirt Reinhold seine Position dann in den Briefen iiber die Kan-
tische Philosophie; wir mochten deshalb unsere Aufmerksamkeit auf die Analyse (a) der Be-
weggriinde ihrer Verfassung, (b) ihres Inhaltes und (c) auf den Vergleich mit einigen erst
drei Jahre vorher im Versuch vertretenen Thesen richten.

a. Nach den acht im Theutschen Merkur zwischen August 1786 und September 1787 ver-
offentlichten Briefen, verfaBt Reinhold weitere, welche in zwei Binden erscheinen (1790-
92).% Inshesondere im zweiten Band macht er zum ersten Mal seine Thesen iiber die Willens-
freiheit deutlich.® Es ist kein Zufall, wenn Reinhold in seinem Brief vom 21. Januar 1793

gart-Bad Cannstatt 1993) 37-56; M. Frank, ,Unendliche Anniherung”. Die Anfinge der philosophi-
schen Frithromantik (Frankfurt a.M. 1997) 532-568.

* C. Ch. E. Schmid, Versuch einer Moralphilosophie (Jena 1790) §§ 243, 251.

5 A.a.0. § 255,

5 K. L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens (Prag und Jena
1789) 89-98.

7 A.a.0.90.

8 Zu den Veriinderungen derselben siehe: A. Pupi, La formazione della filosofia di K. L. Reinhold (1784-
1794) (Milano 1966) 52-103, 392-510; A. von Schénborn, Karl Leonhard Reinhold. Eine annotierte Bi-
bliographie (Stuttgart-Bad Cannstatt 1991).

° DabB sein ,Versuch® 1789 die beiden oben erwihnten Thesen enthilt, haben wir zu beweisen versucht
in unserem Beitrag: La concezione della liberta del volere nel , Versuch einer neuen Theorie des mensch-
lichen Vorstellungsvermégens di Karl Leonhard Reinhold, in: Annali del Dipartimento di Filosofia
dell’Universita di Firenze 1998-1999, 39-53. Was die ,Briefe” angeht, sind die Briefe 7, 8, 9 und 11 neu,
wie Reinhold selber in einem Brief an Baggesen vom Februar 1793 schrieb: ,Bei deinen Geschiften und
Zerstreuungen kann ich Dir nicht zumuthen, den zweiten Band meiner Briefe zu lesen, sonst wiirde ich
Dich bitten [...] den siebenten und achten, neunten und elften, die noch nicht gedruckt waren, vor den
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Kant darum bittet, speziell die Briefe 6, 7, 8, und die Briefe 11 und 12 zu lesen.’® In der
ersten Gruppe legt er seine Position tiber den Willen und seine Triebfeder dar, wihrend er in
der zweiten Gruppe dank dem schon vorher definierten Begriff vom Willen die Geschichte
der Moralphilosophie durchgeht und die mégliche zukiinftige Ubereinstimmung tiber deren
Prinzipien vorzeigt. Im gleichen Brief an Kant schreibt Reinhold:

Ihr Urtheil iiber den Inhalt besonders des siebten und achten Briefes wiirde mir, dasselbe mochte nun
fiir meine Theorie von Willen und Freiheit giinstig oder ungiinstig ausfallen, zum Behuf meines Versuch
einer Theorie des Begehrungsvermdgens, den ich schon seit einigen Jahren in meiner Seele herum trage
die groBte Wohlthat seyn. !

Reinhold selber weist also auf die Stelle seines neuen Werkes hin, die er dem Urteil Kanis
unterziehen méchte. Und dies nicht zufilligerweise, denn jene Stelle ist auch der Punkt, in
dem er sich von seinem Gesprichspartner am deutlichsten abhebt!?: wie er schon im Vor-
wort zum zweiten Band der Briefe eingesteht, bilden die Willenseigenschaften die Voraus-
setzungen des neuen, von Kant in der Grundlegung und der zweiten Kritik eingefiihrten Be-
griffs der Sittlichkeit. Seines Erachtens zeigt sich die Abwesenheit einer klaren Definition
der Willenseigenschaften in allen Schriften, die sich mit der Kantischen Theorie der Sittlich-
keit auseinandersetzen.'? Daher fordert Reinhold diejenigen Autoren, die an der Wahrheit
interessiert seien, auf, ihre Meinung zu diesem Punkt zu duBern; im besonderen den Verfas-
ser der Rezension der Kritik der praktischen Vernunft in der ,Allgemeinen Literatur-Zei-
tung®, '* August Wilhelm Rehberg,'® ,dessen Einwendungen [...] mir bei meinen Untersu-
chungen iiber die Freiheit fruchtbare Winke geworden sind.”!® Was Reinhold mit diesen
Worten meint, erklirt er selber gleich anschlieBend:

Ich kann mir, so wenig als er, in der Wirksamkeit der Vernunft eigentliche Freiheit denken und, so we-
nig als er, die Vernunft in dem Sinne praktisch nennen, als ob sie den vollstindigen, durch sich selbst
bestimmenden Grund einer Handlung des Willens enthielte. 7

andern vorzunehmen® (C. Baggesen [Hg.], Aus Jens Baggesen’s Briefwechsel mit Karl Leonhard Reinhold
und Friedrich Heinrich Jacobi [Leipzig 1831], 2 Teile, im besonderen 1, 248). A. Pupi, a.a. 0. 455, irrt sich
also, wenn er den 12. Brief als neu angibt.

10 T Kant, Gesammelte Schriften, hg. von der Kéniglich PreuBlischen Akademie der Wissenschaften (Ber-
lin 1900ff) (AA), X1, 394-396; vgl. auch die Vorrede zum II. Bd. von den ,Briefen iiber die Kantische
Philosophie* (Leipzig 1790-92), 2 Bde. dann in einem Bd. hg. von R. Schmidt (Leipzig 1923) (aus dem
wir zitieren) 295-299.

11 AA, X1, 396.

12 Tn einem Brief an Reinhold vom 11. Juni 1792 (Aus Jens Baggesen's Briefwechsel, I, 186-194) erklart
sich auch Baggesen als besorgt iiber die Weise, wie Reinhold sich durch seine Theorie des Willens von
Kant distanziert.

13 K. L. Reinhold, Briefe, II, Vorrede, 296-297.

14 Nr. 1882 und 188b, Mittwoch 6. August 1788, 345-360.

15 Wie Reinhold selber in einem Brief an Baggesen vom 6. Dezember 1792 behauptet (,Der Recensent
von Kant's Kritik der pr. V., von dem ich in der Vorrede der Briefe, Band II, spreche, und der sogar die
Realitiit der praktischen Vernunft leugnet, ist eben auch - Rehberg”: Aus Jens Baggesen’s Briefwechsel,
I, 241) und wie C. G. Schiitz in einem Brief an Kant vom 23. Juni 1788 mitteilt (AA, X, 514). Zur prak-
tischen Philosophie Rehbergs, zu seinem Einfluf auf Reinhold, Schiller und Fichte, siehe E. G. Schulz,
Rehbergs Opposition gegen Kants Ethik. Eine Untersuchung ihrer Grundlagen, ibrer Beriicksichtigung
durch Kant und ihrer Wirkungen auf Reinhold, Schiller und Fichte (Kéln 1975).

16 X. L. Reinhold, Briefe, I, Vorrede, 298,

7 Ebd.

Phil. Jahrbuch 107. Jahrgang [ II {2000)



Berichte und Diskussionen 431

Um die Kantische Schrift zu bewerten, hatte Rehberg in der soeben genannten Rezension
die Fragen gestellt ,[...] ob die reine Vernunft, fiir sich allein, einen synthetischen Grund-
satz ihrer Wirksamkeit ausfiindig machen konne und in welchem Verhiltnisse derselbe als
sittliches Gesetz zu dem sinnlichen Menschen stehe.“ '® Wenn man einerseits das Verhiltnis
zwischen dem reinen Wollen und der Vernunft, und andererseits das, was Kant mit Bezug
auf das Gefiihl der Achtung behaupte, betrachte, kénne man - so Rehberg - nichts als Zwei-
fel tiber eine positive Antwort hegen. ,Die Grundgesetze der Moral miissen categorisch seyn,
wenn es {iberhaupt eine Moral geben, und diese nicht zur Klugheitslehre herabgewdirdigt
werden soll. Nothwendigkeit findet sich nur in VernunfterkenntniB, also ist reine Vernunft
allein die ErkenntniBquelle reiner Sittenlehre. Das alles ist keinem Zweifel unterworfen
[...]¢. ' Mit anderen Worten kénne die reine praktische Vernunft nur die Rolle der Idee, des
Modells fiir die Bestimmung und fiir das Urteil der Ausiibung des Willens tibernehmen, aber
nicht die der Ursache; sie kénne also ein principium diiudicationis, aber kein principium
executionis darstellen. Der aus ihr abgeleitete kategorische Imperativ kénne bei einzelnen
Handlungen nicht konkret angewandt werden; zu diesem Zweck kénne man nimlich nicht
vom Verhiltnis der reinen Vernunft zu der von ihr selbst hervorgebrachten Giite (ein Ver-
hiltnis, fiir das der reine Willen stehe) ausgehen, weil hier kein Zusammenhang mit der
sinnlichen Welt gegeben sei. Dazu ,existiert nirgends“*° das BewuBtsein, das die Vernunft
von sich selbst habe, und durch das sie eine solche Verbindung herstellen kdénne; ganz zu
schweigen vom BewuBtsein des freien Willens, das nur vom vorherigen abhinge.?! ,Es be-
stitigt sich also [...] hier, wie im spekulativen Gebrauch, daB die Vernunft sich immer nur in
sich selbst herumdreht.” 2

Die Folge davon war fiir Rehberg auch die Unméglichkeit, einen Ubergang zur phinome-
nischen Welt zu finden; das Gefiihl der Achtung, das eine solche Funktion ausiiben kénne,
diirfe ndmlich mit dieser Welt nichts zu tun haben. Nun aber sei

der Gedanke, daB das Gesetz selbst, nicht aber das Vergniigen am Gesetze, die Triebfeder der Sittlich-
keit seyn miisse, [...] selbst Schwirmerey. Denn was ist es anders als Schwiirmerey? (Die in der Erdich-
tung iibersinnlicher Gegenstinde besteht), wenn Achtung fiirs Gesetz ein Gefiihl und doch keine sinnli-
che Empfindung seyn soll? Und diese Schwéirmerey fihrt unmittelbar zu einem anderen und dem
allerschlimmsten Fanatismus, der Ertodtung der Sinne. Wenn nur das sittlich gut ist, was unmittelbar
um des Gesetzes willen geschieht, und die Achtung fiirs Gesetz allen sinnlichen Triebfedern Abbruch
thut, so wird durch sie auch das Vergniigen am Gesetze eingeschriinkt, und wir haben die ungliicksselige
und alle Moralitét vernichtende Scrupolositit derer, die sich selbst straften, weil sie an der Liebe Gottes
Vergntigen fanden, und ihn also nicht uneigenniitzig um sein selbst willen, sondern um ihrer dadurch
entstandnen Gliickseligkeit willen, liebten.*

8 Allgemeine Literatur-Zeitung, 352; die Rezension ist im Teilabdruck auch zuginglich in: R. Bittner/K.
Cramer {Hg.), Materialien zu Kants »Kritik der praktischen Vernunfi« (Frankfurt a. M 1975) 179-196. Der
ganze Abdruck hingegen in: E. G. Schulz, Rehbergs Opposition gegen Kants Ethik, 230-256. Wir zitieren
nach der Originalausgabe.

19 Allgemeine Literatur-Zeitung, 351.

20 A.a.0. 352.

21 Fhd.

2 A.a.0.353.

2 In Platners FuBlstapfen tretend (auf den er sich im iibrigen beruft) besteht Rehberg sehr darauf, dieses
Gefiihl miisse doch ein Gefiihl des Vergniigens, also ein sinnliches sein (a.a.0. 354). Zum EinfluB Plat-
ners auf das Denken von Rehberg siehe E. G. Schulz, Rehbergs Opposition gegen Kants Ethik, 53-63,
139.

2 Allgemeine Literatur-Zeitung, 355.
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Der springende Punkt ist hier natiirlich das Verhéltnis der praktischen Vernunft zur Frei-
heit; in bezug darauf meinte Rehberg, daB die Kantischen Begriffe der reinen Sittlichkeit
und der transzendentalen Freijheit nur Modelle fiir die Bestimmung des Willens, nicht aber
Ursachen derselben seien. Dies bedeute, daB das Prinzip der Willensausiibung und die dar-
aus folgende Zuschreibung der Verantwortlichkeit nichts mit dem transzendentalen Ver-
hiltnis zwischen praktischer Vernunft und reinem Willen zu tun hitten:

[...] Die Zurechnung [...] geht wirklich nicht auf das [...] ganz leere transscendentale Ich, sondern auf
das empirische BewuBtseyn. Ich, in meiner Erscheinung in der Sinnenwelt, bin es, der von sich selbst ei-
ner Ungerechtigkeit wegen, angeklagt und verachtet wird.*®

Diese Konklusion iiber die erpirische Freiheit ~ gerade diejenige, die Kant in seiner Kritik
der praktischen Vernunft ,die Freiheit eines Bratenwenders“?® genannt hatte - war Reh-
bergs Meinung nach durchaus vertretbar, weil gerade diese Freiheit fiir ihn die einzige war,
welche die Denkbarkeit der sittlichen Verantwortung sicherstellen konnte. Dies beweise
auch die Tatsache, daB die moralische Verantwortung nicht gerettet werden kéune, wenn
sie sich nur auf die absolute Freiheit des transzendentalen Ich beziehe.” Die auf der Basis
dieser Voraussetzungen vertretene These Rehbergs - wichtig auch in bezug auf Reinhold -
besagte also, dafB} Sittlichkeit, um gedacht zu werden, gar keiner transzendentalen Frejheit
bediirfe, sondern auch von einem empirischen Standpunkt aus gerechtfertigt werden
kénne:

[...] so ist die Idee der Moralit4t zwar mit einem comparativen Begriffe von Freyheit, (der Abhangig-
keit von innern Bestimmungsgriinden anzeigt) nicht aber mit dem absoluten Begriffe von Freyheit {...]
unzertrennlich verbunden. ?®

Offensichtlich fand Reinhold in der Rezension Rehbergs nicht nur den AnstoB, um die
Kantischen Schriften und auch - wie wir sofort sehen werden - seine eigenen, im Versuch
vertretenen Thesen zu {iberdenken, sondern er erkannte auch klar die Ungereimtheiten, die
eine Theorie wie die von Schmid enthalten muBte. Durch Rehbergs Kritik an Kant wird Rein-
hold also immer mehr bewuBt, daB eine Theorie, welche die Willensfreiheit mit der notwen-
digen Tatigkeit der reinen praktischen Vernunft identifiziert, unzulissig ist, da das tétige
Subjekt darin - alles in allem - seiner Veantwortung beraubt wird. Rehberg gibt ihm sozu-
sagen ein Mittel an die Hand, mit dem er jene Theorie bekdmpfen kann; vor allem bietet er
ihm den Begriff einer empirischen Freiheit, die sowohl die Verantwortlichkeit als auch die
Sittlichkeit sicherstellt. Nota bene: Dies ist nicht die These Reinholds. Seines Erachtens ist
die Freiheit absolut, transzendental, sie erschépft sich jedoch nicht in der Autonomie, wie
Schmid meint. Trotzdem wirkt die Rezension Rehbergs, und zwar in dem Sinne, daf sie die
Kantisch-Schmidsche Begriffsstruktur demontiert, tiber die Reinhold somit hinausgehen
kann.

Auch die im Vorwort zum zweiten Band der Briefe enthaltene Behauptung Reinholds, die
schwierige Untersuchung iiber den Begriff der Willensfreiheit habe ihn zu den Thesen vom

% A.a.0.356.

%% AA,V, 97.

27 Allgemeine Literatur-Zeitung, 356; hier fithrt Rehberg die Frage nach dem Verhiltnis zwischen rei-
nem Ich und Gott ein, um zu beweisen, da3 man von diesem Standpunkt aus den intelligiblen Fatalis-
mus nicht vermeiden kann (a.a. 0. 356-357).

28 A.a.0. 357.
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Jahre 1792 ,nach einer ginzlichen Verinderung [s]einer bisherigen hierher gehérigen Vor-
stellungsart" * gefiihrt, muB daher auf Schmids Versuch bezogen werden.

b. Das, was man als Verteidigung der moralischen Uberzeugungen des ,gesunden Men-
schenverstands® definieren konnte®® - und damit beginnen wir die Auslegung der Briefe —
nimmt die Gestalt einer Rechtfertigung desselben gegen die entgegengesetzten Thesen des
Epikureismus und des Stoizismus an; anstelle der Figuren des Weisen bzw. des Ménchs und
des Freidenkers stellt Reinhold seinen Menschen vor, in all seiner Begrenztheit, aber auch in
seiner ganzen Tugendfihigkeit. ,Was der Stoiker Gliickseligkeit nannte, und in der bloBen
Befriedigung des uneigenniitzigen, und in der Nichtbefriedigung des eigenniitzigen Triebes
bestehen lieB, ist fr den gemeinen und gesunden Verstand nicht weniger emporend, als das-
jenige, was dem Epikurider Sittlichkeit hieB, und nichts als Befriedigung des eigenniitzigen
Triebes sein sollte.“?! In seiner kurzen Geschichte der Moralphilosophie mit der stoischen
und epikureischen Sittenlehre als Bezugspunkten, weil nimlich alle bisherigen Vorstellungs-
arten der Sittlichkeit ,nichts weiter als verschiedene Modifikationen entweder des epikurei-
schen oder des stoischen Grundbegriffes“?? seien, zeigt Reinhold sich als iberzeugt davon,
daB der Begriff der Willensfreiheit zusammen mit seinen zwei Trieben die Hauptbedingung
dafiir bildet, daB sich die philosophierende Vernunft mit sich selbst verséhnen kann.*® Zu-
dem sei er auch die Voraussetzung dafiir, daB die Kluft zwischen den philosophischen Dok-
trinen und den Uberzeugungen des ,Menschenverstandes* geschlossen werde.3*

Es ist also Reinholds Auffassung zufolge eine Tatsache, ,daB das menschliche Begeh-
rungsvermégen (im weiteren Sinne des Wortes) zwei urspriingliche, wesentlich verschie-

29 K. L. Reinhold, Briefe, II, Vorrede, 297. Auf Seite 435 (II, Br. 6.) gesteht auch Reinhold, daB die Dar-
stellung der im 6. Brief des zweiten Bandes enthaltenen These ihn iiber vier Monate gekostet habe. Als
Zeichen fiir Reinholds hohe Achtung gegeniiber Schmid kann gelten, was er in einem Brief an Kant vom
30. April 1790 schreibt: ,[...] und freue mich an der Moralphilosophie unsres Adjunktes Schmid und der
Asthetik des Prof. Heydenreichs in Leipzig zwey trefliche neue Produkte der kritischen Philosophie er-
lebt zu haben, da leider die gute Sache derselben nicht immer durch die besten Hiinde gefiihrt wird, und
die Abichte Borne u. d. g. besser gethan hitten, wenn sie noch ein paar Jahre im Stillen sich mit dem
Geiste der krit. Philosophie vertraut zu machen gesucht hitten.” (AA, XI, 160} Noch im Juni- 1791
schreibt Reinhold an Baggesen, ein Buch, das Baggesen lesen kénne, sei die “Empirische Psychologie®
Schmids, ,des Verfassers von dem Worterbuch und dem vortrefflichen Versuch einer Moralphilosophie®
(Aus Jens Baggesen's Briefwechsel, I, 56). Noch am 28. Mirz 1792, nachdem er Baggesen kundgetan hat,
sein Begriff vom Willen sei ein anderer als der von Kant und den Kantianern, teilt Reinhold ihm mit: ,.Es
kommt Ostern eine neue, sehr vermehrte und verbesserte Ausgabe von Schmid’s Moral heraus, die viel
sehr Vortreffliches enthélt.” Er fiigt jedoch sofort danach bei: ,Seine [Schmids] Behauptung: daf der
Mensch nur bei den sittlichen, aber nicht bei den unsittlichen Handlungen frei handle, daB er zu den
Letztern unvermeidlich bestimmt werde, empdrt mich im hochsten Grade. Gleichwohl mufB ich den
Scharfsinn bewundern, den er darauf verschwendet hat. Sein mp&vov yeddog ist der Kantische Begriff
von Willen als Causalitit der Vernunft; woraus sich freilich ergibt, daB, wenn die Sittlichkeit die Hand-
lung der Vernunft ist, die Unsittlichkeit nicht die Handlung der Vernunft sein kénue, und folglich, da nur
die Handlung der Vernunft frei sein soll, auch nicht frei sein konne.* (a.a.0., I, 169) Uber den EinfluB
des ,Versuchs einer Moralphilosophie* auf Reinhold siehe E. G. Schulz, Rehbergs Opposition gegen
Kants Ethik, 193-194.

30 X. L. Reinhold, Briefe, II, 6. Br., 435; 11, 8. Br., 495-496, 511.

31 A.a.0., 71, 8. Br,, 601; siehe auch II, 10. Br., 581. Unter anderem geht in diesen Lehren Reinholds Mei-
nung nach der Unterschied zwischen vollkommenen und unvollkommenen Pflichten verloren (II, 11.
Br., 592-600). Zu diesem Unterschied vgl. II, 6. Br., 446-448.

%2 A.a.0, 10, 11. Br,, 583.

33 A.a.0. 584-585.

3 A.a.0. 586.
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dene und wesentlich vereinigte Triebe enthalte, wovon der eine, auf der Sinnlichkeit be-
grindet, das Vergniigen tiberhaupt zum Objekt hat, der andere, in der persénlichen
Selbsttiitigkeit vorhanden, ein lediglich durch sich selbst notwendiges Gesetz aufstellt.*
Der erste sei der Trieb nach Vergniigen, eigenniitzig, weil er ,durch Lust und Unlust in T&-
tigkeit gesetzt und befriedigt wird“*®; der zweite sei die praktische Vernunft, die ,unwillkiir-
lich tatig ist, und eine bestimmte, einzig mogliche, folglich schlechthin notwendige Hand-
lungsweise hat“?’; ihre Forderung sei ein Gesetz, .dem alle freiwilligen Befriedigungen des
eigenniitzigen Triebes unterworfen sind.“*® Von diesen zwei Trieben verschieden sei nun der
Wille, zu verstehen als ein freies Vermégen, da er mehr als nur eine Handlungsweise habe;
er sei ,das Vermdgen der Person, sich selbst zur wirklichen Befriedigung oder Nichtbefrie-
digung einer Forderung des eigenniitzigen Triebes zu bestimmen*,* von dem sich dann das
Wollen unterscheide, das eine ,Selbstbestimmung fiir oder gegen die Forderung des unei-
genniitzigen Triebes zur Befriedigung oder Nichtbefriedigung einer Forderung des eigen-
niitzigen® *° sei.

Bereits in diesen Definitionen legt Reinhold eine deutliche Unterscheidung zwischen der
praktischen Vernunft und dem Willen fest; zweckm#Big daflir ist die Wiederaufnahme des
Begriffes ,Trieb” von der scholastischen Tradition her: nicht die Notwendigkeit der natiirli-
chen Neigung solle hervorgehoben werden (das war eine in der Kritik der praktischen Ver-
nunft aufgestelite These), sondern es solle festgestellt werden, daB auch die Vernunft in
notwendiger Weise wirke. DaB der Wille kein Trieb sei, bedeute also, dafl er das einzige freie
Gemiitsvermogen und somit anders als die notwendige praktische Vernunft sei. Mit ande-
ren Worten kénne man sagen, die Forderung des eigenniitzigen Triebes sei ein Begehren
und sei als Wirkung des sinnlichen Triebes (des Instinkts) notwendig.*' Im Gegensatz dazu
sei die bloBe Forderung des uneigenniitzigen Triebes ein reines Wollen, das nur insofern
frei werde, als es zur Triebfeder der Befriedigung oder Nichtbefriedigung des eigenniitzigen
Triebes durch die Freiheit der Person werde. Wenn das Gesetz der praktischen Vernunft
notwendig sei, kénne man so behaupten, daB nur ,das Vermogen der Person, sich selbst in
Riicksicht auf die Befriedigung oder Nichtbefriedigung des eigenniitzigen Triebes der For-
derung des uneigenniitzigen entweder gemdB, oder derselben zuwider zu bestimmen, [...]
die natiirliche Freiheit des Willens* sei.*” Diese Freiheit miisse daher von der Selbsttitigkeit
der Vernunft deutlich unterschieden werden, ,die in der Unabhingigkeit von duBeren Ein-
driicken und von der Einrichtung der Sinnlichkeit besteht, aber sich nicht ohne die Abhén-
gigkeit der Vernunft von ihrem Gesetze [Reinhold spricht vom Gesetz der reinen Selbsttd-

35 Aa.0,10, 6. Br., 436.

36 Ebd.

37 Ebd.

38 A.a.0.437.

3% Ebd.

40 A a.0, 11, 6. Br., 437-438. Siehe auch II, 7. Br,, 465. Von ,eigenniitzigem Trieb” und ,uneigenniitzi-
gem Trieb* hatte Reinhold in seinem ,Versuch” (108) schon gesprochen, wo er gesagt hatte: ,Es miiBten
also im menschlichen Gemiithe zwey ganz verschiedene Grundtriebe angenommen werden, wovon der
eine eigenes der andere aber fremdes Wohlbefinden zum Zwecke hitte; so wie die der menschlichen Na-
tur angemessene Gliickseligkeit nur in der Befriedigung dieser beyden Triebe bestehen konne, in einer
Befriedigung die nur in so ferne moglich wire, als der eigenniitzige Trieb dem uneigenniitzigen unter-
geordnet, mit demselben harmonisch zusammen wirke.”

4! Reinhold behauptet wie Kant, das Begehren unterstehe dem Naturgesetz: dazu siehell, 8. Br., 514,
516-517; 11, 11. Br., 589. An anderen Stellen findet man die These, da8 das ,Miissen® zum Begehren, das
»Sollen* zur praktischen Vernunft gehore: II, 8. Br., 517-518; siehe auch I, 6. Br., 445-446.

42 A.a.0,11, 6. Br.,, 439. ;
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tigkeit sowie auch vom ,Gesetz des Willens“*] denken 145t.“** Diese Unterscheidung sei
notwendig, da die Willensfreiheit genau darin liege, .jenes Gesetz zu befolgen oder zu
iibertreten”. *® Als Objekt des Sittengesetzes erweise sich deswegen die Unterordnung, nicht
die Unterdrlickung, die Beschrinkung, nicht die Vernichtung der freiwilligen Befriedigung
des eigenniitzigen Triebes; und dies, weil beide Triebe zur sinnlichen Natur gehérten und
weil der uneigenntitzige den eigenniitzigen brauche, um das Sittengesetz zu verwirkli-
chen. *¢

In der Antike - fihrt Reinhold fort - schrieb man dem Willen als Triebfeder ,nur ein
durch Vernunft modifiziertes Vergniigen“* zu, da man das Wollen ein verniinftiges Begeh-
ren nannte. Das allgemeine Vorurteil, die Vernunft kénne den Willen nur durch Lust und
Unlust bestimmen, griindete zu jener Zeit auf der allgemeinen Unbestimmtheit des Begriffs
Willen. Nun aber seien unleugbare Tatsachen, 1) daB sowohl beim Wollen als auch beim un-
freiwilligen Begehren der Trieb zum Vergniigen wirke, und 2) daB beim Wollen neben die-
sem Trieb in einer Art und Weise auch die Vernunft wirksam sei. ,Diese beiden unstreitigen
Tatsachen des BewuBtseins sind die unstreitige Veranlassung gewesen, den Willen fiir den
durch Vernunft geleiteten Trieb nach Vergniigen zu halten.” *® Es sei aber ebenfalls unstreitig
- und das Gewissen jedes Menschen bestiitige dies -, daB der Wille kein bloB unwillkiirli-
ches Begehren sei,* weil durch ihn jene Entscheidung stattfinde,* welche - als Handlung
des Ich ~ die Forderung des Begehrens weder stellen noch aufheben, aber trotzdem ihre Be-
friedigung gestatten oder versagen kénne. Auf jeden Fall ist es nach Reinhold sonnenklar,
daB man zwischen der Forderung des Begehrens, die keine Handlung des Willens ist, und ih-
rer Befriedigung, die im Gegensatz dazu EntschluBcharakter hat, unterscheiden muB. Nach
Reinhold kann man auch behaupten, daB diese Befriedigung ein notwendiges Objekt des
unwillkiirlichen Begehrens ist, aber nur ein zufilliges, wenn sie zum Gegenstand des Wil-
lens wird.*' Die Handlungen, die ihren Grund im bloBen Begehren haben, seien also in-

4 A.a.0.440; 11, 8. Br., 514; 10, 10. Br., 568.

4 A.a.0,1, 6. Br., 439.

45 Ehd.

%6 A.a.0.,1L 7. Br,, 443; vom selben Brief siehe auch S. 441-442, wo er von ,GesetzmiBigkeit* der frei-
willigen Befriedigung des eigenniitzigen Triebes spricht. V. Verra, Dopo Kant. Il criticismo nell’eta pre-
romantica (Torino 1957) 1-31; 19-20, konnte zeigen, wie die Reinholdsche Auffassung der Willensfrei-
heit die stoischen Akzente der Sittenlehre Kants vermeidet; in dieser ist nfimlich die Sittlichkeit gleich
der Freiheit; die Unsittlichkeit muB daher der Natur zugeschrieben werden, mit der Folge, da8 die Un-
terdriickung der natiirlichen Triebe zum Ideal wird.

47 K. L. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, II, 7. Br., 468.

4 A.a.0. 482-483.

# In seinen ,Streifereien* wird Maimon diese Unterscheidung zwischen unwillkiirlichem Begehren und
Wollen bestreiten: ,dieses ist ein identischer Satz; denn wenn man einmal das Begehren mit dem Epitet
unwillkiitliches beehrt, so kann das Wollen zwar mit demselben verkniipft, muB aber nothwendig von
demselben verschieden seyn. Wie aber wenn ich behaupte: das Wollen an sich, von dem in unserm Be-
wubBtseyn befindlichen Begehren abstrahirt, habe gar keine Bedeutung und folglich die Unterscheidung
zwischen dem willkiirlichen und unwillkiirlichen Begehren auch keinen reellen Grund, so wird alles was
Sie darauf bauen, wegfallen miissen.” (S. Maimon, Gesammelte Werke, Bd. 4, hg. von V. Verra [Hildes-
heim 1970] 266)

%0 Noch einmal ist es Maimon, der in den ,Streifereien” einwenden wird: ,Sie sagen daB beim Wollen
noch eine besondre Handlung vorkomme, welche EntschluB heiBt u. s.w. Wie aber wenn ich behaupte
daB dieser EntschiuB keine besondre Handlung des reinen Wollens, sondern bloB das endliche Resultat
der verschiedenen sich einander entgegen gesetzten, durch die theoretische Vernunft modifizierten Be-
gehren ist? dann wird Thnen das Wort Entschluff abermal zu nichts helfen.” (a.a.0. 266)

5L K. L. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, II, 7. Br., 482-483.
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stinkthaft, tierisch; bei ihnen findet die Befriedigung des eigenntitzigen Triebes in der Per-
son statt, aber nicht durch dieselbe, d.h. ,nicht durch eine Handlung der Person“.** Die
Handlungen hingegen, die thren Girund im Willen haben, seien verniinftig und menschlich
im eigentlichen Sinne des Wortes; sie befriedigten nidmlich den eigenntitzigen Trieb durch
die Willkiir der Person.*

Es ist unleugbar - fihrt Reinhold fort —, ,daB die Person beim Wollen durch Vernunft
handelt“>%; es sei aber auch wahr, ,daB sie beim Wollen den Ausspriichen der Vernunft ent-
gegenhandeln, die Vernunft miBbrauchen kann.”3® Unter anderem wiire die Unterscheidung
zwischen unsittlicher und nicht-sittlicher Handlung aufgehoben, ,wenn man beide aus dem
Mangel an Besonnenheit, Uberlegung und Wahl“*® ableiten wiirde, und nicht aus einem
freien EntschluB. Nur weil sie das Sittengesetz nicht erfiille, hore eine willkiirliche Befriedi-
gung des eigenniitzigen Triebes nicht auf, ein Wollen zu sein (es sei ndmlich méglich, sich
ein unsittliches Wollen zu denken). GleichermaBen sei eine Forderung des uneigenniitzigen
Triebes und ihre unwilikiirliche Befriedigung nicht blof§ deshalb ein Wollen, ,weil die Ver-
nunft Anteil daran hat“*: es gebe namlich auch unwillkirliche und nicht-sittliche Hand-
lungen, ,die keineswegs in dem Tierischen unserer Natur allein begriindet sind.“*® Das
Wollen kann also weder in der Verniinftigkeit der Forderung, noch in der Verniinftigkeit der
Befriedigung des eigenniitzigen Triebes bestehen.“*® In bezug auf die Befriedigung oder
Nichtbefriedigung des Begehrens schreibe die Vernunft der Person eine bestimmte Hand-
lungsweise vor; die Entscheidung hingegen bestehe darin, sich diese Vorschrift zu eigen zu
machen. Im iibrigen sei dieselbe Vorschrift des Willens, als Aktus der Person, weder die Vor-
schrift des eigenniitzigen Triebes {und habe also nicht den Charakter eines Naturgesetzes),
noch diejenige — notwendige - der reinen Vernunft, sondern die Maxime des Willens. ** Man
kénne also behaupten, daB man unter ,Maxime des Willens* ,nichts anderes als die von der
Person durch Freiheit sich selbst gegebene Vorschrift zu einer Befriedigung oder Nichtbefrie-
digung des eigenniitzigen Triebes, die freie Selbstbestimmung beim Wollen, verstehen
[kann], wenn die Kantische Formel: Handle nach derjenigen Maxime, von der du wollen
kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz wiirde, das Sittengesetz, und nicht etwa auch auBer
demselben ein bloB logisches Gesetz ausdriicken soll.“®!

Sowohl die Forderung des eigenniitzigen Triebes als auch diejenige des uneigenniitzigen
kénnten nur insofern zur Triebfeder des Willens werden, als beide zur willkiirlichen Befrie-
digung oder Nichtbefriedigung des Begehrens beitrtigen, d.h. nur insofern, als sie durch die
Maxime des Willens zugelassen wiirden. Sittliche und unsittliche Maximen seien deshalb
keine Forderungen der beiden Triebe, sondern Vorschriften, fiir die sich die Person durch
ihre Willkiir entscheide.®? Da sich ein Trieb dem anderen dank des Willens unterordne,
kénnten auch die sittlichen und unsittlichen Handlungen nur willkiirlich sein; ohne die Wil-

52 A.a.0. 484.

53 A.a. 0. 484-485.

5 A.a.0. 485.

5 Ebd.

56 Ebd.

57 A.a.0. 487.

%8 Ebd.

%% Ebd. Deshalb sei weder der Wille ein appetitus rationalis noch seine Freiheit die facultas eligendi id
quod optimum videtur (a.a. 0. 485-486).
%0 A.a.0. 488-489.

§1 A.a.0, 11, 6. Br., 441-442.

8 A.a.0,1L 7. Br., 487-493.
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lensfreiheit sei gar keine Sittlichkeit denkbar, und die unwillkiirlichen Handlungen hitten
nichts Sittliches an sich. ®

Es ist klar, daB unter diesen Voraussetzungen eine philosophische These wie die von
Schmid bestritten werden muB:

Das Mittel, wodurch einige Freunde der kritischen Philosophie sich die Eintracht der absoluten Not-
wendigkeit und der Freiheit bei den sittlichen Handlungen zu denken versucht haben, ist um nichts bes-
ser.® Um den Willen vor der Sklaverei des Instinktes und der theoretischen Vernunft zu retten, machen
sie ihn zum Sklaven der praktischen, oder vielmehr sie vernichten denselben ganz, um an seiner Stelle
bei dem sogenannten reinen Wollen lediglich die praktische Vernunft handeln zu lassen.

Schmid sei gewiB insofern kohidrent gewesen, als er aus der Primisse, derzufolge der
Wille nur frei sei, wenn er sittlich sei, unfrei, wenn er unsittlich sei, die notwendigen Kon-
sequenzen gezogen habe, nach denen ,der Grund der unsittlichen [Handlungen] auBer dem
Willen in duBeren Hindernissen und Schranken der Freiheit aufzusuchen sei“®®; er habe aber
nicht verstanden, daB deshalb auch die sittlichen Handlungen von der zufélligen Anwesen-
heit oder Abwesenheit jener Hindernisse abhingen, was nicht dem Menschen angerechnet
werden konne, so daB auch sie nicht als frei betrachtet werden kénnten.®’ Die Freiheit
miisse im Gegenteil als diejenige willkiirliche Selbsttiitigkeit der Person verstanden werden,
die toto coelo von der unwillkiirlichen Selbsttitigkeit der praktischen Vernunft verschieden
sei, durch die das Sittengesetz aufgestellt werde.

Wie man sieht, bezieht Reinhold in seine Kritik sowohl die Deterministen der leibniz-
wolffschen Schule, die ein unwillkiirliches Begehren nur-darum frei nennen, weil es durch
die theoretische Vernunft modifiziert wird, als auch die neuen Deterministen ¢ la Schmid
ein. ® Hitten die einen sich schuldig gemacht, weil sie der theoretischen Vernunft die dem
Willen zugehorige Funktion zugeschrieben haben, dann die anderen, weil sie sie der prak-
tischen zugewiesen haben.”®

Beide haben den willkiirlichen Vernunftgebrauch mit dem unwillkiirlichen, die freie Vorschrift beim
Wollen mit einer notwendigen, die Maxime mit einem Gesetz verwechselt; der eine [Determinismus] mit
der theoretischen Vorschrift, die durch den eigenniitzigen, der andere mit der praktischen, die durch den
uneigenniitzigen Trieb ihre Sanktion erhilt; der eine mit der hypothetisch, durch Lust und Unlust — der
andere mit der absolut, durch sich selbst, notwendigen AuBerung der Vernunft; der eine mit dem Natur-
gesetze des Begehrens, der andere mit dem Vernunftgesetze des Wollens.”!

8 A.a.0,1I, 6. Br.,, 439-440; von diesem Brief siehe auch Seite 443.

6 Reinhold meint hier: besser als ein Determinismus, nach dem sittliche Handlungen Resultate der
Selbsttatigkeit der Vernunft sind und unsittliche Resultate der physischen Schranken, welche der Frei-
heit vom Schicksal gesetzt werden; oder als ein Determinismus, demzufolge die sittlichen Handlungen
die der praktischen Vernunft sind, wo jedoch an die Stelle vom Schicksal die theoretische Vernunft ge-
setzt wird (a.a.0., I, 6., 443 und II, 8. Br., 519).

5 A.a.0,1, 8. Br., 520.

66 Ebd.

7 A.a.0. 520-521.

% A.a.0.521; zur ,Zurechnung” vgl. auch II, 7. Br., 478.

% Es wird in der Folge auch aus der Sicht der Leibnizianer behauptet werden, daB das, was Schmid sagt,
im Grunde genommen das ist, was schon Leibniz und Wolff gesagt hitten, bloB mit einer anderen Ter-
minologie: siehe den Aufsatz ,Ueber die zweyerley Ich, und den Begriff der Freyheit in der Kantischen
Moral®, in: Philosophisches Archiv, hg, von J. A.-Eberhard, Bd. 1, St. 1, 1792, 69-80.

7 A.a.0,11 8. Br.,, 525-526.

1 A.a.0. 526.
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Man kann sogar sagen: das Ziel Reinholds ist es nicht, das von den Leibnizianern vertre-
tene Prinzip der Gliickseligkeit zuriickzuweisen’ (das hat schon Kant gemacht), sondern
vielmehr die im neuen postkantischen Determinismus enthaltene Gefihrdung aufzuzei-
gen.”? Dies wird moglich durch die Unterscheidung der natiirlichen Dimension beider
Triebe, dem sinnlichen und dem verntinftigen, vom Vermodgen des Willens als tertium zwi-
schen thnen. Umgekehrt kann die Willensfreiheit nur dadurch klar hervortreten, daBl sowohl
die natiirliche Notwendigkeit des sinnlichen Begehrens als auch die verniinftige des Sitten-
geseizes mit den beiden Trieben verbunden wird.”* Es ist nach Reinhold also wichtig, das
Vermogen des Willens nicht einer triebhaften Ursache gleichzusetzen, weil man ihm da-
durch abermals eine uniiberwindliche Notwendigkeit zuschreiben wiirde. Reinhold kann da-
her behaupten:

Beide deterministischen Vorstellungsarten sehen den siftlichen Willen fir einen bloBen Trieb, und
zwar fiir einen der beiden Triebe an, die wesentlich zum Willen gehoren, aber denselben weder einzeln
noch zusammengenommen ganz ausmachen.”®

Die Forderungen der Sinnlichkeit und der praktischen Vernunft gehorten insofern zum
Willen, als sie ihm vorangehen; sie bildeten den Mittelzustand zwischen dem unwillktirli-
chen Begehren und dem willkiirlichen Akt, bzw. zwischen dem Moment, in dem die Person
passiv sei, und dem Moment, in dem sie sich aktiv bestimme, oder jenen Mittelzustand, in
welchem die Besonnenheit erwache, bei der ,sich das BewuBtsein des praktischen Gesetzes,
die AuBerung des sittlichen Gefiihls einfindet*,”®

Reinhold ist tiberzeugt, daB seine Thesen auch in bezug auf die Kritik absolut neu sind:

Alle bisherigen philosophischen Systeme, und alle metaphysischen Begriffe ohne Ausnahme stehen
mit dem richtigen Begriffe von der Freiheit im geraden Widerspruche. Auch die Kritik der reinen und der
praktischen Vernunft hat diesen Begriff nur angedeutet, keineswegs aber mit denjenigen Merkmalen
aufgestellt, die seinen Gegenstand von allen anderen unterscheiden. ”’

Seiner Meinung nach besitzt der Wille sicherlich Freiheit, soweit diese die Unabhingig-
keit der Person von der Notwendigkeit der sinnlichen Triebe bedeutet, obwohl er sich nicht
in ihr erschopft. Genau in diesem Sinn sei er aber von denjenigen Deterministen verstanden

72 A.a.0. 522.

73 Lange noch wird Reinhold diese Thesen vertreten; auch in seinem nach der ,Hinwendung” zu Fichte
geschriebenen Werk ,Ueber die Paradoxien der neuesten Philosophie® wird er behaupten, die Kantische
Kritik sichere sich um den Preis der Reinheit ihrer Ideen ein groBeres Publikum. So sei es gekommen -
wird Reinhold sagen -, daB viele Kantianer mit den Worten von Kant selbst zu beweisen versuchten, daf
der freie Wille nur sittlich (autonom) handeln kénne, und daB die unsittlichen Handlungen nicht fiir frei
angesehen werden konnten. So sei es geschehen, daB die unbedingte Notwendigkeit der prikantischen
Lehren als ,prakiische Vernunft* wieder zur kritischen Philosophie zu gehbren begonnen hitte (K.
L. Reinhold, Ueber die Paradoxien der neuesten Philosophie [Hamburg 1799] 28-33).

74 Was die praktische Vernunft anbelangt, so erklirt Reinhold im 6. Brief des zweiten Bandes: ,ich
nenne sie einen Trieb, inwiefern sie unwillkiirlich tatig ist, und eine bestimmte, einzig mogliche, folglich
schlechthin notwendige Handlungsweise hat.“ (K. L. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, II,
6. Br., 436)

75 A.a.0,1, 8. Br, 527.

76 Ebd.

77 A.a.0. 496; siehe auch II, 7. Br,, 492; 11, 10. Br., 563.
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worden, nach denen der Wille ein verniinftiges Begehren sei; ihres Erachtens bestehe die
Unterscheidung zwischen einer freien und einer instinkthaften Handlung nur darin, da8 bei
der ersten die Unabhingigkeit der Person von ihrer den eigenniitzigen Trieb leitenden
Denkkraft mittelbar sei, bei der zweiten unmittelbar. Da ferner ihrer Meinung nach die Ver-
nunftvorstellungen sich von denen der Sinnlichkeit nur deswegen unterschieden, weil durch
sie die Dinge an sich und nicht ihr bloBer Schein dargestellt wiirden, bedeute der Satz ,von
der Vernunft bestimmt sein” ,von den Dingen an sich bestimmt sein®, d.h. von der unver-
meidlichen Notwendigkeit ihrer Verbindung: das, was den Uberzeugungen des ,gesunden
Menschenverstandes“ am deutlichsten entgegenstehe!

Andererseits habe der reine oder, wie man sagt, sittliche Wille zweifellos die Unabhingig-
keit der praktischen Vernunft von sinnlichen Trieben, aber er erschépfe sich nicht darin,
weil ansonsten der unreine Wille nicht frei wire. Die entsprechenden Stellen der Kantischen
Schriften, wo es scheine, der Wille sei mit der praktischen Vernunft eins, diirften also nicht
als Definitionen verstanden werden - wie es einige Freunde der Kantischen Philosophie, im
besonderen ,einer der vorziiglichsten Schriftsteller aus der Kantischen Schule“” (klare An-
spielung auf Schmid) getan hitten -, sondern nur als bloBe ,Expositionen*.®® Dasselbe gelte
auch im Falle des empirischen Willens, der zweifellos das Vermégen bedeute, den Forderun-
gen des eigenniitzigen Triebes gemiB zu handeln, der aber nichtsdestoweniger nicht eins
mit ihm sei; die Stellen der Kritik der praktischen Vernunft, die sich auf ihn bezdgen, diirf-
ten also nur als Expositionen eines solchen Willens und nicht als dessen logische Erklirun-
gen verstanden werden, wenn man nicht sagen wolle, der empirische Wille sei nicht frei.®!
Sowohl der reine Wille als auch der empirische seien daher bloBe Handlungsweisen, aber
keine verschiedenen Arten desselben freien Willens; rein, wenn er wihle, gemiB dem Sit-
tengesetz zu handeln (so wiirde er zum sittlichen Willen), und sich deshalb dem unreinen
oder unsittlichen, aber nicht dem empirischen Willen entgegensetze; empirisch, insofern die
Forderungen des immer vorhandenen eigenniitzigen Triebes mittelbar oder unmittelbar von
der Erfahrung abhingen (in diesem Sinne sei jeder Wille empirisch).®* Da ,die Lust - oder
Unlust - durch welche sich der Wille zur unsittlichen Handlung selbst bestimmt, immer von
der Erfahrung, das praktische Gesetz aber, durch welches er sich zur sittlichen bestimmt,
durchaus nicht von der Erfahrung abhingt,® kénne man leicht denken, der unsittliche sei
der empirische und der sittliche der reine Wille. Um solche MiBverstindnisse zu vermeiden,
sei es also angebracht, den reinen Willen als den sittlichen, den unreinen nicht als den em-
pirischen, sondern als den unsittlichen zu benennen.

c. Es ist nun klar, wie sich Reinhold mit diesen Thesen aus den Briefen von dem entfernt,
was er selber erst drei Jahre zuvor in seinem Versuch gesagt hatte.® Im besonderen in den

78 A.a.0. 497-499.

79 A.a.0. 499-500.

8 A.a.0. 499-501.

81 A.a.0. 501-502.

82 A.a.0. 502-504.

8 A.a.0.504.

8 A.a.0. 504-505. Reinhold behauptet auch, daB die Freunde der Kantischen Philosophie, welche die
Willensfreiheit in der praktischen Vernunft finden und nach denen die Selbstbestimmung nur bei den
sittlichen Handlungen ein wirkliches Faktum, bei den unsittlichen aber nur eine bloBe Tauschung sei,
eine neue Modifikation des Stoizismus vornidhmen, ,der nur dem Tugendhaften oder dem Weisen die
Freiheit einraumte” (a.a.0.,1I, 11. Br., 587). Zur Diskussion des Stoizismus in bezug zum Epikureis-
mus: II, 11. Br.

8 M. Gueroult, L'évolution et la structure de la Doctrine de la science chez Fichte (Paris 1930) L, 93, An-
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Grundlinien der Theorie des Begehrungsvermdgens, von ihm als letzter Teil des Werkes ein-
gegliedert, hatte er eine ganz andere Theorie vertreten als die eben in Betracht gezogene.
Auch dort hatte Reinhold z.B. unterschieden zwischen einem empirischen Trieb, der eine
Empfindung zum Gegenstand hat,*® und einem rein-verniinftigen, von der bloBen Selbstti-
tigkeit der Vernunft bestimmten Trieb, der nichts als den Gebrauch zum Gegenstand dersel-
ben hat.®” Was sowohl das Verhéltnis der Vernunft zum Willen, als auch (und konsequen-
terweise) die Willensfreiheit angeht, war er jedoch anderer Meinung.

Was das erste betrifft, hatte er nimlich die zwei Vermégen nicht immer deutlich vonein-
ander unterschieden, so daB es scheinen konnte, er denke wie Kant. Wo er z.B. vom Willen
sprach, hatte er ihn als ,das Vermégen des vorstellenden Subjektes durch die Selbsttatigkeit
des Triebes bestimmt zu werden, oder sich selbst zu einer Handlung des Triebes zu bestim-
men*“® definiert, das Wollen aber als ,die wirkliche, und mit BewuBtseyn vorgenommene
Selbstbestimmung zu einer Handlung des Triebes“.* Dies diente ihm dazu, den Fall des
Wollens von dem des Begehrens zu unterscheiden, weil das erste - so Reinhold - ,ein Be-
stimmtwerden durch Vernunft, eine Handlung der Selbstthitigkeit*® sei. Reinhold gab also
zu verstehen, es gebe zwischen dem Wollen und der praktischen Vernunft gar keinen we-
sentlichen Unterschied, denn die zweite bestimme das erste und differenziere sich dadurch
von einem bloBen Begehren.

Dieser Verwechslung entsprechend, gegen welche er in den Briefen polemisiert, hatte
Reinhold das Problem der Willensfreiheit in einer ganz anderen Form geldst. Dort z.B., wo es
um den empirischen Willen geht, hatte er behauptet: ,die Vernunft wirkt also beym empi-
rischen Willen nur komparativ frey, d.h. nur in wiefern sie den sittlichen Trieb empirisch be-
stimmt, und der Handlungsweise desselben eine Regel vorschreibt, die nur durch Vergniigen,
vermittelst eines von der Vernunft wesentlich verschiedenen Triebes, Sanktion erhalt.“®! Bis
auf die Tatsache, daB er nicht wie 1792 hervorhob, daf das Vermdgen, das beim empirischen
Willen wirkt, nicht die Vernunft, sondern der Wille selbst sei, hatte sich Reinhold dadurch
auch gefihrlich den Thesen Kants genihert, denen zufolge die Freiheit nur bei Autonomie
des Willens vorhanden sei. Zu behaupten, daB beim empirischen Willen die Vernunft nur
komparativ frei handle - und zwar insofern als sie den sinnlichen Trieb zur Erreichung der
Lust bestimme ~ konne nimlich auch bedeuten, daB die Abwesenheit der Absolutheit der
Selbstbestimmung nicht vom empirischen Charakter des Willens (mit anderen Worten da-
von, daB er der Zeit unterworfen ist), sondern vielmehr von der Bestimmung zum Trieb zur
Gliickseligkeit abhinge. Die notwendige SchluBfolgerung daraus miisse aber sein, daB die
Vernunft (nochmals: nicht der Wille!) nicht deswegen frei sei, weil sie zur noumenischen

merkung 213 hatte also richtigerweise behauptet: ,Reinhold change d’avis dans les Briefe iiber die Kan-
tische Philosophie [in bezug auf die Grundlinien vom Versuch], puisqu'il attribue la raison pratique a Ia
tendance désintéressée (non libre), I'autodétermination étant le fait du libre arbitre (Willkiir).“ Im tibri-
gen war das auch von A. Klemmt, Karl Leonhard Reinholds Elementarphilosophie. Eine Studie iiber den
Ursprung des spekulativen deutschen Idealismus (Hamburg 1958) 125, Anmerkung, hervorgehoben wor-
den: ,An dieser Stelle [in den Grundlinien] lehrt Reinhold noch die (Kantische) Selbsttitigkeit der reinen
praktischen Vernunft, wihrend er im zweiten Band der ,Briefe tiber die Kantische Philosophie’ und im
zweiten Band der ,Beitrige* [die Beitrdge vom Jahre 1794] in dieser Hinsicht seinen Standpunkt &ndert
und nun auch moralphilosophisch in einen bemerkenswerten Teilgegensatz zu Kant gerat.”

86 K. L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens, 562-566.

87 A.a.0. 569-570.

8 A.a.0. 567.

85 Ebd.

9 Ebd.

°1 A.a.0. 568.
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Welt gehore, sondern weil sie sich fiir den rein verniinftigen Trieb entscheide. Und Reinhold
hatte sich nicht davor gescheut, eine solche SchluBfolgerung deutlich zu ziehen: der Wille
(hier offenbar gleichbedeutend mit Vernunft) ,handelt aber nur komparativ frey, wenn er
sich dem Gesetze des eigenntitzigen Triebes, einem ihm fremden Gesetze unterwirft; er han-
delt hingegen absolut frey und ist absolut frey, in wieferne er das Gesetz des uneigenniitzi-
gen Triebes befolgt.“#2 Wie man sieht, eine ganz andere Theorie als die der Briefe!

Man konnte diese These auch dadurch zusammenfassen, daB man sagt, daB derjenige
Wille, der im Versuch empirisch ist, in den Briefen zum unsittlichen, und derjenige, der dort
der reine Wille ist, zum sittlichen wird. Der Unterschied tritt in den Briefen von Reinhold
selbst klar zutage: Sie diirfen nicht als zwei verschiedene Arten, sondern nur als zwei Hand-
Iungsweisen desselben Vermégens, d.h. des Willens, betrachtet werden. Das, was Reinhold
im Jahre 1789 nicht ganz gelungen war — auch weil er der Struktur der zweiten Kritik Kants
noch zu nahe war - gelingt ihm jetzt. Den gleichen Begriffen, Trieb und Wille, wird nun eine
andere Bedeutung zugeschrieben: Wo sie sich vorher auf den gleichen Bereich der Tatigkeit
(der reine Wille wie die reine Vernunft als der reine Trieb) bezogen hatten, entfernen sie sich
jetzt voneinander und trennen sich, so daB einer von beiden (der Wille) sich zwischen den
beiden Formen des anderen (des Triebes) befindet. Wenn in den Grundlinien vom Versuch
ihre symmetrische Deckung (sinnlicher Trieb-empirischer Wille/ reiner Trieb-reiner Wille)
dank ihrer wesentlichen Gleichheit méglich war, hingt nun ihre Ubereinstimmung - ein rei-
ner Wille folgt ndmlich einem reinen Trieb — nicht mehr von ihrer Begriffsgleichheit ab,
sondern von der freien Entscheidung des Willens tout court.

Um die Konsequenzen der Theorie Schmids besorgt, die seiner Meinung nach gegen die
tieferen Uberzeugungen des ,gesunden Menschenverstandes® (Verantwortung auch fiir die
unsittlichen Handlungen, die Schuld und das Verdienst) verstot, versucht sich Reinhold in
einer Analyse der menschlichen Vermégen, die dennoch keine Voraussetzung zur Aufstel-
lung einer Elementarphilosophie wie 1789 sein soll. Wenn ihm das einerseits erlaubt, sich
von der Frage nach der Struktur des menschlichen Gemiits zu entfernen, hindert es ihn an-
dererseits, sich von einer psychologischen Auffassung der Freiheit zu befreien, weil seine
Diskussion auf bloBen Tatsachen des BewuBtseins gegriindet bleibt.

Reinhold kann nun behaupten - ohne jedoch einzurdumen, daB er noch vor drei Jahren
genau dasselbe postulierte -, daB das, was bisher geschehen sei, als Personifizierung der
Vernunft bei sittlichen Handlungen definiert werden kénne; ihr und nicht dem Willen werde
némlich die willkiirliche Handlung zugeschrieben, so daB damit der Unterschied zwischen
Handlung und Wirkung verkannt werde. In der Tat aber gehore die erste zum Willen, die
zweite zur Vernunft. Die Forderungen beider Triebe stellten nur die veranlassenden Griinde
des Willens dar, der sie durch seine Selbstbestimmung zu bestimmenden mache.** Ohne das
Sittengesetz habe er keine Freiheit — das sei wahr, gesteht jetzt Reinhold -, und deshalb habe
Kant recht, wenn er behaupte, der Begriff der Freiheit erhalte seine Realitiit durch das Be-
wubtsein des Sittengesetzes; man misse aber hinzufiigen, dafl eine solche Realitit nicht nur
von der Forderung des eigenniitzigen Triebes abhiinge.®* Das von Deterministen gegen die
Aquilibristen angefiihrte Beispiel ~ der Esel von Buridan - zeige daher nur den negativen
Teil von dem, was bei der Selbstbestimmung des Willens passiere: nimlich die Unabhiingig-
keit ,von allen objektiven Griinden“.® Es gebe aber auch einen anderen positiven Charak-
ter, den die Willensfrejheit besitze, und zwar die Selbsttétigkeit der Person, die von derjeni-

9 A.a.0.571-572.

9 K. L. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, II, 7. Br., 492-495.

% A.a.0, 11, 8. Br., 505-506; siehe auch II, 8. Br., 513, 516-517; 11, 9. Br., 534 und passim.
% A.a.0. 506.
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gen der Vernunft unterschieden werden miisse, und die der einzige subjektive und sich
selbst bestimmende Grund sei. Es sei also wahr, dal Willensfreiheit, Willkiir und Sittlichkeit
,voneinander unzertrennlich sind“®® in dem Sinne, daB die Person insofern einen Willen
habe, als sie der uneigenniitzige Trieb von den Forderungen des eigenniitzigen Triebes un-
abhingig mache; auf der anderen Seite sei es wahr, daf} sie nur durch die Willkdr von den
Forderungen beider Triebe unabhingig sei. ,In dieser zweifachen Unabhingigkeit besteht
die negative, und in der Willkiir, oder dem Vermégen sich fiir eine der beiden Forderungen
selbst zu bestimmen, die positive Frejheit des Willens, die sich eben darum nie ohne die An-
kiindigung beider Forderungen im BewuSBtsein, und folglich nie ohne Selbstbestimmung fiir
oder gegen das praktische Gesetz, oder ohne Moralitiit denken 148t.“ %" Die eigentliche Will-
kiir verwirkliche sich nur in der willkiirlichen Handlung, und kénne auch animalischer
Spontaneitit (arbitrium brutum) oder unwillkiirlichen Handlungen nur zugeschrieben wer-
den, ,inwiefern diese mit den Handlungen der eigentlichen Selbstbestimmung [d.h. der
menschlichen] eine dufere Ahnlichkeit haben.”

Man kénne also sagen, die freie Handlung sei nicht grundios, weil die Freiheit Grund von
sich selbst sei®®; das logische Gesetz des zureichenden Grundes, das gegen einen solchen
Begriff der Freiheit herbeigezogen werde, ,fordert keineswegs fiir alles was da ist eine von
diesem Dasein verschiedene Ursache, sonst wiirde das Dasein Gottes, ja selbst jedes Dasein
von Ewigkeit durch jenes Gesetz unmdéglich sein®, °° sondern nur, daB nichts ohne Grund
gedacht werde. ,Die Vernunft hat aber einen sehr reellen Grund, die Freiheit als eine abso-
lute Ursache zu denken; nimlich das Selbsthewuftsein, durch welches sich die Handlung
dieses Vermogens als eine Tatsache ankiindigt, und den gemeinen und gesunden Verstand
berechtigt, von ihrer Wirklichkeit auf ihre Moglichkeit zu schlieBen.“'®" Dadurch sei die
Freiheit vollig begreiflich, sie sei ein Gegenstand von Wissen und nicht von bloBem Glau-
ben. 12 Das bedeute natiirlich nur — meint Reinhold —, da8 der Wille als Grundvermégen des
Gemiits frei sei, nicht wie das moglich sei. Er ,ist daher um nichts unbegreiflicher als jedes
andere Grundvermégen des Gemiits, die sich dem Bewusstsein nur durch ihre Wirkungen
offenbaren, in ihren Griinden aber insofern unbegreiflich sind, als sie selbst den letzten an-
geblichen Grund ihrer Wirkungsarten in sich enthalten.” ' Des Unterschieds zwischen der
unwillkiirlichen Handlung der praktischen Vernunft, aus der das Sittengesetz hervorgeht,
und der willkirlichen Handlung des Willens, sei die Person sich ndmlich bewuBt, wenn sie
das Sollen, das von ilr nicht abhinge, und das Wollen, das von ihr abhinge, unterscheide.

% A.a.0.528.

97 A.a. 0. 528-529.

% A.a.0. 529. Zum Verhilinis zwischen Willen, Sittengesetz und Triebe siehe auch:Ii, 3. Br., 349-
354; 10, 5. Br., 404-405, 410-411; 11, 9. Br., 556-557 und passim;II, 10. Br., 563-569, 580;1I, 11. Br.,
584, 594 und passim.

% @G. Tomasi, Moralita e libertd, 315, hat hier mit Rechit eine Wiederaufnahme der Crusianischen Kon-
zeption der Freiheit gesehen.

100 K. 1. Reinhold, Briefe iiber die Kantische Philosophie, II, 8. Br., 510-511.

1 Aa.0, 511,

102 Ebd. Auch in seinem ,Ueber das Fundament des philosophischen Wissens® (Jena 1791), jetzt hg.
von W. H. Schrader (Hamburg 1978), hatte sich Reinhold in bezug auf die Frage nach dem Verhilinis
Logik-Philosophie, das der Diskussion iiber die Freiheit zugrunde liegt, ausgesprochen. Als er das Prin-
zip des Widerspruchs behandelt hatte, hatte er behauptet, dieses gelte fiur die Logik, sei aber dennoch
kein reales Prinzip, wie schon Crusius gegen Wolff bewiesen habe (29-44). Weiter in dieser Schrift
hatte Reinhold die Uberlegenheit seines Prinzips des BewuBtseins iiber das des Widerspruchs bean-
sprucht (84-85).

163 K, L. Reinhold, Briefe tiber die Kantische Philosophie, II, 8. Br., 511.
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+Es ist zwar dieselbe Person, welche das Sittengesetz sich selbst gibt und befolgt, aber nicht
dasselbe Vermogen in der Person.* 1%

Nun konnte aber ein Kritiker Reinhold entgegnen, daB eine solche Verteidigung der Wil-
lensfreiheit aufgrund des darin enthaltenen Psychologismus abzulehnen sei. Wie ist es mag-
lich, nur auf der Basis vom eigenen individuellen BewuBtsein zu behaupten, der Mensch sei
frei? Wiirde sich nicht tduschen, wer es versuchte? Ist das Sich-Berufen auf die bloBen Tat-
sachen des BewuBtseins in bezug auf eine kritische Spekulation nicht im Grunde genommen
ein Riickschritt, nachdem Kant sich bereits von jeder dogmatischen Argumentation distan-
ziert hat? Sobald diese Fragen in den Mittelpunkt der postkantischen Diskussion - insbhe-
sondere in der Wissenschaftslehre Fichtes mit ihrer absolut freien Tathandlung - riicken,
wird Reinhold nur mehr die Rolle eines Komparsen im zeitgendssischen ,Theater der Philo-
sophie” spielen. Dennoch ist die Hauptthese seiner Briefe, d.h. die Willensfreiheit als Men-
schenvermégen geméiB oder wider das Sittengesetz zu handeln, nach wie vor ein Punkt, mit
dem sich jede ernsthafte philosophische Untersuchung der Freiheitsthematik auseinander-
setzen muf.

»2Faust®, die ,Farbenlehre® und ,,das Wesen der menschlichen Freiheit“
Uber Goethes Schelling-Kritik

Peter HOFMANN (Hannover)

Friedrich Wilhelm Riemer erinnert sich 1841 der ,Heimlichkeit“, mit der Goethe seine
poetische Gabe ,,als ein Geschenk Gottes und der Natur” und ,seine herrlichsten Sachen nur
als etwas Gelungenes” ansah. ,Wenn also Goethe das Geheimnis liebte, so geschah es nur se
defendendo, nicht offendendo, wie er sich auszudriicken pflegte“. Fertiges habe er als
mStticke seiner ehemaligen Garderobe' distanziert, die ,,ihm mehr von historischem Inter-
esse als von lebendig gegenwirtigem"“ seien.! Goethe verschleiert und verschweigt aller-
dings nicht nur den ProzeB des Werkentstehens und das zugrundeliegende ,Apercu“ — wo-
von noch zu sprechen sein wird? -, sondern auch des 6fteren die semantischen Vorrite, aus
denen er schopft. Zu diesen zdhlen nicht nur der Pietismus Philipp Jacob Speners mit sei-

104 A a.0. 518-519; nach dem zehnten Brief (I, 564) zeigt die Persénlichkeit ihr selbstindiges Sein
durch die Selbsttitigkeit im Handeln.

! Zu Zitation und Siglen: Goethes Werke werden zitiert nach WA (Weimarer Ausgabe, 1887-1919), LA
(Leopoldina-Ausgabe der , Schriften zur Naturwissenschaft“, Weimar 19471f.), HA (Hamburger Ausgabe,
1948 {f.) sowie HA/BraG (Briefe an Goethe, Hamburg 1965-69), FA (Frankfurter Ausgabe, 1985ff.) und
MA (Miinchner Ausgabe, 1985ff.). Romische Ziffern geben die Reihe, arabische Ziffern den Band an.
Goethes Gespriche werden zitiert nach Biedermann-Herwig (5 Bde., Stuttgart 1965-1984). -
Undatierte Erinnerungen Riemers (FA 38, 572). - Eine Notiz des Kanzlers von Miiller vom 24. April 1830
stiitzt, neben vielen dhnlichen Gesprichserinnerungen, diese Sicht und Deutung: ,[Goethe:] Ei bin ich
den darum 80 Jahre alt geworden, daB ich immer dasselbe denken soll? Ich strebe vielmehr, tiglich et-
was anderes, Neues zu denken, um nicht langweilig zu werden. Man muB sich immerfort verindern, er-
neuen, vetjiingen, um nicht zu verstocken® (FA 38, 257).

2 Ferdinand Weinhandl weist in seinen ,Paracelsus-Studien“ darauf hin, das Gewahrwerden der Zusam-
menhénge habe bei Goethe eine ,esoterische” Komponente (Wien 1970) 102ff, Sie wird unter dem Leit-
begriff des ,Apercu“ anzusprechen sein.
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