Intentionalitit, Kommunikation, Sprache -
in welcher Reihenfolge?

Reinhard HECKMANN (Ziirich)

Die folgende Abhandlung ist ein Beitrag zur Diskussion der ,intentionalistischen’ Seman-
tik (IS). Nach einer kurzen Einleitung, in der ich mein Interesse an dieser Diskussion um-
reiBe, sowie einer etwas ldngeren Skizze der intentionalistischen Analyse kommunikativen
Handelns lege ich dar, inwiefern nach meiner Auffassung die IS methodologisch zweideutig
ist. AnschlieBend pladiere ich fiir eine nicht-reduktionistische Lesart der IS.

1. Einleitung

1.1. Der Ausdruck ,Intention” ist lateinischen Ursprungs und geht auf das Verb ,inten-
dere* zuriick, das soviel bedeutet wie: ,,Anspannen”, ,(sich) Richten“, ,Beabsichtigen®, ,Be-
haupten”. AuBerhalb der Philosophie wird ,Intention® zumeist nur im Sinn von Absicht ver-
wendet: Man spricht von den Intentionen einer Person, wenn man sagen will, was sie
eigentlich im Schilde fiihrt. - Der Gebrauch dieses Ausdrucks in der Philosophie geht zurtick
auf Brentanos Lehre von der ,intentionalen Inexistenz”, die er in seiner {1874 erstmals er-
schienenen) ,Psychologie vom empirischen Standpunkt” vortrug. Richtig heimisch wurde
der Terminus aber erst, nachdem ihn Husserl aufgegriffen hatte. (Vgl. hierzu Miinch 1993.}
Seither dient er dazu, psychische Phinomene im Unterschied zu physischen zu charakteri-
sieren. In dieser Verwendungsweise spielt die zweite der genannten Bedeutungen die Haupt-
rolle: Der Grundcharakter des Geistes bzw. des BewuBtseins soll darin bestehen, daB er er-
kennend oder wollend auf etwas anderes gerichtet ist. Dieses andere, auf das er gerichtet ist,
also das, was eine bewuBte Person jeweils glaubt oder will, wird heute tiblicherweise als
Sachverhalt analysiert. Eine wesentliche Eigenschaft der Intentionalitét ist es, daB dieses
,Gerichtetsein‘ davon unabhingig ist, ob die entsprechenden Sachverhalte bestehen, d. h. ob
die sie ausdriickenden Sitze wahr sind, oder nicht: Jemand kann z.B. felsenfest davon
iiberzeugt sein, daB der Kurs des Euro im Verhdltnis zum Dollar in diesem Augenblick steigt,
obwohl der Euro gerade abgewertet wird.

1.2. Soviel zum Begriff der Intentionalitit im allgemeinen. Im Kontext intentionalisti-
scher Semantiken bzw. intentionalistischer Theorien sprachlicher Kommunikation werden
die Ausdriicke ,Intention” bzw. ,Intentionalitit” nicht in diesem allgemeinen, sondern im
vertrauten engeren Sinn von ,Ziel, ,Absicht* gebraucht. Hier, in der Einleitung, méchte ich
nur kurz andeuten, worum es in solchen Theorien tiberhaupt geht. Als einer der Hauptver-
treter ist Paul Grice zu nennen, der mit dem 1957 erstmals publizierten Aufsatz ,Meaning“
den Anstof zu diesem Forschungsprogramm gab. In den letzten Jahren hat sich v. a. der
deutsche Philosoph Georg Meggle um seine Weiterentwicklung bemdiht.

Eine intentionalistische Theorie sprachlicher Kommunikation besteht, ganz kurz gesagt,
in dem Versuch, zentrale Begriffe, die fir die Beschreibung sprachlicher Kommunikation
benétigt werden - insbesondere den Begriff der Bedeutung - , auf die Intentionen, die kom-
munikativ Handelnde mit ithrem Tun verbinden, zurlickzufithren. Hierzu muB zunichst ein
allgemeiner Begriff kommunikativen Handelns etabliert werden, ohne dabei schon von se-
mantischen Begriffen Gebrauch zu machen. Auf dieser Basis miissen dann die Begriffe
sprachlicher Bedeutung definiert werden. Die Vertreter dieser Theorie behaupten nun, daf
beides moglich sei und somit Sprache auf Nicht-Sprachliches reduziert werden konne.
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1.3 Wie sich aus dieser Kurzbeschreibung ihres Programms ergibt, scheint die IS in der
méchtigen, bald 2000jdhrigen Tradition europiischer Philosophie zu stehen, die von Platon
bis Husserl reicht, und deren Hauptvertreter, von wenigen Ausnahmen abgesehen, den Geist
als die unabhéngige, die Sprache aber als die abhingige GriBe betrachteten.— Damit ist an-
gedeutet, daB es mir in der Auseinandersetzung mit der IS um nichts weniger als um die
Frage nach dem Verhiltnis von Geist und Sprache geht, also um die Frage, ob der Geist mit
seinem Grundcharakter, der Intentionalitit, gleichsam der Schopfer der Sprache ist - was
voraussetzt, daB thm wenigstens im Prinzip eine von der Sprache unabhingige Existenz zu-
kommt -, oder ob der Geist nur mit der Sprache zu existieren vermag. Im letzteren Fall wird
man keine der beiden Seiten zur Ursache der andern erkliren kdnnen - denn daB der Ge-
brauch von Sprache seinerseits Geist oder BewuBtsein impliziert, wird man kaum bestreiten
wollen.

(Wenn ich hier von Sprache rede, dann meine ich die natiirliche Sprache - die Sprache,
die wir alle sprechen -, und nicht so etwas wie die sog. lingua mentis - ein theoretisches
Konstrukt der Kognitiven Psychologie.)

2. Eine Skizze des Grundmodells der intentionalistischen Semantik

Wie sieht nun die Erkldrungsstrategie der IS aus? Wie erklirt die IS sprachliche Bedeu-
tung? In der folgenden Skizze beschrianke ich mich im wesentlichen auf das Grundmodell
von Grice, sowie eine, allerdings entscheidende, Erweiterung.

Zu beachten ist, daB die IS, wenn sie von der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke spricht,
die Bedeutung der Ausdriicke im Gebrauch meint. Betrachten wir zur Verdeutlichung eine
beliebige sprachliche AuBerung. Wenn wir von ihrem eigentlichen sprachlichen Charakter
abstrahieren, so bleibt eine bloBe Lautfolge {ibrig. Nehmen wir nun an, daB dieselbe Laut-
folge - wir bezeichnen sie im folgenden mit dem Buchstaben ,x“ - einmal von einem kom-
munizierenden Menschen, und ein anderes Mal von einem Papagei oder einer lauterzeugen-
den Maschine produziert wird. Woran liegt es, daB x im ersten Fall etwas bedeutet, oder, wie
man auch sagen kann, daB der Sprecher - wir bezeichnen ihn mit ,S* - im ersten Fall mit x
etwas meint, im zweiten aber nicht? Unter welchen Bedingungen hat die AuBerung von x
eine Bedeutung? .

Um die folgende Explikation zu verstehen, ist es wichtig, nicht aus dem Auge zu verlie-
ren, da3 von Bedeutung hier zunichst in einem allgemeinen, weiten Sinne die Rede ist, der
den spezifischen Begriff sprachlicher Bedeutung zwar einschlieBt, aber nicht mit ihm zu-
sammenfillt. Um den allgemeinen Bedeutungsbegriff einzugrenzen, spricht Grice auch von
der ,nichtnatiirlichen’ Bedeutung im Gegensatz zur ,natiirlichen’. Eine ,natiirliche’ Bedeu-
tung kommt den sog. ,natiirlichen Zeichen' zu - den Anzeichen oder Indizien; ein Beispiel
fiir einen Satz, der von solchen Zeichen handelt, wire der Satz: ,Diese Flecken bedeuten
Masern* (vgl. Grice 1957/1993, 2). Eine nichtnattrliche Bedeutung ist demgegeniiber eine,
die man ,meinen’kann; sie kommt daher nur solchen Dingen oder Tétigkeiten zu, mit denen
S ,etwas meint’. Von Dingen mit nichtnatirlicher Bedeutung handeln natirlich alle Berichte
tiber sprachliche AuBerungen, aber auch ein Satz wie dieser: ,Dieses dreimalige Liuten der
Klingel (im Bus) bedeutet, daB der Bus voll ist.” (Vgl. a.a.0., 3)

Wenn im folgenden von dem, was ein Sprecher duBert, die Rede ist, dann ist damit ir-
gendein offenes Verhalten gemeint; x muB keine Lautfolge sein, es kann sich z. B. auch um
eine Geste handeln. (Und darum ist auch die Rede von Sprecher und Horer nicht allzu wort-
lich zu nehmen.)~ Die Ausgangsfrage lautet nunmehr also: Unter welchen Bedingungen hat
die AuBerung von x eine nichtnatiirliche Bedeutung?
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2.1 Die Antwort, oder vielmehr der erste Antwortversuch, lautet:

() S meint nur dann etwas mit der AuBerung von x, wenn gilt: S intendiert, daB seine
AuBerung von x bei H - seinem Kommunikationspartner, dem ,Horer' - die Reaktion r
auslost.

Ublicherweise werden dabei zwei Reaktionsarten unterschieden: S will entweder, daB H
etwas Bestimmtes glaubt oder daB er etwas Bestimmtes fut. Die entsprechende kommunika-
tive Handlung ist dann entweder eine Mitteilung bzw. eine Informationshandlung oder eine
Aufforderungshandlung.

Die genannte Bedingung ist freilich noch nicht hinreichend: Die Lautfolge x kénnte z. B.
ein Codewort sein, das von einem versteckten Mikrofon registriert wird und aufgrund ir-
gendeines raffinierten Mechanismus veranlaBt, daB die Alarmanlage in Hs Auto ausgeldst
wird, was bewirkt, daB H den Raum verldBt und auf die StraBe geht — wobei genau dies, d. h.
daB H den Raum verldBt, die Intention von S ist. In diesem Fall wird man nicht sagen, daB x
etwas bedeutet, bzw. daBl S mit der AuBerung von X etwas meint - ebensowenig, wie mit der
Handbewegung, die einen Lichtschalter ein- oder ausschaltet, etwas gemeint wird.- (Ein an-
deres Beispiel, das von Grice selbst stammt: ,Es kann sein, daB ich Ms Taschentuch an ei-
nem Ort liegen lasse, wo ein Mord begangen worden war, um den Detektiv so zu der Uber-
zeugung zu bringen, daf M der Mdrder ist. Man wiirde jedoch nicht sagen wollen, daB das
Taschentuch [bzw. mein Liegenlassen desselben] irgendetwas bedeutetenn oder daB ich mit
dem Liegenlassen des Taschentuchs meinte, daB M der Morder ist.“ [Grice 1957/1993, 7]}
Der Platzhalter ,x“ bezeichnet in diesem Fall die Handlung ,Liegenlassen des Taschentuchs
von M*; die AuBerung von x ist dann das Ausfiihren dieser Handlung.)

Welche zusitzliche Bedingung muB also erfiillt sein, um der AuBerung x eine Bedeutung
zusprechen zu kénnen bzw. um sagen zu kénnen, daB S mit der AuBerung von x etwas ge-
meint habe?- Anscheinend muB dem ,Meinen‘ des Sprechers so etwas wie ein ,Verstehen'
seitens des Horers entsprechen. Zumindest aber muB der Sprecher wollen, daB seine AuBe-
rung auf ein entsprechendes Verstindnis bei H st68t, und daB dieses Verstindnis H zu der
von S gewiinschten Reaktion veranlaBt. Der zweite Antwortversuch lautet dann:

(I} S meint mit einer an H adressierten AuBerung von x nur dann etwas, wenn gilt:

(1) S intendiert, daB H die Reaktion r zeigt.

(2) S intendiert, daB H aufgrund der AuBerung von x durch S erkennt, daB S die Absicht

(1) verfolgt.

(3) S intendiert, daB die Erfiillung von (2) fiir H Grund genug ist, (1) zu erfiillen.— S will
m.a. W., daB H die Reaktion r zeigt, weil H an seiner AuBerung von x erkennt, daB S
dies beabsichtigt.

In den beiden obigen Beispielen sind die Bedingung {2) und (3) sicher nicht erfillt: In dem
Arrangement, das S jeweils getroffen hat, ist nicht vorgesehen, daB H mitbekommt, daB S
beabsichtigt, daB H die Reaktion r zeigt (also auch nicht, daB H dies aufgrund der AuBerung
von x durch S erkennt).

Die drei Bedingungen geben an, was es heift, daB S mit der AuBerung von x etwas meint
bzw. dafl die AuBerung von x etwas bedeutet.— Diese Analyse ist freilich nicht unwiderspro-
chen geblieben. In der Diskussion des ,intentionalistischen’ Ansatzes hat sich herausgestellt,
daB auch diese Explikation noch ungeniigend ist: Wie v. a. von Strawson und Schiffer de-
monstriert wurde, lassen sich - z.T. haarstriubende - Beispiele konstruieren, in denen je-
mand eine bestimmte Handlung y vollzieht, und wo das y-Tun die genannten drei Bedin-

! Mit ,Bedeutung,* meint Grice die nichtnatiirliche Bedeutung im Gegensatz zur ,nattirlichen’ ~ der
~Bedeutung “. Wenn in dieser Abhandlung von Bedeutung die Rede ist, so ist damit immer die Bedeu-
tung,, gemeint.
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gungen erfiilli, ohne daB wir gewillt sind, zu sagen, daB das y-Tun eine Bedeutung hat. Alle
derartigen Gegenbeispiele sind in ihrer Struktur insofern dhnlich, als der Sprecher zusitzlich
zu den in (I) aufgefiihrten Intentionen noch eine weitere Absicht - eigentlich seine Haupt-
absicht - verfolgt, von der er aber nicht will, daB sie von H erkannt wird. Diese Gegenbei-
spiele lieBen sich auch nicht dadurch aus der Welt schaffen, daB man immer weitere, kom-
pliziertere Bedingungen draufsatteite - es wurden einfach auch die Gegenbeispiele
vertrackter.?

2.2 Die Kontroverse um Grices Grundmodell fiihrte zu dem interessanten Resultat, daB
die Bedingungen, unter denen es allein garantiert ist, daB der AuBerung von x nichtnatiir-
liche Bedeutung zukommt, dieselben sind wie die, unter denen sie eine offene kommunika-
tive Handlung darstellen wiirde. Ich werde im folgenden den Begriff der Offenheit kurz er-
lautern, wihrend ich die Frage, was Offfenheit mit Bedeutung zu tun hat, zunichst
zuriickstelle. Um die Darstellung anschaulicher zu halten, werde ich mich tiberdies auf In-
Jformationshandlungen beschranken.

Betrachten wir ein alltigliches Beispiel: Ein vielbeschiftigter Geschiftsmann erzihlt sei-
ner Gattin, er miisse am Wochenende zu einem KongreB fahren, withrend er in Wahrheit mit
seiner Geliebten zusammen sein méchte. Er intendiert also, mit seiner AuBerung seine Frau
zu dem falschen Glauben zu veranlassen, er verbringe das Wochenende auf einem KongreB,
und er intendiert, daB seine AuBerung ausreicht, um sie zu der gewiinschten Reaktion zu
veranlassen. Er intendiert aber gerade nicht, daB seine Frau erkennt, daB er sie mit seiner
AuBerung zu einem falschen Glauben veranlassen mochte: Wenn sie das merken wiirde,
dann wire seine Absicht ja gescheitert. Seine Frau darf von seinen verborgenen Absichten
nichts wissen; sie muB vielmehr glauben, daB ihr Gatte ihr mit seiner AuBerung seine Ab-
sichten, die er damit verbindet, vollstindig offenbart, was natiirlich einschlieBt, daB er nur
solche Absichten damit verbindet, die das Licht der Offentlichkeit nicht zu scheuen brau-
chen.- Der Ehemann mdchte also, daB sich seiner Frau die Lage so darstellt:

(1) Er will, daB ich glaube, daB er am Wochenende einen Kongre$ besucht.

(2) Er will, daB ich (1) an seiner AuBerung von x erkenne (- ,x* reprasentiert hier die

Lautfolge, die er bei seiner Erzéhlung produziert -)

(3) Erwill, daB die Erfiillung von (2) Grund fiir die Erfiillung von (1} ist, d. h. ich soll des-
halb glauben, daB er am Wochenende zu einem KongreB fihrt, weil er intendiert, daB
ich das glaube.

(4*) Er will, daf ich glaube, daB dies alle Absichten sind, die er mit seiner AuBerung von x
verbindet.

Die uber (II) hinausgehende Bedingung absoluter Offenheit ist in (4%) mit der Forderung
ausgedriickt, daB H alle Intentionen erfassen soll, die S mit seiner AuBerung von x verbin-
det. Das Attribut ,absolut in dem Ausdruck ,absolute Offenheit‘ weist dabei auf die
Selbstbeziiglichkeit von (4*) hin: S’ Intention, H mége alle seine mit der AuBerung von x
verkniipften Intentionen erfassen, impliziert, daB H auch noch diese Intention selbst erken-
nen soll. Nur wenn H glaubt, daB die kommunikative Handlung von S in absoluter Offen-
heit erfolgt, d. h. wenn H annimmt, daB er wirklich alle (relevanten) Intentionen, die S mit
der AuBerung von x verfolgt, wissen soll (S also nicht gerade seine eigentliche Absicht vor

? In diesem Zusammenhang spielen v. a. solche Gegenbeispiele eine Rolle, wonach die von Grice ange-
gebenen Bedingungen nicht hinreichend, also zu schwach sind, um alle unerwiinschten Fille auszu-
schlieBen. Daneben gibt es auch Gegenbeispiele ~ auf die ich hier nicht niher eingehe —, wonach diese
Bedingungen nicht notwendig bzw. zu stark sind, d. h. offensichtliche Fille des ,Mit-einer-AuBerung-et-
was-Meinens' nicht oder nur mit Biegen und Brechen erfassen, wie etwa das Selbstgesprich.
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ihm verheimlichen will) - nur dann ist fiir H S’ AuBerung von x auch ein guter Grund,
zu glauben, daB p. Andernfalls bestiinden fir H eo ipso Zweifel an der Wahrhaftigkeit
von S.

Wir haben also den Fall absoluter Offenheit als Standardfall eines Kommunikationsver-
suchs mit Aussicht auf Gelingen anzusehen. Da eine kommunikationstheoretische Bestim-
mung des Bedeutungsbegriffs nur mit Bezug auf potentiell erfolgreiche kommunikative
Handlungen sinnvoll ist, lautet der dritte Antwortversuch:

(I)) S an H adressierte AuBerung von x hat dann und nur dann eine nichtnatiirliche {,in-

formationelle’) Bedeutung, wenn gilt:

(1) S intendiert, daB H glaubt, da8 p.

(2) S intendiert, daB H qufygrund der AuBerung von x durch S erkennt, daB S die Absicht

(1) verfolgt. .

(3) S intendiert, daB die Erfiillung von (2) Grund fir die Erfillung von (1) ist.

(4%) S intendiert, daB H glaubt, daB dies - d. h. die Intentionen (1) bis (4¥) - alle Absichten

sind, die S mit der AuBerung von x verbindet.

Die oben erwihnte Modifikation an dem Grundmodell von Grice ist eben (4%}, die Bedin-
gung absoluter Offenheit. Die Einsicht, daB nur mit einer derartigen Forderung den Gegen-
beispielen, die gegen Grices urspriingliches Modell vorgebracht wurden, (jedenfalls den
meisten) der Boden entzogen wird, geht auf Schiffer zuriick.? - Fiir meine weiteren Uberle-
gungen ist nun von Bedeutung, daB sich mit (4*) eine kontrafaktische Komponente in die
Analyse eingeschlichen hat: Denn wie im Hinblick auf das zuletzt geschilderte Beispiel un-
mittelbar einleuchtet, impliziert (4¥) nicht, daB S wirklich nur die Intentionen (1) - (4*) mit
der AuBerung von x verbindet — aber auch nicht, daB er nur diese Intentionen haben soll -,
sondern lediglich, daB S nur diese Intentionen zu haben scheinen muf. Bemerkenswert ist
dies deshalb, weil es den Rahmen zumindest von Grices urspriinglichem Ansatz zu sprengen
scheint: Das Ziel war, die Bedeutung einer AuBerung auf die Absichten, die der Sprecher mit
ihr verbindet, zuriickzufiihren. Und nun stellt es sich heraus, daB fur die Bestimmung des-
sen, was eine AuBerung jeweils bedeutet, die wirklichen Absichten der Sprecher jedenfalls
nicht allein von Belang sind.

2.3 Inwiefern eignet sich nun (0} als Basis zur Erklarung nichtnatiirlicher und speziell
sprachlicher Bedeutung?

Mit seiner AuBerung von x verfolgt S eine bestimmte primére Absicht - die Intention (1) -
auf die besondere Weise, daB seine AuBerung diese Absicht zugleich ,ausdriicken’, manifest
machen soll. In diesem und nur in diesem Fall kann laut (Il) gesagt werden, daB S mit der
AuBerung von x ,etwas meint‘ bzw. daB diese AuBerung ,etwas bedeutet'. (Dabei ist zu er-
innern, daf die AuBerung von x nicht notwendig eine sprachliche AuBerung zu sein braucht;
obwoh] das Wort ,AuBerung” dies nahelegt, muB es sich auch nicht um die Hervorbringung
von Lauten handeln.) Die IS scheint also die Ansicht zu vertreten, daB es Fille nicht- oder

3 DaB jede Analyse kommunikativen Handelns, die diesen Aspekt der Selbstbeziiglichkeit nicht bertick-
sichtigt, unvollstindig ist, betont neben Meggle auch Christensen: ,Die urspriingliche Gricesche Analyse
I#Bt folgendes vollkommen auBer acht: Jemand, der in kommunikativer Absicht handelt, beabsichtigt,
seine verschiedenen Ziele dadurch zu erreichen, daB sein Horer seine Handlung wirklich versteht — wor-
aus folgt, daB er oder sie intendiert, der Horer mige gerade diese Absicht, wirklich verstanden zu wer-
den, ebenfalls erkennen. Diese Selbstbeziiglichkeit ist nun ein unentbehrlicher Bestandteil einer Hand-
lung, sofern sie als eine kommunikative gelten kann. Sie manifestiert sich darin, daB zu einer
kommunikativen Handlung die Dimension des Ansprechens - das, was man vielleicht die Perspektive
der zweiten Person nennen kénnte — wesentlich gehort.” (Christensen, 66.)
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vorsprachlichen ,Meinens‘ gibt und daB das sprachlich verfafite Meinen als ein spezifischer
Fall des allgemeineren Genus ,Meinen“ begriffen werden kann.

Bennett konstruiert ein Beispiel fiir eine nichtsprachliche Informationshandlung: ,S ...
tut so, als wiirde er von einem schweren Gegenstand auf den Kopf getroffen; H ... sieht das
und geht daraufhin von seinem Platz unter einer Palme weg - gerade noch rechtzeitig, ehe
genau auf den Platz, wo er gestanden hatte, eine KokosnuB herunterfillt.” (Bennett 1973/
1993, 162f) Offenbar hat H in diesem Fall a) verstanden, was S ihm mitteilen will, und au-
Berdem b) gentigend Vertrauen in die Wahrhaftigkeit und Kompetenz von S, um wie von S
intendiert zu der Uberzeugung zu gelangen, daB3 ihm gleich etwas auf den Kopf fallen wird,
woraufhin er ¢) die naheliegende praktische Konsequenz zieht. — Bennett skizziert nun, auf
welche Weise seiner Ansicht nach H zu der Erkenntnis von S’ mutmaflicher Intention ge-
langt sein konnte. Angenommen, daB eine solche Erkenntnis iiberhaupt moglich ist - ich
werde darauf zurlickkommen - wiirde es sich hier, folgen wir Bennett, um eine recht kom-
plexe, iiber sieben Stufen laufende Uberlegung handeln — unter den Bedingungen des wirk-
lichen Lebens wére H langst die NuB auf den Kopf gefallen. Es wiirde H freilich erheblich
leichter fallen, S’ Handlung zu verstehen, wenn in dem Stamm, zu dem S und H gehéren, die
Konvention bestiinde, in einer Situation wie der beschriebenen und nur in so einer Situation
eine Pantomime wie die von S gezeigte auszufiithren. In diesem Fall wiilte H unmittelbar,
was ihm S zu verstehen geben will: Denn daB eine bestimmte Handlung, sagen wir die
Handlung f, in einer Situation, die die Eigenschaft X aufweist, konventionell bedeutet, daB p,
gilt dann und nur dann, wenn alle wissen, daB f in Z-artigen Situationen konventionell be-
deutet, daB p. Aus dieser rekursiven Definition konventioneller Bedeutung folgt, da H
weil,

a) daB f ,p“ bedeutet;

b) daB auch S weiB, daB f ,p“ bedeutet;

¢) daB S iiberdies weiB, daB H dies alles - d. h. {a), (b) und (c) - weiB.

Ein solches Wissen ist fiir H hinreichend, um sofort zu erkennen, daB S mit seiner Panto-
mime meint: ,Vorsicht, NuB!“.

Mit dem Begriff der Bedeutung kraft Konvention ist der entscheidende Schritt in Richtung
auf den spezifischen Begriff sprachlicher Bedeutung vollzogen. Besteht die konkrete Spre-
cher-Bedeutung in dem Verhiiltnis der bestimmten Intentionen eines bestimmten (individu-
ellen) Sprechers in einer bestimmten (unwiederholbaren) Situation zu einer bestimmten
Handlung, so ist im Begriff konventioneller Bedeutung das Verhiltnis bestimmter Intentio-
nen beliebiger Sprecher in gewissen typischen (und insofern wiederholbaren) Situationen zu
einer bestimmten (reproduzierbaren) Handlungsweise oder -form gedacht: Konventionelle
Bedeutung ist nicht sprecher-, orts- oder zeitgebunden. Das in dem betreffenden Stamm all-
gemein verfiigbare und bekannte ~ insofern 6ffentliche — Repertoire an Darstellungsmitteln
enthélt mit jener Pantomime ein Mittel, um jedes beliebige Stammesmitglied in der Rolle
des Horers, egal wo und wann, dariiber zu informieren: ,Dir fillt gleich etwas auf den
Kopf*.

2.4 Es scheint mir nun naheliegend zu sein, daB der Gebrauch dffentlicher Ausdrucksmit-
tel (- wie gesagt: kontrafaktisch -) an die Bedingung der Offenheit gebunden ist, und zwar
einfach aus dem Grund, daB es ein Widerspruch in sich wire, wenn die konventionell vor-
gesehenen Sprecherintentionen ausdriicklich Tduschungsabsichten einschliefen wiirden:
Dieselben Regeln, die kommunikatives Handeln ermoglichen sollten, wiirden es dann gerade
unmdglich machen (was, nebenbei bemerkt, auch die Erfolgschancen von Betriigern dra-
stisch mindern wiirde). Es ist kaum anzunehmen, daB die Mitglieder einer Sprachgemein-
schaft in einer Art linguistischem Sozialvertrag® - eine Fiktion, mit der man den Sinn der
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Geltung grundlegender Konventionen verdeutlichen kénnte - Regeln zugestimmt haben
wiirden, die dem Zweck dienen, sie (in der Rolle von H) zu beltigen und betriigen.

(Wie oben bemerkt wurde, ist mit dem Begriff konventioneller Bedeutung ein entschei-
dender, aber noch nicht der letzte Schritt hin zum Begriff der sprachlichen Bedeutung voll-
zogen: Tatsachlich sind mit obiger Beschreibung lediglich ,Signalkonventionen' erfaBt, bei
denen die bedeutungstragende Handlung eine nicht weiter differenzierbare Einheit darstellt.
Zum Begriff der Sprache gehort aber, daB vollstdndige bedeutungstragende Einheiten - ge-
meint sind natiirlich Sitze — komplex sind, wobei ihre Bedeutung eine Funktion der Bedeu-
tungen ihrer Komponenten ist.)

3. Was erklirt die IS eigentlich?

In diesem Abschnitt méchte ich Strategien einer méglichen Kritik der IS entwerfen. Mein
Hauptpunkt besteht hier in der These, daB der Erkldrungsanspruch der IS im wahrsten Sinn
des Wortes zweideutig ist: Ich werde zwel verschiedene Varianten der intentionalistischen
Reduktionsthese formulieren. Eine davon - diejenige, fiir die vermutlich die meisten IS-Pro-
tagonisten votieren wiirden — werde ich dann im SchluBabschnitt diskutieren, mit dem Er-
gebnis, daB die andere vorzuziehen wire.

3.1 In der IS wird der Begriff sprachlicher Bedeutung mit Hilfe der Begriffe des Tuns und
der Absicht, sowie des Erkennens und Glaubens erklirt. Gegen diese Analysen wurden zwei
Haupteinwinde vorgebracht, der Verdacht des Zirkels und der Vorwurf des unendlichen Re-
gresses.

Nun sind die ersten beiden Begriffe handlungstheoretische, die andern beiden epistemolo-
gische Begriffe. Keiner dieser Begriffe ist selbst bereits ein linguistischer bzw. semantischer
Begriff oder schlieBt einen solchen Begriff, als Teil seiner Definition, ein. Insofern liegt also
kein Zirkel vor. Mag ein solcher Verdacht bei Grice mitunter bestehen, so wird er durch die
in formaler Hinsicht — und auch in puncto begrifflicher Klarheit und Plausibilitdt — muster-
giiltige Darstellung Meggles jedenfalls ausgeriumt. Ebenfalls besteht kein AnlaB, an der for-
malen Korrektheit der internen Beweise handlungslogischer Formeln zu zweifeln.

Der zweite Einwand besagt, daB mit der Bedingung (4*) der oben am Ende von Abschnitt
[2.1] angedeutete RegreB nur scheinbar abgeschnitten wird, da sich eine selbstbeziigliche
Intenion, wiirde ihr Inhalt explizit gemacht, letztlich in eine nicht beendbare Fluchtbewe-
gung immer héherstufigerer Intentionen verlieren wiirde: Denn daB S intendiert, daB H alle
Intentionen, die S mit der AuBerung von x verbindet, erkennen soll, impliziert doch, da H
auch dies erkennen soll, d. h. S intendiert eo ipso, daB H erkennt, daB S intendiert, daB H
alle Intentionen von S erkennt, und folglich soll H auch dies noch erkennen, d. h. ... Im
Grunde wurde dieser Einwand bereits von Grice mit dem Hinweis auf unstrittige Félle ana-
loger Struktur ausgerdumt (vgl. Grice 1957/1993, 27f.). Nehmen wir etwa das epistemische
Verb ,wissen“: Offenbar kann aus ,X weif, daB p“ gefolgert werden: ,X weiB, daB X weiB,
daB p“.* Durch schlichte Iteration geraten wir in den RegreB ,X weiB, da X weiB, da X
weiB ..., daB p“. Aber das ist nicht so zu verstehen, daf X sich der Wahrheit jedes einzelnen
Satzes aus dieser unendlichen Satzfolge eigens bewuBt ist bzw. bewuBt sein miisste, um wis-

* Diese Folgerung ist jedenfalls dann zuléissig, wenn es sich um ,aktuelles' Wissen handelt, dessen Ge-
halt man sich gerade bewuBt ist. Das meiste, was man sozusagen ,auf Abruf weiB’, wie gewisse Eckdaten
der Geschichte, der eigenen Biographie usw. erfiillt die Bedingung aktueller BewuBtheit nicht. Ob die
obige Regel in diesem Fall dennoch annwendbar ist, mag hier offenbleiben.
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sen zu kénnen, daB p. Es bedeutet nur, daB jeder Satz dieser Folge dann und nur dann wahr
ist, wenn der Satz , X weiB}, daB p“ wahr ist, was nichts anderes heiBt, als daB auch der n-te
Satz in dieser Reihe und ebenso jeder folgende nicht mehr aussagt, als bereits der erste Satz.

3.2 Aber wenn die IS-Definitionen formal korrekt sind, also kein fehlerhafter Zirkel oder
RegreB vorliegt, und obendrein auch noch inhaltlich plausibel - wo liegt dann das Pro-
blem? - Ein Problem kénnte darin bestehen, daB eine gegebene Begriffsexplikation nicht
alle relevanten Aspekte erfaBt - eine Frage, der ich hier allerdings nicht weiter nachgehen
werde. Ein anderes Problem konnte entstehen, wenn man die Rede von einer 1S-Erkldrung
sprachlicher Bedeutung in einem terminologisch strengen Sinn auffaBt: Definitionen haben
bekanntlich keine Erklarungskraft. Sofern und soweit die IS ihr methodologisches Selbst-
verstdndnis u. a. durch Wendungen wie ,.... durch Rekurs bzw. Reduktion auf ... erkliren
...“ expliziert, wird jedenfalls der Eindruck erzeugt, die IS beanspruche mehr zu geben als
nur gute Definitionen. Die Frage ist nur, was. Vielleicht kénnte man einfach das definitio-
nale ,dann und nur dann, wenn* in (III) als ein ,weil* lesen.® Doch auf diese Weise wiirde
entweder der Sinn der logischen Aquivalenz oder der des ,Weil“ verfehlt: Denn eine logi-
sche Aquivalenz ist in beiden Richtungen zu lesen, in einem ... weil ...“-Satz ist dagegen
die Reihenfolge der Komponenten unumkehrbar.
Um zu sehen, wo hier nach Ansicht der IS ein ,,... weil ...“ liegen kénnte, mochte ich auf
die »beiden Zentralthesen des IS-Programms« zuriickkommen; es sind dies:
»(a) Die Reduzierbarkeitsthese
Die Bedeutung sprachlicher Zeichen bzw. Ausdriicke 146t sich durch Rekurs auf
Nicht-Sprachliches erkliren.

(b) Die These vom kommunikativen Primat
DaB Sprache zum Kommunizieren verwendet wird, ist fiir (unser Verstindnis von)
Sprache wesentlicher als alles andere, wozu Sprache auch noch dienen mag; Kommu-
nikation ist die wesentliche Funktion von Sprache.« (Meggle 1990, 110.)

{a) und (b) lassen sich in eine einzige These zusammenziehen:

(c) DaB es sprachliche Bedeutung gibt, 148t sich durch Rekurs auf kommunikative Praxis

erklaren: Wir verfiigen iiber Sprache, weil wir kommunizieren (miissen).

{Die Notwendigkeit der Kommunikation kénnte man wiederum durch den Zwang zur Ko-
operation begriinden.) Wenn im folgenden von der Reduzierbarkeitsthese (kurz ,R-These®
genannt) die Rede ist, dann ist damit (c) gemeint. {c) scheint eine sinnvolle und diskutable
These zu sein. Die Umkehrung (,Wir kommunizieren, weil wir iiber Sprache verfiigen*) wire
offensichtlich unsinnig. Wir haben damit das gesuchte ... weil ...“, das den explanatori-
schen Anspruch erst als einen solchen verstindlich macht, gefunden.

3.3 Freilich scheint dieses ,Weil“ immer noch zweideutig zu sein, da unmittelbar nicht
Klar ist bzw. nicht klar zu sein scheint, ob Sprache eine notwendige oder eine hinreichende
Bedingung fiir Kommunikation ist. Anscheinend gibt es zwei verschiedene Moglichkeiten,
dieses ,.... weil ..." und damit die R-These zu deuten. Im ersten Fall miifte die R-These, ge-
nau genommen, lauten:

{c,) Sprache ist eine allgemeine und notwendige Bedingung moglicher Kommunikation:

Wir miissen iiber Sprache verfiigen, weil wir kommunizieren (miissen).

Da die IS fiir ihre Analyse keine empirische, sondern begriffliche (analytische) Wahrheit
beansprucht, wiirde mit (c,) Sprache als eine im Kantschen Sinne transzendentale Bedin-
gung der Kommunikation geltend gemacht werden. Allerdings wiirde das implizieren, das

> Ich setze also voraus, daB Erklirungen Antworten auf , Warum ...7“-Fragen geben.
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der Begriff der Kommunikation seinerseits nicht ohne den der Sprache verstandlich ist, was
kaum im Sinne der R-These sein diirfte. Daher ist es nicht erstaunlich, daB (c,) in der IS nicht
expressis verbis vertreten wird. Eher scheint es, daB exponierte IS-Vertreter (wie Schiffer
und Bennett) die Gegenthese favorisieren. Das Verhiltnis von kommunikativem Handeln
und Sprache wire dann von analoger Struktur wie das, welches zwischen der Handlung des
Einschlagens eines Nagels (bzw. von etwas ,Nagelartigem') und dem Gebrauch des Hammers
besteht:

»DaB [ein Hammer] zum [Einschlagen von Nigeln] verwendet wird, ist fiir (unser Verstindnis von)
[Hammern] wesentlicher als alles andere, wozu [ein Hammer] sonst noch dienen mag; [das Einschlagen
von Négeln] ist die wesentliche Funktion von [Himmern].*

Wie die Sprache kénnen auch Himmer noch in anderer, irreguldrer (z. B. in Tétungs-)Ab-
sicht verwendet werden; vor allem aber, und das ist hier der entscheidende Punkt, lassen
sich Niigel auch ohne Hammer (mit anderem Werkzeug und zur Not sogar, wenn es auch
weh tut, mit bloBer Hand) einschlagen - Himmer eignen sich dazu nur besonders gut. Auf
das Verhiltnis von kommunikativem Handeln und Sprache iibertragen, erhalten wir so die
zweite Variante der R-These:

(c,) Sprache ist eine hinreichende Bedingung menschlicher Kommunikation; ohne Spra-
che wire Kommunikation wahrscheinlich unendlich miithsam - aber eben nicht un-
mdglich.

In dieser Perspektive erscheint Sprache als ein bloBes Mittel der Kommunikation. Man

konnte argumentieren, daB (c,) eher im Sinn von (c) liegt als (c,)}, da in (c,) schlieBlich ein
zusitzliches ,miissen” im ersten Nebensatz eingefligt wurde.®

3.4 Die Deutung der R-These im Sinne von (c,) wird auch durch den Aufbau der IS etwa
in Meggles Darstellung nahegelegt: Zunéchst werden die Begriffe der Handlung, der Absicht
bzw. der Intention, des subjektiven Sinnes, des Handlungsverstehens etc. definiert; mittels
dieser Begriffe wird sodann der Begriff des kommunikativen Handelns bestimmt, auf dessen
Basis dann Grundbegriffe sprachlicher Bedeutung eingefihrt werden. Dieses Vorgehen ist
intuitiv plausibel. SchlieBlich kann man ohne weiteres verstehen, was es heifit, etwas zu be-
absichtigen, zu handeln etc., chne dabei schon auf sprachliches Handeln zu rekurrieren,
wihrend das Umgekehrte nicht moglich ist. Offenbar gilt:

e Manches Verhalten aber nicht alles ist intentional und insofern eine Handlung. (Bei-
spiel fiir nichtintentionales Verhalten: Jemand kratzt sich automatisch an einer Stelle,
die juckt.)

e Manche Handlungen aber nicht alle sind kommunikativ. (Beispiel fir eine nichtkom-
munikative Handlung: Jemand schligt einen Nagel ein.)

e Manche kommunikativen Handlungen aber nicht alle sind zugleich sprachliche Hand-
lungen (sog. »Sprechakteq). (Beispiel fir eine nichtsprachliche kommunikative Hand-
lung: Ein Autofahrer will links abbiegen und betitigt den Blinker.)

Man kann daher, ganz klassisch, so verfahren, daB man jeweils die an zweiter Stelle er-

wihnten Handlungstypen mittels der erstgenannten, also durch die Angabe von genus pro-
ximum und differentia spezifica, definiert, ohne daB gegen dieses Vorgehen, rein logisch ge-

® Die Angabe dieser Alternative ist nach meiner Auffassung eine - jedenfalls im gegenwirtigen argu-
mentativen Kontext - befriedigende Antwort auf die Frage, worin der Reduktionismus der IS bestehen
konnte. Auf eine Diskussion des Begriffs des wissenschaftlichen Reduktionismus méchte ich mich hier
nicht einlassen.
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sehen, das mindeste einzuwenden wire (die Definitionen konnen natiirlich dennoch falsch
oder inadiquat sein, aber das ist eine andere Frage). Und tatsichlich verfihrt Meggle genau
auf diese Weise. Die Berechtigung »in der Sache« wird dadurch offensichtlich, daB wir fiir
alle genannten Klassen Beispiele geben konnen. (Das letzte Beispiel ist im gegenwirtigen
Kontext allerdings problematisch: Zwar ist Blinken keine sprachliche Handlung, aber doch
eine, die gemdB Regeln geschieht bzw. sich sich an bestimmten Konventionen orientiert,
und zwar Konventionen, die bereits auf sprachlicher Verstindigung beruhen. Ich werde im
folgenden nicht weiter differenzieren zwischen kommunikativen Handlungen, die unmittel-
bar sprachlicher Natur sind, und solchen, die, obwohl unmittelbar nichtsprachlich, auf Kon-
ventionen beruhen, die ihrerseits sprachliche Kommunikation voraussetzen.)

3.5 Wenn nun (c,) in der Sache richtig, Sprache also ein bloBes Mittel kommunikativen
Handelns wére, dann miiBte es im Prinzip moglich sein, jene fiir kommunikatives Handeln
konstitutiven Intentionen auch unabhingig von den speziellen Bedingungen des Gebrauchs
jenes Mittels sowohl zu haben als auch zu erkennen, daB ein anderer sie hat. Die eben er-
wihnte Begriffspyramide legt jedenfalls nahe, daB es sich so verhilt: Wir haben Intentionen
beliebiger Art, darunter auch spezielle komplexe Intentionen, die sich an andere richten und
dadurch erfiillt werden, daB sie von diesen anderen erkannt werden. Die AuBerungen von S,
aufgrund deren H die Intentionen von S erkennen soll, erhalten ihre Bedeutung dann durch
die Intentionen von S: Durch die Sprecherintentionen wiirde sowohl festgelegt werden, daB
bestimmte AuBerungen iiberhaupt eine nichtnatiirliche Bedeutung haben, als auch, was sie
jeweils, dem Inhalt nach, bedeuten. (Die Bedeutung einer AuBerung selbst wiirde dann un-
mittelbar in nichts anderem als darin bestehen, Manifestation dieser Intentionen dieses be-
stimmten Sprechers in dieser bestimmten Situation zu sein.}

Es ist evident, daB dies uneingeschrénkt allein im Falle nichtsprachlichen kommunikati-
ven Handelns - genauer: eines Handelns, das keinen ,Bedeutungskonventionen‘ untersteht
- zutreffen kann. Um zu wissen, was eine bestimmte sprachliche AuBerung in einer be-
stimmten Situation bedeutet, geniigt es, die entsprechenden semantischen und pragmati-
schen Regeln zu kennen. Die Intentionen des Sprechers spielen dabei keine Rolle mehr. Eben
das wollte Wittgenstein mit seinem berithmten Diktum zum Ausdruck bringen, man kénne
nicht sagen ,Es ist kalt” und damit meinen ,Es ist warm®.” Dies ist jedoch kein Einwand ge-
gen die IS: Denn zum (auch von ihr anerkannten) Begriff der Sprache gehort ja, daB die
Sprecher die Festlegung der Bedeutung ihrer AuBerungen gleichsam einer 6ffentlichen In-
stanz tibertragen haben. Das hat zur Konsequenz, daf die Bedeutungen sprachlicher Aus-

7 Aus diesem Grund fillt Grice auch die Handhabung von Searles Gegenbeispiel schwer: Das Beispiel
handelt von einem amerikanischen Soldaten, der im [I. Weltkrieg von Italienern festgenommen wird
und vorzutduschen versucht, er sei ein deutscher Offizier, indem er sichtbar aufgebracht und mit dro-
hendem Ton den Anfang eines Gedichts aufsagt, das er einmal auswendig gelernt hat, und das das ein-
zige ist, was er auf Deutsch sagen kann. Er hofft dabei, daf die Italiener, die, wie er glaubt, selbst nicht
Deutsch sprechen, zwar erkennen, daB er etwas in deutscher Sprache gesagt hat, aber nicht verstehen,
was, und deshalb a) glauben, daB er gesagt hat, er sei ein deutscher Offizier, sowie b) allein aufgrund der
Annahme, daB er dies gesagt hat, zu dem Schiul kommen, da8 er wirklich deutscher Offizier ist, da sonst
niemand in dieser Gegend Deutsch sprechen kann. Offenbar erfiillt dieses Beispiel sdmtliche Bedingun-
gen von (). Aber kann man deshalb sagen, S habe mit der AuBerung ,Kennst du das Land, wo die Zi-
tronen blithn ...“ gemeint: ,Ich bin deutscher Offizier!!“? Grice scheint, wenn auch schweren Herzens,
dazu zu tendieren, diese Frage schlieBlich doch zu bejahen, wobei er sich freilich auf den Umstand be-
rufen kann, daB fiir S in diesem Beispiel seine eigene AuBerung keine sprachliche Bedeutung hat — er
kann ja nicht Deutsch -, so daB sich fiir ihn die beiden Sitze auch nicht (semantisch) unterscheiden {vgl.
Grice 1969/1993, 33f.).
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driicke fiir konkrete Sprecher in konkreten Situationen nicht zur Disposition stehen. Aber
das heift nicht, daB ihre Intentionen fiir ihre AuBerungen keine Rolle mehr spielen wiirden:
Natiirlich verfolgen sie mit ihren AuBerungen nach wie vor bestimmte (kommunikative)
Absichten. Die Funktion der Sprache besteht ja gerade darin, daf sich in ihr beliebige Inten-
tionen individueller Sprecher in einer fiir alle Mitglieder der Sprachgemeinschaft verstidnd-
lichen Form ausdriicken lassen.

Wenn also kommunikatives Handeln erst einmal mittels sprachlicher AuBerungen vollzo-
gen wird, dann muB man, um zu bestimmen, was eine unter bestimmten Umstédnden voll-
zogene AuBerung bedeutet, nicht mehr auf die Intentionen des Sprechers rekurrieren: Das
ist, wie eben gezeigt, eine triviale Wahrheit, denn dies zu erméglichen ist ja eben die Auf-
gabe der Sprache. Soll die R-These (c,) gleichwohl zutreffen, dann mufl es wenigstens im
Prinzip méglich sein, solche Intentionen zu haben bzw. zu erkennen, daf} ein anderer sie
hat, okne hierzu bereits auf Sprache, bzw. noch allgemeiner: auf Konventionen oder Regeln,
rekurrieren zu miissen.

3.6 Bevorich mich nun daran mache, die R-These (c,) zu priifen, mdchte ich auf folgen-
des noch einmal ausdriicklich hinweisen: Wenn tatséichlich beide Deutungen der R-These,
sowohl (c,) als auch (c,), mit (IIf) vereinbar sind in dem Sinne, daB rein logisch keine davon
durch (IT) ausgeschlossen wird, dann impliziert dies, daf} die IS-Analyse, ihrem Inhalt nach,
mit beiden Interpretationen kompatibel ist {(wobei wir allerdings, wie bereits angedeutet
wurde, wohl nur im Falle von (c,) mit Fug und Recht von einer Reduktion sprachlicher Be-
deutung auf Nichtsprachliches sprechen kénnen): Allein die Tatsache, daB es mdglich ist,
sprachliche Bedeutung mit Rekurs auf Intentionen, also etwas Nichtsprachliches, zu expli-
zieren, impliziert noch nicht, daf es moglich ist, die fiir diese Explikation relevanten Inten-
tionen zu haben, ohne tiber Sprache zu verfligen. Und daraus folgt wiederum, daB, falls sich
herausstellen sollte, daB (c,) nicht haltbar ist, eben eine bestimmte Interpretation der IS ge-
scheitert ist - was méglicherweise das Selbstverstdndnis etlicher IS-Vertreter tangiert, aber
nicht die Axiome, Definitionen und Beweise eines »handlungslogischen Kalkiils« betrifft.

4. Vitidser und nicht-vitidser Zirkel

4.1 Wenn (c,) zutrifft, dann miiBte S jedenfalls im Prinzip in der Lage sein, ohne Ge-
brauch der Sprache a) die Botschaft p, die S H Uibermitteln will, parat zu haben, b) dasjenige
Ausdrucksmittel, x, auszuwiihlen, das H unter den gegebenen Umstinden am ehesten zu der
gemiB (III) von S intendierten Erkenntnis verhilft, so daB S ¢}, indem er oder sie x dubBert, p
meint. Das von S Gemeinte - die situationsbezogene Sprecherbedeutung von x - ist nicht
nur der ,propositionale Kern' ,,p*, sondern die gesamte komplexe Intention, daB H erkennen
soll, daB S mit x ,offen meint’, daB p.— Nur in einem derartigen Fall wire die Bedeutung von
x vollstandig durch die Intentionen von S determiniert (vgl. [3.5]).°

DabB es ,im wirklichen Leben’ tatsichlich Situationen gibt, in denen Sprecher sich vor das
Problem gestellt sehen, einen bestimmten Inhalt ohne Riickgriff auf sprachliche oder nicht-
sprachliche Konventionen zu tibermitteln, will ich nicht bestreiten. Das ist jedoch nicht der
Punkt, auf den es ankommt: Denn Personen, die in diese Lage kommen, steht bereits eine
Sprache zur Verfiigung, in der sie die zu iibermittelnde Botschaft fiir sich selbst formulieren
konnen, und in der sie die alternativen Ausdrucksmittel und die jeweiligen Folgen ihrer

8 Der Grund liegt auf der Hand: Nur in einem solchen Fall geht die Bedeutung (der AuBerung) von x
vollsténdig in der Bedeutung auf, die x in dieser einmaligen Situation fiir diesen konkreten Sprecher hat.
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Verwendung kalkulieren kénnen. Dies alles miifite jedoch, wenn (c,) gelten wiirde, auch
schon vorsprachlich moglich sein.

Wenn nun IS-Vertreter selbst einrdumen, sich so etwas eigentlich nicht vorstellen zu kén-
nen (vgl. Meggle 1990, 117f), dann geben sie im Grunde genommen (c,} und damit den An-
spruch, Sprachliches auf Nichtsprachliches zu reduzieren, Preis. Das Meinen kann dann je-
denfalls nicht der eigentliche Grund sprachlicher Bedeutung sein®, so daB wir zunichst den
,zu meinenden Inhalt' rein fiir sich (und insofern noch ,ungemeint’) haben und ihn dann
mittels Handlungen, die wir fiir geeignet halten, ,meinen‘: Unsere Auferungen haben nicht
deshalb (sprachliche) Bedeutung, weil wir etwas mit ihnen meinen, sondern umgekehrt: wir
meinen, indem wir etwas sagen, und wir meinen das, was wir sagen. ' Auch in Situationen
wie den eben Geschilderten muB das ,Gemeinte’, bevor es mit irgendwelchen nichtsprachli-
chen Ausdrucksmitteln ,gemeint’ werden kann, zunichst einmal sprachlich prisent sein.

4.2 Vielleicht noch deutlicher wird dies aus der Sicht des Horers. Um dies zu demonstrie-
ren, mochte ich nochmals auf das oben zitierte Beispiel von Bennett zuriickgreifen (vgl.
[2.3]). H diirfte recht schnell zu der Erkenntnis kommen, daf S mit seinen Gesten keine An-
derung in seiner Umwelt herbeifiihren méchte. Wir wollen ferner zugeben, daB H, wenn er
einmal so weit ist, auch erkennen kann, a) daB S eine kommunikative Handlung vollzieht,
und b) daB H angesprochen ist — das erste einfach deshalb, weil es nicht allzu viele Alterna-
tiven gibt, was S sonst im Sinn haben kdénnte; zur Erkenntnis, da H selbst angesprochen ist,
kénnte H gelangen, weil auBer thnen beiden sonst niemand anwesend ist, und v. a. weil SH
anschaut - Angeschautwerden ist ein ,natirliches Zeichen' fiir Angesprochenwerden.

Wie soll H aber herausbekommen, daf ihm S etwas berichten und nicht ihn zu etwas auf-
fordern will? Vielleicht will S, daB H irgend etwas beseitigt, das sonst jemand auf Kopf fal-
len kénnte? Kdnnte es nicht auch sein, daB S in Wirklichkeit H wiist beschimpft (,Dir ist
wohl was auf den Kopf gefallen!!)? Moglicherweise kann H aufgrund der Begleitumstiinde
viele Deutungen ausschlieBen: Vielleicht weiB H, daB S weiB, daB hier nichts ist, was ande-
ren auf den Kopf fallen kéunnte. DaB S ihn beschimpft, kénnte H ausschlieBen, wenn er S
kennt und weiB, daB S ,s0 etwas niemals meinen wiirde' und aktuell auch gar keinen Grund
dazu hitte.— Als nichstes mufl H erkennen, daB S intendiert, H zu warnen. Konnte S nicht
etwas berichten, das ihm selbst widerfahren ist? Vielleicht weiB H, daB S das nicht meint,
weil H S die ganze Zeit nicht aus den Augen verloren hat.— Erst die Beriicksichtigung der
epistemischen Situation des Hérers zeigt uns, wie komplex die Uberlegungen sind, die S an-
stellen muB: Er muB die Uberlegungen des Horers antizipieren konnen, wenn er erfolgreich
sein will.

Wenn es gut geht, dann errdt H, was S meint, wobei die Wahrscheinlichkeit, daB H einen
Treffer erzielt, vollstindig von den Begleitumstinden abhingt. Auch hier gilt: Es mag Si-
tuationen geben, in denen reale Hérer mit solchen Problemen konfrontiert sind. Aber H hat
wohl nur dann eine Chance, die Situation zu meistern, wenn er iiber eine Sprache verfiigt, in
der er die in Betracht zu ziehenden Moglichkeiten iiberdenken kann. H muB namlich in der
Lage sein, sich die verschiedenen Alternativen als solche, d. h. als abstrakte, bloBe Maglich-
keiten zu vergegenwirtigen: Als bloSe Méglichkeiten, denn es ist ja fiir H noch offen, wel-
che Handlung S wirklich vollziehen wollte; und als abstrakte Moglichkeiten, denn wie eine

9 Und zwar in dem Sinn, daB es iiberhaupi so etwas wie sprachliche Bedeutung gibt, weil kommuniziert
und gemeint wird: DaB die konkrete Bedeutung sprachlicher AuBerungen auf ein subjektives Meinen zu-
riickgeht, wurde bereits ausgeschlossen.

10 Hier liegt die Berechtigung des bekannten Apergus: ,Wie soll ich wissen, was ich meine, bevor ich
hére, was ich sage?”
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Handlung z. B. des Warnens oder des Aufforderns im Einzelfall konkret realisiert wird, ist
durch ihre Bestimmung als Warnung oder Aufforderung nicht festgelegt. H kann sich die
verschiedenen Moglichkeiten mithin nur unter einer allgemeinen Beschreibung vergegen-
wirtigen. Dabei muB er zugleich voraussetzen, daf3 diese allgemeinen Beschreibungen - und
damit die typischen ,Muster' der infrage kommenden Alternativen ~ auch S bekannt sind
und von ihm bei der Planung seiner Handlung beriicksichtigt wurden. Eben dies - das kon-
trafaktische Verfiigbarhalten intersubjektiv geteilter Muster - ist offenbar eine wesentliche
Funktion der Sprache.

4.3 Diese Betrachtungen legen die folgende Konsequenz nahe: Anscheinend ist Sprache
die Voraussetzung, um erfolgversprechende nichtsprachliche Kommunikationsversuche star-
ten zu kdnnen. Die Sprache wird dabei nicht nur in formaler Hinsicht, als Medium des Kal-
kiils, benétigt: Wie sonst sollten S wie H iiber die infrage kommenden Modi kommunikati-
ven Handelns wie Aufforderung und Information (um nur die beiden fundamentalen zu
nennen) Bescheid wissen, wenn nicht aufgrund ihrer Kenntnis der sprachlichen Mittel, mit
denen man entsprechende Handlungen iiblicherweise ausfithrt? (Die genannten Modi erge-
ben sich aus den ,illokutioniren Rollen‘ von Sprechakten.) Dasselbe diirfte fur die Kenntnis
der fiir Handlungen dieser Art relevanten Intentionen gelten.!!

Wenn wir die These (b), die den kommunikativen Primat der Sprache behauptet, beriick-
sichtigen, so folgt daraus, daB die fiir kommunikatives Handeln konstitutiven Intentionen
(1) nur innerhalb einer sprachlich verfaften Kommunikationsgemeinschaft méglich sind.-
Somit scheint folgender Zusammenhang zu bestehen:

e Begriffe sprachlicher Bedeutung lassen sich mit Bezug auf die fiir kommunikatives

Handeln konstitutiven Intentionen explizieren.

e Die im Explikans auftretenden handlungstheoretischen Begriffe sind selbst keine lin-
guistischen Begriffe; Intentionen und Handlungen als solche sind nichts Sprachliches.
Insofern kann von einer Explikation von Sprachlichem mit Bezug auf Nichtsprachli-
ches gesprochen werden.

e Die in dieser Explikation beschriebenen Intentionen kdnnen sinnvoll nur Akteuren zu-
geschrieben werden, die bereits tiber eine Sprache verfiigen und das heiBt, die Mitspie-
ler einer durch sprachliche Konventionen geregelten kommunikativen Praxis sind.

In der Abfolge dieser Schritte ist eine gewisse Kreisformigkeit zu erkennen. Doch diese
Kreisformigkeit ist in der Sache selbst begriindet und stellt insofern keinen fehlerhaften Zir-
kel, keinen Zirkel im Beweis dar. Ein vitioser Zirkel wiirde allerdings resultieren, wenn man
die Wirklichkeit sprachlich verfaBten kommunikativen Handelns mit Rekurs auf jene Inten-
tionen erkliren wollte, wie dies die R-These (c,) nahelegt. Es ist also nicht so, daB} wir spre-
chen bzw. Dinge tun, mit denen wir ,etwas meinen‘, weil wir die zu kommunikativem Han-
deln gehorenden Intentionen haben; unsere Intentionen vermoégen sprachliche Bedeutung

11 Auf die in der Kognitiven Psychologie diskutierte Hypothese einer mit physikalischen bzw. neuro-
physiologischen Mitteln zu beschreibenden (und genetisch festgelegten) ,Sprache des Geistes', der sog.
Jingua mentis‘, werde ich hier nicht eingehen. (Katia Saporiti macht darauf aufmerksam, daB sich aus
der Sicht der Lingua mentis-Theoretiker ,Gricesche Programme der Reduzierung semantischer Eigen-
schaften natursprachlicher Ausdriicke auf psychologische Tatsachen tiber Sprecher” jedenfalls ,in der
richtigen Richtung [bewegen]” (126).) Wie immer man zu dieser Hypothese steht, Berechnungen in die-
ser ,Sprache’ sind als solche jedenfalls keine bewuBten Prozesse, so daB sie an dieser Stelle nicht eigens
berticksichtigt werden muB: In dem oben skizzierten Erklarungsschema wird jedenfalls vorausgesetzt,
da$ die Absichten, die kommunikativ Handelnde verfolgen, ebenso wie die Uberlegungen, die sie im
Zuge der Planung kommunikativer Handlungen anstellen, diesen in der Regel auch bewubt sind.
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nicht zu erschaffen. Eher scheint eine eingespielte kommunikative Praxis die zu ihrem
Funktionieren erforderlichen Intentionen zu kreieren - diese Bemerkung ist freilich nicht im
Sinne einer schlichten Umkehrung der R-These (c,) zu verstehen; gemeint ist, daB die betref-
fenden Intentionen als kommunikative Intentionen‘ erst aufgrund und im Rahmen einer
bereits etablierten Kommunikations- und Sprachgemeinschaft verstindlich sind.!? Freilich,
was es heilit, im Rahmen einer solchen Gemeinschaft zu agieren, ist seinerseits nur ver-
stdndlich, wenn man entsprechende Intentionen der Akteure voraussetzt: Das eine ist nicht
ohne das andere méglich, so daB keines das {kausale) Erste sein kann.

Weder in der einen, noch in der anderen Richtung kann das zwischen Intentionen und
Sprache bestehende Verhidltnis explanatorisch gedeutet werden, einfach deshalb, weil die
fragliche Beziehung begrifflicher und nicht kausaler Natur ist. Von den beiden in [3.] unter-
schiedenen Lesarten der intentionalistischen R-These hilt demnach nur (c,) stand. Dieses
Resultat ist, wie bereits bemerkt, mit dem keine Seite kausal privilegierenden .... dann und
nur dann ... wenn ...“ in (IIl) ochne weiteres vereinbar.

4.4 In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Punkt von Interesse: Die Methode, die uns
zu den betreffenden Intentionen gefiihrt hat, verrit bereits, daB es sich hier nicht um ,nor-
male’ Absichten handelt - um soiche Absichten, wie sie Akteure eben haben und zu reali-
sieren bestrebt sind, und die sich von den iibrigen Absichten nur aufgrund ihres sehr spe-
ziellen Inhalts (des ,Beabsichtigten‘) unterscheiden wiirden.'® Denn wiren damit Absichten
im tblichen Sinn gemeint, so hitten wir sie (indem wir die Perspektive von S iibernehmen)
durch bloBe Introspektion ermitteln konnen. Freilich wiren dann die IS-Analysen ein Stiick
empirische Psychologie. Die Plausibilitdt dieser Analysen beruht jedoch, wie ein Riickblick
auf die Ausfilhrungen in [2.] zeigt, ausschlieBlich auf begrifflichen Erwdgungen.

Besonders deutlich wird dies an {4*): Wie oben ausgefiihrt wurde, handelt es sich dabei
um eine selbstbeziigliche Intention, die wir nicht ihrem Gehalt (also dem mit ihr Intendier-
ten) nach explizit machen kénnen, ohne uns in einen unendlichen RegreB aufeinander be-
ziiglicher Intentionen zu verwickeln. Und daraus folgt im UmkehrschluB, daB wir diese In-
tention allenfalls implizit haben konnen. (Vielleicht ist ihr Ausdruck im BewuBtsein einfach
das Fehlen weiterer Absichten, ein ,gutes Gewissen' oder etwas dgl.)

Das einzige, was uns motivieren kann, uns die in (II[) aufgefiihrten Intentionen, als alles
unser kommunikatives Handeln begleitend, zuzuschreiben, ist mithin eine Reflexion auf die
begrifflichen Bedingungen kommunikativen Handelns. Eine solche Reflexion setzt voraus,
dafl wir bereits Teilnehmer einer eingespielten kommunikativen Praxis sind bzw. je schon
gewesen sind'. Aber daraus wiirde folgen, daB wir bis dahin sensu stricto mit unseren AuBe-
rungen wissentlich nichts gemeint haben konnten, diese insofern auch keine Bedeutung hat-
ten.— Diese Konsequenz ist nur scheinbar kontraintuitiv; in einer gewissen Hinsicht macht
dies durchaus Sinn: Denn daB wir diese Intentionen nur implizit haben kénnen, besagt ja
nicht, daB wir sie nicht haben; schlieBlich finden wir uns in der Analyse (IIl) wieder; es han-
delt sich um eine cum grano salis zutreffende Beschreibung kommunikativen Handelns. Mit

12 Max Black folgend, 148t ich diese Beziehung anhand des Schachspiels erlautern (vgl. Black, 65£):
Auch der Schachspieler verfolgt bestimmte Intentionen. Man kann jedoch nicht die Bedeutung der Fi-
guren und Ziige des Schachspiels durch die spezifischen Intentionen des Schachspielers erkliren, da
diese Intentionen gerade in ihrem spezifischen Inhalt nur im Rahmen des Schachspiels verstindlich sind,
also die Spielregeln — und damit die Bedeutung der verschiedenen Ziige - bereits voraussetzen.

13 Dies gibt Grice tibrigens auch zu; vgl. Grice 1957/1993, 13. Freilich hitte man aufgrund dieses Zuge-
standnisses um so eher erwarten diirfen, daB Grice dariiber Rechenschaft-ablegt, in welchem Sinne dann
hier von Intentionen die Rede sein kann.
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der Implizitit dieser Intentionen stimmt der Umstand tiberein, daB auch das Meinen nicht
etwas ist, das wir explizit tun kénnen: Wenn wir ,p“ sagen, dann meinen wir, daf p, aber
wir meinen nicht, daff wir dies meinen. Auch das Meinen, im Sinne eines ,bedeutungsver-
leihenden Aktes’, gehért nicht zur kommunikativen Praxis selbst (es ist kein ,Zug im
Sprachspiel), sondern zur Reflexion iiber sie.

Natiirlich ist die Reflexion ihrerseits eine sprachliche und damit eo ipso (potentiell) kom-
munikative Angelegenheit, was besagt, daf der Reflektierende selbst ,etwas meint'. Der
springende Punkt ist, daB auch dieses Meinen - wie jedes andere - nicht performativ (d. h.
nicht expressis verbis) vollzogen werden kann. Zwar kénnen wir uns Redewendungen wie
LIch mein(t)e damit, daB ...“ bedienen, aber hier hat ,meinen® den Sinn der Selbstexplika-
tion: S will damit etwas, das er bereits gesagt (,gemeint’) hat, verdeutlichen.'* - Aber koénn-
ten wir nicht einfach eine neue Gebrauchsvariante, in der das Verb ,meinen“ performativ
verwendet wird, einfithren? Wir kénnten doch etwa sagen ,Ich meine hiermit (d. h. mit dem,
was ich jetzt gleich sagen werde) ...“. An Stelle des Auslassungszeichens miiBte dann das
stehen, was S gleich sagen wird. Das hieBe jedoch, daB die AuBerung von x, die von S gleich
zu vernehmen sein wird, sich selbst interpretiert bzw. ,meint’. Und daraus folgt, da} das per-
formative Meinen redundant ist: Entweder meint S, was er sagt, - und das ist nichts anderes,
als das, was die AuBerung von x in der betreffenden Redesituation eben bedeutet - dann ist
das ,Ich meine hiermit ...“ nichtssagend und tberflissig. Oder S meint nicht das, was er
sagt; dann wire die ganze AuBerung entweder bedeutungslos (der Urheber der Lautfolge
wiire kein Sprecher, sondern vielleicht ein Papagei oder eine Maschine)'® oder falsch. !¢

Der diskursive Kontext, in dem die intentionalistische Analyse kommunikativen Han-
delns einen guten Sinn hat, ist mithin kein explanatorischer, sondern ein reflexiver: Ihre ei-
gentliche Leistung besteht darin, unser Selbstverstindnis als sprachlich Kommunizierende
ein Stiick weit aufzuhellen, indem sie explizit macht, welche die zu jedem Kommunikations-
versuch gehdrenden ,reguliren’ Intentionen des Sprechers sind. Das ist aber etwas anderes,
als gleichsam die urspriingliche Genesis von Sprache durch den Rekurs auf Nichtsprachli-
ches - nimlich eben jene Sprecherintentionen - zu erkliren. In diesem Fall wiirde ein Zirkel
der Erkldrung und damit ein vitigser Zirkel vorliegen. Der Reflexion jedoch ist der Zirkel so-
zusagen inhirent, da sie selbst von der Art dessen ist, wovon sie handelt, mithin letzteres
,immer schon’ voraussetzt.
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