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Es ist ein Phdnomen fiir sich, welche Konjunk-
tur das Werk von Hannah Arendt in der gegen-
wirtigen Forschung erlebt. Allein im deutschspra-
chigen Raum sind seit Anfang der neunziger
Jahre iber ein Dutzend Monographien und etliche
Sammelbinde erschienen. Die amerikanische For-
schung steuert inzwischen auf das zweite Dutzend
zu, nachdem sie das erste schon in den achtziger
Jahren erreicht hatte. Die Zahl internationaler
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Kolloquien reiBt nicht ab; in Ziirich und Hannover
finden sie bereits jahrlich in fest institutionalisier-
ter Form statt. An der Universitét Oldenburg gibt
es inzwischen ein deutsches Hannah-Arendt-Ar-
chiv samt Forschungsprofessur und einen von
dort mitherausgegebenen ,Hannah Arendt
Newsletter“. Agnes Heller sprach schon 1995 von
einer ,Modeerscheinung”: Hannah Arendt habe
Jurgen Habermas, Michel Foucault und Jacques
Derrida im Rampenlicht akademischer Debatten
abgelost. Darin schwang freilich die Erwartung
mit, der Modezyklus sei in seinem Zenit ange-
langt. Tatséchlich ist davon bis heute nichts zu
merken - die Druckerpressen arbeiten eher noch
schneller als zuvor.

Langst gehort es zur Arendt-Forschung, auch
tiber die Griinde ihrer eigenen Konjunktur nach-
zudenken. Weitgehende Einigkeit besteht dariiber,
daB Arendt zu Lebzeiten nicht in die gingigen
Theorieschubladen pafBte und sich von intellektu-
ellen Debatten ebenso fernhielt wie es Kollegen
vermieden, die produktive Auseinandersetzung
mit ihr zu suchen. In Amerika, wo sie drei Jahr-
zehnte gelebt und gelehrt hatte, erwachte das In-
teresse erst, als der Liberalismus angesichts des
schwindenden Systemkonflikts zwischen Ost und
West iiber seine Grundlagen nachzusinnen be-
gann. Bei der Neubestimmung des Leitziels einer
civil society ergaben sich Ankniipfungspunkte an
Arendts Briickenschlag von der griechischen Polis
zur amerikanischen Revolution, ihren emphati-
schen Begriff des Handelns und ihre strikte Tren-
nung zwischen Offentlichkeit und Privatsphire,
Politik und Wirtschaft. Dem oftmals zustimmen-
den Urteil vieler biirgerlich-liberaler Interpreten
stand eine fast einhellige Ablehnung in linkslibe-
ralen Kreisen gegeniiber. Sie fiihrten Arendts
scharfe Modernitatskritik, ihre Abwertung des So-
zialen und ihr Desinteresse an feministischen Fra-
gestellungen auf ein aristokratisch-elitdres Poli-
tikverstindnis zurtick und vermuteten dahinter
ein Vorurteil fiir antikes Denken. Als sich die in-
tellektuelle Linke nach dem Zusammenbruch
kommunistischer Staaten ebenfalls vor die Auf-
gabe gestellt sah, die eigenen theoretischen An-
nahmen zu tiberpriifen, als zudem die Sympathien
fiir Hannah Arendt bei osteuropdischen Biirger-
rechtlern bekannt wurden, setzte ein Umdenken
ein. Seit Mitte der neunziger Jahre sind eine Reihe
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von Abhandlungen erschienen, die mit Arendt das
emanzipatorische ,Projekt der Moderne' retten
wollen. Damit hat sich der Zugang zu ihrem Werk
auf markante Weise verschoben. Im Zentrum der
Aufmerksamkeit stehen inzwischen Arendts Beto-
nung eines Traditionsbruchs, ihre Nahe zur euro-
péischen Aufklirung, ihre verschwiegene An-
kntipfung an Marxsche Denkfiguren und ihre
Kritik an einem ziigellosen Kapitalismus, der poli-
tisches Handeln zu unterminieren droht.

An dieser Stelle kann nur eine Auswahl neuerer
Studien behandelt werden. Die beiden Binde von
H. Bielefeldt und S. Seyer stehen noch im Hori-
zont der frithen Arendt-Forschung (Abschnitt I}.
Wie sich die Perspektiven verschieben, wenn
Arendt weniger als Nostalgikerin der Polis denn
als kritische Theoretikerin der Moderne gelesen
wird, 148t die bahnbrechende Arbeit von S. Ben-
habib erkennen, in deren Umfeld die Studien von
H. Brunkhorst, R. Jaeggi und H. F. Pitkin anzusie-
deln sind (I). AbschlieBend sind zwei Arbeiten
von F. Hermenau und D. J. Opstaele zu betrach-
ten, die Arendts Uberlegungen zur Urteilskraft be-
treffen. Insbesondere Opstaele gelingen in diesem
schon seit zwei Jahrzehnten traktierten For-
schungsfeld wichtige und weiterfithrende Er-
kenntnisse (III).

I

Der schmale Band von Heiner Bielefeldt war, als
er 1993 erschien, eine der ersten deutschsprachi-
gen Einfiihrungen in das politische Denken von
Hannah Arendt. Davon wird man keinen weiter-
fithrenden Forschungsbheitrag erwarten kdnnen.
Immerhin darf der Leser aber darauf hoffen, daB
der Verfasser die wichtigsten Themen anspricht,
mit dem Stand der Forschung vertraut ist und
Probleme aufzeigt, die weiteren Nachdenkens be-
diirfen. Daran gemessen, vermag die Einfiihrung
nicht zu tiberzeugen. Zwar erhilt der Leser einen
straffen Uberblick iiber die Fragen und Begriffe,
um die Arendts Denken kreist. Auch ist zu spiiren,
daf} der Verfasser die Ergebnisse anderer Studien
zur Kenntnis genommen hat. Allerdings stehen sie
unvermittelt nebeneinander, worauf sich der Leser
selbst einen Reim machen muB. Einerseits erfahrt
er von einem ,faszinierenden” Riickgriff auf grie-
chisches Denken, der einen ,gehaltvollen Begriff
des Politischen” erbringe (391). Andererseits muBl
er vernehmen, daB dieser Begriff zu ,rein“ sei und
man ihn ,mit den alltdglichen Problemstellungen
der realen Politik kaum sinnvoll in Beziehung
bringen* koénne (62). Vor solcher Kritik wird
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Arendt einmal mit dem verstindnisvollen Hinweis
auf den ,iibertreibenden Charakter jedes Denkens”
(40) in Schutz genommen, wihrend ihr ein ande-
res Mal ein ,elitérer, aristokratischer Republika-
nismus® vorgehalten wird, der in modernen Mas-
sendemokratien gar nicht mehr zu vermitteln sei
(65). Das wirft die Frage auf, ob der Rickgriff auf
die Polis die Phinomene moderner Politik {iber-
haupt erfassen kann. Die Antwort scheint negativ
auszufallen: Arendts Option fiir ein ,heroisch-
agonales Politikverstindnis®, ihre ,vorgingige
Sympathie fir den politischen Aristotelismus®
fiihre zu elitdren Ziigen in ihrem Handlungs- und
Freiheitsbegriff (75).

Weil dann aber die im Titel angekiindigte ,,Wie-
dergewinnung des Politischen” eine bloBe Hlusion
bliebe, wirft Bielefeldt zum SchluB noch einen
Rettungsanker aus. Immerhin erkenne Arendt ja
das Recht jedes Menschen auf Zugehorigkeit zu
einer Rechtsgemeinschaft an. Dadurch werde ihr
elitirer Politikbegriff zugunsten der ethischen
Menschheitsidee relativiert, und so ,erweist sie
sich zuletzt eben doch eindeutig als Humanistin®
(103). Der Leser darf aufatmen: Nach allen grie-
chischen Anleihen, die ja eigentlich ganz origi-
nell, nur eben leider undemokratisch sind, wird
die iibertreibende Philosophin doch noch des Hu-
manismus’ tberfithrt. Wie das alles zusammen-
geht, bleibt unerortert. Bielefeldt bildet die gegen-
sdtzlichen Deutungen der Forschung, worin
Arendt mal als Erneuerin des republikanischen
Politikverstindnisses, mal als elitire Antidemo-
kratin eingeschitzt wird, ab, ohne sie selbst zu
diskutieren und in ihrem Recht zu priifen. Den
Versuch einer kritischen Auseinandersetzung un-
ternimmt er allein im Hinblick auf Arendts Zu-
riickweisung der kantischen Moralphilosophie.
Freiheit, so Bielefeldts mit Kant geteilte Uberzeu-
gung, lasse sich gar nicht als weltliches Phano-
men aufweisen, denn es gebe sie nur im Verhilt-
nis des Willens zum allgemeinen Sittengesetz
(761). Gegen diese Einengung der Freiheit auf eine
innere Bindung an vorgegebene Normen hatte
Arendt sich auf Kants Theorie der reflektierenden
Urteilskraft berufen, die nicht den Fall unter das
Allgemeine subsumiert, sondern umgekehrt zu
einzelnen Fillen die Regel erst sucht. Aus Biele-
feldts Sicht verkennt sie dabei jedoch Kants An-
liegen, zwischen Freiheit und Gesetz zu vermit-
teln, um die sittliche Autonomie des Menschen
und die Menschenrechte zu wahren (96f). Anstatt
die Unterschiedlichkeit beider Zugéinge zum Ver-
hiltnis von Politik und Moral schirfer zu kontu-
rieren, deckt der Verfasser die Differenzen mit
dem Humanismus-Postulat wieder zu. Wie sich
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das allgemeine Recht auf Zugehorigkeit zu einer
Rechtsgemeinschaft von dem Gedanken universa-
ler Menschenrechte unterscheidet, muf} der Leser
dieser Einfithrung selbst ergriinden.

Seifried Seyer macht sich wie Bielefeldt die Kri-
tik am emphatischen Politikbegriff von Hannah
Arendt, an ihrem ursprungsphilosophisch tiber-
héhten, griechisch inspirierten ,Elitismus® zu ei-
gen (20-24). Vergliche man ihre Uberlegungen
zum Handeln und zur Freiheit mit der empirischen
Wirklichkeit moderner Verfassungsstaaten, folge
daraus zwangsliufig die Diagnose des Verlusts
der Offentlichkeit. Allerdings will er ihr Werk
nicht auf diese eine Interpretation festlegen. Seyer
macht mit Jirgen Habermas ein ,emanzipatives®,
Jradikaldemokratisches* Element ihres Denkens
aus, nimlich eine Theorie kommunikativ zwi-
schen Handelnden generierter Macht (251).
Allerdings wird der Gedanke nicht weiter ausge-
fiihrt; was folgt, sind seitenlange Zitate, die di-
verse Aussagen Arendts zum Phinomen der
Macht versammeln, wobei sich der Verfasser auf
die Rolle des Moderators beschrinkt. Am Ende des
Abschnitts heiBt es- unvermittelt, am ehesten
schienen die basisdemokratischen Initiativen der
tkologischen Bewegung in den achtziger Jahren
die von Arendt beschriebenen Erfahrungen zu
transportieren (31). Darliber hitte man gerne
mehr erfahren. Leider geht es von da an in diesem
Stil weiter. Etwa ein Drittel des Textes besteht aus
Zitaten. Zudem haben sich in die vom Verfasser
geschriebenen Passagen einige sachliche Fehler
eingeschlichen. Interesse, so behauptet er einmal,
sei fiir Arendt ,grundsitzlich das Bestreben der
Verfolgung des Eigennutzes von Privatpersonen®
(84). In der anschlieBend zitierten Stelle aus Uber
die Revolution steht indessen etwas anderes: ,In-
teressen sind politisch nur als Gruppeninteressen
von Bedeutung [...].“ Fiir Arendt entstehen 6f-
fentlich relevante Interessen tiberhaupt erst zwi-
schen Menschen und kénnen gerade nicht einzel-
nen Personen zugeschrieben werden. Ebenfalls
unzutreffend ist die Einschiitzung, Arendt begehe
mit ihrer Verbindung von aristotelischer phroné-
sis und kantischem Geschmacksurteil ,eine
Siinde, die der Fachwelt vor den Kopf st68t” (121).
Tats#chlich gibt es eine intensive und ertragreiche
Debatte, in der die Originalitit von Arendts eigen-
williger Theorie mehrfach diskutiert und gewiir-
digt worden ist. Allerdings lehrt der Blick in das
Literaturverzeichnis des Verfassers, daB ihm die
entsprechenden Beitrige aus dem englischen
Sprachraum weitgehend unbekannt sind. Im An-
schiuB an den Hauptteil der Arbeit findet sich
noch ein Anhang zur Kontroverse um das Eich-
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mann-Buch. Was dieser Anhang mit dem Haupt-
teil zu tun hat, wird nicht mitgeteilt. Eine Konti-
nuitit fillt vor allem in stilistischer Hinsicht auf:
Anstatt die Debatte zu analysieren, begniigt sich
Seyer mit einem fiinfzehnseitigen Konglomerat
von Zitaten.

II.

Gibe es nur Arbeiten wie die vorstehend be-
sprochenen, wire die ,Modewelle” der Hannah
Arendt-Literatur lingst verebbt. Daff dies nicht
der Fall ist, 1Bt sich vor allem auf die Untersu-
chungen von Seyla Benhabib, Professorin fiir po-
litische Theorie an der Harvard University, zu-
riickfiihren. Benhabib bemiiht sich seit zwei
Jahrzehnten um eine Vermittlung der Kritischen
Theorie mit amerikanischen Diskursen. Ihr Den-
ken ist stark von Habermas’ Arbeiten zum kom-
munikativen Handeln geprigt. Schon Habermas
fithrte seinen Begriff des kommunikativen Han-
delns auf Arendts Uberlegungen zur Macht zu-
riick, kritisierte indessen, daB Arendt sich auf-
grund ihres ,Neoaristotelismus” um die wichtig-
sten Einsichten bringe. Die einseitige Orientierung
am Modell der Polis verstelle ihr den Blick auf die
gewandelten Bedingungen politischen Handelns
in der Neuzeit. Dieser Vorwurf begriindete lange
Zeit die Ablehnung Arendts in linksliberalen Krei-
sen. Die strikte Trennung zwischen privaten, ge-
sellschaftlichen und politischen Fragen, die darin
begriindete Zuriickweisung der Franzosischen Re-
volution und der sozialen Bewegungen des
19. Jahrhunderts, schlieBlich die Kritikk am ab-
strakten Universalismus der Menschenrechte, alles
das lieB sich nicht in ein am ,Projekt der Moderne*
ausgerichtetes Selbstverstandnis integrieren. Ben-
habib nimmt diese Einwinde auf, legt jedoch sol-
che Werkschichten frei, in denen die Moderne
nicht pauschal verworfen, sondern in ihrer
schwierigen Komplexitit erkannt wird. Im Titel
der amerikanischen Originalausgabe von 1996
Klingt ihre Hauptthese deutlicher als in der deut-
schen Version an: ,The reluctant modernism of
Hannah Arendt”. Benhabib sieht Arendt durchaus
nicht als Nostalgikerin der Polis, sondern als
JVertreterin der politischen Moderne®, deren Zu-
riickhaltung gegeniiber der Moderne weniger in
einem antidemokratischen Affekt als in einem ge-
schirften BewuBtsein der Probleme von Massen-
gesellschaften begriindet ist (20).

Um diese These zu untermauern, beginnt die
Verfasserin bei Arendts in den dreiBiger Jahren
geschriebenen Buch iiber Rahel Vamhagen, das
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lange im Schatten der Totalitarismus-Studie und
vor allem von ,Vita activa’ stand. Weder Seyer
noch Bielefeldt gehen Uberhaupt darauf ein.
Wenn es in der Vergangenheit behandelt wurde,
dann blof als Vorstufe zu den ausgefeilten theo-
retischen Arbeiten der Nachkriegszeit. Fiir Benha-
bib ist die ,Lebensgeschichte einer deutschen Ji-
din aus der Romantik' dagegen gerade wegen
ihres wenig theoretischen, dafiir umso empathi-
scheren Stils von Bedeutung. Arendt, so ihre
Uberzeugung, verarbeitet darin eigene Erfahrun-
gen als Judin, die noch nicht durch den Holocaust
getriibt sind (54). In aufgeklirten jiidischen Krei-
sen aufgewachsen, vermag sie sich die Welt Ra-
hels zu vergegenwirtigen, nicht nur ihre Enttdu-
schung tber das jahe Ende ihres Berliner Salons
und die anschlieBende Assimilation an die leeren
Konventionen einer bourgeoisen Gesellschaft,
sondern auch die in den Salons kultivierte Form
einer zugleich intimen und 6ffentlichen Gesellig-
keit. Auf der Linie von Habermas’ frithen Studien
zur biirgerlichen Offentlichkeit im 18. Jahrhun-
dert spricht Benhabib von der im Schutz des Pri-
vathauses entstehenden ,Zivilgesellschaft*. Im
Unterschied zur agonalen Offentlichkeit, die ,Vita
activa’ dominiert, geht es im Verkehr ihrer Mit-
glieder nicht einseitig um die Enthiillung der Per-
sonlichkeit, sondern gleichermafen um die ,Kulti-
vierung der Intimitdt". Aus diesem Grund sind die
Sphiren des Privaten und des Offentlichen noch
nicht so stark getrennt, wie Arendt es spiter for-
dert (50-53). Im Varnhagen-Buch erblickt Benha-
bib somit eine ,alternative Genealogie der Mo-
derne“, in der Arendt Gesellschaft nicht nur
kritisiert, sondern auch positiv zu wiirdigen weifl
(55). Sie erkenne an, daf Individualitit sich nur
unter den Voraussetzungen politischer und sozia-
ler Gleichheit entfalten kénne (64).

Schon im Totalitarismus-Buch verschwindet
diese dialektische Sichtweise. Arendt identifiziert
das Soziale mit dem Okonomischen, welches die
Sphiére des Politischen zu iiberwuchern droht. Sie
demonstriert diese Gefahr zunichst am Imperia-
lismus, der den Rassismus der Kolonialisten in die
Heimatlinder reimportiert und dort die Ressenti-
ments eines entstehenden Mobs gegen die Juden
anheizt. Im Nationalsozialismus schlieit sich die-
ser Mob dann, mit den blirgerlichen Eliten ver-
biindet, zu einer geordneten Bewegung zusam-
men, welche, durch Ideologie und Terror gesteu-
ert, den Herrschern willfdhrig zu Diensten steht.
Arendt erweckt bisweilen den Anschein, diese ka-
tastrophale Entwicklung folge einem inneren
Zwang, sie sei ebenso unvermeidlich wie das Wu-
chern des Kapitalismus. Zugleich betont sie, dafB
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es ihr gerade nicht um die Ableitung des Totalita-
rismus aus Entwicklungen des 19.Jahrhunderts
geht. Zwischen diesem Anspruch und seiner
Durchfiihrung bleiben unausgetragene Spannun-
gen bestehen. Benhabib spielt sie eher herunter,
indem sie — einseitig - Arendts Uberzeugung von
der ,radikalen Unterbestimmtheit der Zukunft®
herausstellt (113). So gesehen, kann der Totalita-
rismus keine zwangslaufige, kausal determinierte
Folge der Moderne sein (124). Was Benhabib an
der Untersuchung vorrangig interessiert, ist
Arendts Versuch, der Diskontinuitit von Vergan-
genheit und Zukunft methodisch gerecht zu wer-
den. Sie spricht von ,fragmentarischer Ge-
schichtsschreibung® in moralisch-praktischer Ab-
sicht. Arendt grabe unter den Triimmern der
Geschichte, um vergangene Erfahrungen mit ver-
borgenen Bedeutungen aufzuspliren, aus denen
sich eine Geschichte herauslesen lasse, die die Ori-
entierung auf die Zukunft ermdgliche (147). Die
Bedeutung der Totalitarismus-Studie liegt somit
nicht allein in der Analyse totalitdrer Herrschafts-
strukturen, sondern in der Warnung vor totaliti-
ren Tendenzen in der Gegenwart bei gleichzeitiger
Erinnerung an humanere Formen des Zusammen-
lebens.

Die Verfasserin weitet ihre methodischen Re-
konstruktionen zu einer Generalthese aus: Alle
politisch-theoretische Reflexion Arendts folgt
dem Muster des sinnstiftenden Geschichtenerzih-
lens (153 ff). Dabei verbindet Benhabib die Uber-
legungen zum historischen Urteilen im Spatwerk
mit denen zur narrativen Konstitution von Identi-
tit in ,Vita activa’. Nachdem der Faden der Tradi-
tion gerissen ist, mithin keine kollektiven Formen
des Gedichinisses mehr bereitstehen, kommt dem
Theoretiker die Aufgabe zu, die Kluft zwischen
Vergangenheit und Zukunft erzéihlend zu tiber-
briicken. ,Die narrative Struktur des Handelns
und der menschlichen Identitiat bedeutet, daB die
unablédssige Nacherzdhlung der Vergangenheit,
die andauernde Wiedereingliederung der Vergan-
genheit in die Geschichte (story) der Gegenwart,
ihre stindige Neubewertung, Neueinschitzung
und Neuordnung ontologische Bedingungen fiir
die Art von Wesen bilden, die wir sind.“ {155).
Durch das erzihltheoretische Vokabular etwas
verschleiert, spricht Benhabib damit nichts ande-
res als die Uberzeugung der modernen Hermeneu-
tik (Gadamers) aus. In jeder Auslegung ver-
schmelzen die Horizonte von Interpret und
Interpretiertem; die Anstrengung des Verstehens
wird durch eine Stérung der Kommunikation
ausgeldst. Im Lichte hermeneutischer Reflexion
braucht Arendts Rickgriff auf antikes Denken
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nicht mehr als nostalgische Flucht aus der Gegen-
wart gewertet zu werden. Vielmehr liegt darin der
Anspruch, die Gegenwart an Mdglichkeiten des
Menschen zu erinnern, die die Vergangenheit
noch immer fiir sie bereithilt, wie sehr sich die
Bedingungen ihrer Aktualisierung auch verscho-
ben haben. Damit sind die Vorwiirfe des ,Elitis-
mus’ und der ursprungsphilosophischen Erho-
hung der Polis zwar noch nicht vom Tisch.
Benhabib hebt sie jedoch von der grundsitzlichen
theoretisch-praktischen Intention Arendts ab und
schreibt sie Heideggers Einfliissen zu {191). Dar-
iiber wire noch genauer nachzudenken. SchlieB-
lich ist es gerade die Absicht des frithen Heideg-
ger, die philosophische Uberlieferung im Riickbau
traditionssanktionierter Verdeckungen freizule-
gen und fiir die eigene, dialogische Aneignung zu
erschlieBen. Dieses unter dem Stichwort ,Herme-
neutik der Faktizitit" bekannte Programm einer
Dekonstruktion der Tradition war Arendt aus ih-
rem Studium bei Heidegger bestens bekannt. Was
Benhabib kritisiert, ist nicht das Programm selbst,
sondern seine Verfallsform. Insofern ist es weni-
ger als Gegenentwurf denn als eigentliche Quelle
von Arendts Umgang mit Texten der Vergangen-
heit einzustufen.

Benhabibs Hervorhebung der narrativen Kon-
stitution der Identitit fithrt zu einer Neueinschét-
zung der in ,Vita activa' entworfenen Handlungs-
theorie. In der Forschung wird gewdhnlich auf die
Spannungen zwischen einem expressiven und ei-
nem kommunikativen Modell hingewiesen. Das
eine Mal steht die ,aristokratische’ Enthiillung der
individuellen Personlichkeit, das andere Mal die
,demokratische’ Interaktion im Vordergrund. Ben-
habib bemiiht sich um eine sprechakttheoretische
Synthese. Das argumentative Aushandeln ge-
meinsamer Ziele umfaBt danach sowohl eine kon-
stative als auch eine expressive Dimension. In der
Interaktion entdecken die Handelnden wechsel-
seitig ihre Persdnlichkeiten, so daB sie bestindig
eigene und fremde Ziele miteinander vermitteln.
Im Unterschied zu Habermas’ Theorie des kommu-
nikativen Handelns lassen sich in Benhabibs Mo-
dell Geltungsanspriiche (,was einer sagt“) nicht
einfach vom Ausdruck (,wie er es sagt“) ablgsen.
Welche Konsequenzen daraus fir die Rationalitéf
gemeinsamer Handlungen folgen, 148t sie aller-
dings offen (202). Ein Vorzug ihrer Auslegung
liegt darin, daB sie Arendts strengen Dualismus
von politischer und sozialer Sphére zu durchbre-
chen vermag. Narratives Handeln ist nicht aus-
schlieBlich auf 6ffentliches Erscheinen angewie-
sen, sondern kann auch in vertraulich-privaten
Bereichen erfolgen (204). Auf diese Weise reinte-
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griert Benhabib die soziale Welt des Salons, wie
sie im Varnhagen-Buch geschildert wird, in die
Handlungstheorie. Dadurch dampft sie die in ,Vita
activa’ dominierenden agonalen Elemente. An die
Stelle groBer Taten auBergewdhnlicher Manner
treten die alltdglichen Interaktionen gewohnlicher
Biirger.

Mit diesen Umwertungen erhebt sich die Frage,
ob die Unterscheidung zwischen dem Politischen
und dem Gesellschaftlichen iiberhaupt noch zu
halten ist {220ff). Auch da bemiiht sich die Ver-
fasserin um eine differenzierte Antwort. Sie ist
nicht zu halten, wenn damit die strikte Trennung
von Privatwohl und Gemeinwohl festgeschrieben
werden soll. Dann kénnte sich die Politik allen so-
zialen Belangen gegentiber gleichgiiltig verhalten
und verlore den Bezug zu den Menschen. Indessen
hilt Benhabib Arendts Differenzierung weiterhin
fiir sinnvoll, wenn damit Einstellungen gemeint
sind. Es macht einen Unterschied, ob jemand al-
lein seinen eigenen Nutzen verfolgt {,soziale’ Ein-
stellung) oder ob er seine Interessen Offentlich
vortrigt, argumentativ um Zustimmung wirbt
und sie so von privaten zu verallgemeinerbaren
Anliegen erhebt (,politische’ Einstellung). Diese
zweite Einstellung hatte Arendt im Sinn, als sie
Kants Theorie der ,erweiterten Denkungsart’ von
der Asthetik auf die Politik tibertrug (233). Als
Preis zahlte sie dafiir den Verzicht auf normative
Letzthegriindungen. Was politisch Handelnde
iiber sich selbst beschlieBen, unterliegt keiner
weiteren Rechtfertigung. Benhabib sieht wie Bie-
lefeldt, daB das von Arendt konzedierte vorstaat-
liche Recht auf Zugehdrigkeit zu einer Rechtsge-
meinschaft gewisse Annahmen tiber die morali-
sche Natur des Menschen voraussetzt. Allerdings
hilt sie die Formel vom ,Recht, Rechte zu haben”
fiir ,enttiuschend zweideutig” (290) und diagno-
stiziert eine ,normative Liicke* in Arendts Denken
(302). Sie koénne nicht begriinden, warum Men-
schen einander Respekt schulden, auch wenn sie
nicht Biirger desselben Staates sind. Zugleich
setze sie jedoch solchen Respekt immer schon
voraus (306). Welches ist die Quelle dieser Einstel~
lung, die verniinftige Anerkennung moralischer
Pilichten oder ein eingespieltes Ethos? Die erste
Auntwort entsprache Arendts Diagnose eines Tra-
ditionsbruchs, dem auch sittliche Haltungen zum
Opfer gefallen sind. DaB Arendt diese Antwort
niemals deutlich ausspricht, fithrt Benhabib auf
ihre ,ungebrochene Bindung an das philosophi-
sche Ethos griechischen Denkens“ zurtick (308).
Nicht in diesem Buch, wohl aber an anderer Stelle
hat die Autorin selbst fiir die ausgleichende Ver-
bindung zwischen einem prinzipiengeleiteten
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Universalismus uad einem kontextsensiblen Ur- -

teilsvermogen, das sich aus sittlich-lebensweltli-
chen Ressourcen generiert, pladiert. Warum sie
diese Argumentation nicht aufgreift, bleibt offen.

Diese Arbeit zdhlt zweifellos zu den wichtigsten
Beitrigen der Hannah Arendt-Forschung. Benha-
bib weist tiberzeugend nach, daB Arendt trotz ge-
genteiliger Beteuerungen auf dem Boden der Mo-
derne steht, ohne indessen der Illusion zu
erliegen, die Moderne vermdge ihre Probleme al-
lein aus ihrem eigenen geistigen Potential zu be-
wiltigen. Wenn sie auf griechisches Denken zu-
rickgreift, fliichtet sie sich nicht in die vermeint-
lich heile Welt der Polis, sondern fragt aus dem
Horizont der eigenen Zeit heraus, die die Selbst-
gewifiheit und den Fortschrittsglauben der Auf-
kldrung langst verloren hat. Dabei mag sie oft zu
Antworten gelangen, die die griechische Welt so
hell strahlen lassen, daB auf die Gegenwart nur-
mehr ein dunkler Schatten fallt. Gleichwohl wiére
es falsch, wie Benhabib demonstriert, auf der
Grundlage solcher Uberzeichnungen ihr Denken
schlichtweg als elitdr oder realitdtsfremd zu ver-
werfen. Eine wirklich philosophische Kritik muf}
zu ihrem Anliegen vordringen, indem sie Verdek-
kungen abbaut, Fragestellungen aufnimmt und im
Dialog mit den Texten eigene Antworten entwirft.

Hauke Brunkhorst teilt den Lesern seiner fiir die
Beck’sche Reihe ,Denker” geschriebenen Mono-
graphie gleich im Vorwort mit, daff Arendts Blick
zurtick niemals nostalgisch sei: ,Jhr Interesse an
vergangener Grofe ist ganz auf die gegenwirtige
Zukunft gerichtet.” Ein solches Interesse macht er
in zweifacher Hinsicht aus, einerseits am romisch-
griechischen, andererseits am augustinisch-christ-
lichen Denken. Beide stiinden miteinander im Wi-
derspruch, das erste elitir-biirgerlich, das zweite
hingegen egalitir-revolutionér orientiert. Wo
diese Widerspriiche produktiv wiirden, so die
Ausgangsthese, formuliere Arendt eine ,republi-
kanische Variante politischer Theologie, ohne
Erbstindenlehre und das zugehodrige Zaumzeug
der Obrigkeit* (91). Deren normativen Kern fihrt
Brunkhorst auf den zentralen Begriff der Natalitat
zurlick. Diesen gewinnt Arendt im Anschluf an
Augustinus’ Schopfungslehre, wonach mit dem
Menschen ein neuer Anfang (initium) geschaffen
werde, der sich mit der Geburt jedes neuen Men-
schen wiederhole. Im Begriff der Natalitit kom-
men die ,radikale Kontingenz des je neuen Le-
bens* und ,die Hoffnung auf einen neuen
Anfang” zum Ausdruck (28). Wihrend dies bei
Augustinus nur religidse Bedeutung hat, gewinnt
Arendt daraus eine politische Kategorie. Natalitat
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meint dann eine im Menschen angelegte Freiheit,
die kein totalitdrer Staat abschaffen kann und die
deshalb die entscheidende Ressource fiir einen po-
litischen Neuanfang in den Zeiten des Weltver-
lusts darstellt (29). Soweit ist Arendts Adaption
des augustinischen initium bestens bekannt. Neu-
land betritt Brunkhorst indessen mit der These,
daB der normative Gesichtspunkt ,universeller
Gerechtigkeit und Egalitit“, den viele Interpreten
hinter der Formel vom ,Recht, Rechte zu haben”
vermuten, in Wahrheit dem Begriff der Natalitit
zugrunde liege (139). Gegen die Formel aus dem
Totalitarismus-Buch fithrt er drei zentrale Ein-
wiinde ins Feld (96 ff). Erstens vermag ein solches
Recht keinen Anspruch auf gleiche Freiheit zu be-
griinden. Die Zugehorigkeit zu einer Rechtsge-
meinschaft sagt noch nichts dartiber aus, wie die
Rechte unter ihren Mitgliedern verteilt sind. An-
gesichts von Arendts Betonung der Pluralitit
diirfte ein Rechtssystem die Pluralitit von Lebens-
welten und Lebensformen nicht verletzen. Somit
wiire das Recht auf Rechte zugleich ein ,Recht auf
kulturelle Differenz”, das gerade ungerechte Zu-
stinde legitimieren kénnte. Zweitens 148t die For-
mel offen, ob sie negative oder positive Freiheits-
rechte begriinden soll. Bei Hegel, der sie ebenfalls
verwendet, ist ersteres gemeint, wihrend Arendt
vor allem ein Recht auf den Besitz kommunaler
Partizipationsrechte im Sinn hat. Drittens kann
Arendt keine Institutionen benennen, die das
Recht auf Rechte garantieren kénnten. Zwar setzt
sie viele Hoffnungen auf internationale Gerichts-
hife, macht jedoch keine Angaben tiber deren Le-
gitimation und Xontrolle. Brunkhorsts Fazit:
JArendts Recht, Rechte zu haben, ist nicht Nichts,
aber es wiirde zu wenig gleiche Freiheit garantie-
ren und Differenz auch noch als Differenz zur
gleichen Freiheit akzeptieren miissen.” (101)
Hingegen ist die Freiheit, einen neuen Anfang
zu setzen, bei allen Menschen eine ,vollkommen
egalitiire Angelegenheit” (135ff). Sie wird wirk-
sam, wann immer sich Menschen handelnd und
sprechend in die Welt einschalten. Genau genom-
men, liegt sie als vorpolitische Fahigkeit der ge-
meinsamen politischen Interaktion voraus. Fir
Brunkhorst verweist dieser Unterschied auf den
latenten Dualismus zwischen dem elitar-biirgerli-
chen und dem revolutionir-egalitiren Erbe in
Arendts Denken. Wihrend nach jenem nur das
zoon politikon im performativen, gemeinsamen
Handeln wirklich frei ist, verweist dieses auf eine
Freiheit aller Menschen, die jederzeit die festen
Grenzen der politischen Welt konkreter Biirger-
schaften sprengen und eine radikale Neuinterpre-
tation der 6ffentlichen Angelegenheiten erforder-
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lich machen kann. Diesem doppelten Begriff des
Handelns und der Freiheit — Arendt verdeutlicht
ihn auch an der Differenz von griech. archein und
prattein, anfangen und vollziehen - entspricht
eine zweifache Bedeutung von Macht. Zum einen
wird sie durch das gemeinsame Handeln der Biir-
ger generiert und institutionell stabilisiert, zum
anderen schlummert sie in jedem Menschen als
+Macht zur Distanzierung der Gewohnheiten einer
eingelebten politischen Sittlichkeit”. Nach Brunk-
horsts Lesart erwichst aus der absolut gleich ver-
teilten Freiheit, eine Sache von vorne anfangen zu
konnen, der Anspruch auf rechtlich gesicherte
gleiche Freiheit und ,universelle Gerechtigkeit”.
Qua Natalitit sind alle Menschen frei und gleich;
gesatztes Recht ist nur dann legitim, wenn es
diese natiirlichen Rechte anerkennt und konkreti-
siert. Dabei hat der Verfasser nicht primér die Ver-
fassungen von Nationalstaaten im Auge. Viel-
mehr bezieht er sich auf die parallel zur
wirtschaftlichen Entgrenzung voranschreitende
+Evolution eines globalen Rechtssystems® und
eine durch die elektronischen Medien erméglichte
SWeltdffentlichkeit” (81). In einer solchen ,Welt-
gesellschaft” seien alle Menschen Biirger dersel-
ben Welt, ob sie wollten oder nicht (99).

Dieser Versuch, mit Arendts Begriff der Natali-
tit eine globale Rechtsordnung zu begriinden,
wirft eine Reihe von Problemen auf, die bei
Brunkhorst ungeldst bleiben. Gerade Arendt hat
immer wieder auf das Erfordernis begrenzter poli-
tischer Raume hingewiesen, weil gemeinsame In-
teressen und Ziele nur der Interaktion von Biir-
gern entspringen koénnen. Das setzt personliche
Beziehungen zwar nicht zu allen, aber doch we-
nigstens zu einigen der Mithandelnden voraus.
Brunkhorst moniert zwar zu Recht, daB Arendts
Verstindnis von Offentlichkeit zu stark an der
Kommunikation von real anwesenden Personen
orientiert ist, um den abstrakteren Formen media-
ler Interaktion in modernen Massengesellschaften
gerecht werden zu kénnen. Umgekehrt erhebt sich
aber die Frage, ob er selbst die darin liegenden
Chancen nicht iiberschitzt. Méglicherweise befor-
dern moderne Kommunikationsmittel gerade
nicht demokratische Gleichheit, weil ihr sinnvol-
ler Einsatz Fihigkeiten voraussetzt, die ungleich
verteilt sind und von diesen Medien selbst nicht
generiert werden konnen. Auflerdem ist mit Ben-
habib daran zu erinnern, da8 zum argumentativen
Austausch eine expressive Dimension gehort, die
nicht beliebig mediatisiert werden kann. Dariiber
hinaus weist Brunkhorst selbst auf die totalitdre
Gefahr hin, daB ein unkontrolliert wuchernder
Globalisierungsproze3 vorhandene Solidarititen
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zerstort, ohne neue hervorzubringen (75f). Zwar
trifft es zu, daB expandierende GroBsysteme nicht
zwangsliufig in den Totalitarismus fithren, weil
sie sich auch wechselseitig begrenzen und stabili-
sieren kénnen (80ff). Wenn man sich aber nicht
auf funktionale Systemimperative verlassen will,
ist eine Weltéffentlichkeit erforderlich, die nicht
nur willens, sondern auch in der Lage ist, globale
Systeme politisch zu steuern. Von der Existenz ei-
ner solchen Offentlichkeit kann jedoch im Ernst
keine Rede sein. Sollte politische Macht somit auf
absehbare Zeit weiterhin in Nationalstaaten gebil-
det und legitimiert werden, miifte Brunkhorst er-
kldren, ob und gegebenenfalls wie die Spannung
zwischen menschenrechtlicher und biirgerschaft-
licher Autonomie gelost werden kann. Moglicher-
weise wiirde sich dann herausstellen, daB die Lei-
stung Arendts gerade darin besteht, sie nicht nach
einer Seite hin aufzuldsen, sondern als paradoxe
Grundstruktur politischen Handelns im BewuBt-
sein préisent zu halten.

Die konzise Arbeit von Rahel Jaeggi kreist um
Arendts Theorie der Weltentfremdung. Damit ist
ein doppeltes Verhéltnis der Fremdheit gemeint:
zum einen zur Dingwelt, zum anderen zur offent-
lichen Welt. Um diese Phinomene klar herauszu-
stellen, spricht Arendt in ,Vita activa’ nicht wie
Marx von Selbst-, sondern von Weltentfremdung.
Auf diese Weise will sie einen Subjektivismus ver-
meiden, den sie hinter Marx’ Redeweise am Werke
sieht und der ihr mal als Ursache, mal als Folge
des modernen Weltverlusts erscheint. Indessen
weist Arendt in den Anmerkungen selbst darauf
hin, daB der junge Marx ganz dhnliche Phéno-
mene wie sie im Auge gehabt habe. Auf den Spu-
ren solcher AuBerungen haben mehrere Interpre-
ten in den vergangenen Jahren die weitgehend
negative Beurteilung von Marx in Arendts Verof-
fentlichungen hinterfragt und korrigiert. Jaeggi
schlieBt sich ihnen an und leistet solche Korrektur
fiir Arendts Entfremdungstheorie. Allerdings will
sie nicht einfach Marx’ Verstindnis rehabilitieren,
sondern im Dialog mit beiden ein Konzept ent-
wickeln, das den Menschen weder subjektivistisch
erhoht noch naturalistisch reduziert.

Die Falle einer naturalistischen Reduktion sieht
Jaeggi in Arendts Gesellschaftstheorie gelegt. Da
sie strikt zwischen sozialem Menschen und politi-
schem Biirger, Notwendigkeit und Freiheit trennt,
zerfallt das Selbst in zwei unverbundene Teile. Im
sozialen Bereich kommt es seinen gleichformigen
natiirlichen Bediirfnissen nach, wihrend es im
politischen Raum seine einzigartige Individuali-
tit enthiillt. Jaeggi fithrt diese Zweiteilung auf
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Arendts Antihegelianismus zurlick (45ff). Tat-
sichlich entnimmt sie in ,Vita activa‘ den Kern ih-
res Modernitdtsverstindnisses aus Hegels Theorie
der biirgerlichen Gesellschaft, allerdings mit ne-
gativem Vorzeichen. Nach ihrer Lesart zeigt diese
Theorie, wie private Bediirfnisse den politischen
Raum iiberwuchern und schlieBlich ersticken; der
Staat werde zur gigantischen Uber-Familie. Na-
tiirlich handelt es sich dabei um eine grobe Uber-
zeichnung, die zwei zentrale Gedanken Hegels
verkennt. Erstens bilden sich in sozialer Interak-
tion Anerkennungsverhiltnisse, zweitens ent-
springen ihnen soziale Interessen, die Gegenstand
politischer Regulierung werden. Gerade Hegel
verschrankt damit Gesellschaft und Politik. Mit
ihrer pauschalen Ablehnung Hegels handelt sich
Arendt den gravierenden Nachteil ein, Gesell-
schaft zu renaturalisieren. Sie vermége nicht zu
sehen, schreibt Jaeggi, ,,daB menschliche Bediirf-
nisse immer schon interpretierte, Formen mensch-
lichen Zusammenlebens immer schon qualitativ
bestimmte Weisen sind, die ,Welt' zu prigen* (47).
In dieser Hinsicht steht Arendt nicht nur hinter
Hegel, sondern ebenso hinter Marx zuriick, der die
Theorie der biirgerlichen Gesellschaft aufnimmt.

In einer anderen Hinsicht ist sie Marx jedoch
voraus. Wahrend dieser Welt in die totale Verfiig-
barkeit des Menschen stellt, zieht Arendt mensch-
lichem Tatigsein uniibersteigbare Grenzen (74ff).
Als interagierendes Wesen ist der Mensch immer
in ein Geflecht von Handlungen eingebunden,
iiber die er nicht souverin verfiigen kann. Identi-
tét kristallisiert sich in Geschichten, die keinen
omuipotenten Erzdhler haben. Die Verfasserin er-
innert daran, daB nach Arendt Individualitit erst
in der Auseinandersetzung mit und der Spiege-
lung in anderen hervortritt. Sie begrabe deshalb
nicht das Subjekt oder lasse es in multiple Identi-
téten zerfallen, wie Kritiker mitunter bemingelt
haben. Vielmehr weise sie nur eine verdingli-
chende, essentialisierende Beschreibung der Iden-
titit und des Subjekts zuriick (78). Problematisch
ist allein, daB Arendt diese im Bereich dffentlicher
Interaktion gewonnene Einsicht von den Berei-
chen des Privaten und Sozialen kiinstlich ab-
trennt. So verfallt sie mit der Annahme von glei-
chen natlirlichen Bediirfnissen isolierter Subjekte
selbst in jene essentialisierende Betrachtungs-
weise, die sie eigentlich ablehnt (80f). Die Verfas-
serin weist auf diese Ambivalenzen hin, kntipft
dann aber an Arendts Konzept intersubjektiv kon-
stituierter Identitat an. Darin erblickt sie den Vor-
zug einer Diagnose humaner Weltentfremdung,
die sich zwar in vielen Punkten mit Marx’ Be-
schreibung der Selbstentfremdung trifft, jedoch
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die verdinglichende Rede von einem ,Selbst* ver-
meidet.

Wie Marx in den ,Okonomisch-Philosophi-
schen-Manuskripten' schreibt, entfremde sich der
Arbeiter in der modernen Welt vom Produkt sei-
ner Arbeit, von der Arbeitstitigkeit selbst, vom
Gattungswesen und von den anderen Menschen
(991f). Mit Blick auf die Entfremdung vom Pro-
dukt stellt Jaeggi heraus, da Marx wie Arendt
iiber einen positiven, freilich auf Gegenstinde be-
schriankten Begriff von Verdinglichung verfiigt.
Fiir beide fithrt die mit der Verwandlung von Ei-
gentum in Besitz einhergehende Enteignung des
Menschen in der Neuzeit zum Weltverlust. Die
Entfremdung von der Arbeitstitigkeit hat laut
Marx zur Folge, daB die Arbeit duBerlich werde,
zum Mittel der Bediirfnisbefriedigung verkomme,
was den Menschen zum Tier reduziere. Exakt
diese Diagnose macht Arendt in ,Vita activa' zur
Grundlage ihrer Phinomenologie weltloser Ar-
beit. Mit der Entfremdung vom Gattungswesen
spielt Marx auf Hegels Topos einer Entfremdung
vom Allgemeinen der Sittlichkeit an. Jaeggi zieht
eine Parallele zu Arendts Konzept gemeinsamer
Interaktion, die freilich oberflichlich bleiben mus,
weil Arendt gerade das Modell organischer Sitt-
lichkeit zurtickweist. Deutlicher tritt die Gemein-
samkeit beim vierten Punkt, der Entfremdung des
Menschen vom Menschen, hervor. Marx driickt
damit ein Verhiltnis gegenseitiger Instrumenta-
lisierung der Menschen aus. Arendt behandelt
dasselbe Problem, wenn sie in ,Vita activa’ die
Uberwucherung des politischen Handlungsraums
durch Skonomische Interessen kritisiert.

Der entscheidende Unterschied zwischen Marx
und Arendt liegt daher, wie Jaeggi mit groBer
Klarheit darlegt, nicht in der phdnomenalen Dia-
gnose der Entfremdung, sondern in den zugrunde
liegenden anthropologischen Annahmen (104ff).
Bei Marx entfremdet sich der Mensch von einem
Selbst, das essentialistisch als geschichtliches Te-
los bestimmt ist. Um dieses Telos zu erreichen,
muB er die Entfremdung restlos aufheben, die
Dingwelt ungebremst seinen vorgegebenen Zwek-
ken unterwerfen und alle individuellen Differen-
zen dem einen revolutioniren Ziel unterordnen.
Im Unterschied dazu erkennt Arendt den Eigen-
wert der Dingwelt an und legt menschliche Ziele
nicht apriorisch fest, sondern 1468t sie, im vollen
Wissen um ihre Kontingenz, der freien Interaktion
entspringen. Deshalb ist die Weltentfremdung
niemals restlos aufzugeben. Gegenstinde und
Mitmenschen werden immer eine grundlegende
Fremdheit und Unverfiigharkeit bewahren. Was
aufgehoben werden kann, ist allein ,die Unfihig-
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keit sich auf dieser Grundlage frei gestaltend zu
verhalten®, d.h. Unterschiede politisch zu vermit-
teln. Weil Marx das nicht erkenne, so das Fazit der
Verfasserin, neige er zur Abschaffung des Politi-
schen, wihrend es bei Arendt eine bleibende Di-
mension der Menschen sei (106).

Was Jaeggi als Unfahigkeit bezeichnet, sich auf
der Grundlage uniibersteigbarer Bedingungen des
Menschseins ,frei gestaltend zu verhalten, nennt
Hanna Fenichel Pitkin ,Attack of the Blob®. Da-
mit spielt sie auf den Titel eines Science-fiction-
Films der fiinfziger Jahre an, in dem eine mon-
strose, geleeartige Substanz aus dem Weltraum
(,Blob*) die Menschen verfolgt, auffrit und im-
mer bedrohlicher wird. Pitkin will aufweisen, daf}
Arendts Konzept des Sozialen exakt diesem Mu-
ster entspricht. Die Gesellschaft erscheint als ex-
terne Bedrohung, die die Menschen unaufhaltsam
iiberkommt, in Konventionen zwingt und dadurch
immer mehr Macht {iber sie gewinnt. Die Folge ist
eine ldhmende Passivitit, eine Weltentfremdung,
wie auch Jaeggi sie analysiert. Pitkin will aber
nicht nur zeigen, daB Arendt vor solchen Erschei-
nungen warnt. Vielmehr vertritt sie die These, daf3
Arendt bis einschlieBlich ,Vita activa’ selbst einer
solchen Vorstellung von Gesellschaft zum Opfer
fillt und auch anschlieBend nie mehr zu einer ad-
dquaten Konzeptionalisierung gelangt. Hinter
dem theoretischen Interesse, diese Probleme zu er-
hellen, steht ein praktisches Interesse. Die Verfas-
serin will ihren Lesern vor Augen fithren, wie sehr
die Gegenwart in ihrer Reaktion auf Globalisie-
rungsprozesse in ,Blob“-Phantasien gefangen ist
und gegeniiber vermeintlich fremden Michten in
untitiger Ohnmacht verharrt, anstatt selbst die In-
itiative zu ergreifen.

Pitkin beginnt ihre Untersuchung mit dem
Varnhagen-Buch, in dem Gesellschaft in doppel-
ter Weise erscheint: zum einen als ,gute Gesell-
schaft’ des Biirgertums, von der Juden ausge-
schlossen sind; zum anderen als - zahlenmiBig
viel kleineres — aufgeklirtes Publikum der jlidi-
schen Salons, wo Rang und Namen keine Bedeu-
tung haben. Rahel steht dazwischen. Als Preuflen
1806 gegen Napoleon unterliegt, patriotische Ge-
fithle und antisemitische Ressentiments aufkei-
men, zieht sich das Salonpublikum zuriick und
paBt sich der Mehrheit an. Rahel ist unentschie-
den: Sie will sich zwar assimilieren, aber doch
nicht ihre Identitét verleugnen. Am Ende ihres Le-
bens sieht sie ein, daB beides unvereinbar ist. Ent-
weder verleugnet man sich als Parvenu, oder man
bleibt als Paria selbstbewuBter AuBenseiter der
Gesellschaft - auf diese Wahl reduzieren sich
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nach Arendts Darstellung die einzig moglichen
Existenzformen eines Juden in jener Zeit. Pitkin
wirft ihr indessen vor, sie verschleiere an ver-
schiedenen Stellen das Moment der Wahl und
stelle die Gesellschaft so dar, als zwinge sie die
Juden férmlich zur Assimilation (33). Insbeson-
dere moniert sie eine Passage, in der von einem
Jheimtiickisch-gemeinen Biindnis zwischen Staat
und Gesellschaft* die Rede ist, darin bereits den
Keim einer ,Blob“-Phantasie wihnend. Allerdings
146t sich dieser Vorwurf bei genauer Lektiire nicht
halten. Arendt nimmt eindeutig eine personale Er-
zihlhaltung ein, spricht aus der Perspektive Ra-
hels und kennzeichnet dies durch Einschiibe (,wie
ihr scheint*). Gerade in bezug auf das Varnhagen-
Buch, das die Freiheit herausstellt, sich dem Kon-
formismus der Gesellschaft zu entziehen, kann
daher von einer Hypostasierung der Gesellschaft
zum unwiderstehlichen Monstrum keine Rede
sein.

Anders in der Totalitarismus-Studie: Wie Pitkin
richtig zeigt, verschiebt sich Arendts Fokus von
einzelnen Individuen, seien sie Parias oder Parve-
nus, zur Gesellschaft ,als solcher’, die selbst als
Akteur auftritt (70ff). Arendt vollzieht zwei ver-
hangnisvolle Ubertragungen. Zum einen transfe-
riert sie die Dynamik kapitalistischen Wachstums
auf die Gesellschaft als Ganze; der Mob beerbt die
Expansionswut der Kolonialisten. Zum anderen
deutet sie beides nach dem Muster natiirlicher
Prozesse, die inneren Notwendigkeiten folgen.
Dadurch wird Gesellschaft in biologischen Kate-
gorien ausgelegt, die freiem menschlichen Han-
deln ganz und gar fremd sind. Diese Umwertun-
gen kulminieren nach Pitkins Darstellung in dem
SchluBkapitel iiber die neue Herrschaftsform des
Totalitarismus. Darin identifiziert Arendt totale
Herrschaft mit dem ,radikal Bésen‘; Damonisie-
rung tritt an die Stelle von Erkldrung - ,the blob
is born®, wie die Verfasserin meint. Zweifellos
trifft ihre Analyse einen wunden Punkt in Arendts
Untersuchung. Entgegen allen Beteuerungen, kein
deterministisches Geschichtsbild zu entwerfen, er-
scheinen Imperialismus und Totalitarismus allzu
oft als unaufhaltsame Prozesse, die sich menschli-
cher Steuerung und Verantwortung entziehen.
Freilich blendet Pitkin aus, daB Arendt daneben
eine Untersuchung der Mechanismen totaler Herr-
schaft vorlegt, die noch heute Anerkennung unter
Historikern findet.

Was Arendt in ,Vita activa® iiber ,das Soziale'
als in den 6ffentlichen Raum hinein erweiterter
LebensprozeB schreibt, setzt offenkundig die bio-
logistische Deutung aus der Totalitarismus-Studie
voraus. Pitkins Kritik trifft sich mit Jaeggis Ana-
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lyse, Arendt neige zu einer Renaturalisierung der
Gesellschaft. Wiewohl beide eine solche Konzep-
tion zuriickweisen, kommen sie darin {iberein, daB
Arendt wie Marx reale Phinomene der Entfrem-
dung ins Auge faBit. Das Soziale, so Pitkin, habe
nichts mit unserem gewohnlichen Verstindnis
von Gesellschaft zu tun, sondemn sei Arendts Me-
tapher fiir ,the absence of action, politics, free-
dom, public and private from contexts where
these would be possible and desirable* (197). So-
mit kann es unmoglich in ihrer Absicht liegen,
,Blob“-Phantasien zu erzeugen und zu bedienen,
welche die Moglichkeit menschlichen Handelns
auszuschliefen scheinen. Aus Pitkins Sicht ver-
weist dieser Widerspruch auf ein grundsitzliches
Problem von Handlungstheorien, ndmlich auf die
Kluft zwischen Handlungsintention und Folgen-
kontrolle. Wie Arendt zeigt, unterscheidet sich ge-
meinsames Handeln vom individuellen Herstellen
dadurch, daB kein einzelner souverin Ziele zu be-
stimmen und umzusetzen vermag. Es entsteht
vielmehr eine ProzeBdynamik, in der sich fiir die
Handelnden der Eindruck einstellen kann, sie ver-
fiigten gar nicht mehr tiber ihr Tun. In diesem Fall
erliegen sie dem ,Blob“-Effekt und verwechseln
ihr gleichwohl reales Tatigsein mit einem gegen-
iiber hoheren Kriften machtlosen Verhalten. Auch
Arendt neigt zu solcher Verwechslung, wenn sie
iiber moderne Massengesellschaften spricht. Wie
Pitkin darlegt, befindet sie sich damit in guter Ge-
sellschaft, sind doch sowohl Tocqueville als auch
Marx in ghnliche Schwierigkeiten geraten. Der
eine stellt einen Kausalzusammenhang zwischen
zunehmender sozialer Kohidrenz und einer ,Ty-
rannei der Mehrheit“ her, der andere fliichtet
vor der Unberechenbarkeit politischen Handelns
in das Phantasma historischer Determination
(115ff). Da Arendt sich intensiv mit beiden aus-
einandersetzte, legt die Verfasserin den SchlufB
nahe, daf ihre zeitweilige Hypostasierung des So-
zialen zum ,Blob* dadurch mitgeprigt wurde.
Was sich fiir Pitkin aus Arendts Handlungstheorie
lernen 14Bt, ist die Einsicht, daB die Alternative
zum Verhalten nicht Allmachtsphantasien sein
kénnen. Handelnde miissen ebenso wie Theoreti-
ker lernen, darin stimmt sie mit Jaeggi berein,
die Spannungen zwischen individuellen Zielvor-
stellungen und pluraler Handlungsdynamik aus-
zuhalten (245 ff).

Zweifellos vertritt die Verfasserin ihre Thesen
mit argumentatorischem Geschick. Bedenklich
stimmt indessen, daB sie dabei selbst nicht vor
+Blob“-Geschichten zuriickschreckt. In einem lan-
gen Exkurs bemiiht sie sich nimlich, Arendts
MiBdeutung des Sozialen psychoanalytisch zu in-
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terpretieren (145ff). Das klingt dann so: Arendt
verlor frith den Vater, wuchs allein mit der Mutter
auf und suchte in ihrem Verhiltnis zu Heidegger
nach einer Ersatzfigur. Nachdem ihr dies nicht ge-
lang, drang sie selbst in die Ménnerwelt der Phi-
losophen ein. Da man dort aber nur Anerkennung
findet, wenn man abstrakte Theorien aufstellt und
geistige Autoritdten aufbieten kann, verfiel sie
gleichermaBen Heidegger und Aristoteles. Sie
tibernahm des einen ursprungsphilosophische
Uberhshung der Polis, um dann mit dem anderen
das Politische iiber das Soziale, Politik tiber die
Familie und Méinner iiber Frauen zu stellen.
SchlieBlich schuf sie den ,Blob“, um alles Weibli~
che zu unterdriicken, denn - so weiB Pitkin zu be-~
richten - Miitter wirken psychologisch wie Mon-
ster, sie drohen alle Individualitit zu absorbieren.
In ihren eigenen Worten: ,Paternal domination is
needed to keep the Blob from getting loose among
us; caring and nurturing feminity can be secured
only if the primitive bad mother is kept firmly re-
strained, confined in separate, private units, and
rendered submissive both to the paterfamilias and
to established norms.” (175) Nach dieser ,Erkli-
rung” geht es Arendt bloB zweitrangig um theore-
tische Analysen. In Wahrheit ist sie davon getrie-
ben, den frilhen Vaterverlust zu kompensieren
und die enge Bindung an ihre Mutter zu tiberwin-
den. Was aber ist dies anderes als eine ungeheure
.Blob“-Geschichte, die das Denken zur Funktion
des UnterbewuBtseins herabsetzt? Glaubte die
Verfasserin tatsdchlich daran, kénnte sie sich den
Rest ihrer Untersuchung sparen.

HI.

Als Hannah Arendt 1975 an Herzversagen
starb, fand sich in ihrer Schreibmaschine ein Bo-
gen Papier, auf den sie ,Das Urteilen® und zwei
Zitate geschrieben hatte. Mehr ist vom geplanten
dritten Teil ihres Spédtwerkes ,Vom Leben des Gei-
stes' nicht {iberliefert. Gerade dieser Mangel hat
seither die Phantasie unzéhliger Interpreten ange-
facht, aus den verdffentlichten und nachgelasse-
nen Texten Arendts zu rekonstruieren, was ver-
mutlich in dem Buch gestanden hitte. Ergebnis
dieser Bemithungen sind vor allem offene Fragen,
etwa: Inwiefern sind Arendts Ankniipfung an die
aristotelische phronésis und die kantische Theorie
des Geschmacksurteils vereinbar? Wie héingen
ihre Uberlegungen zur politischen und zur histori-
schen Urteilskraft zusammen? Gibt es einen Bruch
zwischen dem handlungstheoretischen Ansatz
von ,Vita activa’ und den spiten Schriften zur vita
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contemplativa? In welchem Verhiltnis steht das
Urteilen zu den beiden anderen geistigen Vermé-
gen des Denkens und Wollens? Aus dem deut-
schen Sprachraum liegen nun zwei neue Arbeiten
vor, die sich mit diesen Problemen befassen und
zu diametral verschiedenen Antworten gelangen:
F. Hermenau hilt die aufgeworfenen Fragen fiir
theoretisch unlésbar und will den Sachgehalt von
Arendts Theorie der Urteilskraft stattdessen aus
ihren historischen Arbeiten erschliefen. Hingegen
erhebt D. J. Opstaele den Anspruch, in einer ver-
stehenden, systematischen Rekonstruktion von
Arendts Philosophiebegriff die meisten Fragen 16-
sen zu konnen. '

Frank Hermenau begriindet sein Vorgehen mit
der Diskrepanz zwischen dem urspriinglichen
Problem, Arendts Erfahrung einer Krise der Ur-
teilskraft, und dem Anspruch der spiten Theorie,
die geistigen Titigkeiten sowohl positiv als auch
systematisch zu bestimmen, Dieser Hinweis ist in
doppelter Hinsicht berechtigt: erstens, weil der
unmittelbare Ausldser ihrer theoretischen Uberle-
gungen das Erlebnis von Eichmanns Unfahigkeit
war, selbst zu denken und zu urteilen; zweitens,
weil der Verlust des Urteilsvermégens und dessen
Surrogate Arendt seit ihren ersten Arbeiten be-
schiftigten. Beides rekonstruiert Hermenau im
Hauptteil seiner Arbeit. Er erinnert an Rahels Ver-
suche romantischer Weltflucht im frithen und die
Weltlosigkeit des europdischen Mobs im spiten
19. Jahrhundert, an die Fliichtlinge des 20. Jahr-
hunderts, die mit ihrer Welt auch alle Rechte ver-
loren, und schlieBlich an die moderne Arbeits-
und Konsumgesellschaft, die zwar alle Rechte hat,
sie aber nicht zu nutzen wei3 (78ff). Alle diese
Mangelerscheinungen fiihrten zu Kompensations-
versuchen, die den Mangel nicht verringerten,
sondern noch verschirften. Hermenau nennt den
Riickzug auf das eigene Ich, totalitdre Propaganda
und entsprechende Organisationen sowie den Re-
kurs auf kiinstliche Werte (113 ff). Dabei folgt er
den Texten und trigt zusammen, was Arendt mit-
zuteilen hat.

Ob ihre Diagnosen in jedem Fall zutreffen, priift
er indessen nicht. Ein Historiker wie Hans Momm-
sen, der im Licht des heutigen Kenntnisstandes
ein ausgewogenes kritisches Urteil {iber die Tota-
litarismus-Studie fAllt, bekommt zu héren, Arendt
gehe es nicht um die ,Nacherzahlung geschichtli-
cher Ereignisse, sondern um die Deutung histori-
schen Materials mit Hilfe von Begriffen und Un-
terscheidungen, in denen sich historische Erfah-
rungen kristallisiert haben“ (22f). Das wird auch
Mommsen fiir sich in Anspruch nehmen wollen
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und kénnen. Indessen hitte Hermenau von ihm
und anderen lernen kdnnen, daB zwischen dem
Anspruch eines Wissenschaftlers und seiner prak-
tischen Umsetzung ein Spannungsverhiltnis be-
steht, das die Wachsamkeit des Interpreten her-
ausfordern sollte. In diesemn Fall wire ihm
aufgefallen, wie Arendt durch strenge Begriffsdi-
chotomien historische Erfahrungen ebenso be-
nennt wie verstellt. DaB die Forschung dariiber
seit langem diskutiert, diirfte dem Verfasser, nach
seinem ausfiihrlichen Literaturverzeichnis zu
schliefen, bestens bekannt sein. Es fragt sich nur,
warum er dies in seiner Untersuchung nicht zum
Ausdruck bringt.

Die fehlende Distanz zu Arendts Texten schlagt
sich am Schluf} der Arbeit darin nieder, daB Her-
menau bedenkliche Fehlurteile Arendts als we-
sentliche Einsichten ausgibt. So erfahren wir, daB
die Revolution ,noch aktuell” sei, als ,Alternative
zur totalitdren Form der Vergesellschaftung®, die
LStabiler sein konnte als die Parteiendemokratien
des Westens® (146). Offenbar hat der Verfasser
Arendts rudimentires Ideal einer Rite-Republik
im Sinn. Freilich haben zahlreiche Kommentato-
ren auf die Schwiichen sowohl dieses Entwurfs als
auch der zugrundeliegenden historischen Analy-
sen hingewiesen. Um nur drei zu nennen: Als
spontane Zusammenschliisse zerfallen Réte, wenn
sie mit langfristigen Problemen konfrontiert wer-
den, weil Arbeiter im Unterschied zu Berufspoliti-
kern nicht dauerhaft abkémmlich sind. Zweitens
hat es, historisch gesehen, die von Arendt be-
hauptete Zweiteilung von einerseits politisch, an-
dererseits sozial-dkonomisch ausgerichteten Réa-
ten nie gegeben, weil gerade innerhalb sozialisti-
scher Vorstellungen beide Dimensionen unléshar
miteinander verschrinkt sind. SchlieBlich, drit-
tens, liegt die spezifische Pointe von Arendts Ent-
wurf darin, eine Aristokratie der politisch Interes-
sierten zu installieren, die hinter alle demokrati-
schen Errungenschaften der Moderne zurtickfallt.
Diesen Vorwurf findet Hermenau schlicht ,unzu-
treffend oder unsinnig® (156), weil doch gerade
Arendt moglichst viele Menschen zur Partizipa-
tion bewegen wolle. Will sie auch - bleibt nur die
Frage, ob ihr Rite-Modell diesem Anspruch genii-
gen kann. Dazu weiB der Verfasser nur mitzutei-
len, daB Arendts Theorie ,bis zu einem bestimm-
ten Grade abstrakt” bleibe, jedoch auch bleiben
miisse, weil sie politisches Handeln nicht durch
Theorie ersetzen wolle (163).

Was die Untersuchung von Hermenau an Pro-
blembewuBtsein vermissen 148t, ist in der Arbeit
von Dag Javier Opstaele in reifer Form zu finden.
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Anstatt die Aporien in Arendts Theorie des Urtei-
lens zu eternisieren, bemiiht sich der Verfasser
darum, sie auf dem Umweg einer Rekonstruktion
ihres Philosophiebegriffs zu losen. Wie er mit
Recht schreibt, liegt dieser Begriff vollig im Un-
klaren, sowohl in Arendts eigenen, spérlichen
Hinweisen als auch in der bisherigen Forschung.
Es iiberwiegt die Sichtweise, Arendts Spatwerk
tiber den rein theoretischen, erfahrungsunabhin-
gigen Gebrauch der Geistesvermoégen vollziehe ei-
nen Bruch mit den fritheren pragmatisch ausge-
richteten Arbeiten. Dem gegeniiber behauptet
Opstaele, Arendt bringe ihre Entwiirfe einer
»Theorie des praktischen Handelns“ gerade des-
halb zur theoretischen Vollendung, weil sie deren
Boden verlasse (20).

Um diese These zu beweisen, muB der Verfasser
zeigen, wie die geistigen Vermégen des Denkens
und des Urteilens zusammenhingen und welche
Leistung sie fiir das Handeln erbringen. Arendt
macht dariiber widersprichliche Angaben (80ff).
Einmal schreibt sie dem Denken nur eine kriti-
sche, aufriumende Funktion zu, die Gewohnhei-
ten aufldst und dadurch die Urteilskraft freisetzt.
Ein anderes Mal heiit es dagegen, die Urteilskraft
bringe das Denken in der Erscheinungswelt zur
Geltung. Dann kann es aber nicht nur destruktiv
sein und wire fiir das Handeln von Relevanz. Op-
staele 16st diesen Widerspruch, indem er beide
Aussagen vermittelnd aufeinander bezieht. Die
kritische Funktion des Denkens besteht danach in
zwei Reflexionsbewegungen (100ff). Die erste
geht vom geistig Allgemeinen der schon vorhan-
denen Gedanken zum sinnlich Besonderen der in
Erinnerungsbilder verwandelten Wahrnehmung.
Dadurch distanziert sich der Denkende von dem,
was er bereits weif und 6ffnet sich fiir das erst zu
Bedenkende. Eine zweite, gegenldufige Bewegung
fithrt dann von den Erinnerungsbildern zu einem
neuen Allgemeinen. Dabei last sich der Geist vom
sinnlich Erscheinenden, um es auf einen Sinn hin
zu entwerfen, der selbst nicht erscheint. Somit
sind sowohl die erste, destruktive als auch die
zweite, konstruktive Denkbewegung ihrem Wesen
nach kritische Vorginge. Sie folgen derselben
Struktur wie die reflektierende Urteilskraft bei
Kant, auf die Arendt zuriickgreift. Folglich ist die
Urteilskraft bereits in der kritischen Funktion des
Denkens am Werk. Opstaele spricht von der ,ver-
tikalen Vermittlung” zwischen dem sinnlich Kon-
kreten und dem geistig Allgemeinen {117).

Es bleibt die Frage, wie das Denken in der Er-
scheinungswelt zur Geltung kommt (126ff). Thre
Beantwortung fallt leichter, weil Opstaele direkt
an Arendts, von Kant hergeleitetes Modell des er-
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weiterten Denkens anschlieBen kann. Denkergeb-
nisse gewinnen erst ffentliche Relevanz, wenn
der Denkende nicht auf seinem subjektiven
Standpunkt verharrt, sondern die Perspektiven
der anderen in seine Uberlegungen einbezieht.
Daraus ergibt sich eine zweite, ,horizontale Ver-
mittlung” zwischen dem eigenen Urteil und dem
der anderen (147). Wie Opstaele es darstellt, ist die
horizontale der vertikalen Vermittlung logisch
nachgeordnet: Zuerst denkt man selbst, dann in
Gemeinschaft mit anderen. Gleichwohl erhebt
sich die Frage, ob das eigene Denken tatséichlich
so unabhingig von dem der anderen ist, daB es
erst auf einer zweiten Stufe mit ihnen in Kontakt
tritt. Der Verfasser neigt zu sehr starken transzen-
dentalphilosophischen Annahmen. Das Denken
bezeichnet er als ,geistig-spekulativen ProzeB des
freien Erhebens iber alles Gegebene* (56); es be-
wege sich ,aufBerhalb von Zivilisation, Kultur und
Politik in einer Region zeitloser Geschichtstrans-
zendenz® (92). Zwar raumt er einmal ein, daB der
Akt des Verstehens tUber das Medium der Sprache
geschichtlich eingebunden sei, nimlich in Form
von Erinnerungen, Gedankenaustausch mit ande-
ren, Hintergrundiiberzeugungen, unreflektierten
Vormeinungen und i{iberlieferten Selbstverstind-
lichkeiten. Jedoch figt er sofort hinzu, daB dieser
Geschichtsbezug nie so weit reiche, ,daB er im-
stande wire, den hermeneutischen Urteilsakt an-
zuleiten oder gar unbewuft zu bestimmen® (193).
An dieser Stelle wiren aus der Perspektive sowohl
der Hermeneutik als auch einer Theorie der Inter-
subjektivitdt Einwinde geltend zu machen.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die praktische
Relevanz des von Opstaele beschriebenen Urteils-
vermogens. Wie er betont, steht es ,nicht im Dien-
ste des praktischen Lebensvollzugs [...], denn es
erhebt keinen Anspruch, normativ auf die Praxis
einzuwirken® (133). Es handelt sich um ein Urteil
iber Vergangenes, nicht iiber Zukunftiges.
Gleichwohl bezieht es sich auf zuriickliegende po-
litische Tatbestéinde, wird im politischen Dialog
gewonnen und besitzt hinsichtlich seiner Ergeb-
nisse politische Relevanz (139). Im Urteil iiber
vergangenes Handeln legen Biirger den Zustand
ihres Gemeinwesens aus und gewinnen AufschluB
iiber zukiinftige Ziele. Soweit ist dem Verfasser
zuzustimmen. Wenn er allerdings dieses Modell
iiberschwenglich als ,ersten wahrhaft politikphi-
losophischen Theorieansatz der abendlandischen
Philosophiegeschichte” bezeichnet (214), erliegt er
einer kategorialen Verwechselung zwischen histo-
rischen und politischen Urteilen. Arendt erhebt
selbst den Anspruch, beides zu erhellen. DaB es
nicht um dasselbe Problem geht, ist offenkundig:
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Im ersten Fall steht das Geschehene allen unwi-
derruflich vor Augen, im zweiten miissen Zielvor-
stellungen erst entworfen werden, die im ProzeB
ihrer Ermittlung und Verwirklichung eine eigene
Dynamik entfalten. Deshalb ist es leichter, eine
sUbergreifende und unparteiliche Gesamtsicht*
(147} der Vergangenheit zu entfalten, als eine ein-
hellige Entscheidung tiber Zukiinftiges herbeizu-
fihren. Zum Wesen politischer Auseinanderset-
zung gehort vielmehr der unaufhebbare Streit der
Meinungen, der allein durch Mehrheitsregeln und
Minderheitenschutz kanalisiert werden kann. Ro-
nald Beiner hat (im kommentierenden Essay der
von ihm herausgegebenen Fragmente Arendts
zum Urteilen) als erster darauf hingewiesen, dafB
Arendt zur aristotelischen phronésis neigt, wo es
um politische Urteile, hingegen zum kantischen
Geschmacksurteil, wo es um historische Urteile
geht. Da letzteres im Spatwerk tiberwiegt, stellte
er die These eines Bruchs zu fritheren, mit Aristo-
teles unternommenen Uberlegungen auf. Diese
These ist mit Opstaeles Rekonstruktion von
Arendts Philosophieverstindnis entgegen seinen
Behauptungen (228ff) noch nicht widerlegt. Die
Rede vom geschichtlich-politischen Urteil ver-
schleiert die beiden verschiedenen Aufgaben, um
die es geht. Gleichwohl kommt Opstaele das Ver-
dienst zu, eine von ihnen - Arendts Theorie der
historischen Urteilskraft — in bisher nicht erreich-
ter Stringenz gelost zu haben.

Thomas Gutschker (Augsburg)

Das Licheln des Sokrates. Sokrates-Studien IV
(= Die graue Reihe 25), hg. von Herbert Kessler,
Die Graue Edition, Kusterdingen 1999, 358 S.,
ISBN 3-906336-25-5.

Es ist sicher kein Zufall, sondern Zeichen eines
zunehmenden Interesses, daB gerade in diesen
Jahren grundlegende Publikationen der Sokrates-
Forschung vorgelegt wurden wie etwa von K. Dé-
ring im 1998 erschienenen Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie, Bd. Il 1, sowie der von
K. Pestalozzi herausgegebene Sammelband Der
fragende Sokrates (Colloquium Rauricum 6),
Stuttgart und Leipzig 1999. Ausdruck dieser Ten-
denz sind auch die von der ,Sokratischen Gesell-
schaft' seit 1993 im Zwei-Jahres-Rhythmus vertf-
fentlichten Tagungsbinde der Sokrates-Studien,
deren vierter mit dem Titel Das Ldcheln des So-
krates nunmehr vorliegt. Anders als die naturge-
miB auf den historischen Sokrates zielende Philo-
sophiegeschichte, fassen die beiden Sammelbdnde
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ihre Zielsetzung weiter, indem sie sich auch dem
weiten Feld der Rezeption offnen. In dem hier zu
besprechenden Band erstreckt sich der zeitliche
Rahmen der chronologisch geordneten Beitriage
vom Sokratesschiiler Platon (+ 349/8 v() bis zu
dem christlich-existentialistischen, neo-sokrati-
schen Philosophen Gabriel Marcel (+ 1974). Doch
haben dariber hinaus die Sokrates-Studien noch
dadurch ein besonderes Charakteristikum aufzu-
weisen, daB} sie Schriften ,zur Neuorientierung in
dieser Zeit* (Untertitel der Grauen Reihe) sein
wollen. Es geht also auch um die Freilegung einer
Lebens- und Denkhaltung, die nicht ausschlie-
lich an den historischen Sokrates gebunden ist,
sondern sich im Gang durch die Geschichte immer
wieder neu manifestiert. Symptomatisch dafir ist,
daB der historische Sokrates mit keinem eigenen
Aufsatz vertreten ist, sondern ausschlieBlich in
den Brechungen seiner Rezeption faBlbar wird.
Hierzu paBt auch die Wahl eines Kierkegaard-Zi-
tates als Bandtitel. So entsteht vor dem Auge des
Lesers eine Fiille von Paradigmen, die in der Tat
als Vergleichspunkte bei der eigenen Positionsbe-
stimmung fungieren kénnen. Welche unausge-
sprochenen Primissen liegen einer solchen Kon-
zeption zugrunde? Sollen tber die noch immer
dominierende historistische Auffassung von der
aus permanentem Wandel resultierenden, inkom-
patiblen Eigenart jeder historischen Epoche hin-
aus wieder die anthropologischen Konstanten,
also ein sich durchhaltendes Moment der Identi-
tit, des wesenhaft Menschlichen gesehen werden?
Das kiame, nach Historismus und Hermeneutischer
Theorie, einem Neuansatz gleich. Das kann, ange-
sichts der Schwierigkeiten, die die moderne Philo-
sophie nach der Aufgabe des ,Wesens' mit einer
normativen Ethik hat, durchaus fruchtbar sein. Es
wire zu iiberlegen, ob die ,Sokratische Gesell-
schaft’ hier nicht mehr explizit machen und eine
ihr eigenes Forschen begriindende ,Theoriediskus-
sion' in Erwigung ziehen sollte.

Zu den Beitrigen im einzelnen, von deren Fille
aus rdumlichen und fachlichen Griinden nur Ex-
emplarisches ausfithrlicher besprochen werden
kann: G. Schmidt (Sokrates in Platons Héhle, 9-
45) unternimmt einen neuen Deutungsversuch des
Hohlengleichnisses der platonischen Politeia (514
a ff.), einer ins Bild gebrachten Darstellung des
philosophischen Aufstiegs von irrtumsverhafteter
Meinung zu sicherer Erkenntnis. Die von S. strin-
gent und textnah entwickelte Interpretation wen-
det sich gegen die traditionelle Deutung, nach der
das Innere der Hohle den Bereich des Korperlichen
bzw. der auf sinnlichem Erkennen beruhenden
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Meinung, der Bereich auBerhalb der Hohle dage-
gen den Bereich geistigen Seins bzw. Erkennens
bezeichnet. Vielmehr bezeichne das Hohlen-
gleichnis insgesamt nur den innerseelischen, gei-
stigen Erkenntnisbereich, d.h. zunichst (in der
Hohle}) den durch Begierden gefesselten, dann
(auBerhalb der Hoéhle) den sich auf die Wirklich-
keit hinwendenden Verstand des Menschen. Da-
hinter steht erkennbar das Bemiihen, die von Pla-
ton intendierte Sublimierung des Erkennens ganz
der menschlichen Innerlichkeit zuzuweisen. Doch
das der modernen Subjektphilosophie entstam-
mende Innerlichkeits- bzw. Erkenntniskonzept S.s
paBit auf Platon nicht. Denn nach dessen Ver-
stdndnis gehdrt auch die sinnliche Erkenntnis zur
Innerlichkeit des Menschen, ist sie als eine Aus-
faltung des Verstandes (Nus) im Sinne einer ein-
schrankenden Bindung an bestimmte materiale
Bedingtheiten zu begreifen. Daher brauchte man
sie nicht auszuschlieBen, um die Innerlichkeit zu
retten. Allerdings galt es, den Intellekt von dieser
Fixierung zu lésen, ihn vom Partikuliren zum
Allgemeinen, vom Bedingten zum Bedingenden,
vom Derivat zu dessen Voraussetzung zu fiithren.
Schon diese Uberlegung 148t es, gegen S., ratsam
erscheinen, an der traditionellen Deutung festzu-
halten. Weitere Bedenken gesellen sich hinzu:
gegen den Text muB S. die auch von Sonnen-
(507 b ff.) und Liniengleichnis (509 d ff)) vertre-
tene Vierteilung der Seins- bzw. Erkenntnisberei-
che durch Identifizierung der beiden mittleren
Bereiche auf eine Dreiteilung reduzieren;’ Platons
Selbstdeutung des Hohlengleichnisses (517 b und
532 ¢) muf fiir irrelevant erklirt werden; weiter
bleibt die Fiille der Parallelen unberiicksichtigt, in
denen Platon bei der Frage nach dem Wesen von
etwas den Erkenntnisweg immer bei der an das
Korperlich-Sinnliche gebundenen Meinung be-
ginnen und zum unsinnlichen Wesen der Sache
selbst hinfiihren 148t; schlieBlich spricht auch die
Standarddeutung des Héhlengleichnisses im spi-
teren Platonismus gegen S.s Version {z.B. Porph.,
antr. Nymph. 8, 16ff. Navuck; Imbl., Potr. 78, 1 Pr-
STELLL; Procl,, in remp. 1 292, 22 ff, Krorr). Gleich-
wohl zeigt sich im Beitrag von S. exemplarisch,
auf welch hohem Niveau diskutiert und zu wel-
chem Engagement der Leser genotigt wird.

Zwei patristische Arbeiten schliefien sich an.
K. Déring (Sokrates im Urteil der frithen Christen,
47-70) gibt ein weiteres Beispiel seiner vielfach
nachgewiesenen Kennerschaft als Sokrates-For-
scher. Er kann zeigen, wie Justinus Martyr, ein
frithchristlicher Autor des 2. Jh.s nC, in seinen
beiden Apologien jede historische Manifestation
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richtigen Verstandesgebrauchs als Wirkung des
die Welt erschaffenden Gottessohnes Christi, d.h.
als Wirkung des Logos verstand. So lassen die of-
fenkundigen Ahnlichkeiten zwischen Christus
bzw. den Christen einerseits und Sokrates ande-
rerseits Sokrates zu einem Christen vor Christus,
zu einem Zeugen und Vorldufer des Christentums
werden. Scharfsinnig zeigt D., wie diese Stilisie-
rung nicht nur durch die allgemein bekannten Ge-
meinsamkeiten mit Christus, etwa die ungerechte
Verfolgung, sondern auch durch eigens neu kre-
ierte, wie etwa den unhistorischen Kampf des So-
krates gegen die falschen heidnischen Gétter, so-
wie durch Auslassung un#hnlicher Ziige, wie der
kompromittierenden heidnischen Schwurformel
,beim Hund’ u. dgl., gestiitzt wird. Zugleich aber
wird das Streben nach Parallelisierung dort aufge-
geben, wo der grundlegende Unterschied zwi-
schen dem Menschen Sokrates und dem Gottes-
sohn Christus verwischt zu werden droht. ProzeB
und Hinrichtung des Sokrates werden daher {iber-
gangen. Dies alles bietet ein gutes Beispiel dafiir,
wie bereits in der Antike das jeweilige Sokrates-
Bild von der Interessenlage und argumentativen
Situation des Verfassers abhdngt. Zur patristi-
schen Bewertung des Sokrates gehoren aber auch
negative AuBerungen, wie bei Tertullian. In der
Meinung allerdings, dieses negative Bild sei es
letztlich gewesen, das zumindest im Westen bis
zur Renaissance die Bewertung des Sokrates be-
stimmt habe, irrt D. Augustinus etwa, der {ber
gute philosophiegeschichtliche Kenntnisse ver-
fligte, rdumte Sokrates zwar nicht die exzeptio-
nelle Position ein, die Justinus und tibrigens auch
noch sehr viel spatere patristische Autoren des
griechisch schreibenden Ostens wie etwa Theodo-
ret von Kyrrhos (affect. 1 17. 26. 53: Sokrates als
wder Philosophen bester"} ihm zudachten. Den-
noch wiirdigt er ihn als einen wichtigen Markstein
auf dem Weg zu der auch fiir die Christen bedeut-
samen platonischen Philosophie (z.B. vera rel. 2;
civ. VIII 3). Auch fiir die mittelalterliche Schola-
stik war Sokrates, vermittelt durch die aristoteli-
schen Pragmatien, eine feste Gréfe. Oft wird eine
differenzierte Bewertung der philosophischen Lei-
stung im Sinne der Vorbereitung Platons und Ari-
stoteles’ versucht (vgl. z.B. Albertus Magnus, Me-
taphysica 1 4, 12 (63, 40ff. Geyer).? Hier zu mehr

1 Vgl. dazu M. Baltes, Der Platonismus in der An-
tike 4 (Stuttgart/Bad Cannstatt 1996} 332-357.

2 Die in Stellen wie dieser vertretene Bewertung
der philosophischen Leistung des Sokrates dhnelt
in mancher Hinsicht erstaunlich der in diesem
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Prizision zu gelangen, gehort zu den zukiinftigen
Aufgaben der Sokrates-Studien.

Der zweite patristische Beitrag stammt von
K. Alt (Sokrates und Sokratisches bei christlichen
Autoren des 3. und 4. Jahrhunderts, 71-101). Me-
thodisch weniger auf intensive Interpretation ein-
zelner Autoren als auf die Darstellung eines wei-
teren Horizontes angelegt, bildet er eine gute
Erganzung zu Diring. Der auf die griechische Pa-
tristik konzentrierte Durchgang durch mehr als
zwei Jahrhunderte von Justinus Martyr (+ 165) bis
Gregor von Nyssa ( 394) zeigt, wie innerhalb der
im ganzen zustimmenden Haltung der griechi-
schen Viter zur griechischen Philosophie Sokrates
mit besonderer Wertschitzung bedacht wird. In
der Auseinandersetzung mit der paganen Umwelt
dient die Sokrates-Gestalt immer wieder der Apo-
logie oder der sachlichen Begriindung eigener Po-
sitionen: ein Sonderfall des mit dem Stichwort des
,srechten Gebrauchs' (0061 xofiolg) charakterisier-
bareBn christlichen Umgangs mit der paganen Kul-
tur.

Die restlichen Beitrige kénnen nur noch ange-
deutet werden. Trotz ibrer Bandbreite in themati-
scher und methodischer Hinsicht - von akribisch
philologischen bis hin zu mehr essayistischen —
zeigen sie durchgingig, daB hohes Niveau und
Allgemeinverstindlichkeit sich nicht ausschlieBen
miissen: E. Oberg (Frauen und andere ,Merkwiir-
digkeiten*. Sokratische Ziige in den Fabeln des
Phaedrus, 103-128), R. Vonessen (,Die schione
Freiheit der ersten Natur“. Sokrates und sokrati-
scher Geist bei Montaigne, 129-153), D. Kroch-
malnik (Moses Mendelssohn und die Sokrates-Bil-
der des 18.Jahrhunderts, 155-216), J. Werner
(,Kénnen Sie mir auf die Spur verhelfen, wer zu-
erst den Diogenes den rasenden Sokrates genannt
habe?*, 217-245), G. Scholtz (Sokrates und die
Idee des Wissens. Uberlegungen im Ausgang von
Schleiermacher, 247-269), V. Peters (Sokrates,
LRitter der Unendlichkeit“. Soren Kierkegaards
sokratisches Christentum, 271-300), R. Hei8
(,Das Licheln des Sokrates“. Kierkegaard, ein un-
sokratischer Sokratiker, 301-322), V. Berning
(Neosokratik bei Gabriel Marcel, 323-354). Sie
alle zeigen erneut, wie schon die fritheren Bénde,
wie sehr das jeweils an Sokrates als charakteri-
stisch Empfundene selektiv von der argumentati-
ven Zielsetzung des jeweiligen Rezipienten be-
stimmt ist.

Zusammenfassend kann das Urteil nur lauten,
daB die Sokrates-Studien IV die durch die frithe-
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ren Binde gesetzten MaBstibe erfillen oder noch
iibertreffen. Die Lektiire dieses dank Beibehaltung
der Vortragsform auch stilistisch durchweg gut
lesbaren Buches ist jedem zu empfehlen und fiir
die speziell an Sokrates Interessierten sogar un-
umginglich. Den folgenden Binden ist die Aufar-
beitung der noch verbliebenen Liicken (vor allem
der spatantiken und mittelalterlichen Rezeption)
in gleicher Qualitat zu wiinschen.

Christian Pietsch (Mainz)

Christoph Horn, Plotin iiber Sein, Zahl und Ein-
heit. Eine Studie zu den systematischen Grund-
lagen der Enneaden. (= Beitrige zur Altertums-
kunde. Hrsg. von Ernst Heitsch, Ludwig
Koenen, Reinhold Merkelbach, Clemens Zini-
zen, Bd 62}, B. G. Teubner, Stuttgart/Leipzig
1995, 368 S., ISBN 3-519-07611-X.

Hegel, dem die Moderne die Wiederentdeckung
der eminenten philosophischen und geschichtli-
chen Bedeutung des Neuplatonismus verdankt,
war der Meinung, man kdnne Plotin mit ebensol-
cher Berechtigung einen ,Neuaristoteliker” nen-
nen wie einen ,Neuplatoniker”. Dieser Einschit-
zung ist die philosophiehistorische Forschung
freilich iiberwiegend nicht gefolgt. Insbesondere
die neuere Forschung hat in hohem MaBe Plotins
Selbstdeutung als Erneuerer und Interpret der ge-
nuinen Philosophie Platons bestétigt, indem sie
die Herkunft so gut wie aller Grundgedanken und
systembildenden Motive der Philosophie Plotins
aus dem Denken Platons und seiner Weiterbil-
dung in der Alten Akademie zeigen konnte. An
diese Forschungsergebnisse schlieft sich Horns
Dissertation, die bei Werner Beierwaltes, dem
heute mafigebenden Interpreten Plotins, entstan-
den ist, ausdriicklich an: ,Ihre’ Absicht besteht in
dem Nachweis, daB die Systematik der Enneaden
nur vor dem Hintergrund der altakademisch-mit-
telplatonischen Tradition verstanden werden
kann® (9).! Damit verbindet Horn aber zugleich

Band von G. Scholtz (Sokrates und die Idee des
Wissens, 247 ff.) vorgestellten Ansicht Schleier-
machers, mit Sokrates habe die systematische Phi-
losophie begonnen.

3 Vgl. Ch. Gnilka, XPHZEIX - Chrésis. Die Me-
thode der Kirchenviter im Umgang mit der anti-
ken Kultur II (Basel 1993) 71-77.

! Horn beruft sich dabei auf die Forschungen von
Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism
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die weitergehende These, daB Hegels Einschiit-
zung Plotins als ,Neuaristoteliker" ein ,bedeuten-
des Wahrheitsmoment" besitze (10): Plotin ver-
trete eine ,systematisch verfolgte Lehrsynthese,
der er platonische und aristotelische Texte autori-
tativ zugrundelegt” (143). Dies richtet sich dezi-
diert gegen die vielfach vertretene Ansicht vom
Anti-Aristotelismus Plotins. Horn bestreitet damit
freilich nicht den Dissens zwischen Plotin und
Aristoteles beziiglich des Absoluten; er bestreitet
aber einen Dissens in den Grundlagen der Ontolo-
gie. Da Plotin in seinem dreiteiligen Kategorien~
traktat (Enneade VI 1-3) die Kategorienlehre und
besonders den Substanzbegriff des Aristoteles kri-
tisiert, wurde seine eigene Kategorienlehre bisher
meistens als Gegenentwurf zur aristotelischen
verstanden.? Genau hier setzt Horns These an: Er
will zeigen, daB der aristotelischen Ontologie und
speziell der diese tragenden Konzeption der ovota
eine systematisch grundlegende Bedeutung fiir
Plotins gesamte Philosophie zukommt. In der Ein-
schitzung der sachlichen Tragweite der aristoteli-
schen Theorieelemente geht Horn dabei bis zur
Umkehrung der bisher iiblichen Gewichtung: ,Die
aristotelischen Elemente erweisen sich sogar als
die tragende Konstruktion, aus denen sich Plotins
systematisierter Platonismus zusammenfiigt ...
Plotins Bemithen erweist sich als bestimmt von
der Absicht, eine schliissige Stufenordnung zu be-
grinden. Hierzu bedient er sich eines von Aristo-
teles iibernommenen, aber platonisch interpretier-
ten Derivationsmodells“ (91).

Diese These entfaltet Horn in drei Schritten: Der
erste Teil seines Buches (13-148: ,,Sein als poten-
tielle Vielheit und als Einheit der Genera“) ver-
sucht den Nachweis, da8 Plotins Begriff des Seins
wesentlich durch eine mit aristotelischen Denk-
mitteln  durchgefiihrte  derivationstheoretische
Deutung der oboto bestimmt sei. Der zweite Teil
(149-288: ,Die Zahl als Strukturprinzip des Intel-
ligiblen“) zeigt daran ankniipfend, daB Plotin
auch innerhalb der héchsten Seinsstufe, des Nous,
mehrere hierarchische Stufen unterscheidet, deren
strukturellen Zusammenhang er mit Hilfe eines
derivativ gedeuteten Zahlbegriffs erfaBt. Der ab-
schliefende dritte Teil (289-343: ,Die unaussag-
bare und die akzidentelle Einheit*) weist die kon-
stitutive Funktion des Derivationsgedankens auch
in Plotins Konzeption der Teilhabe des Seienden
am {iberseienden Absoluten auf.

Von diesen drei Teilen ist der erste der wichtig-
ste, da er anhand des plotinischen Seinsbegriffs
die These belegen soll, daB Plotins Platonismus
durch aristotelische Theoreme grundlegend mit-
konstituiert werde. Horn untersucht hier in detail-
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lierter, subtiler Textinterpretation und scharfsin-
niger Auseinandersetzung mit der bisherigen
Forschung zentrale Passagen von Plotins Katego-
rientraktat VI 1-3 unter der Leitfrage nach dem
systematischen Zusammenhang des dort entwik-
kelten Begriffs einer sensiblen Substanz mit Plo-
tins Konzeption des noetischen Seins. Dabei ge-
lingt ihm der Nachweis, daB Plotin die ontologi-
sche Abhéngigkeit des sinnenfilligen vom intelli-
giblen Sein durch eine derivationstheoretische
Deutung der odoio einsichtig macht; dieser fiir
die Kohdrenz der plotinischen Ontologie hochbe-
deutende Nachweis diirfte der fiir die kinftige
Forschung wichtigste Ertrag von Horns Buch sein.
Es zeigt detailliert, daB Plotins Bestimmung der
sensiblen Substanz als eines ,Zusammentretens
von Materie und Qualititen (ovugpdonoic g
DAng nal wowotNterv) nicht nur ein in sich schliis-
siges Konzept darstellt, sondern in seiner Struktur
die Viel-Einheits-Struktur des noetischen Seins
abbildet. Das Sein denkt Plotin namlich als eine
urspriinglich ungeteilte, einheitliche Dynamis, die
sich aus sich selbst in die fiinf obersten Gattungen
oder Metaideen des platonischen Sophistes und
aus diesen weiter in die hierarchisch geordnete
Vielheit der iibrigen Ideen entfaltet,” in denen als
seinen ihm selbst immanenten Momenten es sich
als vollendete Totalitdt erfiillt, die sich in dieser
entfalteten Viel-Einheit als Geist selbst denkt. Der
den Ideen und Gattungen vorangehenden, an-

(Den Haag 1953, 31968), H. J. Krimer, Der Ur-
sprung der Geistmetaphysik (Amsterdam 1964,
21967), C. de Vogel, Rethinking Plato and Plato-
nism (Leiden 1986) und J. Halfwassen, Der Auf-
stieg zum Einen {Stuttgart 1992).

2 Diese Sicht bestimmt vor allem die bisher einge-
hendste Untersuchung von Plotins Kategorien-
traktat von K. Wurm, Substanz und Qualitit (Ber-
lin - New York 1973).

3 Die obersten Gattungen sind darum fiir Plotin
im Verhiltnis zu den {ibrigen Ideen zugleich deren
Prinzipien. - Horn (139 f} legt tiberzeugend dar,
daB Plotin damit die aristotelische Problemdiskus-
sion in Metaph. B 3 aufnimmt und mit der Proble-
matik des Sophistes verknipft; erginzend hinzu-
zufiigen wire, daB sich Aristoteles an dieser Stelle
auf die altakademische Diskussion bezieht, ob die
obersten Gattungen kraft ihrer Aligemeinheit oder
die letzten Elemente der Ideendihairese kraft ihrer
Einfachheit Prinzipcharakter haben (das letztere
behauptete Xenokrates) und daB Plotins Lsung
dieser Aporie - das Allgemeine ist Prinzip - exakt
diejenige Platons ist.
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fianglich unentfalteten und insofern noch unbe-
stimmten Dynamis des reinen Seins entspricht
nun im sinnenfilligen Seinsbereich die von sich
her unbestimmte Potenz der Materie, wihrend
sich die Selbsterfiillung des intelligiblen Seins in
den Gattungen und Ideen in der Konstitution der
sinnlichen Substanz durch die Bestimmung der
Materie im Zusammentreten mit wesenbestim-
menden (,symplerotischen”) Qualititen - die Plo-
tin von unwesentlichen Akzidentien unterscheidet
— manifestiert. Die spezifische Konfiguration die-
ser Qualitiiten bestimmt ein Logos, unter dem Plo-
tin das zu einer individuellen Form entfaltete spe-
zifische Eidos, also die letzte Stufe der Selbstent-
faltung des noetischen Seins versteht; dieser
Logos ist das aktive und produktive Urbild der
Qualititen, die in ihm keine Akzidentien sind,
sondern substantielle Formen. Horns eingehender,
in den Texten bestens begriindeter Nachweis die-
ses dreistufigen Derivationszusammenhangs ist
auBerordentlich bedeutsam, denn er macht die ar-
gumentative Kohiirenz der plotinischen Ontologie
auch im Detail nachvollziehbar, die eben nicht
einfach zwei Kategoriensdtze - einen platoni-
schen fiir die intelligible und einen aristotelischen
fiir die sensible Welt - unverbunden nebeneinan-
derstellt. Die Einheit des plotinischen Seinsbe-
griffs liegt dabei Homns tiberzeugender Interpreta-
tion zufolge darin, daB die sensible Ousia mit der
intelligiblen durch eine bestimmte Art von Homo-
nymie verbunden ist, die keine Aquivokation be-
deutet, sondern einen der aristotelischen mQOg-Ev~
Relation strukturanalogen Derivationszusammen-
hang.

Die diese Systematik tragenden ,aristoteli-
schen* Elemente erblickt Horn in Plotins Uber-
nahme des ontologisch gedeuteten Homonymie-
konzepts sowie in der Auslegung des Zusammen-
hangs der Seinsstufen als derivativ verstandenes
ontologisches Folgeverhiltnis (rgdtegov-Dote-
QOV %0Td @Uow %ol oboiov) und in der Ausle-
gung der Entfaltung des sinnlichen wie des intel-
ligiblen Seins durch die Dialektik von anfénglich
unentfalteter Dynamis und Energeia als deren Er-
filllung. Doch wie aristotelisch sind diese Ele-
mente eigentlich? DaB der Begriff der Homonymie
und seine Anwendung auf den Derivationszusam-
menhang von Ideen und Ideaten in Wahrheit von
Platon (Tim. 52 a) stammt, notiert Hom selber
(71); dagegen bleibt bei ihm unerwihnt, dafl so-
wohl die ontologische und sprachphilosophische
Systematisierung der Homonymie als auch die fiir
Plotin maBgebende Verhiltnisbestimmung von
Dynamis und Energeia nicht von Aristoteles, son-
dern von Speusipp stammen - den Plotin nach-
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weislich gekannt und benutzt hat* -, wobei Speu-
sipp genau wie Plotin und anders als Aristoteles
unter der Dynamis nicht die passive Moglichkeit,
sondern die unentfaltete, aktive Machtigkeit zum
Hervorbringen des Nachgeordneten versteht, der
er darum auch die ontologische Prioritit vor der
durch sie erst erméglichten Energeia zuschreibt
(was Aristoteles Metaph. 1072 b 30ff kritisiert).
Die mpog-Ev-Relation, die bei Aristoteles keine
Derivation ihrer Glieder aus einem Ersten impli-
ziert, ersetzt innerhalb der aristotelischen Ontolo-
gie den Derivationszusammenhang der akademi-
schen Seinsstufen und ist deren Reihenstruktur
nachgebildet;5 Plotin deutet den Zusammenhang
der Seinsstufen, wie Horn treffend zeigt, wie Pla-
ton und seine orthodoxen Schiiler derivativ. Die
fiir dieses Derivationsmodell grundlegende Ausle-
gung der mpoTeQov-votegov-Relation als Folge-
ordnung des Seins aber gibt Aristoteles ausdriick-
lich als die spezifisch platonische Verwendung
dieses Begriffspaars an (Metaph. 1019 a 11f). So-
mit sind alle diese fiir Plotins Ontologie in der Tat
strukturbildenden Elemente legitime Bestandteile
des von ihm beanspruchten Platonismus. Auch
daB Plotin iiberhaupt ein intensiv verfolgtes Inter-
esse an einer ontologischen Bestimmung des Sin-
nenfilligen mit Hilfe des Substanzbegrifts hat, er-
klart sich nicht primir von Aristoteles, sondern
von Platons Dreistufung der Qusia in Tim. 35 a ff
(mit der teilbaren Substanz des Sinnlichen als un-
terster Stufe); dabei 16st Plotins Bestimmung der
sensiblen untersten Substanzstufe als Synthese
aus Materie und Qualitéten Platons These von der
Nichtsubstanzialitit des Sinnlichen {Tim. 49 d-e)
ein, und zwar so, daB der scheinbare Widerspruch
zwischen Tim. 35 a und 49 d-e aufgeldst wird.
Auch die grundlegende Unterscheidung von sub-
stantiellem und beziiglichem (akzidentellem) Sein
und von wesentlichen und unwesentlichen Be-
stimmungen einer Entitit ist bereits platonisch
(Phaid. 93 b ff, 102 b ff, 104 b ff; ferner Test. Plat.
31, 32), wobei Platon auch einen Zusammenhang

* Vgl. J. Halfwassen, Speusipp und die Unend-
lichkeit des Einen, in: Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 74 (1992) 43-73. - Die Abhingigkeit
von Cat. 1 von Speusipp (sowie die altakademi-
sche Herkunft weiterer zentraler Elemente der Ka-
tegorienschriff) bewies bereits Ph. Merlan, Bei-
trige zur Geschichte des antiken Platonismus I,
in: Philologus 89 (1934) 35-53, bes. 47ff.

5 Den Nachweis fithrte H.J. Krdmer, Zur ge-
schichtlichen Stellung der aristotelischen Meta-
physik, in: Kantstudien 58 (1967) 337-354.
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dieser Unterscheidung mit den megista gene an-
deutet (Soph. 255 ¢}, wie ihn Plotin dann ausfiihrt.
- Das von Plotin verwendete Derivationsmodell
ist mithin keineswegs aristotelisch, sondern Lehr-
gut der Alten Akademie; es entstammt Platons in-
nerakademischer Lehre, ist also genuin platonisch.
Die wichtigste Quelle, durch die wir Platons Deri-
vationssystem, das in den Dialogen nur angedeu-
tet ist, im Zusammenhang kennenlernen, ist frei-
lich die aristotelische Metaphysik. Insofern hat
Horn durchaus recht, daB Aristoteles fiir Plotin die
~Rolle eines Kronzeugen fiir die platonische Deri-
vationstheorie® spielt (149).° Seine These von der
tragenden Bedeutung aristotelischer Elemente fiir
die Kounstruktion des plotinischen Platonismus ist
in diesem Sinne zu modifizieren. Plotin nimmt
also keine platonische Interpretation eines genuin
aristotelischen Modells vor, sondern er verbindet
in seiner interpretierenden Rekonstruktion der
Lehren Platons systematisch die Angaben der ari-
stotelischen Referate mit Schliisselpassagen der
platonischen Dialoge wie dem Sonnengleichnis,
dem zweiten Teil des Parmenides oder der Ideen-
dialektik des Sophistes.” So belegt Horns durch-
aus gelungener Nachweis fiir Plotins umfingliche
Aristoteleshenutzung in zentralen ontologischen
Zusammenhéngen keine ,Lehrsynthese”, sondern
Plotins engen und bewuBten AnschluB an den
Platonismus der Alten Akademie; auf diese Weise
bekriftigen Horns Ergebnisse in der Sache die
These Kramers von einer Lehrkontinuitit zwi-
schen Plotin und der Alten Akademie.

Plotins derivative Seinsauslegung bestimmt
ferner auch die interne Struktur des noetischen
Seins selber. Daraus ergibt sich folgerichtig, daB
Plotin auch innerhalb der Noushypostase mehrere
hierarchische Stufen unterscheidet, was Horn zu-
néchst anhand der Abfolge von reinem Sein (5v)
als urspriinglich unentfalteter Dynamis, obersten
Gattungen und tibrigen Ideen im zweiten Katego-
rientraktat V1 2 nachzeichnet. Dies wird im zwei-
ten Teil seines Buches bestitigt und vertieft durch
eine die Traditionsbeziige zu Platons Idealzahlen-
lehre sorgfdltig herausarbeitende Interpretation
des Zahlentraktats V1 6, in dem Plotin vier Stufen
des noetischen Seins unterscheidet: die anfénglich
unentfaltete Einheit des Seins entfaltet sich in den
obersten Gattungen zur aktualen Vielheit des Sei-
enden (Gvta), die im sich selbst denkenden Nous
wieder Einheit ist und sich zugleich zur Totalitit
des Ideenkosmos - des mavteheg Eov - weiter
entfaltet. Diesen von der Einheit zur Vielheit fort-
schreitenden, reihenhaft gegliederten Entfal-
tungszusammenhang des Intelligiblen begreift
Plotin als ,wesenhafte” Zahl: denn die Zahl als
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Vereinigung von Einheit und Vielheit entfaltet
das Sein in die Vielheit der seienden Gattungen
und Ideen und 148t es in dieser Entfaltung doch
Einheit bleiben.® Horn betont zu Recht, daf Plotin
mit diesem Verstdndnis der Zah! als Strukturprin-
zip der Entfaltung der Einheit in die Vielheit die
(systematische Funktion der) proklischen Hena-
den in der Sache vorwegnimmt, ebenso daB sich
in der Hierarchisierung des Nous durch die Zahl
schon die Hypostasendifferenzierung des spateren
Neuplatonismus abzeichnet. Gleichwohl kommt
es aber bei Plotin zu keiner Vermehrung der noe-
tischen Hypostasen, weil er den Nous als eine
konkrete Totalitdt denkt, in der - dhnlich wie in
Hegels konkreter Allgemeinheit - jedes der Mo-
mente in sich selbst zugleich das Ganze ist;®
darum hebt Plotins Unterscheidung einer Folge
von immanenten Entfaltungsstufen des Geistes
dessen simultane All-Einheit nicht auf, die unter-
schiedenen Stufen gewinnen keine Selbstindig-
keit als fiirsichseiende Hypostasen.

Zu den wichtigsten Ergebnissen Horns gehort
die Einsicht, daB in Plotins Derivationssystem mit
der Dynamis-Energeia-Dialektik auch die altaka-
demische Bipolaritdt eines Einheits- und Form-
prinzips und eines Vielheits- und Materialprinzips
bewalrt bleibt. Damit stellt sich aber die Frage,

& Gleichwohl ist Plotins Zugang zur altakademi-
schen Philosophie keineswegs ausschlieBlich
durch Aristoteles vermittelt: er kannte die Be-
richte Alexanders, wahrscheinlich auch die Theo-
phrasts und kénnte wie noch nach ihm Jamblich
und Proklos Originalschriften der Akademiker ge-
lesen haben; dafiir spricht etwa Plotins Kritik an
Speusipps Deutung des Einen als unendliches Mi-
nimum (VI 9, 5-6), die auch Porphyrios und Da-
maskios fiir Speusipp bezeugen, wihrend sie von
keiner erhaltenden Quelle vor Plotin erwihnt wird
(dazu Halfwassen a.a.0., s.0. Anm. 4).

7 Diese fiir Plotin charakteristische Art der Aristo-
teles-Rezeption hat Thomas A. Szlezdk, Platon
und Aristoteles in der Nuslehre Plotins (Basel -
Stuttgart 1979) treffend herausgearbeitet.

8 DaB die Zahlen bei Plotin aufgrund ihrer Rei-
henstruktur keine Gattung bilden, bringt Horn
(283) zu Recht mit Aristoteles EN 1096 a 17ff in
Verbindung, freilich ohne zu erwihnen, daB Ari-
stoteles hier Platon referiert, weshalb Horn dann
von einem ,aristotelischen #gpeEfic-Modell bei
Plotin spricht (ebd.).

9 Dazu eingehender J. Halfwassen, Hegel und der
spdtantike Neuplatonismus (Bonn 1999} (Hegel-
Studien Beiheft 40) Kapitel V.
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wie Plotin dieses dualistische Element in seinen
erklirten Prinzipienmonismus integriert. Ihrer Be-
antwortung dient der dritte Teil, der herausarbei-
tet, daB Plotin (in Auslegung der ersten beiden
Hypothesen des Parmenides) systematisch zwi-
schen dem {iberseienden ersten Einen als tran-
szendentem Ur-Prinzip und einem das Seiende
auf allen Stufen immanent konstituierenden
zweiten Einen unterscheidet, dem FEinheitsaspekt
des Seienden, dem die das Seiende zur Vielheit
entfaltende Zweiheit im Sinne der platonischen
Prinzipiendualitit zugeordnet ist; dieses imma-
nente zweite Eine ist das homonyme Derivat des
absoluten Einen und nicht etwa dessen Verdoppe-
lung, so daf das Derivationsmodell auch die Teil-
habe des Seienden am FEinen bestimmt. Moni-
stisch ist diese Konzeption insofern, als Plotin
(wie vor ihm Eudoros) nicht nur das zweite Eine,
sondern auch die unbestimmte Zweiheit aus der
Dynamis des Absoluten hervorgehen laft; das
hervorgehende Emanat ist dabei von sich selbst
her unbestimmt, empfingt aber durch die Riick-
wendung zum Ursprung die es immanent bestim-
mende (zweite) Einheit. Dies alles ist anhand der
Texte gut ausgewiesen (und dhnlich auch von der
bisherigen Forschung schon gesehen worden).
Damit verbindet Horn nun die schwerlich tiber-
zeugende These, daB Plotin das Verhiltnis des
zweiten zum ersten Einen nach dem Substanz-
Akzidens-Schema ausgelegt habe, wobei er sich
darauf beruft, daB das zweite Eine dem Seienden
als dessen Bestimmung zukomme - Plotin spricht
in diesem Zusammenhang von ocvuPefmuos -
und insofern akzidentell sei. Aufgrund dieses ak-
zidentellen Charakters sei das zweite Eine auch
pradizierbar (ndmlich vom Seienden), das abso-
Iute Eine dagegen nicht, da es nicht als Bestim-
mung an anderem sei; es werde somit von Plotin
als reines oder absolutes Umoxelpevov konzipiert.
Da im aristotelischen Pridikationsmodell das vom
Umoneipevov Pridizierte die Akzidentien sind, er-
gebe sich die Unsagbarkeit des Absoluten letztlich
aus seinem Umoxeipevov-Charakter. Aber setzt
diese Deutung nicht voraus, daB fiir Plotin jede als
Pradikat auftretende und vom Urteilssubjekt be-
grifflich verschiedene Bestimmung eben damit
auch schon akzidentell in einem ontologischen
Sinne (also eine unwesentliche Bestimmung)
wire? Das ist aber keineswegs Plotins Meinung,
wie Horn selber weiB.!° Vor allem aber ist seine
Zuriickfithrung der negativen Theologie Plotins
auf das aristotelische Pridikationsmodell ange-
sichts ihrer Herkunft von Platon und Speusipp hi-
storisch redundant und ohne zureichendes Funda-
ment in den Texten: Plotin begriindet die
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Unbestimmbarkeit und Unsagbarkeit des absolu-
ten Einen stets durch dessen reine Einfachheit,
welche die duale Struktur der Pradikation
schlechthin transzendiert,*! aber nicht mit dessen
vmonelpevov-Status, den er nirgends behaup-

tet. 1
Unangesehen solcher Einwinde im Detail stellt
diese ungewdhnlich perspektivenreiche Disserta-
tion, die mit Gelehrsamkeit und Scharfsinn aus
Plotins ebenso voraussetzungsreichen wie kom-
primierten Texten eine kohirente ontologische
Theorie herauspripariert, eine wesentliche Berei-
cherung der Plotinforschung dar; sie verifiziert in
zentralen Bereichen den konstitutiven Traditions-
bezug Plotins und 148t zugleich die systematische
Kohérenz seines Seinsverstandnisses auch im De-
tail viel deutlicher erkennbar werden als bisher.
Jens Halfwassen (Heidelberg)

10 So pridiziert Plotin etwa vom Nous das Sein in
einem nicht-akzidentellen Sinne, ohne damit die
begriffliche Verschiedenheit beider aufzuheben.
DafB solche nicht-tautologischen Identititssitze,
in denen das Pradikat ,als Entfaltungsprodukt des
Subjekts” dessen Wesen enthilt, fiir Plotin die
dem Intelligiblen angemessene Aussageweise
sind, arbeitet Horn selber treffend heraus (vgl.
z.B. 145f mit Verweis auf Leibniz’ ,praedicatum
inest subjectum”); - insofern gehoért Plotins Pradi-
kationspraxis beziiglich des Intelligiblen zur Vor-
geschichte der Hegelschen Lehre vom ,spekulati-
ven Satz”.

11 'Wie vertrigt sich damit Horns Resumée: ,Das
absolute Eine fungiert ... als Einheit der aus ihm
hervorgehenden zweiten GrofSe mit einer dritten
Entitit. Das Eine wird damit die Einheit des Sat-
zes, in dem die zweite GréBe auf die dritte bezo-
gen wird” (332)?

12 Die von Horn (324-326) dafiir angefiihrten
Plotinstellen (V 3, 10, 33-39. 12, 51£; VI 9, 3, 49—
51. 5, 30-33) rekurrieren durchweg nicht auf die
aristotelische  odota-cupfepnuos-Dichotomie,
sondern auf Platons Kritik am eleatischen £v £dv,
derzufolge das Eine selbst aufgrund seiner reinen
Einfachheit nicht von Anderem als Bestimmung
ausgesagt werden kann, weshalb auch kein Seien-
des das Eine selbst sein, wohl aber an diesem als
Prinzip teilhaben kann (Soph. 245 a-b, Parm. 157
¢ ff, spez. 158 a 3-6); genau diese platonische
Lehre nimmt Plotin mit seiner Unterscheidung
zwischen dem absoluten und dem derivierten Ei-
nen auf.
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Donata Schoeller Reisch, Enthihter Gott — vertief-
ter Mensch. Zur Bedeutung der Demut, ausge-
hend von Meister Eckhart und Jakob Bohme
(=Alber-Reihe Philosophie), Verlag Karl Alber,
Freiburg (Breisgau) / Miinchen 1999, 342 S.,
ISBN 3-495-47923-6.

Wenn eine bestimmte Geisteshaltung nicht
mehr als zeitgem48 empfunden wird, so kénnen
die Ursachen dafiir auf verschiedenen Seiten lie-
gen: Einerseits wird die Unfihigkeit des Zeitgei-
stes, bestimmte Phinomene zu verstehen, dazu
fithren. Andererseits mag auch die Art und Weise,
wie die betreffende Geisteshaltung sich selbst dar-
stellt, fiir ihren Akzeptanzschwund mitverant-
wortlich sein. Beides ist wohl hinsichtlich jener
Gesinnung der Fall, deren Bedeutung die vorlie-
gende Studie nachgeht, die als Dissertation an der
Philosophischen Fakultit I der Universitit Ziirich
bei H. Holzhey entstanden ist. In der ,fiir das heu-
tige philosophische Klima #uBerst abgelegenen
Themenwahl* (7) der Untersuchung liegt zugleich
die gegenwirtige Relevanz ihrer Aufgabe. Ihr An-
liegen, den urspriinglichen Sinn der Demut zu
vermitteln, bewiltigt die Autorin, indem sie den
Versuch unternimmt, ,eine philosophisch {bzw.
spekulativ) begriindbare Bedeutung dieses Be-
griffs zu rekonstruieren“ (17). Wenn Schoeller
Reisch dafiir auf Eckhart und Béhme (sowie im
Anhang kontrastreich auch auf Nietzsche) zu-
riickgreift, weil sich ,fiir ihre Gedankenmodelle
die Demut als ein Fokus erweist, der die Leitlinien
ihres Denkens zusammenlaufen lisst“ (17), legt sie
damit zugleich die erste monographische Inter-
pretation jener Denker unter diesem Schltisselbe-
griff vor.

In einem die eigene Themenstellung in ange-
messener Ausfiihrlichkeit prézisierenden und
rechtfertigenden Einleitungskapitel (13-45) setzt
sich die Autorin mit dem (gegenwirtigen) ,Pro-
blem mit der Demut” auseinander. Dabei kommt
sie zum Ergebnis, dass jenes die zeitgendssische
Ethik weitgehend bestimmende ,Ideal des starken
Selbstbewusstseins“ (26) nicht nur zur Ablehnung
des Demutsgedankens fithrt, sondern {iiberra-
schenderweise auch den Rahmen fiir die in der
englischsprachigen Diskussion (z.B. Snow, New-
man, Richards, Driver) versuchte Rehabilitierung
dieses Begriffes bietet: Als Moment einer ,stra-
tegy to attain success* wird die Demut hier
JStromlinienformig in einen Selbstverwirkli-
chungsprozess eingepasst“ (32). Dieses Verstind-
nis der Demut als thm selbst férderliche MéBigung
des menschlichen Hoheitsstrebens ist keineswegs
neu; es findet sich im Prinzip schon in der Tu-
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gendethik des Thomas von Aquin (S.th.II-II
161, 1) im Versuch, das aristotelische Hochherzig-
keitsideal mit dem christlichen Demutsgedanken
zu vermitteln. Wenn Thomas im selben Kontext
die Demut als Pridikat Gottes abstreitet, so trifft
er sich in diesem Punkt mit dem Vulgirverstind-
nis einer religiés motivierten Demut im Sinne von
Selbstbeschriinkung bis zu beharrlichem Kleinhal-
ten im Bewusstsein der eigenen Schwiche oder
gar Stndhaftigkeit (vgl. auch die Ausfiihrungen
zu Luther 157). Dieser teilweise sogar theologisch
untermauerte Demutsbegriff wird von Schoeller
Reisch nun zu Recht mit dem Hinweis darauf kri-
tisiert, dass dabei gerade jenes Motiv weiter domi-
nierend bleibt, das es im Geschehen der Demut zu
iiberwinden gilt, ndmlich der Bezug auf das ei-
gene Selbst. Die in ihrer Radikalitit urspriingliche
Bedeutung der Demut im Sinne einer vélligen
Selbstaufgabe sieht die Autorin in einer ver-
gleichslos tiefen gedanklichen Begriindung bei
Meister Eckhart und Jakob Béhme gewahrt.

Die dem Buch im Titel vorangestellte Rede vom
senthéhten Gott" ist der Predigt 14 von Meister
Eckhart entnommen (vgl. 63). Die ,Enthchung
Gottes* wird von Eckhart an die Bedingung der
,Vertiefung des Menschen' gebunden. Dieses Gott
und Mensch vereinende Geschehen begreift er als
die Demut. Die Bedeutung des Demutsgeschehens
erschliefit sich freilich erst mit der Einsicht, dass
Gott und Mensch darin tiberhaupt erst ihre Identi-
tit gewinnen: Indem Eckhart als Folge der demii-
tigen Vertiefung des Menschen die Befihigung
deutet, den Reichtum der géttlichen Wesensfiille
aufzunehmen, erweist er damit das Empfangen als
den Grundvollzug des Menschen, das Geben aber
als die Wesenswirklichkeit Gottes.

Bereits in diesem Gedanken sind die traditio-
nellen Demutsvorstellungen durchbrochen: Nach
Eckhart verlangt diese Tugernd vom Menschen
keinesfalls eine Selbstbeschrinkung auf die
Schwiche der eigenen Endlichkeit, sondern will
durch ein génzliches Vernichten aller endlichen
Grenzen des eigenen Selbst den Menschen auf die
unbegrenzte Fiille der Selbsthingabe Gottes 6ff-
nen (vgl. 71). Da im (auch in seinen leidvollen
Momenten heilsamen) Verlust alles Figenen dem
Menschen der absolute Reichtum Gottes zuinnerst
eigen wird, werden im Demutsgeschehen die Dif-
ferenzen von Oben und Unten, Innen und AuBen
ttberwunden: Der Enth6hung Gottes entspricht die
Erhéhung des vertieften Menschen. Entgegen der
landlufigen Auffassung wird bei Eckhart damit
ausdriicklich auch die Wesenswirklichkeit Gottes
an den Vollzug der Demut gebunden. Seine letzte
Zuspitzung findet dieser Gedanke in der ebenfalls
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in Predigt 14 formulierten Einsicht, dass erst die
Demut des Menschen ,Gott seine Gottheit gibt®,
weil diese sich im Vollzug des Gebens konstituiert
(vgl. 65, 68).

Diesen aus den expliziten Aussagen zur Demut
gewonnenen Grundgedanken vertieft die Autorin
nun, indem sie Eckharts Zentralthesen esse est
deus und deus est intelligere als philosophische
Begriindungsformen eben dieses Demutsverstand-
nisses deutet. Durch die Identifikation des Wesens
Gottes mit dem Sein wird die im Demutsgesche-
hen sich ereignende Selbsthingabe Gottes an den
vertieften Menschen als jene urspriingliche Seins-
mitteilung begreifbar, die in der theologischen
Tradition als Schopfung bezeichnet wird. Weil fiir
die Geschopfe ihr Sein im Empfangen der gottli-
chen Seinsfiille besteht, Gott aber sein Sein als
Schopfer nur im Schenken des Seins gewinnen
kann (vgl. 83), erweist sich darin die Demut nicht
als eine zusétzlich zum menschlichen und gotili-
chen Wesen hinzukommende Eigenschaft, son-
dern gleichsam als das Urereignis des Seins selbst,
aus dem Mensch wie Gott in ihrer wesenhaften
Bezugseinheit als unterschiedene GrdBen allererst
hervorgehen.

Durch die spekulative Identifikation Gottes mit
dem Erkennen kann Eckhart schlieBlich auch be-
griinden, warum der Mensch nicht nur demiitig
leben soll, sondern sich seines in der Demut er-
moglichten Bezuges zu seiner Seinsursache auch
bewusst werden muss: Gott begehrt nichts so sehr,
als im Durchbruchsgeschehen der Demut in der
Seele des Menschen als Seinsgrund erkannt zu
werden, weil Gott selbst sich im Prozess mensch-
licher Selbsterkenntnis als absoluter Intellekt ge-
biert (vgl. 114ff). Das Demutsereignis erweist sich
so als der tiefere Grund dafiir, dass Gott im Men-
schen geboren wird.

Wihrend der Rezensent bisher Schoeller
Reischs Ergebnisse weitgehend zusammenfassend
referierte, weil er ihnen zustimmen konnte, wiren
seiner Auffassung nach hinsichtlich des Kapitels
tiber Jakob Bohme einige Erweiterungen vorzu-
nehmen, die Schoeller Reischs Ausfithrungen kei-
nesfalls vollig widerlegen, wohl aber vertiefen
wiirden. Zu Schoeller Reischs Anmerkung, wo-
nach Béhmes Demutsgedanken ,nicht einmal am
Rande der Einzeluntersuchungen oder Gesamt-
darstellungen annihernd geblhrend Aufmerk-
samkeit zugekommen zu sein scheint* (141, 17),
bleibt seinerseits anzumerken, dass die zentrale
Bedeutung der Demut fiir Bohmes geistige Schau
sehr wohl erkannt und nach Ermessen des Rezen-
senten tiefer verwurzelt wurde als in der vorlie-
genden Interpretation. In seiner Studie ,Der Geist
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der deutschen Romantik' (Miinchen 1986) behan-
delt José Sanchez de Murillo auf den Seiten 187-
257 ,Die Entdeckung Jacob Bohmes" und widmet
in diesem Abschnitt den Grundworten ,Armut
und Demut* ein eigenes Kapitel (2261). In seiner
Kiirze kann und will dieses Kapitel keine vollstin-
dige Erfassung aller Aspekte des Demutsgedan-
kens bei Bohme sein, wohl aber den Ort bestim-
men, an dem in Boéhmes Schau die Demut
eingefligt ist.

In Anlehnung an den {von Schoeller Reisch
ebenfalls nicht erwihnten) in Baaders Béhme-Re-
zeption (vgl. Baader, Werke Il 42; XII 251; XIII
137) geprigten Begriff der ,Tiefmuth“ interpre-
tiert Sanchez Armut und Demut als jenen ,Zu-
stand’, der Gott aufgrund seiner urspriinglichen
Bestimmung als das nichts zu Eigen ist. Weil das
,ewige Nichts' nicht nur nichts hat, das ihm etwas
geben oder dem es sich geben kénnte, sondern
nicht einmal sich selbst hat, wird diese seine de-
miitige Bedurftigkeit zum tieferen Grund dafiir,
dass das bestimmungslose géttliche Nichts in ei-
nem suchthaften Willen zu Etwas einen schopfe-
rischen Anfang setzt (vgl. Bohme, Werke VIII 97).
Die Demut geht demnach nach Béhme nicht nur
allen positiven Seinssetzungen voraus, sondern
noch urspriinglicher auch dem gottlichen Schop-
fungswillen. Schoeller Reisch nimmt zwar tref-
fend zur Kenntnis, dass Bohme ,regelrecht und
buchstiblich beim Nichts ansetzt* (209), verwur-
zelt aber nicht die Demut in dieser urspringlichen
gottlichen ,Bestimmung’.

Dies hat nach Ermessen des Rezensenten zur
Folge, dass die verschiedenen Demutsaspekte
nicht aus der Einheit ihres urspriinglichen Be-
zugspunktes verstanden, sondern vielfach nur ad-
ditiv gesammelt werden. In Schoeller Reischs
Deutungen der Demut als ,Bestandteil der Uber-
windungsregel des ewigen Spiels* (242), als ,Ge-
horsam an den urspriinglichen Offenbarungswil-
len* (245) und ,Ehrfurcht und Hingabe an das
eigene Wesen" (247) erscheint die Demut als se-
kundire GréBe im wortlichen Sinn, die ihr vor-
ausliegenden Phinomenen wie Uberwindung,
Wille, Wesen nachfolgt. Dem Verstindnis des Re-
zensenten gemiB geht der Demut nach Bohme
aber ,nichts’ voraus, weil diese selbst im allen Sein
vorausgehenden Nichts Gottes verwurzelt ist.
Uberhaupt scheint dem Rezensenten in der vorlie-
genden Studie das ,nichts' bei Béhme {ibersehen
worden zu sein, besonders in jenen Passagen, in
denen das gottliche Selbst, das gottliche Wesen
oder der gottliche Wille als Zielgrund der Offen-
barungsbewegung erscheinen (z.B. 218: ,Gott ist
als ein ,Selbst' zu denken, welches sich selbst
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- durch seinen Willen verursacht”). Wille, Selbst
und Wesen kommen aber Gott nicht urspriinglich
zu (vgl. Béhme XIV 201), sondern sind vielmehr
Durchgangsmomente eines Prozesses, an dessen
Ende das ,Gefundene des ewigen Nichts® (BSh-
me XV 5) steht und dessen Ur-sprung in der De-
mut eben desselben gottlichen Nichts liegt. Inso-
fern kann der Rezensent auch den Schluss nicht
nachvollziehen, den Schoeller Reisch in ihrem ab-
schliefenden Vergleich der Demutskonzeptionen
Eckharts und Bohmes zieht: Die Autorin sieht die
Differenz in den ,,zentralen Begriffen, auf die Eck-
hart und Béhme den Charakter des Gottlichen
bauen: ,Sein’ und ,Wille‘. Wihrend bei Eckhart
das Gott-Mensch-Verhiltnis auf der Grundlage
des Seins verdeutlicht wird, wird es bei Bohme auf
die Grundlage des Willens gestellt“ (272). Die Dif-
ferenzierung wiirde dann zutreffen, wenn man bei
Bohme statt ,Wille* ,Nichts' setzen wiirde.

Obwohl Schoeller Reisch treffend zur Kenntnis
nimmt (vgl. 166ff u.6.), dass bei B6hme das Phé-
nomen Wille urspriinglicher als etwa die Erkennt-
nis ist, hindert sie dies dennoch nicht daran, bei
Bohme ein gottliches ,Selbstbewusstsein® aus-
driicklich im Sinne Hegels zu konstatieren (212).
Dass es aber bei Bohme primér um die Selbstemp-
findlichkeit des Nichts geht, die eine der hegel-
schen kontrdre Seinsbewegung voraussetzt, hat
wohl keiner deutlicher gemerkt als Hegel selbst,
der die von ihm B6hme zuerkannte ,Tiefe* als
eine aus seiner Sicht gerade nicht am absoluten
Begriff orientierte, und deshalb ,rohe* und ,bar-
barische” empfand (vgl. Vorl. Gesch. Phil. Il 92~
118).

Nach Ermessen des Rezensenten wiirde eine
weitere Differenzierung der bohmeschen Denkbe-
wegung, gerade in der Absetzung von der hegel-
schen oder metaphysischen, die Bedeutung der
Demut auch fiir die spezifische Denkform Bohmes
erkennbar werden lassen. Schoeller Reisch inter-
pretiert zwar treffend das demutige ,Einsincken®
des Gottebenbildes Mensch in seinen Ursprung als
.Bedingung eines universalen Denkanspruchs®
und als ,hermeneutische Primisse zu Bohmes
Werk" (142-146), zieht daraus aber nicht den
Schluss, dass die demiitige Vertiefung in das gott-
liche Nichts bei Bohme die Struktur einer ,bathy-
physischen’ (vgl. Heraklit, Fr. 45, 123) Denkbewe-
gung ist, die alle Dinge in der Entstehung ihres
leiblichen ,Aufgangs’ (Natur) aus den ungriindi-
gen Tiefen des Nichts erkennt. So liefle sich die
Demut als eine Denkform der Urspriinglichkeit er-
weisen, wie sie etwa auch in Heraklits Aufforde-
rung vorliegt, im Vollzug des Weise-Seins sich
nicht auf das Ich zu begrenzen, sondern dem al-
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le(s) einenden Logos ge-horsam zu ent-sprechen
(vgl. Fr. 50).

Rang und Bedeutung der Demutskonzeptionen
Eckharts und Béhmes vermag die Autorin schliefi-
lich deutlich zu machen, indem sie im letzten Ab-
schnitt ihrer Studie einen Denker ins Gesprach
bringt, dessen Haltung zur Demut von einer merk-
wiirdigen Ambivalenz gepragt ist: Obwohl einer
der schirfsten Kritiker des christlichen Demutsge-
dankens (vgl. die Argumente 289-294), benennt
Nietzsche eine im ,auBer- und {bermoralischen
Sinne' verstandene Demut als das ,hérteste Fell”
seines Zarathustra. Das Nietzsche mit den christli-
chen Demutsdenkern gemeinsame Ziel der Selbst-
iiberwindung vermag — wie Schoeller Reisch tref-
fend feststellt - unter Nietzsches Primissen von
Ewiger Wiederkehr und Willen zur Macht ,immer
nur wiederum beim Eigenen zu landen [...], wobei
das Motiv der Demut sich in das Gegenteil ver-
zerrt* (322). Im Zusammenhang mit Nietzsche
hitte darauf verwiesen werden kénnen, dass dhn-
lich wie bei Eckhart und Béhme auch bei ihm das
Armutsmotiv mit dem Demutsgedanken verbun-
den ist. Im Kapitel ,Mittags' (KSA IV 342-345),
der Schilderung jener mystischen Gliicks-Erfiil-
lung, die Zarathustra beim stillen Blick in den
Lheiter schauerlichen Mittags-Abgrund® empfin-
det, macht er zugleich die Erfahrung der Armut
als des wahren Reichtums: ,Das Wenigste gerade,
das Leiseste, Leichteste, einer Eidechse Rascheln,
ein Hauch, ein Husch, ein Augen-Blick - Wenig
macht die Art des besten Gliicks."

In einer abschliefenden Wiirdigung von
Schoeller Reischs Untersuchung bleibt festzuhal-
ten, dass hier in Themenstellung, Gliederung und
Ausarbeitung ein sowohl fiir den gegenwirtigen
philosophisch-theologischen Diskurs wie auch fiir
die spirituelle Praxis auBergewohnlich wichtiger
Beitrag gelungen ist. Im Hinblick auf Jakob
Bohme mochte der Rezensent die zahlreichen
hochst aufschlussreichen Passagen nicht uner-
wihnt lassen, die, wie beispielsweise die Uberle-
gungen zur Bedeutung des Todes innerhalb von
Bohmes Theogonie (232ff), bisher nicht hinlédng-
lich beriicksichtigte Aspekte in den Vordergrund
stellen. Die kritischen Bemerkungen des Rezen-
senten verstehen sich nicht als Widerlegung der
Ergebnisse der Autorin, sondern vielmehr als der
Versuch, auf dem von ihr selbst gesetzten und
stets durchgehaltenen Niveau mit ihr in ein Ge-
sprich iiber ihr Thema einzutreten, dessen Rele-
vanz sie zweifelsohne fundiert vermitteln konnte.

Martin Thurner (Miinchen)
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Nikolaus von Kues, Gesprich iiber das Globus-
spiel: lateinisch-deutsch. Auf der Grundlage
des Textes der kritischen Ausgabe neu iibers.
und mit Einf. und Anm. hg. von Gerda von Bre-
dow (= Schriften des Nikolaus von Kues in
deutscher Ubersetzung, Heft 21; Philosophische
Bibliothek Meiner Bd. 467), Felix Meiner,
Hamburg 1999, XV + 178 S., ISBN 3-7873-
1145-9.

Mit diesem Band liegt nun die um den lateini-
schen Text der kritischen Edition (Hamburg 1998)
erweiterte und daran neu tbersetzte Neuausgabe
der bereits 1952 von derselben Autorin herausge-
gebenen Globusspielschrift innerhalb Meiners
Philosophischer Bibliothek vor. Insbesondere
durch die Bereitstellung von editorisch wie wis-
senschaftlich hervorragenden lateinisch-deut-
schen Ausgaben der Cusanus-Schriften zu einem
selbst fiir Studenten erschwinglichen Preis hat
sich diese Publikationsreihe groBe Verdienste um
die ErschlieBbarkeit des cusanischen Denkens er-
worben.

In ihrer neu angefertigten Ubersetzung gelingt
es Frau von Bredow wiederum, nicht nur dem la-
teinischen Wortlaut, sondern auch dem Geist des
darin vermittelten Gedankens zu entsprechen.
Weil sie Leichtigkeit und Abwechslungsreichtum
des cusanischen Spielgedankens auch in den
deutschen Sprachduktus zu verinnerlichen ver-
mochte, liest sich ihre Ubersetzung stets fliissig,
elegant und anregend. In ihren Anmerkungen be-
schrinkt sich die Herausgeberin angemessener-
weise auf jene Hintergrundinformationen, die fiir
das unmittelbare Verstdndnis des Textes notwen-
dig sind. Wer sich ausfiihrlicher mit Quellen,
werkimmanenten Parallelen und Wirkungsge-
schichte dieser Schrift beschiftigen mochte, wird
nach wie vor mit Gewinn auf die von H. G. Senger
optimal erarbeiteten, weit umfangreicheren Appa-
rate der Heidelberger Akademieausgabe der Opera
omnia, Bd. IX, zuriickgreifen, die u.a. auch eine
bis zum Erscheinungsdatum vollstindige Biblio-
graphie zu dieser Schrift enthilt.

In ihrer Einleitung (IX-XV) wie ihren sonstigen
Publikationen zum Globusspielgedanken gelingt
es Frau von Bredow, nahezu als einziger unter
den wenigen Erforschern dieser Schrift, der Tatsa-
che, dass Cusanus hier seinen Gedanken durch
das Medium eines Spieles darstellt, auch einen
philosophischen Sinn abzugewinnen. In dieser
um 1463, etwa ein Jahr vor dem Tod des Kardi-
nals in Rom verfassten Spitschrift begegnet das
cusanische Denken auf der Héhe seiner spekulati-
ven Kraft, weil es im Aenigma des Globusspieles
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die tiefsten Gedankenzusammenhinge zugleich
als die groBtmogliche Leichtigkeit einsichtig zu
machen vermag. Der philosophische Gedanke
vermittelt sich in einem Spiel, das darin besteht,
eine eingedellte und darum spiralférmig rollende
Kugel auf einem aus konzentrischen Kreisen be-
stehenden Spielfeld dem Mittelpunkt moglichst
nahe zu bringen. Diese ,vergniigliche Ubung mit
dem Globus [...] stellt uns eine nicht unbedeu-
tende Philosophie dar* (n. 2, 5). Wenn Cusanus es
als die vis mystica (n. 54, 17) des Spieles bezeich-
net, lichtvolle Einsichten in bezug auf die Selbst-
erkenntnis (n. 3,4: circa suiipsius desideratissi-
mam mnotitiam) hervorzubringen, so deutet er
damit an, dass das Spiel als Selbstdarstellung des
menschlichen Vernunftvollzuges zu verstehen ist.
In Beschaffenheit und Bewegung ist die Spielku-
gel Gleichnisbild fiir die Wesenswirklichkeit des
Menschen: Die konkave Delle macht die Differenz
zur vollkommenen, absolut runden Kugelform
aus und somit die kreatiirliche Endlichkeit des
Menschen sichthar. In der verbleibenden Kugel-
materie und ihrer schwerebedingten Tendenz
nach unten ist die Leiblichkeit des Menschen fi-
guriert, die unsichtbare Bewegung der Kugel spie-
gelt die Wirksamkeit der anima intellectiva (n. 25,
11). Daraus folgt, dass im Lauf der Kugel und der
dabei beschriebenen Bahn der Erkenntnisvollzug
endlicher Intellektualitit ins Bild kommt. Die je
nach Beschaffenheit von Kugel und Spielfliche
sowie nach Intensitdt des Bewegungsimpulses in
Bahn und Ruhepunkt unaufhoérlich variierenden
Wiirfe (vgl. n. 4, 7-6, 12) entsprechen den in je
singuldrer Distanz zum Absoluten verbleibenden
menschlichen Erkenntnisstrebungen, in denen der
endliche Intellekt die in ihrer Unendlichkeit fiir
ihn unerreichbare Seinsfiille Gottes nach dem
MaB seiner individuellen Kapazitit einschrankt.
Da der Mensch im potentiell unendlichen Er-
kenntnisaufschwung zum ‘aktual Unendlichen
den mit Gott identifizierten mundus maximus (n.
42, 2) zu unabschlieBbar variierenden kleinen
Welten {ebd.: mundus parvus) kontrahiert, wird
theologische Unendlichkeitsspekulation zum end-
lichen Weltentwurf. Je hoher der Mensch in sei-
ner Transzendenzbewegung hinaufsteigt, desto
vollkommener wird der von ihm hervorgebrachte
Mikrokosmos, und desto leichter wird ihm der Er-
kenntnisvollzug selbst, denn mit zunehmender
Vergeistigung nihert er sich immer mehr der Of-
fenbarkeit der absoluten Wahrheit, die im Glo-
busspiel durch den mit Christus identifizierten
Mittelpunkt des Spielfeldes versinnbildlicht ist (n.
51,3). Der tiefste Sinn des menschlichen Daseins
wird hier von Cusanus in der Leichtigkeit des
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Spiels vermittelt: Er besteht darin, ermdoglicht
vom glidubigen Transzendenzbezug in der Freude
an einem gleichermafen unaufhorlichen wie
grenzenlosen Aufschwung die unendliche Wahr-
heit anzuspielen.

Martin Thurner (Miinchen)

Giinter Frank, Die theologische Philosophie Phil-
ipp Melanchthons (1497-1560) (= Erfurter
Theologische Studien, Bd. 18), Verlagsgesell-
schaft Benno-Bernward-Morus, Leipzig 1995,
XXXIX, 355 S., ISBN 3-89543-017-x.

Philipp Melanchthon gehort ohne Zweifel zu
den gebildetsten Menschen der Frithen Neuzeit.
Als Philologe, der er von Hause aus war, standen
ihm die mafgeblichen antiken Quellen der ihn in-
teressierenden Wissensgebiete offen. Dazu gehor-
ten nicht nur die Disziplinen der ,studia humani-
tatis* Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Moralphilo-
sophie und Geschichte, sondern auch die Natur-
philosophie, die Astronomie bzw. Astrologie, um
nur diese zu nennen, und nicht zuletzt die Theo-
logie. Melanchthons Werk stellt nicht wegen der
darin enthaltenen spekulativen Hohenfliige - es
bewegt sich eher auf der Héhe des humanistischen
~common sense“ -, sondern angesichts seiner
schieren Masse fiir jeden, der sich damit beschif-
tigt, eine groBe Herausforderung dar. Dem Verf.,
der gegenwirtig das um die Lebendigerhaltung
des Andenkens des Humanisten und Reformators
iiberaus verdiente ,Melanchthon-Haus* in dessen
Geburtsstadt Bretten leitet, ist eine solide Kennt-
nis dieses thematisch wie von den genera literaria
her breit gestreuten (Euvres zu bescheinigen. Die
Uberblicke iiber die bisherigen Arbeiten zu Me-
lanchthon, welche die gesamte Studie wie deren
einzelne Teile und Abschnitte einleiten und eine
groBe Vertrautheit mit der einschligigen For-
schung erkennen lassen, zeigen, wie kontrovers
das Denken Melanchthons interpretiert wurde und
wird.

Die Arbeit, welche als theologische Dissertation
am Philosophisch-Theologischen Studium in Er-
furt erarbeitet und aufgrund einer entsprechenden
Kooperation 1994 an der Papstlichen Universitit
Gregoriana in Rom angenommen wurde, gliedert
sich in vier groBe, nochmals in Paragraphen un-
tergliederte Kapitel. Im ersten wird die bisherige,
durchaus divergierende Einschitzung der philoso-
phischen Bemiihungen Melanchthons ausfiihrlich
dargestellt. Diese werden ebenso wie die anderer,
dem Humanismus zuzuordnender Denker, da sie
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Elemente ganz unterschiedlicher Herkunft inte-
grieren, haufig mit dem Etikett ,Eklektizismus"
abgetan. Der Verf. mochte hingegen zeigen, daB
Melanchthon eine, zwar aus vielen Quellen ge-
speiste, keineswegs aber darauf reduzierbare ei-
genstindige philosophische Leistung am Uber-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit vorgelegt hat.
Das zweite Kapitel erarbeitet — wie die folgenden
unmittelbar aus den Texten - ,Melanchthons Phi-
losophieverstindnis“, welches der Verf, v.a. im
Ruickgriff auf Stephan Otto und dessen Deutung
der humanistischen Philosophie als Sprach- und
Geschichtsphilosophie, in einen breiteren Kontext
zu stellen versucht. Ich gestehe, dafl mich dieser
Versuch nicht rundum zu {iberzeugen vermag, da
ich gegeniiber der Deutung Ottos gewisse Vorbe-
halte hege und mich zugleich des Eindrucks einer
gewissen Uberinterpretation der Texte Melan-
chthons bei der Einordnung in dieses Schema
nicht erwehren kann. In diesem Zusammenhang
geht die Darstellung auch auf die philosophiekri-
tischen AuBerungen besonders des frilhen Melan-
chthon ein, die jedoch keine grundsétzliche Ab-
lehnung philosophischer Bemithungen bedeuten,
sondern die theologischen Voraussetzungen und
die entsprechende Zielrichtung seines Philoso-
phierens deutlich werden lassen. ,Theologische
Philosophie®, wie der Verf. diese Art des Philoso-
phierens tiberschreibt, ist fiir Melanchthon wie fiir
die meisten, dem christlichen Glauben verpflich-~
teten Denker der Spitantike und des Mittelalters,
ja auch der Renaissance, noch keineswegs die
scontradictio in adjecto®, als die sie spiter emp-
funden wird. Die restlichen beiden Kapitel sind
dem Thema der Gotteserkenntnis gewidmet, wobei
das dritte sich mit der ,,Erkenntnis von Gottes Exi-
stenz und Wesen"“ beschaftigt, wihrend das vierte
Melanchthons Versuche, Gottes Dasein auf philo-
sophischem Wege zu beweisen, in den Blick
nimmt. Die Darstellung leidet im dritten Kapitel
etwas unter der auch bei Melanchthon (vgl. den
215 Anm. 99 zitierten Text) anzutreffenden termi-
nologischen Unsicherheit, die traditionell so ge-
nanuten Eigenschaften Gottes, welche in den Be-
reich der philosophischen Gotteslehre fallen, als
+Wesenspriadikate“ zu bezeichnen, wobei Aussa-
gen iiber Gottes Wesen, insofern damit die dem
natiirlichen Erkennen verborgene und nur durch
Offenbarung zugingliche Trinitdt gemeint ist, der
Theologie im strengen Sinn vorbehalten sind. Daf}
der Verf. um diese Unterscheidungen wei8}, wird
an anderer Stelle (vgl. 221, 335) durchaus deut-
lich. Gleichwohl 146t er sich dazu verleiten, bei
Melanchthon von ,einer, die scholastische Tradi-
tion weit {ibersteigenden Fiille von géttlichen We-
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senspridikaten® zu sprechen (202), obwohl dieser
eine m.E. durchaus herkémmliche Lehre von den
Eigenschaften Gottes entfaltet. Im letzten Kapitel
beeindruckt allein schon die Fiille der von Melan-
chthon eingeschlagenen philosophischen Zu-
gangswege zur Einsicht in die Existenz Gottes.
Neben eher traditionellen SchiuBverfahren, wel-
che von der innerweltlichen Wirklichkeit auf de-
ren transzendenten Grund bzw. auf deren Ziel zu
schlieBen erlauben, stehen solche, die in der Tra-
dition Augustins von der inneren, geistigen Di-
mension des Menschen ausgehen, von seiner Fi-
higkeit zur Unterscheidung zwischen Gut und
Bése, seinem Gewissen. Untér die erste Gruppe
subsumiert der Verf., auch solche Uberlegungen,
die um das Problem der gottlichen Vorsehung und
deren Erkennbarkeit mittels der von Melanchthon
so geliebten Astrologie kreisen, welche ich lieber
in einer eigenen Rubrik etwa als geschichtsphilo-
sophische Argumente versammelt sdhe. Das ,ar-
gumentum Anselmi“, der sog. ontologische Got-
tesbeweis, wird von Melanchthon nicht einmal
abgelehnt, sondern, folgt man der vorliegenden
Darstellung, schlichtweg keiner Erwdgung fir
wiirdig erachtet. Darin unterscheidet er sich von
Thomas von Aquin, mit dessen Gottesheweisen
der Verf. ansonsten vielfaltige Parallelen feststel-
len kann. Es bleibt die Frage, warum ein der Re-
formation verbundener Denker sich so ausgedehnt
mit der Problematik beschiftigt hat, die Existenz
Gottes zu beweisen, welche ihm doch aus der Hl.
Schrift unbezweifelbar feststand. Melanchthon
hat einen Hinweis gegeben, der ihn zugleich als
humanistischen Denker ausweist, wenn er alle
diese Bemiihungen ,et utile et iucundum” nennt,
wobei letzteres vom Verf. kaum zutreffend mit
.angemessen” ibersetzt wird (74). Fur Melan-
chthon ist es aus apologetischen Griinden ,niitz-
lich*, solche Uberlegungen anzustellen, es ist aber
auch aus Freude an der Bildung und dem mit ihrer
Hilfe erkannten Ziel, nimlich Gott, ,ergotzlich®,
dies zu tun.

Um einen Autor wie Melanchthon zu verstehen
und das ihm Eigene herauszuarbeiten, ist es not-
wendig, dessen Werk durch Vergleiche zu profi-
lieren und die zahlreichen Anleihen, die darin
enthalten sind, aufzuzeigen. Dieses schwierige
Unterfangen gelingt in der vorliegenden Arbeit in
hohem MaBe. DaB sich der Verf. im Hinblick auf
die Bestimmung der Einfliisse und Abhéngigkei-
ten zumeist auf die einschligigen Handbiicher
und zusammenfassende Literatur stiitzt, ist wegen
der Fiille des Vergleichsmaterials verstdndlich
und kaum anders moglich. Dieses Vorgehen birgt
aber auch Gefahren, wie etwa am Beispiel des
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Raimundus Lullus deutlich wird. Aus der Tatsa-
che, daB Melanchthon, wie eine noch unge-
druckte Vorlesungsnachschrift von 1544/46 be-
zeugt, von seiner Lull-Lektiire spricht, leitet der
Verf, weitreichende Folgerungen iiber die Lull-
Rezeption Melanchthons ab (168f, 339), welche
von dem besagten Selbstzeugnis keineswegs ge-
deckt werden. Nach der Einschitzung eines subti-
len Kenners der Materie, Dr. Fernando Domin-
guez Reboiras (Raimundus-Lullus-Institut an der
Universitit Freiburg i.Br.), handelt es sich bei
dem von Melanchthon genannten ,libellus Lulli*
zudem, soweit man dies aus den sehr knappen
Angaben erschliefen kann, hochstwahrscheinlich
um die pseudo-lullische ,Logica brevis“, was die
SchluBfolgerungen des Verf. nochmals in Frage
stellt. Um Melanchthons philosophische Bemii-
hungen von denen der vorausgehenden Jahrhun-
derte abzugrenzen, verwendet dieser zudem
reichlich Etikettierungen wie ,Wesensmetaphy-
sik” (fiir die scholastische Philosophie), ,,Geistphi-
losophie* {fiir Melanchthons Philosophie) usw.,
welche man im Abschnitt ,Nachbemerkungen
und Zusammenfassung® (334-339) auf engstem
Raum nochmals beisammen findet. Leider kann
ich mit diesen Ausdriicken, da sie nirgends ge-
nauer definiert werden, keinen heuristischen Wert
verbinden.

Der vorliegenden, durch Personen- und Sachre-
gister optimal erschlossenen Untersuchung
kommt das Verdienst zu, das weite Meer des Me-
lanchthonschen Werkes im Hinblick auf das darin
sichtbar werdende Philosophie-Verstindnis ana-
Iysiert zu haben. Dabei hat der Verf. die Einseitig-
keit jener Versuche herausgestellt, Melanchthon
ausschlieflich dem aristotelischen Lager zuzuord-
nen. Doch erliegt er keineswegs der Versuchung,
seinen Protagonisten nun ebenso einseitig als
+Platoniker* zu prisentieren. Es wird deutlich, daB
Melanchthon vielfiltige Anregungen, v.a. auch
von der stoischen Philosophie, aufgegriffen und
verarbeitet hat. Er erweist sich in seinen, letztlich
in theologischer Absicht betriebenen, philosophi-
schen Uberlegungen als jemand, dem es gelingt,
unterschiedliche Anregungen - auch aus der von
den Humanisten gemeinhin kritisierten ,theologi-
schen Philosophie® des Mittelalters - aufzuneh-
men und in ein Ganzes zu integrieren, das als sein
eigenes ,System” zu bezeichnen ihm wohl nicht
in den Sinn gekommen wére.

Peter Walter (Freiburg)
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Theo Stammen, Studien zum politischen Denken
des Humanismus (= Reihe Politisches Denken,
hrsg. v. Henning Ottmann, Bd. 1), ars una,
Neuried 1999, 304 S., ISBN 3-89391-759-4.

Carlo Ginzburg hat jiingst fiir den Bereich der
(Kultur-)Geschichte darauf aufmerksam gemacht,
daB Distanz nicht nur eine Frage der Perspektive
ist, sondern auch einen Punkt der Beschreibung
und des Schreibens markiert, von dem aus Zusam-
menhidnge neu geordnet und bewertet werden
kénnen. Beispiel hierfiir ist ihm die Widmungsepi-
stel Machiavellis im ,II Principe®, in der sich der
ehemalige, nun an den Rand gedringte Zweite
Kanzler der Florentiner Republik prisentiert als
politischer Beobachter und Anatom, der die zwei
kontrastierenden und konfligierenden Perspekti-
ven von Herrschern und Beherrschten seinerseits
in den Blick nimmt und analysiert. (Nur) von der
Peripherie, so Machiavelli, vermag man ins Zen-
trum zu schauen.

Ein ganz &hnliches Verfahren der Dezentrie-
rung schlégt Theo Stammen in seinem Band , Stu-
dien zum politischen Denken des Humanismus“
vor. Dieser Band enthilt Aufsitze aus den Jahren
1987 bis 1997 und intendiert durch eine exempla-
rische Lektiire einiger Schriften des europiischen
und politischen Humanismus einen ,Vorschlag"
zu unterbreiten zur ,Neuorientierung und Neube-
lebung (...) der zeitgendssischen politischen Ide-
engeschichte als Disziplin und als Forschungs-
richtung der heutigen Politikwissenschaft” (295).
Es geht also um eine Neubestimmung dessen, was
politische Theorie und Ideengeschichte gegenwir-
tig ist und leisten kann. Diese Neuorientierung ei-
nerseits sowie andererseits die Begriindung dafiir,
weshalb nun ausgerechnet der politische Huma-
nismus dafiir die Grundlage zu liefern vermag,
expliziert der Verfasser prignant in einem Auf-
satz, der iiberschrieben ist ,Uber Widmungen*
(199-232) und der wohl nicht umsonst nahezu in
der Mitte des gesamten Werkes plaziert ist.

Trotz zweifellos grofer Leistungen sieht Theo
Stammen die Situation politischer Theorie und Ide-
engeschichte durch eine ,gewisse konzeptionelle
und methodische Stagnation” (200) und Repetition
gekennzeichnet. Denn immer wieder wiirden Klas-
siker des politischen Denkens behandelt und somit
die Hohenziige politischen Denkens abgeschritten,
oder iberindividuelle Paradigmata wiirden unter
diversen Theoriekonzepten und Fragestellungen
(etwa Vertrags- oder Souverinitiitslehre) themati-
siert. Ob man dabei nun eher dogmengeschichtlich
oder ideologiekritisch vorgehe oder sich durch Ein-
bau in die sozialgeschichtlichen Kontexte den ein-
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zelnen Autoren, Texten und Leitideen nihere, im-
mer gehe es in der Exegese ,in der Regel nur um
die ,Inhalte®, sehr ,viel seltener” um ,die (literari-
schen) Formen*, in denen sich diese Texte préisen-
tierten (201). Durch diesen (traditionellen) Zugang,
der implizit oder explizit mit einer deutlichen Tren-
nung von Inhalt und Form arbeitet, verschlieft
sich politische Theoriegeschichte, wie Theo Stam-
men im Rekurs auf Leo Strauss mehrfach betont,
nicht nur einen wesentlichen Zugang, sondern sie
verkennt auch, daf Politik ja bereits von Aristote-
les als sprachliche Handlung und Kommunikation
(praxis) konzipiert worden war. Die von Theo
Stammen vorgenommene Einbeziehung - ja Inte-
gration — der Form der Texte bei der Analyse ihres
Inhalts geht gegen die bisherigen Vorstellungen
politisch-theoretischer Inhaltsanalyse einerseits
und im positiven Bezug auf Aristoteles anderer-
seits davon aus, daB eben jene Schriften ihre Fra-
gestellungen aus ,zejtgenossischen Kommunikati-
onssituationen (...) heraus" entwickelten und daB
sie die Inhalte als ,Botschaften” in diese Situation
hinein formulierten und adressierten (201). Texte
sind nicht unambitioniert, sondern verfolgen eine
pragmatische und damit rhetorische und politische
Redestrategie, in der die jeweilige Form ,konstitu-
tiv fiir die Vermittlung einer bestimmten Botschaft
an einen konkreten Empfinger” ist (205). Die
Werke politischer Theorie miissen somit sowohl als
»Verstindigungsdiskurse” (7) begriffen werden als
auch als selbst genuin politische - da kommuni-
kative - Handlungen.

Diese Vorstellung und Zugangsweise zeitigt
nun aber weitere Konsequenzen. Sie transformiert
zunichst sowohl den Gegenstand als auch die
Disziplin selbst. Denn es kann nun nicht mehr um
politische ,Theorie® im Sinne einer klaren und
deutlichen, d.h. letztlich dekontextualisierenden
Systematik gehen, sondern ~ wie Stammen im
Riuickgriff auf Max Scheler und Eric Voegelin ar-
gumentiert - um ,politisches Wissen®, das als Teil
der konkreten und historischen sozialen Realitit
kommunikativ zirkuliert und gerade dadurch po-
litische Realitdt permanent institutionalisiert und
entinstitutionalisiert (298). Damit nimmt politi-
sche Ideengeschichte und Theorie als Disziplin
nicht nur notwendigerweise einen interdisziplina-
ren Charakter an, in dem literarische Hermeneutik
prominent wird, sondern erhilt auch einen inte-
grativen Stil. Dieser Neufassung von Gegenstand
und Form politischer Reflexion (nicht nur) als
akademischer Disziplin hat sich die von Henning
Ottmann herausgegebene und projektierte Reihe
.Politisches Denken” insgesamt verschrieben. Von
daher gewinnt der Sammelband von Theo Stam-
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men, wie der Reihenherausgeber in einem kurzen
Vorwort denn auch bemerkt, selbst paradigmati-
schen Charakter. Desweiteren ist hierdurch aber
auch die Leitidee jener Rekonstruktionsweise be-
nannt. Rhetorisch-pragmatische Texte sind ndm-
lich nichts anderes als ,zeitkritische politische
Ordnungsreflexionen” (230), die in einer Zeit der
Jkrisis“ Deutungsangebote und Sortierungs- wie
Orientierungshilfen anbieten. Das gilt nun aber
nicht nur mit Blick auf die jeweiligen Zeithinter-
griinde und Kommunikationssituationen eines in
Frage stehenden Textes, sondern schlieBt den ge-
genwirtigen Leser unweigerlich mit ein. Politi-
sches Wissen ist dergestalt als Objekt und als Sub-
jekt kontextuelle kommunikativ-hermeneutische
Pragmatik. Damit aber vollbringt der Interpret
das, was die Texte selber praktizieren. Deshalb be-
tont Theo Stammen sehr zu Recht, daB man die
etwa in einer ,Vorlesung heute abend” vollzogene
Analyse der Dialogizitit von Thomas Morus ,,Uto-
pia“ zugleich als ,einen weiteren Ring des poten-
tiell unendlichen Dialogs im Dialog im Dialog®
betrachten kénne und letzilich miisse (136).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Konzen-
tration und Fokussierung auf den Humanismus
und die Texte von europdischen Humanisten na-
hezu von selbst. Die Humanisten - und hier in
Sonderheit Niccolé Machiavelli, Erasmus von
Rotterdam und Thomas Morus - erlebten ihre Zeit
als eine Zeit der Krise, in der aus ganz unter-
schiedlichen Griinden bisher giiltige Verstindi-
gungs- und Deutungsmuster mehr oder weniger
deutlich obsolet wurden und eine neue politische
Selbstversicherung nétig wurde. Der Ort oder der
»Sitz des Lebens®, aus dem heraus die genannten
Humanisten schrieben, ist der des konkreten Biir-
gers, der sich an die ,Gemeinschaft der Menschen
als Biirger* (225) wendet. Geht es dem jeweiligen
Autor mithin um die kommunikativ-offentliche
Konstitution als ,polites”, reflektieren die Texte
als Akteure und Dialogpartner selber die ,Bedin-
gungen der Koustituierung und Stabilisierung,
damit letztlich auch der biirgerlichen Legitimie-
rung eines politischen Gemeinwesens® (217). Pa-
radigmatisch und konzentriert ausgefiithrt sieht
Theo Stammen diese Intention in den jeweiligen
Widmungen, die die drei Autoren ihren Werken,
in Sonderheit Il Principe®, ,Institutio Principis
Christiani* und ,,Utopia“, vorausstellen. Eingelas-
sen in eine spezifische politische Situation und
Konstellation formulieren und présentieren die
Autoren auf jeweils unterschiedliche Weise in der
Gestaltung der schriftlichen, auditoriumsbezoge-
nen An-Redesituation und (publizierten) Adres-
sierung neue politisch-biirgerliche Ordnungsfor-
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men, deren detaillierte Explikation der jeweils
folgende Haupttext tbemimmt. Erinnert etwa
Erasmus von Rotterdam an den ,consensus om-
nium“, der das Fundament christlich-fiirstlicher
Herrschaft liefert und weit tiber die Person des
Herrschers hinausgreift, so formuliert Machiavelli
einen umfassenden, auf den politischen ,vir-
tuoso® zentrierten funktionalen Nutzen- und
Machtkalkiil, dessen Fluchtpunkt die Wiederher-
stellung der Ehre ,unseres Vaterlandes” sei, wih-
rend Morus das experimentelle Denken aller im
unendlichen herrschaftsfreien Dialog als politi-
sches Selbstversicherungsangebot erzihlerisch
darlegt. Die Varianten der literarischen Ausgestal-
tungen einer Textgattung (Form) spiegeln und
praludieren so ihren Inhalt. Die Reflexion auf die
Formung des Inhalts 148t eine relative Distanz ge-
winnen, die Ubersicht und Neuordnung gewihrt,
gerade aber in der Konzentration auf den ,Ande-
ren” und Adressaten die kommunikative Verbun-
denheit wie Geschichtlichkeit nicht leugnet.

All diese, hier nur exemplarisch skizzierten Aus-
fithrungen finden ihre Vertiefung in den Analysen
textualer Strategien, die Theo Stammen in denje-
nigen Beitragen liefert, die sich dezidiert und ein-
gehend mit den einzelnen Haupttexten der drei
Humanisten befassen. Dariiber hinaus finden sie
Anwendung in einer Lektiire politischer Ord-
nungsreflexionen in Dantes ,Divina Commedia®,
Martin Mollers ,Regenten-Biichlein“ und Philipp
Melanchthons rhetorischer Gesellschaftsordnung
als Redeordnung. Theo Stammens praktiziertes
politisches Wissen présentiert in einer leichten und
eingingigen Sprache (bekanntlich das Schwerste)
insgesamt nicht nur einen innovativen, gegeniiber
den gingigen Pfaden erfrischend ,dezentrierten*
Ansatz, den zu verfolgen (und zu lesen) sich lohnt,
sondern auch ein historisches Denken, das die hu-
manistische Politik der ambitionierten Kommuni-
kation zwischen Blirgern kenntnisreich und me-
thodisch in die Gegenwart verlangert und immer
mit zum Ausdruck bringt: tua res agitur.

Alexander Thumfart (Erfurt)

Winfried Schrioder, Urspriinge des Atheismus. Un-
tersuchungen zur Metaphysik- und Religionskri-
tik des 17. und 18. Jahrhunderts, Frommann-
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998 (= Quae-
stiones. Themen und Gestalten der Philosophie,
Bd. 11), 619 S., ISBN 3-7728-1918-4.

Winfried Schroders Urspriinge des Atheismus
eliminieren gingige Vorurteile tiber die Entste-
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hung des Atheismus. Wer erwartete, hier einmal
mehr irgendwelche groBen Theorien iiber den ge-
netischen Zusammenhang von neuzeitlicher Wis-
senschaft oder neuzeitlichem Rationalismus und
Atheismus serviert zu bekommen, sieht sich ent-
tduscht - aufs angenehmste freilich, denn Schro-
der weist mit bewunderungswiirdiger Akribie
nach, dass die Dokumente eines philosophisch re-
flektierten Atheismus (um die allein es ihm geht)
keineswegs in direkten kausalen Zusammenhang
mit spezifisch neuzeitlichen Wissenschafts- und
Rationalititskonzepten gebracht werden kénnen.
Schroder setzt sich gegen die landldufige Herme-
neutik des Verdachts zur Wehr, deren sich auch
schon die theologischen Apologeten gegen fakti-
schen oder vermeintlichen Atheismus zu bedienen
wussten: So schliefit er beispielsweise Buch 10
von Platons Nomoi als doxographische Quelle fiir
einen realen antiken Atheismus aus (vgl. 55), so
wenig er darauf verzichtet, alle moglicherweise
einschlégigen griechisch-romischen Zeugnisse zu
durchforsten. Obwohl der Atheismusbegriff be-
reits im Altertum geprigt worden ist, habe ,den
Satz Nown est Deus (Ps. 13,1 und 52, 2), der schein-
bar so leicht zu sagen ist, [...] dem Psalmisten bis
in die Neuzeit niemand nachgesprochen. Von ei-
ner kontinuierlichen Geschichte des Atheismus
seit der Antike kann keine Rede sein. Vor dem
17. Jahrhundert ist kein philosophisches Doku-
ment bekannt, in dem die Existenz Gottes, eines
Welturhebers oder einer Weltursache bestritten
wird.“ (45) Zwar sei die ,Leugnung der Existenz
von Géttern [...] zur Zeit Platons durchaus ein
moglicher Gedanke” (46) gewesen, und die ,Mog-
lichkeit, dass bei dem einen oder anderen Vertre-
ter der sophistischen Bewegung des fiinften Jahr-
hunderts die ,Krisis des philosophischen Gottesge-
dankens’ in dessen Preisgabe gipfelte* (49), sei
zwar nicht von der Hand zu weisen, aber leider
fehlten dafiir authentische Beweise. Ebensowenig
kénnten Epikur oder Lukrez als Atheisten gelten,
wiewohl man sie dessen bezichtigte und ihre
Schriften spéter fiir atheistische Zwecke ausbeu-
tete. Weitere Stiicke antiken Uberlieferungsgutes
belegen zwar, dass der Atheismus zu den Denk-
barkeiten antiken Philosophierens gehérte, nicht
jedoch, dass er de facto vertreten worden ist; an-
dere wiederum stiinden in literarischem und nicht
in genuin philosophischem Kontext.

Schroders Kontrapunkt zur Hermeneutik des
Verdachts - auch der Atheismus des Mittelalters
sei ,ganzlich ein Produkt historiographischer Le-
gendenbildung” (57) - und die rigorose Abgren-
zung des philosophischen ,Diskurses’ von einem
allgemeinen kultur- oder mentalititsgeschichtli-
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chen (vgl. 390 die programmatische Fn.2) im
Dienste eines klar umrissenen Gegenstandsberei-
ches sind freilich beide nicht ganz unproblema-
tisch. Obschon uns keine bekennend atheistischen
Texte aus Altertum und Mittelalter tradiert sind,
wird der Atheismus offensichtlich in manchen
dieser Kontexte durchaus einer eingehenden und
ernstzunehmenden Reflexion fiir wert befunden,
mag diese Reflexion auch in theistisch-apologeti-
scher Absicht vonstatten gehen. Man kann daraus
ebensowenig folgern, dass es den Atheismus rea-
liter nicht gegeben hat, wie man aus dem Um-
stand, dass uns zahlreiche gnostische Theorien
nur dank der ketzerbekdmpfenden Schriften der
Kirchenviter bekannt sind, die Nichtexistenz sol-
cher gnostischen Theorien ableiten darf. Dass
quellenkritische Bedenken in beiden Fillen in
hochstem Mafle angebracht sind, bleibt unbestrit-
ten — und Schréder zeigt mancherorts die Interes-
sen auf, die sich hinter dem Atheismusverdikt ei-
nes Apologeten verbergen. Aber gegen eine
gewissermaBen hypothetische Geschichte des an-
tiken und mittelalterlichen Atheismus vielleicht
nicht als Bekenntnisinhalt, aber doch als Denk-
moglichkeit 146t sich prinzipiell nichts einwen-
den, so dass uns auch nach Schrider wohl weiter-
hin Weltgeschichten des Atheismus erfreuen
werden, die ihren Ausgang bei Kain oder doch
wenigstens den alten Agyptern nehmen. Ebenso-
wenig braucht man die Eingrenzung des Atheis-
mus auf das, was wir heute fiir Philosophie und
fiir philosophische Texte halten, zwingend zu fin-
den und kann den Radius der Forschung auf soge-
nannt literarische” Texte ausweiten. Jedenfalls
muss erstaunen, dass die Theologen von Platon
bis ins 17. Jahrhundert nur einen Pappkameraden
attackiert haben sollten. Immerhin kénnte sich
auch diese Annahme einer nunmehr gegen die
Apologeten gewendeten Verdichtigungsherme-
neutik verdanken, alles was im fraglichen Bereich
aus ihrer Feder stammt, sei grundsitzlich Makula-
tur.

Schroders Hypothese, erst das 17. Jahrhundert
habe tatsichlich authentische atheistische Theo-
rien hervorgebracht, basiert nicht auf irgendwel-
chen grofangelegten Epochentheorien, sondern
vielmehr dem Quellenbefund. Aunstatt die militan-
ten franzosischen Atheisten um den Baron d'Hol-
bach zu fokussieren, stellen ihm dessen Systéme
de la nature (1771) und #hnliche Schriften nur-
mehr den Endpunkt einer Entwicklung dar, die,
schon um etliches ilter, sich unterhalb der
Schwelle gedruckter Publizitat abspielte. Die klan-
destine Literatur, die Schréder in den Katakomben
so mancher Bibliotheken aufgesttbert und teil-
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weise ediert hat (so verdanken wir ihm kritische
Ausgaben sowohl vom franzgsischen als auch
vom lateinischen Traktat Uber die drei Betriiger),
ist tatséichlich ein beinahe unbekannter Schatz der
Geistesgeschichte. In einem umfangreichen An-
hang (395-526) wird das klandestine Quellenkor-
pus eingehend beschrieben und analysiert. Wer
meint, Schroder hitte die apologetische Literatur
als Quellen stirker einbeziehen sollen, verstummt
angesichts der Fiille des von ihm aufbereiteten
Materials: Seine Rekonstruktion der Frithge-
schichte des Atheismus griindet ausschlieBlich auf
atheistischen Selbstzeugnissen von philosophi-
schem Anspruch - und die sind nicht vor dem
17. Jahrhundert auszumachen. Allerdings koénnte
man das Aufkommen eines realen Atheismus ja
vielleicht auch als eine Reaktion auf die stete an-
tiatheistische Polemik interpretieren. Hat nicht die
Apologetik gegen den (fiktiven?) Atheismus es in
gewisser Hinsicht erst mdglich gemacht, dass sich
ein bekennender Atheismus iiberhaupt formierte?

Die spezifische Bedeutung des Atheismusbe-
griffs als Negation der Existenz Gottes oder der
Gotter konnte sich zundchst nicht allgemein
durchsetzen, sondern erstreckte sich im theologi-
schen Sprachgebrauch auf Heterodoxien aller
Art. Die behandelten Texte verstehen Atheismus
aber im engeren, modernen Wortsinn und neh-
men ihn fur sich selbst in Anspruch. Der philoso-
phische Atheismus macht nicht halt vor Lander-
grenzen: Schroder hat das gesamte westeuropii-
sche Spektrum des Denkens vor Augen. Zur
Abgrenzung nimmt er eingangs die ,Religionskri-
tik unterhalb der Schwelle des Atheismus® (89—
178} in den Blick. Da gibt es ausfiihrliche Diskus-
sionen der Bibel-, Offenbarungs- und Dogmenkri-
tik, die nach Schroders keineswegs dem Atheis-
mus unmittelbar zugespielt hitten, sondemn zu-
nichst vielmehr zu einer ,Stabilisierung der
Rationaltheologie® (122) fiihrten, die selbst wie-
derum gegen den fideistischen Pyrrhonismus im
Feld stand (vgl. 125). Dennoch wurden in zahlrei-
chen atheistischen Texten offenbarungskritische
Argumente als ,strategisch gefordertes Supple-
ment der philosophischen Widerlegung des Theis-
mus*“ {(134) eingesetzt: ,Den Verfassern des Traité
des trois imposteurs und der Uibrigen atheistischen
Texte ging es darum, den Ausweg abzuschneiden,
den die vom fideistischen Pyrrhonismus inspi-
rierte Apologetik einschlagen wollte: die indirekte
Sicherung der wesentlichen rationaltheologischen
Sétze durch die Autoritit der Offenbarung, die ih-
rerseits auf Tatsachen, nicht auf Vernunftgriinden
beruht.” (138) Ebenfalls Aufnahme ins atheisti-
sche Arsenal fanden machtkritische und religi-
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onspsychologische Ideen, namentlich der Topos
vom Priesterbetrug in all seinen Varianten (146-
155). Schréder beobachtet im spéten 17. und im
frithen 18. Jahrhundert ,eine auffallige Erosion
des Begriffs der natiirlichen Religion [...]. Sie ver-
snderte ihn in zweifacher Weise: Zum einen wur-
den die Doktrinen der natiirlichen Religion zu-
nehmend nur mehr als regulative Ideen in
Anspruch genommen, aber nicht mehr dogma-
tisch affirmiert. Zum anderen stiefen viele Kon-
zepte der natiirlichen Religion deren theoretische
Elemente ab und lieBen sie schlieBlich ganz mit
der Moral zusammenfallen.” (156) Diese Autono-
misierung der Moral beflligelte den Atheismus.
Trotzdem sollten die meisten Zeugnisse der z.B.
deistischen  Religionskritik  ,unterhalb  der
Schwelle des Atheismus [...] nicht als die ,Keime
der Gottesleugnung' bezeichnet werden“ (175), da
sie nur gewisse subsidiére Instrumente hierfiir be-
reitgestellt habe, nicht jedoch deren Hauptge-
sichtspunkte.

Diesen geht Schrdder im néchsten Kapitel nach,
das der atheistischen ,Kritik der philosophischen
Theologie” (179-262) gewidmet ist - einer philo-
sophischen Theologie, die etwa der Deismus ge-
rade verteidigt hatte. Zunichst wird die Kritik an
den Gottesheweisen diskutiert, bei der auffallt,
dass das argumentum ontologicum in den atheisti-
schen Traktaten fast gar nicht thematisiert wird,
sondern man sich auf das kosmologische und das
teleologische Argument sowie auf dasjenige e con-
sensu omnium konzentriert. Bei den Argumenten
gegen die Existenz Gottes fallt auf, wie gering - im
Vergleich zur damaligen Forschung - die religi-
onsgeschichtlichen Kenntnisse der atheistischen
Autoren waren: ,,An die Stelle historischer Belege
tritt fast durchweg die Berufung auf eine Tradi-
tion, die seit der Epoche der Vorsokratiker zu wis-
sen glaubte, dass die Gottesvorstellung eine urge-
schichtliche Erfindung von Betriigern ist.* (216)
Die atheistische, mitunter von Hobbes inspirierte
Religionspsychologie nimmt sich Schrdoders Ana-
lysen zufolge gleichfalls primitivistisch aus. Trotz-
dem ist den.Texten vor d’Holbach oft ein ,konse-
quenter Antiklerikalismus* fremd: ,Auch die
Ideologiekritik hat die wenigsten Atheisten den
moglichen, ja aus der Retrospektive naheliegen-
den Schritt tun lassen, fiir die Abschaffung der als
falsch entlarvten Religion zu plidieren.” (230)
Man hielt im Gegenteil auch in diesen Kreisen
lange am gesellschaftlichen Nutzen der Religion
fest; erst im spiteren 18. Jahrhundert artikulierte
sich die Idee, Religion verkdrpere eine Bedrohung
der biirgerlichen Ordnung. Entsprechend konnte
bei Leuten um d’Holbach - wie spéter bei Nietz-
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sche - Jesus nun plétzlich als Unruhestifter und
‘Anarchist erscheinen. Systematisch von entschei-
dender Bedeutung werden demgegeniiber die
Theodizee-Diskussionen (238-262), obwohl kei-
neswegs in allen von Schréder untersuchten Tex-
ten die Existenz der mala als zentraler Einwand
gegen den Gott der Metaphysik figuriert - ,biswei-
len wird sogar ein metaphysischer Optimismus
durch theodizeeanaloge Anstrengungen gesichert”
(242). Freilich habe es, wie zwei eminente an-
onyme Schriften des 17. Jahrhunderts - der Theo-
phrastus redivivus und das noch immer unpubli-
zierte Symbolum sapientige - bewiesen, Pierre
Bayles manichiischer Anfragen nicht bedurft, um
den Atheismus schlieflich doch mit gefahrlichen
Waffen aus der Theodizeekritik auszustatten.
Unter dem Stichwort ,praeiudicium saeculi mo-
derni* (263-320) weist Schroders wie angedeutet
nach, dass man den Atheismus weder aus einer
spezifisch neuzeitlichen Naturwissenschaft noch
aus einem ebenso spezifisch neuzeitlichen Ratio-
nalismus ableiten kénne. Vielmehr herrschte in
den meisten atheistischen Schriften ein ausge-
sprochen archaisches Verstindnis der Natur vor,
das hinter den zeitgendssischen Erkenntnissen
weit hinterherhinkte und noch stark renaissanci-
stische Vorstellungen kultivierte. ,Es war der
Theismus, nicht sein Gegner, der sich die ,Late
Discoveries in Anatomy and Physicks® [Samuel
Clarke] und der tibrigen emprischen Naturwissen-
schaften zunutze machen konnte.” {(266) So wurde
in den frithen atheistischen Werken beispielsweise
die Frage nach der Authentizitit der Wunderbe-
richte historisch statt physikalisch oder meta-
physisch verhandelt (vgl. 271). Ebensowenig sind
dort kohirente ,Gegenentwiirfe zur theistischen
Schopfungslehre (291) auszumachen; und um
den Ursprung des Lebens zu erkliren, behelfen
sich die Atheisten bis d’'Holbach (vgl. 301) mit der
lingst widerlegten Urzeugungsdoktrin, wonach
Géarung und Faulnis unbelebter Materie lebende
Organismen hervorbringe. Nach Schrider zeigt
auch der neuzeitliche Rationalismus zum Atheis-
mus keine besondere Affinitit {umso mehr zum
Deismus): Die atheistischen Konzeptionen begnii-
gen sich meist mit einem ausgesprochen schwa-
chen Vernunftbegriff. Der Atheismus der Frithzeit,
zumal in seiner entschieden materialistischen
Spielart, erweist sich nur allzu hiufig als ideologi-
scher Dogmatismus, der sich um die realwissen-
schaftlichen Erkenntnisse nicht schert. So zihlt
weniger Empirie oder Beweisharkeit, sondern die
Propaganda. ,Es ist kein Beleg zu finden, der er-
kennen lieBe, dass der Theismus als eine Hypo-
these fallengelassen worden wire, die bestimmte
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Phinomene nicht erkliren kann, oder weil der
atheistische Materialismus dies besser vermocht
hatte.* (316) Vielmehr sind bei allem ,hetero-
doxen Traditionalismus“ der atheistischen Auto-
ren quasi existenzphilosophische Motive wirksam,
namlich etwa dasjenige der Angstbewiltigung.
~Theoretische Annahmen werden nach MaBgabe
von theorieexternen Interessen gewihlt, nicht
aufgrund ihrer Eignung, die Phénomene zu be-
schreiben.” (319)

In einem letzten Kapitel unterscheidet Schroder
zwischen einer dogmatisch-materialistischen
Ideologie und einer kritischen Skepsis als den
zwel hauptsichlichen Erscheinungsformen des
frithen Atheismus. Im ersten Fall gelingt die kon-
sequente Ablosung vom Theismus nicht wirklich;
gottihnliche LiickenbiiBer bleiben prisent und
sind beileibe nicht die einzigen parareligitsen
Elemente dieser Weltanschauung. Auf der andern
Seite erkundet Schréder einen ,agnostischen
Atheismus®, der die Skepsis des fideistischen
Pyrrhonismus (zu welchem Schréder neben Pierre
Charron etwa auch Bayle rechnet [vgl. 350f] -
was in diesem Fall wohl noch nicht das letzte
Wort der Forschung sein diirfte) radikalisiert und
gegen ebendiese halbherzige Skepsis richtet, die
dem menschlichen Geist Erkenntnisfahigkeit ab-
sprach, um ihn so auf die géttliche Offenbarung
einzuschworen. Die ins Atheistische mutierende
Skepsis konnte sich die fideistischen Argumente
gegen die Rationaltheologie zunutze machen und
gleichzeitig das deistisch-rationaltheologische,
aber auch das philologisch-historische Instru-
mentarium gegen das fideistische Offenbarungs-
vertrauen ins Treffen fithren. Nun treten echte
Restaurationen des antiken Pyrrhonismus auf den
Plan, die die Frage nach der Existenz Gottes oder
seiner Nichtexistenz in der Isosthenie belassen
(Pseudo-Vallée zu Beginn des 18. Jh.s; 364-369);
dann jedoch auch ein strenger ,agnostischer
Atheismus” (prominent im Symbolum sapientiae
aus dem spiten 17.Jahrhundert), der mittels
eines juristischen Prdsumtions-Arguments die
Nichtexistenz einer Sache fiir (vorldufig) wahr
hilt, bis das Gegenteil bewiesen ist (372-378).
Die Differenz dieses hochreflektierten Agnostizis-
mus zum dogmatischen Atheismus fallt leicht ins
Auge. Es erstaunt nicht, dass der dogmatisch-
materialistische Atheismus den ,agnostischen® zu
seinen Feinden rechnete, denn dieser konnte und
wollte keinen ,metaphysischen Gegenentwurf
zum The-ismus* erschaffen und ebensowenig
Jeine ,Gegen-Weltanschauung' an die Stelle der
Religion und der philosophischen Theologie*
(386) setzen.
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Schriders Studie erhellt nicht nur, dass eine
einfache, moéglichst tiber alle historischen Fakten
gekleisterte Theorie nicht ausreicht, um die Ge-
nese des neuzeitlichen Atheismus zu erkliren.
Vielmehr legt sie die héchst unterschiedlichen
Quellen frei, aus denen sich der vermeintlich so
einheitliche Strom des Atheismus speist. Uberdies
ist Schroders Buch ein glanzvolles Exempel ge-
Iungener und selbstbewuBter Philosophiege-
schichtsschreibung, von dem methodologisch
auch viel lernen kann, wer ganz andere Felder be-
ackert.

Andreas Urs Sommer (Greifswald)

Claus Dierksmeier, Das Noumenon Religion. Eine
Untersuchung zur Stellung der Religion im
System der praktischen Philosophie Kants
(= Kantstudien Erginzungshefte 133), Walter
de Gruyter, Berlin/New York 1998, VIII+238
S., ISBN 3-11-016288-1.

Gut 200 Jahre nachdem Kant durch seine Reli-
gionsphilosophie AnstoB erregte, behauptet sich
dieser Impuls in der gegenwirtigen religionsphi-
losophischen Diskussion — nunmehr aber ins Posi-
tive gewendet wie zum Beispiel in der Dissertation
von Claus Dierksmeier.

Dierksmeier gliedert seine Ausfithrungen in drei
Teile. Nach einem Uberblick {iber Ziel und Me-
thode seines Vorhabens entwickelt er die Grund-
lagen innerhalb der Transzendentalphilosophie
Kants, die es erlauben, der Religion einen syste-
matischen Stellenwert einzurdumen (Grundle-
gung 16-51). Dazu hebt er die Unterscheidung
~Schematismus versus Symbolisierung® (40-48)
hervor, da erst die Symbolisierung des Sittenge-
setzes es erlaube, eine kritische Religionsphiloso-
phie von einer moralisch benétigten Gotteslehre
zu unterscheiden (s.13). Im zweiten Teil (Durch-
fithrung 52-157) entwickelt er den Ort der Religi-
onsphilosophie, indem er zu zeigen versucht, daB
wdas System der praktischen Disziplinen Gesin-
nungsethik und Zweckethik, Recht und Politik,
sowie Geschichte und Religion nichts anderes ist
als die Selbstentfaltung des transzendentalen Be-
griffs sittlicher Handlung® (14). Von den zahlrei-
chen hier angeschnittenen Einzelaspekten greift
er im dritten Teil (158-215) vier auf, in dem er das
Verhiltnis der von ihm anhand des Kantschen
Werkes entwickelten Religion bzw. Religionsphi-
losophie zu den Komplexen Sinnorientierung,
Wissenschaften, staatliches Recht und Anthropo-
logie knapp bestimmt.
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Der Autor formuliert sein Vorhaben un-
terschiedlich. Der Untertitel der Arbeit und das
Vorwort kiindigen eine werkimmanente Unter-
suchung an: ,In der Begriindung und Rechtferti-
gung der hier ausgearbeiteten Lesart der systema-
tischen Funktion der Religion im Zusammenhang
der praktischen Philosophie Kants liegt daher der
Schwerpunkt der Arbeit.” (2) Doch die Einleitung
weitet sogleich die Perspektive zur allgemein reli-
gionsphilosophischen Fragestellung, ,ob wir ein
Etwas” denken miissen, das wir, um unsere Ver-
nunft als ein systematisches Ganzes denken zu
konnen, als Religion, besser Noumenon Religion,
ansprechen missen” (6). Dies soll zwar ,innerhalb
der Philosophie Kants* (11) geleistet werden, doch
fiir und mit einer Vernunft von heute. Als Me-
thode wihlt der Autor ein Wechselspiel von Inter-
pretation und Konstruktion, Kant-Exegese und
eigenstindigem Aufbau einer religionsphilosophi-
schen Theorie (s. 12f), die auch ,unabhingig vom
historischen Bezug [...] Bestand haben® (13)
konnte. Damit deuten sich zwei Merkmale dieser
Arbeit an:

Zum einen bleibt die systematische Untersu-
chung der Werke Kants hinter den Erwartungen
zuriick. Der Autor kann zwar plausibel einen
funktionalen Stellenwert der Religion in der kriti-
schen Vernunft erschlieBen und sieht richtig .die
Religion als Reflexionsform innerer Sittlichkeit*
(52) an, doch bleibt die Nahtstelle des Ubergangs
in der praktischen Philosophie zur Religion - Re-
ligion als ,eine notwendige und unumgingliche
Folge der sittlich-inneren Willkiirbestimmung*
(81) — unklar. Der Autor baut anhand der Meta-
physik der Sitten die Begriindung einer Zwecke-
ethik (67-74) als eine Systemstelle auf, der Uber-
gang zur Religion gelingt aber dann nur {iber den
Rekurs auf ,ethische Asymmetrien” (Zuriickblei-
ben des Menschen hinter dem Gebotenen) und
JDifferenzerfahrungen” (s.77-81). Dabei hat er
schon zuvor mittels des Bildes von Gott als ,Her-
zenskiindiger" aus der Metaphysik der Sitten Reli-
gion als ,Pflicht des Menschen gegeniiber sich
selbst* (56) eingefiihrt. Religion als ,Reflexions-
form“ innerhalb der Transzendentalphilosophie
Kants herauszuarbeiten, etwa im AnschluB an die
Ausblicke von Reinhard Loock, Idee und Refle-
xion bei Kant [= Schriften zur Transzendentalphi-
losophie 12], Hamburg 1998, S.352-367, bleibt
auch nach dieser Arbeit eine Herausforderung.

Zum anderen bringt der Autor die mittels Kant
entwickelten religionsphilosophischen Grundpo-
sitionen in die verschiedensten aktuellen Diskus-
sionen ein: w.a. Staatskirchenrecht, Dialog der
Religionen, Sinn der Geschichte, Wissenschaft-
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lichkeit der Theologie, Kultur und Religion. Dabei
zogert er nicht, entgegen heutiger Vernunftskep-
sis, welche Religion als das ,Aundere” inszeniert,
diese geradezu hegelianisch als ,Funktion des all-
gemeinen menschlichen Geistes” (211) anzuspre-
chen, ohne daB er damit einen iiber das Noume-
nale hinausgehenden Wirklichkeitsstatus von
Religion festlegt (s.214). Der von ihm entwickelte
Religionsbegriff und seine regulative Funktion
stehen im Dienst des postmodernen Kampfes ge-
gen religiose Fundamentalismen und Absolutis-
men (s.76). Da aber ,jede Theorie ... fundamenta-
ler Verséhnung ... frither oder spater zu einer
fundamentalistischen Ideologie degenerierte®
(144), muB ,die Frage nach dem Sinn des Lebens
..., um sinnvoll zu sein, offen bleiben“ (161), aber
auch offen gehalten werden. Dies sieht der Autor
dann gewihrleistet, wenn Religion prinzipiell als
Noumenon grundgelegt wird. Fr attestiert den
westlichen Religionsgemeinschaften, dafl ihnen
diese Offenheit heute schon durch Internalisieren
der Religionskritik, weltliche Ohnmacht und intel-
lektuelle Verhaltenheit gelinge (s.199). Ob sich
aber die konkreten Religionen mit einem solchen
Schwebedasein anfreunden konnen, das ihnen der
Religionsbegriff ,Noumenon Religion“ vorprigt,
bleibt fraglich.

Handwerklich ist die Arbeit mangelhaft: zahl-
reiche Tippfehler, uneinheitliche Zitationsweisen,
fehlerhafte griechische Fremdwdrter (89) bzw.
mifgliickte Ausfliige in theologische Gelehrsam-
keit {,1. Thessalonier“-Brief S. 89 Anm. 353, un-
sauber zitiertes Chalcedonense S.85 Anm. 335).
Spétestens dem Verlagslektor hitte auffallen
missen, daB viele Seitenangaben im Index nicht
stimmen (z.B. beim Stichwort Heil und Soteriolo-
gie S.206f. statt 204f., Staatskirchenrecht be-
ginnt nicht S. 187, sondern S. 186).

Ulli Roth (Mengen-Rosna)

Norbert Hinske, Zwischen Aufklirung und Ver-
nunftkritik. Studien zum Kantschen Logikcor-
pus (= Forschungen und Materialien zur deut-
schen Aufklirung, hg. von Norbert Hinske,
Abt. II: Monographien, Bd. 13), frommann-
holzboog, Stuttgart-Bad  Cannstatt 1998,
192 5., ISBN 3-7728-1927-3.

Seit vielen Jahren sucht Norbert Hinske in sei-
nen Studien zu Kants Logikcorpus philologische,
lexikographische und  philosophiehistorische
Aspekte mit genuin philosophischen zu einer un-
trennbaren Einheit zusammenzufiigen. Das vor-
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liegende Buch mochte er als den ,Versuch einer
Zusammenfassung, eines Querschnitts und einer
Bilanz" {13) aufgefaBt wissen.

Eine solche Bilanz legt nicht nur neue For-
schungsergebnisse vor, sie greift teilweise auch
auf dltere wissenschaftliche Arbeiten zuriick. Das
erste und das dritte bis achte Kapitel dieses Buches
fuBen auf vorausgegangenen Erstversffentlichun-
gen. Diese Publikationen wurden fiir die Buchaus-
gabe vom Autor ,einer zum Teil tiefgreifenden
Revision unterzogen” (187). Nur das zweite Kapi-
tel bietet einen bislang noch unverdffentlichten
Beitrag. Die einzelnen Kapitel konnen auch als ei-
genstindige Beitrige gelesen werden. Die Anmer-
kungsapparate hat der Autor als selbstindige Ein-
heiten erhalten — um den Preis mancher Wieder-
holungen. Das Buch ist wie folgt gegliedert:
Einleitung (Kap. I und 1), Teil I (Kap. Il bis V) und
Teil I (Kap. VI bis VIII).

In den acht Studien, die das voxliegende Buch
darbietet, ist Hinske bemiiht, das Janusgesicht
von Kants Logikcorpus zu erhellen. Im ersten Teil
des Buches weist der Autor eindrucksvoll nach,
daB Kants Denken der Philosophie der deutschen
Aufklirung verpflichtet war. Im zweiten Teil fihrt
er mit guten Argumenten den Nachweis, daB sich
anhand der verschiedenen Nachschriften der Lo-
gikvorlesungen von Kant die schrittweise Ausar-
beitung der Kritik der reinen Vernunft ,wenig-
stens teilweise* (14) rekonstruieren lasse. Auf
diese Zusammenhinge deutet der Titel von Hins-
kes Buch hin: Zwischen Aufklirung und Ver-
nunftkritik.

Im ersten Kapitel verdeutlicht der Autor die
Probleme und Perspektiven von Kants Logikcor-
pus. Hinske erinnert daran, daB dem Forschungs-
projekt einer vollstindigen Edition der noch er-
halten gebliebenen bzw. heute bekannten Nach-
schriften der Vorlesungen von Kant betrichtliche
Schwierigkeiten entgegenstehen. In groBen Ziigen
stellt er die fiinf wichtigsten Schwierigkeiten dar,
die beim Riickgriff auf die Vorlesungsnachschrif-
ten zu beheben sind: das Versténdnisproblem, das
Kompositionsproblem, das Datierungsproblem,
das Vollstindigkeitsproblem und das Identitits-
problem. Die Frage, ob die Beschaftigung mit den
Vorlesungsnachschriften zu einem vertieften Ver-
stindnis der Sachprobleme beitragen konne, be-
antwortet der Autor mit einem eindeutigen Ja.
Wichtig erscheint ihm die Forderung, dafl neben
den Nachschriften ,auch Kants handschriftlicher
NachlaB zur Logik als Korrektiv stets in die Unter-
suchungen einzubeziehen ist* (19).

Hinske zeigt, in welchen wichtigen Aspekten
die Logiknachschriften das bisherige Bild von
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Kants Philosophie erginzen und korrigieren. Er
betont, daB Kants Logikcorpus die Philosophie der
deutschen Aufklirung spiegele; und er stellt her-
aus, daB die Philosophie der deutschen Aufkla-
rung den Humus darstelle, in dem sich Kants kri-
tische Philosophie entwickeln konnte. Der Autor
unternimmt in dieser Studie nicht den Versuch,
den zahllosen Fiden nachzugehen, die das Logik-
corpus mit der Kritik der reinen Vernunft verbin-
den, weil sie gentigend Stoff fiir ein umfangrei-
ches Buch boten. Fiir die These, wonach Kants
Logikvorlesungen als die Keimzelle der kritischen
Philosophie zu gelten haben, erbringt er tiberzeu-
gende Belege. Er weist auf Geoig Friedrich Meiers
EinfluB auf die Terminologie der kritischen Philo-
sophie hin und skizziert die Genese von Kants Sy-
stem.

Im zweiten Kapitel berichtet Hinske ausfiihrlich
iiber seine Untersuchungen zum Sprach- und Be-
griffsbestand der Logiknachschriften. Zunichst
richtet er seinen Blick auf die Texte, die in der
Akademie-Ausgabe verdffentlicht worden sind. Er
legt dar, daB Band XXIV ,einen relativ reprasen-
tativen Einblick in die vorhandenen Nachschrif-
ten von Kants Logikvorlesungen® (32) vermittle.
Der Band vereinige aber auch ,die unterschied-
lichsten Formen dieses eigentiimlichen literari-

schen Genus“ (33): Nachschriften, die offensicht~

lich wiederholt benutzt und ergénzt worden sind,
und andere, die die Annahme einer mehrfachen
Benutzung nicht stiitzen. Bei den genannten
Nachschriften handele es sich fast ausschlieflich
um Abschriften, die auf der Grundlage von Mit-
schriften und/oder von anderen Vorlagen ange-
fertigt worden seien.

Neue Funde und die Forschungsarbeit der letz-
ten drei Jahrzehnte rechtfertigen Hinske zufolge
die angestrengten Bemithungen um eine Neuedi-
tion der Logiknachschriften. Der Autor bemerkt,
die maschinelle Auswertung des Datenmaterials
setze die Erfassung des Sprachbestands aller Lo-
gikvorlesungen in lemmatisierter Form voraus.
Dieser Erfassung stiinden zahllose philologische
Hindernisse im Wege. Méglich erscheint Hinske
schon heute die Darstellung einiger besonders
charakteristischer Entwicklungslinien.

In den Logiknachschriften entdeckt der Autor
eine ,teils scheinbare, teils tatsidchliche Einheit-
lichkeit” (ebd.). Hierfir bietet er zwei Begriindun-
gen: Kant benutzte in seinen Logikvorlesungen
nahezu vierzig Jahr lang dasselbe Kompendium:
Georg Friedrich Meiers Auszug aus der Vernunfi-
lehre, und Kant bediente sich in seinen Kollegs
mehr oder minder derselben Arbeitsnotizen. Die
Griinde fiir Kants lebenslanges Festhalten an Mei-
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ers Auszug sind zum Teil in Kants Lebensékono-
mie zu suchen. Hinske vermutet bei Kant auch ein
ziemlich geringes Interesse an der Logik. Den Pro-
blemen der Metaphysik und der Anthropologie
hat Kant fraglos mehr Beachtung geschenkt als
logischen Problemen. Kants relativ gleichférmige
Behandlung der logischen Probleme auf der
Grundlage von Meiers Auszug 14Bt erkennen, mit
welchen Themen sich Kant zeitlebens beschéftigte
und welche Uberzeugungen und Begriffe in Kants
Denken mit der Zeit an Bedeutung verloren.

Hinske erginzt den ersten Teil des im Band XIV
des Kant-Index veréffentlichten Datenmaterials
durch einige aufschlufreiche Darlegungen. Er er-
bringt Belege fiir Kants Ubergang zu einer deut-
schen Begriffssprache und erldutert einige inhalt-
liche Interessenschwerpunkte Kants. Dariiber hin-
aus verfolgt er anhand der Logiknachschriften die
Ausbildung der kritischen Terminologie.

In den Kapiteln IIf bis V lenkt der Autor die
Aufmerksamkeit auf die drei Grundideen der
deutschen Aufklirung: die Programmidee des
Selbstdenkens, die Kampfidee des Vorurteils und
die Basisidee der allgemeinen Menschenvernunft
mit ihren Derivaten. Eindrucksvoll weist Hinske in
diesen Kapiteln Kants Verbundenheit mit dem Ge-
dankengut der deutschen Aufklirung nach. Er
stellt fest, Kant habe jede der drei Grundideen in
seinen Logikvorlesungen unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten betrachtet. Hinske hat es sich nicht
zum Ziel gesetzt, eine erschopfende Aufzéhlung
zu geben, ihm geht es um die Vertiefung in die
Sache. Deshalb greift er bei jeder der o.a. Ideen ei-
nen einzelnen Gesichtspunkt heraus, der fir die
Entwicklung von Kants kritischer Philosophie von
entscheidender Bedeutung war.

Im dritten Kapitel geht der Autor auf die Pro-
grammidee des Selbstdenkens ein. Er erinnert
daran, daB sich Kant jahrzehntelang mit dem
+Problem der nachtriglichen Versteinerung ur-
spriinglicher philosophischer Einsichten* (43)
auseinandersetzte. Kants bekannte Antwort auf
dieses Problem war die scharfe Unterscheidung
zwischen Philosophie lernen und Philosophieren
lernen. Hinske untersucht diese Unterscheidung
im Spiegel der Werke und im Spiegel der Vorle-
sungsnachschriften und kommt zu dem Ergebnis,
daB die o.a. Unterscheidung eine Grundiiberzeu-
gung gewesen sei, an der der Konigsherger iiber
alle Umbriiche seines Denkens hinweg bis in die
letzten Jahre seiner Lehrtitigkeit unbeirrt festge-
halten habe. Die o.a. Unterscheidung tauche zum
ersten Mal in Kants Ankiindigung zu seiner Vor-
lesung im WS 1765/66 auf. Angesichts der Ent-
wicklungsgeschichte der kritischen Philosophie
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hilt Hinske die Annahme fiir vertretbar, daf3 Kant
selbst die Frage, was unter Philosophieren ler-
nen zu verstehen sei, in verschiedenen Phasen
seines Denkens unterschiedlich beantwortete. Ur-
sprungsort und Keimzelle der o.a. Unterscheidung
seien offenbar Kants Logikkollegs gewesen. Das
zeige auch der LogiknachlaB. Der Diskussions-
stand, den die Logik im 18. Jahrhundert erreicht
hatte, habe Kant offensichtlich zu dieser Unter-
scheidung inspiriert.

Die Frage, was Kant unter Philosophieren ler-
nen verstand, 14Bt sich nicht ohne eine genaue
Kenntnis des quellengeschichtlichen Hintergrunds
beantworten. Hinske skizziert Christian Wolffs
und Georg Friedrich Mejers Grundgedanken zur
Programmidee des Selbstdenkens und untersucht
anhand der Logiknachschiften Kants Verhiltnis
zu Wolff und Meier. In diesemn Zusammenhang
weist er vor allem auf zwei Aspekte der beiden
Vernunftlehren von Meier hin, die Kant immer
wieder AnlaB gaben, seine Unterscheidung zwi-
schen Philosophie lernen und Philosophieren ler-
nen zu uberdenken und sie weiterzuentwickeln.
Eine grundsitzliche Klidrung der anstehenden
Sachprobleme ist Hinske zufolge heute noch nicht
moglich.

Im vierten Kapitel wendet sich der Autor der
Kampfidee des Vorurteils zu. Er fragt nach Kants
Einstellung zur Querelle des Anciens et des Mo-
dernes. Dieser Streit bewegte die gelehrte Welt des
18. Jahrhunderts stark. Kant hat sich zu diesem
Streit weder in seinen Werken noch in seinen
Briefen geduBert. Hinske legt dar, daB Kant in sei-
nen Vorlesungen - insbesondere in den Logikkol-
legs - die Gelegenheit wahrgenommen habe, in
den Streit zwischen TraditionsbewuBtsein und
Fortschrittsgldubigkeit einzugreifen. Meiers Lo-
gikkompendium, das den Gepflogenheiten in
akademischen Lehrveranstaltungen damals in be-
sonderem MaBe entsprach, weil es eine Vorur-
teilslehre darbot, habe Kant zu einer kritischen
Stellungnahme herausgefordert. Hinske stellt die
Grundgedanken von Meiers Vorurteilslehre dar
und erdrtert Kants Kernargumentation der Refle-
xion 2569. Danach untersucht er die Problemlage
der Querelle in den Nachschriften von Kants Lo-
gikkollegs. Er kommt zu dem Ergebnis, daf} sich
der Sinn des in der Reflexion Gesagten aus den
Vorlesungsnachschriften erschlieBen lasse. Kant
beurteile den o.a. Streit ,im Horizont der Vorur-
teilsproblematik* (63), die Querelle sei fir Kant
Lgeradezu ein Schulfall fiir die Vorurteilsverfan-
genheit des menschlichen Denkens” (ebd.). Das
achte Kapitel greift diese Problematik erneut auf.

Von der Basisidee der allgemeinen Menschen-
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vernunft und ihren Derivaten handelt das fiinfte
Kapitel. Der Autor lenkt die Aufmerksamkeit vor
allem auf Kants Aussagen zur Idee des Pluralis-
mus und zur Publikationsfreiheit. Hinske gelangt
bei seiner kritischen Priifung der Nachschriften
von Kants Anthropologie- und Logikvorlesungen
zu zwei Folgerungen von allgemeiner Tragweite.
Zum einen sei festzuhalten: Kant hat sich in sei-
nen Vorlesungen nicht an starre Féichergrenzen
gehalten; vielmehr hat er manche Themen und
Aspekte in verschiedenen Vorlesungen behandelt,
so daf Uberschneidungen auf Kants eigene Lehr-
titigkeit zuriickzufithren sind. Zum anderen
miisse es als eine sichere Erkenntnis angesehen
werden, daB im Falle Kants ein enger Zusammen-
hang zwischen dem Schriftsteller und dem akade-
mischen Lehrer besteht. Die Vorlesungen betrach-
tete Kant bisweilen als ein Mittel der Selbstver-
stindigung. Hinske bemerkt, Kant habe es bei der
Behandlung der Vorurteile als eine vordringliche
Aufgabe angesehen, sich mit Meiers neuartigem
Begriff des Egoismus auseinanderzusetzen. In der
kritischen Auseinandersetzung mit Meiers Begriff
des logischen Egoismus habe Kant fiir sein eige-
nes Verstiindnis von Vernunft die knappste und
inhaltsreichste Formel gefunden: ,die Formel von
der allgemeinen Menschenvernunft” (82}.

Kant stellte Meiers Begriff des logischen Egois-
mus den Begriff des Pluralismus entgegen. Der
Autor des vorliegenden Buches geht ausfiihrlich
auf die Idee der allgemeinen Menschenvernunft
und auf die Idee des Pluralismus ein. Dabei wird
deutlich: Kant spricht von der Pflicht zur Uber-
priifung der eigenen Auffassung am Urteil der an-
deren und von dem Recht auf Publizitdt. In den
Logik- und in den Anthropologievorlesungen
stellt Kant mit unverbliimter Direktheit fest, das
Urteil der anderen sei als ein #ufBeres Kriterium
der Wahrheit anzusehen. Die Universalitit der
Uberpriifung werde erst durch die prinzipiell un-
eingeschriankte Publikation der Gedanken ge-
wihrleistet.

Der zweite Teil des vorliegenden Buches fithrt
an die zentralen Probleme der Entwicklungsge-
schichte der Kritik der reinen Vernunft heran.

Im sechsten Kapitel verdeutlicht der Autor
Kants Aneignung und Verwandlung des ur-
sprilnglichen Sinnes von Idee. Hinske erinnert an
den Sinngehalt, den dieser Begriff in der Philoso-
phie Platons hatte, und an die Heraufkunft eines
neuen Sinnes von Idee im Zusammenhang der
philosophischen Bemithungen des 17. Jahrhun-
derts. Kants eigentiimliches Verstindnis von Idee
ist Hinske zufolge ,das Resultat einer langen, mii-
hevollen Gedankenarbeit” (93). Hinske beschreibt
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einige Abschnitte dieser Gedankenarbeit. Bis 1770
verwende Kant den Terminus Idee in der Bedeu-
tung von ,Vorstellung iiberhaupt® (ebd.). Damit
folge Kant dem Sprachgebrauch seiner Zeit. Dane-
ben finde sich in Kants Darlegungen auch noch
eine zweite Bedeutung von Idee, in der die plato-
nisch-christliche Traditionslinie weiterlebe. Diese
Traditionslinie bilde ,die Auffangstellung fiir die
spitere, kritische Bedeutung” (94) von Idee. Deren
ganze Tragweite offenbare sich in der Kritik der
reinen Vernunft, in der Kant durch Aneignung
und Verwandlung der alten Bedeutung zu einer
neuen Begrifflichkeit gekommen sei. Die Keim-
zelle der neuen, kritischen Bedeutung von Idee
stecke in Kants Logikkollegs. Mit kurzen Kom-
mentaren zu den Logiknachschriften Blomberg,
Philippi, Politz und zur Wiener Logik sowie mit
einer Interpretation der Reflexion 2835 belegt
Hinske seine These, daB das Logikcorpus Kants
Aneignung und Verwandlung der alten Bedeu-
tung des Ausdrucks Idee Schritt fiir Schritt mit-
verfolgen lasse.

Kant hat auch die Systemidee neu formuliert.
Im siebten Kapitel fithrt Hinske Néheres zur Sy-
stembildung der Kritik der reinen Vernunft aus. Er
betont, die Systemidee der Kritik lasse sich auf
dem Hintergrund von Kants Auseinandersetzung
mit den Systembegriffen von Christian Wolff und
Georg Friedrich Meier begreifen. Kant sei Wolffs
und Meiers Schuldner und Kritiker zugleich.

Die Systemidee des 18. Jahrhunderts hat eine
verwickelte Vorgeschichte. Wolff kommt das Ver-
dienst zu, dieser Idee die fiir die deutsche Aufkli-
rungsphilosophie maBgebliche Form gegeben zu
haben. Nach einer ausfiihrlichen Beschreibung der
Systemidee Wolffs bietet der Autor des vorliegen-
den Buches eine grindliche Erkldrung von Kants
Systembegriff. Hinske weist auf Gedankenschritte
hin, die Kants Systembegriff mit Wolffs System-
begriff verbinden. Die Frage, ob die ,Gemeinsam-
keiten in der Sache wie in der Ausdrucksweise”
(107) direkt auf Wolff oder auf einen der vielen
Nachfolger dieses Philosophen zuriickgehen, 148t
er offen. Wolffianer war in vielen Fragen auch
Georg Friedrich Meier. Fest steht fiir Hinske, daf
Kants Logikvorlesungen seit 1757 ,mehr oder we-
niger eng” (111) dem Leitfaden von Meiers Aus-
zug aus der Vernunftlehre folgen. Das grundsétz-
lich Neue von Kants Systembegriff werde beson-
ders deutlich in der Wiener Logik artikuliert. Die
Reflexion auf den Zweck oder Sinn einer Wissen-
schaft sei fiir Kant das einheitstiftende Prinzip des
Systems. Kants Bruch mit Wolffs mathematischer
Methode und Systemauffassung werde in den von
Kant selber publizierten Werken gut dokumen-
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tiert. Die Gedankenschritte, die Kant zu seiner Sy-
stemidee fiihrten, lassen sich Hinske zufolge nur
im Riickgriff auf Kants Logikcorpus rekonstruie-
ren. Der Autor beweist bei seinem Versuch der Re-
konstruktion dieser Gedankenschritte viel Um-
sicht und Zurtickhaltung.

Das achte Kapitel handelt von den Grundimpul-
sen der Kritik der reinen Vernunft. Der Autor ver-
folgt einzelne Problemstringe der Antinomien-
lehre bis in die ersten Anfinge der Philosophie
von Kant zuriick. Dabei trifft er auf ,ein bestimm-
tes, verbliiffend einheitliches Verfahren zur Beile-
gung oder Auflosung der diversen Streitigkeiten®
(119): das irenische Losungsmodell, das direkt in
das Zentrum der Vorurteilsproblematik fiihrt.
Kant setzt bei diesem Verfahren der Aufldsung
von Streitigkeiten stets voraus, daf der Irrtum das
gemeinsame Band der streitenden Parteien sei.
Zur Schlichtung kann nach Kant nur eine Vorur-
teilskritik beitragen. Hinske legt dar, daff Kant
dieses friihe Losungsmodell von 1755/56 auch in
seine Preisschrift von 1762/64 libernommen habe.
In der Inauguraldissertation von 1770 biete Kant
indessen ein neues Modell an: das separierende
Losungsmodell. Bei diesem Modell lassen sich alle
Streitigkeiten aus einem Grundvorurteil erklaren:
aus der heimlichen Erhebung der sinnlichen Vor-
stellungen zu Verstandesmerkmalen.

Da Kant in seinem Logikkolleg Jahr fiir Jahr
Meiers Vorurteilslehre behandelte, liegt fiir Hinske
die Annahme nahe, daB neben Meiers Vernunfi-
lehren auch Meiers Beytrdge zu der Lehre von den
Vorurtheilen des menschlichen Geschlechts -
1766 in Halle erschienen - den Konigsherger zu
weiterfithrenden Reflexionen anregten. Der Autor
des vorliegenden Buches stellt fest, Spuren von
Kants Auseinandersetzung mit Meijers Beyirdgen
seien in Kants Logikvorlesungen an verschiede-
nen Stellen faBbar. Vor allem die Logik Blomberg
- in der Fassung von 1771 - gebe zentrale Thesen
der Beytrige zum Teil wortlich wieder. Kants
Ubergang vom irenischen zum separierenden L6-
sungsmodell sei ,bis zu einem gewissen Grade® in
Meiers Beytrigen angelegt. Mit Meiers Einsicht,
daB der ,unmittelbare Gegenstand unserer Emp-
finden* nicht mit dem ,ausser uns befindlichen
Gegenstande” (Meier, Beytrige § 32) identisch sei,
war Hinske zufolge ein Weg fiir die Ausarbeitung
der Gesetze der sinnlichen Erkenntnis vorgezeich-
net. Die nachhaltige Wirkung von Meiers Beytri-
gen ist, wie Hinske bemerkt, in der Kritik der rei-
nen Vernunft deutlich erkennbar: Kant erklart im
ersten Hauptstiick der transzendentalen Metho-
denlehre, daB die Antithetik der reinen Vernunft
aul einem MiBverstindnis beruhe, ,da man nim-~
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lich, dem gemeinen Vorurteile gemif, Erschei-
nungen fiir Sachen an sich selbst nahm* (B 768).

Norbert Hinske stellt in seinen Studien eine bis
jetzt wenig beachtete Seite von Kants Gedanken-
arbeit in den Mittelpunkt. Er betrachtet die Uni-
versititsgeschichte als einen integralen Bestand-
teil der Entwicklungsgeschichte der Kritik der
reinen Vernunft und richtet sein Augenmerk be-
sonders auf die Nachschriften von Kants Logik-
kollegs, auf den handschriftlichen NachlaB und
auf die Handbticher des groBen Philosophen. Den
Handbtichern, die Kant seinen Vorlesungen zu-
grunde legte, hat die Kantforschung bisher kaum
Beachtung geschenkt.

Hinske ist es gelungen, die unterschiedlichsten
Zuginge zu dem Material des Logikcorpus zu er-
hellen und eine von der Forschung vernachlis-
sigte Quelle der Kritik der reinen Vernunft ins
Blickfeld zu riicken. Dem Autor ist mit der wissen-
schaftlichen Bestandsaufnahme seiner langjahri-
gen Beschiftigung mit Kants Logikcorpus ein
Buch gegliickt, das ein anspruchsvolles Reflexi-
onsuiveau mit Allgemeinverstindlichkeit und gu-
ter Lesbarkeit paart. Bei der Betrachtung der Fiille
von Aspekten, die der Autor in seinen Studien
aufzeigt, wird deutlich, wieviel an Kants Logik-
corpus noch zu entdecken und zu erforschen ist.
Die ersten Schneisen hat Hinske geschlagen. Be-
sondere Beachtung verdienen die 25 Abbildungen
(Faksimiles, Transkriptionen, eine Text- und eine
Zeilenkonkordanz sowie Hiufigkeitsverlaufskur-
ven) im letzten Teil des Buches. Die Personen-,
Sach- und Stellenregister bieten zusitzliche Hil-
fen fiir eine weitere ErschlieBung.

Wolfgang Farr (Maintal)

Karlfriedrich Herb, Biirgerliche Freiheit. Politische
Philosophie von Hobbes bis Constant (= Prakti-
sche Philosophie 61), Verlag Karl Alber, Frei-
burg/Miinchen 1999, 243 S., ISBN 3-495-
47910-4.

Der neuzeitliche Kontraktualismus erlebt eine
Bliite. Daflir spricht eine Vielfalt von Untersu-
chungen zu seiner Geschichte und Systematik.
Selbst fiir aktuelle Probleme des Staats- und Vol-
kerrechts ist die traditionsreiche Vertragsfigur en
vogue. Auch die Habilitationsschrift von Karl-
friedrich Herb iiber die Biirgerliche Freiheit 1aft
sich als eine Art histoire intellectuelle des Gesell-
schaftsvertrags lesen: die Rekonstruktion des kon-
traktualistischen Freiheitsbegriffs wird dabei ein-
gebunden in die politische Querelle des anciens et
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des modernes, die ihren Hohepunkt mit Benjamin
Constants Pladoyer fiir die Freiheit der Modernen
findet. In Herbs philosophie- und ideengeschicht-
licher Studie markiert Constant den historischen
End- und systematischen Ausgangspunkt der ver-
tragstheoretischen Debatte um die liberté des mo-
dernes. Entsprechend der polemischen Rezeption
sind Hobbes, Rousseau und Kant die Teilnehmer
dieses Diskurses. Constants Unterscheidung zwi-
schen antiker und moderner Freiheit, politischer
Partizipation und burgerlicher Unabhingigkeit,
dient als ,analytisches Raster”, um die ,Anatomie
des politischen Freiheitsbegriffes* der Vertrags-
theorie bloBzulegen (16). Wie sich der Wandel
von biirgerlicher und politischer Freiheit voll-
zieht, wie sich die freiheitssichernden Institutio-
nen begriinden lassen und wo sich das politische
Ideal historisch einschreiben 148t, diskutiert der
Verfasser an den Leitideen Freiheit — Herrschaft —
Geschichte.

Zunichst analysiert Karlfriedrich Herb den
Freiheitsbegriff der drei Vertragstheoretiker aus
der Perspektive des dynamischen Verhaltnisses
von Naturzustand und Staat (20-78). Er présen-
tiert Hobbes als Anti-Republikaner, der das Ver-
tragssubjekt auf den Untertanen reduzieren,
gleichwohl negative Biirgerfreiheiten im Schwei-
gen der Gesetze gewihren will. Dagegen macht er
Rousseau zum Protagonisten der positiven Frei-
heit: identifiziert doch dieser biirgerliche Freiheit
mit politischer Teilhabe, bindet ihre Moglichkeit
allerdings an die vormodernen Bedingungen eines
antiken Gemeinwesens. In Kant entdeckt der Ver-
fasser einen Autor des Ausgleichs. Kants kritische
Reformulierung des Hobbesschen und Rousseau-
schen Erbes versohne die Anspriiche des privaten
Menschen und die Forderung der politischen Au-
tonomie des Biirgers. Gegen die Verankerung des
Freiheits- und Biirgerbegriffs im Denkmodell des
Naturzustandes stellt der Verfasser Constants an-
tikontraktualistisches Risonnement (79-89). Es
148t den Vertrag zur philosophischen Chimare
werden und erklédrt sein Begriindungsprogramm
mit Blick auf die moderne burgerliche Gesell-
schaft fiir obsolet. Constants liberale Principes de
politigue, so macht Herbs Analyse deutlich, haben
ihr Fundament im negativen Begriff der moder-
nen Freiheit.

Wie die - unterschiedlich definierten und ak-
zentuierten - Freiheitsanspriiche des Menschen
und Biirgers in politischen Institutionen zur Gel-
tung kommen, diskutiert der Verfasser am Begriff
Herrschaft (91-171). Seine entwicklungsge-
schichtlichen Analysen verfolgen die markanten
Stationen der Autoren auf dem Weg zur endgiilti-
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gen Herrschaftstheorie. Hobbes revidiere, so Herb,
die leisen republikanischen Anfinge mit der Au-
torisations- und Représentationsidee des Leviat-
han, Rousseau seine liberalen Anfinge mit der
Strenge des radikal demokratischen Republikide-
als. Auch Kant komme rechtsphilosophisch spat
zu sich selbst: erst die kritische Unterscheidung
zwischen noumenaler und phidnomenaler Repu-
blik in der Metaphysik der Sitten (1797) ver-
schaffe Klarheit iber das Ideal des Staatsrecht
und lose die Rousseauschen Aporien. Entschei-
dend hierfiir sei das Reprisentativsystem als die
innere Wahrheit des Republikanismus. Herb hegt
allerdings Zweifel an Kants Anspruch auf eine
apriorische Rechtsbegriindung. Ihr hilt er die ge-
sellschafts- und politiktheoretischen Argumente
entgegen, mit denen Sieyés und Constant das gou-
vernement représentatif begriinden. Politische Re-
prisentation gelte ihnen als authentischer Aus-
druck der modernen biirgerlichen Gesellschaft
und als institutionelles Pendant der vom Politi-
schen entlasteten Birgerfreiheit. Bei aller Kritik
an Rousseau verlduft die Formierung der moder-
nen Rechtsstaatsidee, so Herbs iiberzeugend be-
grindete These, tiber die Anverwandlung des
Schltisselkonzepts der volonté générale. ,Die Re-
prisentation entdeckt sich als anti-rousseausches
Projekt zu Rousseauschen Zwecken® (227).

Herb beschlieft seinen Diskurs {iber modernes
Biirgersein mit einer geschichtsphilosophischen
Einordnung des Republikideals (173-225). Eines
der bemerkenswerten Ergebnisse ist: Das gemein-
same Bekenntnis aller vier Autoren zur normati-
ven Kraft des Geschichtlichen ruht auf konkurrie-
renden Einschitzungen der faktischen Kraft des
Normativen. Rousseaus Nostalgie der antiken Re-
publik kontrastiert Hobbes' nichterner Blick auf
die Gegenwart der Staaten. Erst mit Kant und
Constant gewinne der Republikanismus eine ge-
schichtser6ffnende Perspektive. Natur und politi-
sches Handeln der Individuen garantieren glei-
chermaBen ein republikanisches Ende der Ge-
schichte. 1789 wird zur Geburtsstunde des
modernen Republikanismus.

Wer Herbs Geschichte des kontraktualistischen
Denkens liest, mag auf den ersten Blick John
Locke vermissen. Aber die Vorgabe des Constant-
schen Rezeptionsmusters rechtfertigt seine Ne-
benrolle: Constant Gbergeht Lockes Liberalismus
mit auffilligem Schweigen. DaB Locke dennoch
im Hintergrund wirkt, demonstriert Herb an
Sieyés und der franzdsischen Menschenrechtsde-
batte (146-159). Die liberale Zihmung des demo-
kratischen Souveréns ist bereits bei Locke ange-
legt.
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DaBl der ideengeschichtliche Bogen, den der
Verfasser von Hobbes bis Constant schldgt, Strin-
genz und Konsistenz besitzt, beweist seine Rekon-
struktion der wechselvolle Geschichte der liberté
des modernes. Vor allem die unorthodoxe Rezep-
tionsgeschichte Rousseaus in Kant, Sieyes und
Constant ist die Starke des Buches. Wenn es mit
einem Ausblick auf Tocqueville endet, so macht
dies deutlich, daB8 der Streit um die Freiheit der
Modernen iiber Constant hinausgeht. Herbs ide-
engeschichtliches Konzept gibt Impulse, die Ent-
wicklung des franzosischen Liberalismus von
Guizot zu Tocqueville mit derselben Anstrengung
des Begriffs fortzuschreiben. Vielleicht liefe sich
auch Hegels Position im Streit der Alten und der
Modemnen von dieser Warte her neu ausmessen.

Wer die aktuelle Auseinandersetzung zwischen
Liberalen und Kommunitaristen verfolgt, wei um
die Aktualitit des Buches: im Streit um die
Grundlagen des demokratischen Gemeinwesens
von heute greifen noch immer die Argumente der
querelle des 18. Jahrhunderts. Diesem Gegen-
wartshezug gelten die SchluBbetrachtungen (226-
231). Sie unterstreichen, daB der Wandel des poli-
tischen Freiheitsbegriffs von Hobbes bis Constant
nicht im Sinne einer linearen Fortschritisge-
schichte gelesen werden kann. ,Die Stirken und
Schwichen sind hier ungleich verteilt, je nach
dem, ob das Augenmerk der rechtsphilosophi-
schen Begriindungsleistung oder der Empirie des
demokratischen lien social gilt“ (228). Herb veror-
tet Hobbes und Kant mit ihren Grundintentionen
in der Geschichte des Liberalismus: beide interes-
siert die Legitimationsfrage mehr als die nach der
Bindekraft republikanischen Gemein- und Biir-
gersinns. Die Kantische Rechtslehre um die le-
bensweltliche Dimension des Kommunitarismus
zu erweitern, hilt der Verfasser fiir problematisch.
Auch gegeniiber Rousseaus communitarian turn
bleibt er skeptisch. Der Versuch, unter der Figur
des Vertrages die liberalen und gemeinschaftli-
chen Werte der Republik zu vereinen, ende in der
Aporie. DaB solchen Aporien auch philosophische
Wabhrheit innewohnt, steht fur Herb auBer Frage.
Deshalb gibt es fir ihn auch keinen Sieger im
Streit um die wahre Freiheit der Modernen.

Das Buch von Karlfriedrich Herb ist zu empfeh-
len: nicht nur weil es in der Schirfe des philoso-
phischen Arguments und der Weite des ideenge-
schichtlichen Horizonts die Forschung zum mo-
dernen Kontraktualismus bereichert und befor-
dert. Es bereitet auch in Sprache und Form ein
intellektuelles Vergniigen.

José N. Heck (Goidnia)
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Religionsphilosophie und spekulative Theologie.
Der Streit um die Gottlichen Dinge (1799-
1812), hg. von Walter Jaeschke (= Philoso-
phisch-literarische Streitsachen, hg. von Walter
Jaeschke, Bd. 3), Felix Meiner Verlag, Hamburg
1994, 1X, 258 S., ISBN 3-7873-0998-5.

Religionsphilosophische und spekulative Theolo-
gie. Der Streit um die Gottlichen Dinge (1799~
1812). Quellenband, hg. von Walter Jaeschke (=
Philosophisch-literarische Streitsachen, hg. von
Walter Jaeschke, Bd. 3.1), Felixr Meiner Verlag,
Hamburg 1994, X, 429 S., ISBN 3-7873-
0999-3.

Der deutsche Idealismus wird gemeinhin als
eine Epoche der grofen Systeme bezeichnet. Diese
Auffassung kennzeichnet noch nicht das Beson-
dere der Zeitspanne, die wir die Epoche der klassi-
schen deutschen Philosophie nennen. Der deut-
sche Idealismus war eine Epoche, in der ein
intensiver Austausch von Gedanken, ein Ankniip-
fen an neue Gedanken und die Widerlegung eben-
dieser Gedanken das deutsche Geistesleben in ei-
nem bis dahin nicht beobachtbaren und auch
danach nicht mehr feststellbaren Ausmafl prag-
ten, daB es angebracht erscheint, die Philosophie
jener Zeit als ein einzigartiges Kommunikations-
geflecht darzustellen. Eine nur autorbezogene,
werkimmanente Entwicklungsgeschichte der gro-
Ben Systeme, die der deutsche Idealismus hervor-
brachte, durchschnitte die gedanklichen Zusam-
menhinge, in denen diese Systeme wurzelten. Die
kritische Auseinandersetzung mit philosophi-
schen Systemen setzt immer die Kenntnis der Ge-
nese dieser gedanklichen Gebilde voraus. Bei der
Darstellung der Systeme des deutschen Idealismus
ist in besonderem MaBe darauf zu achten, daf das
Moment des Dialogischen den Rang erhilt, den es
in der Epoche der klassischen deutschen Philoso-
phie einnahm.

In den Jahren zwischen dem Ende der Aufkla-
rung und dem Anfang des deutschen Idealismus
bestand zwischen Philosophie, Theologie und Re-
ligion ein #uBerst spannungsreiches Verhiltnis,
das den N#hrboden fiir drei Kontroversen berei-
tete: fiir den Pantheismusstreit, den Atheismus-
streit und den Streit um die Géttlichen Dinge. Auf
die letzte dieser drei philosophisch-theologischen
Kontroversen weist der Untertitel der beiden vor-
liegenden Biicher hin. Diese Biicher sind der dritte
Text- und der dritte Quellenband eines neuen phi-
losophischen Handbuchs, das der Felix Meiner
Verlag unter dem Titel Philosophisch-literarische
Streitsachen vorgelegt hat. Das von Walter
Jaeschke herausgegebene Handbuch zur Epoche
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der klassischen deutschen Philosophie besteht aus
vier Textbinden, die die Beitrdge zu vier Sympo-
sien vereinigen, und vier Quellenbanden.

Jaeschke unternimmt in diesem Handbuch den
Versuch, die in den Zeiten der Genese und des En-
des des deutschen Idealismus gefiihrten Diskus-
sionen partiell zu rekonstruieren und durch ent-
sprechende Quellen zu belegen. Er fithrt an vier
Themenkreise heran: Asthetik -~ Transzendental-
philosophie und Spekulation - Philosophische
Theologie und Religionsphilosophie - Philoso-
phie, Literatur und Politik. Der vorliegende Text-
band enthilt die Vortrige eines von der Werner-
Reimers-Stiftung geforderten Symposions, das
sich im Februar 1990 mit dem Thema Religions-
philosophie und spekulative Theologie. Der Streit
um die Géttlichen Dinge (1799-1812) befaBte.
Mit Jacobis Schrift Von den géttlichen Dingen und
ihrer Offenbarung (1811) begann dieser Streit; mit
einer Replik, ndmlich mit F. W. J. Schelling’s
Denkmal der Schrift von den géttlichen Dingen
(1812), und mit der an diese Kontroverse ankniip-
fenden literarischen Reaktion zahlreicher Vertre-
ter des deutschen Geisteslebens endete er im we-
sentlichen.

Der Rahmen des Streits um die Gottlichen
Dinge lieBe sich auch tiber diese Begrenzung hin-
aus spannen. Mit dem Ende der Kontroverse zwi-
schen Jacobi und Schelling war das Problem, um
dessen Losung diese beiden Denker sich bemiih-
ten, nicht entschieden. Um die Frage nach der
Maglichkeit einer wissenschaftlichen oder philo-
sophischen Gotteserkenntnis sowie um die inhalt-
liche Bestimmung des Gottesgedankens -ging es
nicht nur in den spiteren Auseinandersetzungen
Hegels mit Kant und Jacobi; auch in den Ausein-
andersetzungen der spekulativen Theisten mit He-
gels Religionsphilosophie in den 30er und 40er
Jahren des 19.Jahrhunderts standen diese Pro-
bleme im Mittelpunkt des Interesses. Das halbe
Jahrhundert von Kants Kritik der reinen Vernunft
bis hin zu Ludwig Feuerbach und den Spatideali-
sten lieBe sich als die Epoche des Streits um die
Gottlichen Dinge darstellen. Bemerkenswert ist,
daf sich das Spektrum der Antworten dieser spi-
teren Auseinandersetzungen nicht wesentlich von
dem der fritheren Auseinandersetzungen unter-
schied.

Der Streit um die Gottlichen Dinge fand
Jaeschke zufolge sein Ende erst 1848, als die spe-
kulativen Theisten das in Schellings Replik auf
Jacobi enthaltene Programm einer wissenschaftli-
chen Begriindung des Theismus endgiiltig preis-
gaben. Wer diese Zusammenhinge {iberblickt,
wird Verstindnis dafiir haben, daB die Teilnehmer
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des Symposions das Themenspektrum auf den Ja-
cobi-Schelling-Streit beschrankten.

Zur Vorgeschichte im engeren Sinne rechnet
Jaeschke die Auseinandersetzungen, die auf den
Atheismusstreit folgten. Ein Rickbezug auf den
Spinoza-Streit erscheint in diesem Zusammen-
hang selbstverstdndlich; dieser Streit hat auch fiir
den Titel Der Streit um die Gottlichen Dinge Pate
gestanden. Zur unmittelbaren Nachgeschichte ge-
hort fiir Jaeschke auch ein Entwurf, der gewohn-
lich nicht mit dem Streit um die Géottlichen Dinge
in einen Zusammenhang gebracht wird: Hegels
Wissenschaft der Logik.

Ingo Kauttlis leitet mit seinem Beitrag Von
JAntinomien der Uberzeugung® und Aporien des
modernen Theismus den Textband ein. Kauttlis
steckt den Rahmen des Symposionsthemas ab.
Gotz Miiller ertffnet den Reigen der Vortrige mit
dem Thema Jean Pauls ,Rede des todten Christus
vom Weltgebdude herab, daB kein Gott sei*. Miil-
ler erkldrt die Ausgangslage dieser Rede und un-
tersucht das Verhaltnis dieser Rede zu Klopstocks
eschatologischer Richtung. Eilert Herms setzt sich
kritisch mit dem Thema , Gott“. Herders Philoso-
phie des Geistes auseinander. Die Kontroverse
zwischen dem Tibinger Adam Eschenmayer und
Schelling behandelt Jorg Jantzen in seinem Bei-
trag Eschenmayer und Schelling. Die Philosophie
in ihrem Ubergang zur Nichtphilosophie. Edith
Diising beschiftigt sich eingehend mit Fichte. Ihr
Thema heift: Sittliches Streben und religiose Ver-
einigung. Untersuchungen zu Fichtes spdter Reli-
gionsphilosophie. Klaus Hammacher interpretiert
Jacobis Schrift Von den gottlichen Dingen. Wil-
helm G. Jacobs erklirt in seinem Beitrag Von der
Offenbarung géttlicher Dinge oder von dem Inter-
esse der Vernunft an der Faktizitit die Genese des
Streits um die Gottlichen Dinge und bietet eine
Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis der
Vernunft zur Faktizitat. Bruno Bianco befalit sich
mit dem Thema: ,Ein Votum fiir Jacobi gegen
Schelling“. Fries’ Teilnahme am Streit iiber die
géttlichen Dinge. Auf Friedrich Schlegels spite
Idealismuskritik und das Thema der ,,Géttlichen
Dinge* geht Ernst Behler ein. Falk Wagner wendet
sich Hegel zu. Sein Thema lautet: Theo-Logik. Ein
Beitrag zur theologischen Interpretation von He-
gels ,Wissenschaft der Logik“. Wolfhart Henck-
manns Beitrag Solgers Auffassung von der Einheit
der Offenbarung und der wahren Philosophie be-
schlieft den kenntnisreichen Textband.

Die Autoren der im Textband versammelten
Beitrige bieten ihr profundes Fachwissen in einer
gut lesbaren Darstellung an, die ein wertvolles
Hilfsmittel fiir den sein kann, der sich um ein ver-
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tieftes Verstindnis des Streits um die Gottlichen
Dinge bemiiht.

Wichtige Quellen zu dem Themenkreis des
Textbandes priasentiert Walter Jaeschke in dem
weiter oben angezeigten Quellenband. Dieser
Band umfaft drei Teile. Im ersten Teil bietet der
Band Texte zur Vorgeschichte des Streits. Jacobis
Angriff auf Schelling hatte im groBeren Umfeld
des Streits um die Transzendentalphilosophie eine
mehrjdhrige Vorgeschichte mit kleineren Vorge-
fechten, an denen neben Jacobi und Schelling
auch Jean Paul, Novalis, Schleiermacher, Fichte,
Hegel, Eschenmayer, Fries, Friedrich Schlegel u.a.
beteiligt waren.

Jaeschke hat sich dafiir entschieden, die Doku-
mentation der Texte zur Vorgeschichte mit den
beiden Fassungen von Jean Pauls Rede des todten
Christus zu erdffnen. Danach lenkt der Herausge-
ber die Aufmerksamkeit auf Schriften, die unmit-
telbar nach dem Atheismusstreit (1799) geschrie-
ben wurden. Jaeschke hat in diesen Teil des
Bandes - mit Ausnahme der beiden Fassungen
von Jean Pauls o.a. Rede - nur Texte aufgenom-
men, die zwischen dem Atheismusstreit und dem
Streit um die Gottlichen Dingde entstanden. Auf
Novalis’ Die Christenheit oder Europa. Ein Frag-
ment (1799 geschrieben) folgen Schellings Epiku-
risch Glaubensbekenntnil Heinz Wiederporsts
(1799), Kotzebues Der hyperboreeische Esel oder
Die heutige Bildung (1799), Schellings Ueber das
VerhiltniB der Naturphilosophie zur Philosophie
iiberhaupt (1802), Hegels Fragment einer Natur-
rechtsvorlesung (1802) und Eschenmayers Die
Philosophie in ihrem Uebergang zur Nichtphiloso-
phie (1803). Schellings Philosophie und Religion
(1804) und Schlegels Fichte-Rezension beschlie-
Ben den Teil zur Vorgeschichte des Streits.

Auf die Wiedergabe von Schleiermachers Reden
Uber die Religion, von Fichtes Anweisung zum se-
ligen Leben und von Schellings ausfiihrlicher
Fichte-Rezension hat der Herausgeber aus Um-
fangsgriinden verzichtet. Die Fragmente Novalis’
und der Briider Schlegel bringt Jaeschke im Mo-
dus ilrer Parodie durch Kotzebue. Die Aufnahme
weiterer Texte und Fragmente héatte, wie der Her-
ausgeber bemerkt, den Umfang und auch die the-
matische Geschlossenscheit des Quellenbandes
gesprengt.

Der zweite Teil vereint Jacobis Angriff auf
Schelling - Von den gottlichen Dingen und ihrer
Offenbarung — und Schellings Replik: F. W. J.
Schelling’s Denkmal der Schrift von den gottlichen
Dingen ec. des Herrn Friedrich Heinrich Jacobi
und der ihm in derselben gemachten Beschuldi-
gung eines absichtlich tduschenden, Liige reden-
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den Atheismus. Beide Abhandlungen werden wie
die Texte im ersten und dritten Teil des Bandes
ungekiirzt wiedergegeben.

Der dritte Teil enthilt alle wichtigen Quellen
zur Nachgeschichte des Streits um die Géttlichen
Dinge. Schriften, die nur wenig zur Erhellung des
Themenkreises beitragen konnten, hat Jaeschke
nicht in den Quellenband aufgenommen. Unbe-
riicksichtigt bleiben in dieser Edition auch Texte,
die ohne direkten Bezug auf den Jacobi-Schel-
ling-Streit nach 1820 in die Auseinandersetzun-
gen iiber die inhaltliche Bestimmung des Gottes-
gedankens eingriffen.

Der besondere Vorzug dieses Quellenbandes
liegt darin, daB diese Edition urspriinglich selb-
stiindig erschienene Werke, Abhandlungen und
Briefe ~ einige von ihnen erstmals seit ihrem er-
sten Erscheinen - ungekiirzt wiedergibt. Die un-
gekiirzten Texte geben nicht nur einen authenti-
schen Einblick in ihren dialogisch strukturierten
Entstehungszusammenhang, sie befihigen und
motivieren auch den Leser, sich mit den angespro-
chenen Problemen von Religionsphilosophie und
spekulativer Theologie weiter zu beschiftigen.

Jaeschke mochte mit dem von ihm gewahlten
Aufbau seines Handbuchs einer heute noch weit
verbreiteten Editionspraxis entgegenwirken, die
durch die autorzentrierte Prisentation von Texten
den Gesprichskontext durchschneidet, aus dem
die Texte hervorgegangen sind. Das Projekt Philo-
sophisch-literarische Streitsachen verbindet die in
den Textbénden enthaltene Interpretation zentra-
ler Probleme mit der Edition wichtiger Quellen zu
den jeweiligen Themenkreisen in den Quellenban-
den. Das Aufeinanderabgestimmtsein von Edition
und Interpretation ermoglicht es dem Leser, ein
breites Spektrum des Gesprachskontextes zu er-
fassen, aus dem die Denkgebilde erwachsen sind.
Der Vermittlung dieses Entstehungszusammen-
hangs kommt in den Lehrveranstaltungen der
Universititen seit einiger Zeit eine wachsende Be-
deutung zu. Dem Interesse an der Vermittlung
dieses Zusammenhangs entspricht die Lage in der
Fachliteratur indessen nur in Ansétzen. Das Pro-
jekt Philosophisch-literarische Streitsachen sucht
in diesem Sinne eine Liicke zu schlieBen.

Die von Walter Jaeschke herausgegebenen
Binde wenden sich nicht nur an die Fachgelehr-
ten, an die Studierenden der Ficher Philosophie
und Theologie, sondern dariiber hinaus an alle
philosophisch und religionswissenschaftlich in-
teressierten Kulturwissenschaftler.

Wolfgang Farr (Maintal)
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Edmund Husserl / Martin Heidegger, Phinomeno-
logie (1927), hg. von Renato Cristin, Duncker
und Humblot, Berlin 1999, 80 S., ISBN 3-428-
09296-1.

I.

In seiner Einleitung {7-33) konzentriert sich
Cristin auf ,die Zusammenarbeit zwischen Husserl
und Heidegger fiir den Encyclopaedia-Britannica-
Artikel und auf Husserls Lektiire von Sein und
Zeit* (9). Dann prisentiert er Husserls , Letzte Fas-
sung” des Encyclopaedia-Artikels ,Phanomenolo-
gie* (33-50). Es folgt Heideggers ,Brief an Ed-
mund Husserl vom 22. X. 1927 und drei Anlagen
(51-54) mit der Anrede: ,Lieber viterlicher
Freund!" Anlage 1 ,Sachliche Schwierigkeiten“
(52) beginnt: ,Ubereinstimmung besteht dariiber,
daB das Seiende im Sinne dessen, was Sie ,Welt'
nennen, in seiner transzendentalen Konstitution
nicht aufgeklirt werden kann durch einen Riick-
gang auf Seiendes von ebensolcher Seinsart“. Und
die ,transzendentale Konstitution ist eine zentrale
Mboglichkeit der Existenz des faktischen Selbst.
Dieses, der konkrete Mensch ist als solcher - als
Seiendes nie eine ,weltlich reale Tatsache’, weil
der Mensch nie nur vorhanden ist, sondern exi-
stiert. Und das ,Wundersame’ liegt darin, daB die
Existenzverfassung des Daseins die transzenden-
tale Konstitution alles Positiven ermoglicht”
(52f.). Bs schlieBt an die von Heidegger vorge-
schlagene ,Einleitung: Die Idee der Phinomeno-
logie und der Riickgang auf das BewuBtsein“ mit
dem Untertitel ,Versuch einer zweiten Bear-
beitung des Encyclopaedia-Britannica-Artikels”
(55-61). Wie der Titel schon aufleuchten 1i8t, ver-
sucht Heidegger zu zeigen, dafl die Idee der Pha-
nomenologie in eine viel weitere Dimension reicht
als nur in den Riickgang in das BewuBtsein. Dies
hilt er in der Anlage 1 ,Sachliche Schwierigkei-
ten“ fest: ,Die Frage nach der Seinsart des Konsti-
tuierenden selbst ist nicht zu umgehen” {53).

Heidegger war schon Privatdozent, als er Hus-
serl personlich kennenlernte, wird aber von die-
sem sogleich in dessen ganzes Arbeiten wie Leben
einbezogen. Zum Abschluf wihlt Cristin drei Do-
kumente: Husserls ,Brief an Roman Ingarden vom
19. XI. 1927“ (621.), Heidegger, ,Edmund Husserl
zum siebenzigsten Geburtstag” (64-66), schlieB-
lich Husserls ,Brief an Alexander Pfinder vom
6.1.1931“ (67-70), worin sich in der kurzen Zeit-
spanne von 1927 bis 1931 zeigt, wie Husserl von
Heidegger enttduscht ist, sich in seiner Phinome-
nologie gar verlassen fiihlt. An Ingarden: ,Hei-
degger ist mir zum nahen Freund geworden ..."
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(63). An Pfinder: ,Er war fast ein Jahrzehnt lang
mein nichster Freund, damit ists natirlich zu
Ende: Unverstindlichkeit schlieft Freundschaft
aus” (70).

Von Seite 71-80 folgt eine Bibliographie, wel-
che auch gerade ,Kritische Studien” sammelt, wo-
bei Heinrich Rombach fehlt, der in seiner ,,Phdno-
menologie des gegenwdrtigen BewuBtseins“, 1980,
,Die Differenz Husserl-Heidegger* (66ff.) knapp
und markant mit den Zitaten, die auch in vorlie-
gender Studie herangezogen werden, behandelt.
Uberhaupt zeigt Rombach in diesem Buch die Ent-
wicklung der Phianomenologie von Husserl {iber
Heidegger bis zu ihm hin, wobei man schon an-
merken kann, daB Rombach der bedeutendste
Phénomenologe der Gegenwart ist und es sich ge-
rade bei ihm zeigt, wie es von Husserl tiber Hei-
degger weitergegangen ist bzw. philosophierend
tiberhaupt weitergehen kann. Man koénnte all-
mihlich einsehen, daB es drei groBe Griinder der
Phianomenologie gibt Husserl, Heidegger, Rom-
bach. Dies fillt aber heute immer noch schwer,
héngt vielleicht auch damit zusammen, wie die
Phinomenologie ein Philosophieren ist, das mit-
ten aus dem Leben selbst kommt, um dieses kreist:
den Menschen, die Sache, das Sein selbst.

Heidegger schreibt in ,Edmund Husserl zum
siebenzigsten Geburtstag®, daB Husserl bei der
Feier ,in bewegten Worten (dankte), die zum Be-
kenntnis wurden, daB sein Philosophieren, inmit-
ten einer volligen Ratlosigkeit, der geistigen
Selbsterhaltung seiner Existenz entsprungen sei“
(64). Heideggers ebenfalls in Schiiler- und
Freundschaft bewegte Rede endet mit Platon, aus
dessen siebentem Brief, zum Thema des Philoso-
phen bzw. Philosophierens, er in seiner Weise
libersetzt ,Sagbar freilich ist es in keiner Weise,
wie anderes (in den Wissenschaften) Erlernbares,
sondern es geschieht - auf Grund eines reichen
miteinander existierenden Verweilens bei der Sa-
che selbst — plotzlich in der Seele - gleich als
wenn ein vom Feuer Uberspringender Funke ein
Licht aufgehen 148t - um dort dann schon allein
in sich zu wachsen” (66). So versteht Heidegger
wohl auch sein Philosophieren zu ,Sein und Zeit"“.
Uber ,Husserl als Leser von Sein und Zeit* berich-
tet Cristin im dritten Abschnitt seiner Einleitung
(221£.), wonach Sein und Zeit eine Wendung ,ins
Anthropologische* ist, ,die ganze Problematik ist
Ubertragung, dem Ego entspricht das Dasein etc.
Dabei wird alles tiefsinnig unklar und philoso-
phisch verliert es seinen Wert" {24). Um was geht
es Husserl? Er sieht sich einerseits in der Tradition
der neuzeitlichen Philosophie als einer Philoso-
phie des BewuBtseins, wobei er aber andererseits
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einen entscheidenden Schritt weitergeht, um
némlich in der Erfahrung der Intentionalitit des
BewubBtseins, wie das philosophische Grundwort
von Husserl lautet, in phdnomenologischer Den-
kungsart sprich Methode zu den Sachen selbst zu
gelangen. Das ist hier die philosophische Frage,
womit sich auch der Herausgeber beschiftigt. ,Die
Phinomenologie zwischen Husserl und Heideg-
ger L Die Frage" (71f), die dann weiterfiihrt in
Abschnitt II. ,Chronik einer Zusammenarbeit"
(12 ff.), worin Husserl eine besondere Chance sah,
daB seine Phéinomenologie mit diesem englisch-
sprachigen Artikel weltweit bekannt wird. Sein
Artikel blieb in der Enzyklopiddie iibrigens bis
1956 erhalten. Spiter findet sich dann ein letzter
philosophisch hochkaritiger Artikel von Walter
Biemel (von 1974 bis 1986), der aber schlieBlich
einem kiirzeren Text eines Redaktionsteams wei-
chen muBte (vgl. 14).

1L

Die neuzeitliche Philosophie kreist um das Be-
wuBtsein. Mit ihrer transzendentalen Methode
kommt sie zum BewuBtsein ~ nicht mehr und
nicht weniger. Husserl fiigt den weiteren Schritt
hinzu. Er kommt zur Intentionalitit des BewuBt-
seins — nicht mehr und nicht weniger. Er bleibt
somit bei der bisherigen neuzeitlichen Transzen-
dentalphilosophie, die nun freilich entscheidend
weiterkommt: Zur Intentionalitit des BewuBtseins
als Phinomenalitit, ja als ,Urphidnomen®, wie
man mit Heidegger sagen kann (Gesamtausgabe
24, S, 379). Das BewuBtsein ist der Ort, der Auf-
enthalt, wo sich alles abspielt. Man kdénnte von
einer Phinomenologie des BewuBtseins bei Kant
reden, wobei ich auf den weiteren Gang bei Hegel
nur verweise, bei dem sich schlieBlich in der dia-
lektischen Methode von Subjekt und Objekt sich
verabsolutierende ,Blickwendungen“ abspielen,
um ein Wort aufzugreifen, das in der Phdnomeno-
logie von Husserl und Heidegger zu horen ist. Die
transzendentale Methode wird nicht verlassen, im
Gegenteil intensiviert wie nie zuvor. Dies wird mit
Zitaten von Cristin unterstrichen, indem von
LWille, ,Tathandlung® (vgl. 16 f.), schlieBlich von
einer ,volligen personalen Wandlung" gespro-
chen wird. Husserl redet von der ,groSten exi-
stenziellen Wandlung ..., die der Menschheit als
Menschheit aufgegeben ist“ (18). Es wird auf Um-
wendung hingewiesen, damit an Umkehr, Kehre
erinnert, wie wir sie bei und seit Platon im Philo-
sophieren vor Augen haben. Spéter wird von der
Revolution, so von der Revolution der Denkungs-
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art (Kant) gesprochen. Jetzt handelt es sich um die
,,Umwendung des Blicks® (55, 57 und andere Stel-
len). Es geht um den phinomenoiogischen Blick.
Mit letztem Wort ist an die Idee von Platon zu er-
innern. Und ist es jetzt die Umwendung vom Sei-
enden auf das BewuBtsein, und zwar in der Weise
einer Intentionalitdt des Bewuftseins.

Dieser Wille und diese Tat, diese Umwendung
und Revolution werden niherhin genannt Reduk-
tion, welches zum phinomenologischen Fachwort
wurde. Diese Reduktion soll zu einer Produktion
fithren, ndmlich zur Verbindung des Menschen als
einem Ego mit Phinomenalitit eben durch die In-
tentionalitdt des BewuBtseins. Warum aber das
verfingliche Wort Reduktion? Alle Reduktionis-
men sind letztlich Nihilismen. Ein Nihilismus
droht auch bei Husserl. Das hat Heidegger wie
kein anderer erkannt und eine neue Wendung
versucht, um wirklich zu den , Sachen selbst“ und
nicht in die Sackgasse eines absoluten Egos zu ge-
raten. Dies haben wir ja in der dialektischen Me-
thode bei Hegel, welche die immer treffende
Trumpfkarte der Subjektivitat ausspielt. Aber ge-
rade dort geraten Subjekt und Objekt, Sein und
Nichts, Ja und Nein zum Vexierbild, worin wir die
permanente und somit vollendete Umwendung
des Blicks haben. Kann eine Methode noch weiter
gehen und mehr bringen?

Die phinomenologische Methode will auf
ihrem Weg der Reduktionen zunichst zum rein
Seelischen (,reine Psychologie®, 33), darin zum
rein BewuBtseinsmifBigen kommen, wobei dieser
Riickgang in die reine Seele, ins reine BewuBtsein
unser Innerstes offenlegt, das sich nun als reine
Phinomenalitit ergibt. Es spielen sich drei Bewe-
gungen ab, welche die Urphdnome sind, némlich
die Intentionalitit des BewuBtseins, die katego-
riale Anschauung und schlieBlich das sinnliche
bzw. phinomenologische Apriori, wobei hier die
genauere Beschreibung etwas schwerfillt. Es ist
der letzte Punkt in der transzendental-phdnome-
nologischen Methode, wobei wir dies eigentlich
nicht Punkt nennen diirfen, weil es den Quell des
menschenmoglichen wie menschenwirklichen
Aufenthalts in Phinomenalitit darstellen soll. Die
Rede vom Apriori kennen wir seit dem 18. Jahr-
hundert, besonders durch Kant verbunden mit der
Rede vom Reinen, der reinen Vernunft, jetzt der
reinen Psychologie, des BewuBtseins als ,reines
Phinomen” (36), der phidnomenologisch reinen
Psychologie (38). Wohin gelangt Husserl mit sei-
ner Methode? Heidegger antwortet mit seiner Ein-
leitung (55 ff.), deren Titel bereits alles sagt. ,Die
Idee der Phanomenologie*, die Blickwendung ist
eine Umwendung bzw. ,Der Riickgang auf das Be-
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wuftsein®, Die ,Umwendung des Blickes vom Sei-
enden auf das BewuBtsein“ (55) gelangt in die
Jtranszendentale Subjektivitat® (56) oder, wie es
vorher heiit, in eine ,reine BewuBtseinssubjekti-
vitdt“. Oder anders gesagt, es ist der Schritt vom
Jrein Psychischen zurtick in das Feld der reinen
Subjektivitit* (ebd). Es handelt sich bei Husserl
um ,Die Idee einer reinen Psychologie®, wie in
Heideggers Einleitung der erste Abschnitt iiber-
schrieben ist, dem auch kein zweiter folgt! ,Die
Methode der reinen Psychologie” spielt sich ab als
,Die phinomenologisch-psychologische Reduk-
tion“, dann als ,Die eidetische Analyse” wie Un-
terabschnitte iiberschrieben sind (59 f.). Das Kate-
goriale, das Apriori, die Intentionalitdt verweisen
wohl voraus, aber letztlich immer zuriick auf die
Kritik des BewuBtseins, um mit Kant zu sprechen,
bzw. auf die Frage nach dem BewuBtsein. Heideg-
gers Finleitung zeigt, daB Husserl in seiner Phéno-
menologie nicht tiber die Methode der reinen Psy-
chologie hinausgekommen ist (vgl. 59ff.) und daf
,Die Frage nach der Seinsart des Konstituierenden
selbst ... nicht zu umgehen (ist)* (53). Es ist der
weitere Gang, nimlich der Ubergang vom Be-
wuBtsein zum Dasein, was nun aber keine Reduk-
tion mehr ist und auch so nicht genannt werden
kann. Wenn wir Husserls Terminologie von der
Intentionalitit weiter verwenden wollen, dann
konnten wir von der Intentionalitit des Daseins
sprechen, wobei diese Redewendung problema-
tisch ist. Denn bei Heidegger gesellt sich dazu die
Rede von der Transzendenz des Daseins, markiert
auch im Titel Existenz bzw. Eksistenz, letztlich
aber in dem uralten, auch von der Philosophie im-
mer wieder traktierten Wort Freiheit, die bei Hei-
degger allerdings alles andere als Autonomie be-
deutet, als welche Freiheit neuzeitlich sich
aufgeschwungen hat und auch Husserl, gerade in
den Autonomieschiiben der verschiedenen Reduk-
tionen prigt.

Renato Cristin hat auf ein Jahr des Philosophie-
rens zuriickverwiesen und zeigt uns, was wirkli-
ches Philosophieren bedeutet, wie Denker aufein-
anderstoBen, aufeinander zugehen, aber dann
auch wiederum auseinandergehen. Zu Husserl
und Heidegger haben wir heute eine weit ver-
zweigte Forschung, also wohl auch Leser ihrer
Werke. Bei Cristin scheint mir wichtig, dafl wir le-
sen und heraushéren, um was es in der Philoso-
phie gehen kann. Er bleibt eher bei Husserl, was
auch die verschiedenen Zeugen und Mentoren be-
legen, wobei ich Eugen Fink nennen mdchte, den
Cristin heranzieht. Aber jedenfalls werden wir an
eine Zeit und einen Ort oder, um es nun von der
alten Philosophie zu sagen, an ein Athos der Phi-
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losophie erinnert. DaB Cristin diesen Band zusam-
menstellt, ist nicht nur von der Phinomenologie,
sondern von der Philosophie iberhaupt her zu lo-
ben. Schade, daB dieses Bandchen im Preis nicht
billiger angeboten wird. Denn es wiire bei der an-
wachsenden Flut von Geschichten, Einleitungen,
Textbénden zur Philosophie in all ihren Bereichen
ein Dokument der wirklichen Philosophie unseres
Jahrhunderts, um das nicht nur Forscher herum-
sinnen, vielmehr woraus Studenten lernen koén-
nen, was Philosophieren heifit.

Arno Baruzzi (Augsburg)

Saskia Wendel, Jean-Francois Lyotard. Aistheti-
sches Ethos, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen,
1997, 191 S., ISBN 3-7705-3256-2.

Jean-Francois Lyotard ist zweifelsohne eine der
interessantesten und gewinnbringendsten Positio-
nen der postmodernen Philosophie. Was die
Grundierung einer nicht-metaphysischen Ethik
betrifft, ist er postmoderne Referenzquelle
schlechthin. Seine Versuche einer universalisti-
schen, am Kantischen Modell angelehnten Sol-
lensethik unter den heterogenen Vorzeichen eines
von ihm diagnostizierten postmodernen Pluralis-
mus sind allerdings nicht ohne Schwichen. Was
etwa nach einer Reinigung der Ethik von allen
metaphysischen Voraussetzungen und einem er-
weiterten, dem Sinnlich-Leiblichen verhafteten
Begriff des Asthetischen zuletzt die schwierige
Verhiltnisbestimmung von Ethik und Asthetik
betrifft, lassen sich bei Lyotard sogar bedenkens-
werte Inkonsequenzen feststellen. Saskia Wendel
hat sich in ihrer Dissertation Lyotards Konzept ei-
ner postmodernen, nachmetaphysischen Ethik an-
genommen und dem ihrer Ansicht nach letztlich
unbefriedigenden Ausgang der Analyse einen ei-
genen Ansatz gegeniibergestellt, welcher sich
nicht nur inhaltlich, sondern auch sprachlich an
Heidegger und dessen metaphysikkritischer Ethik
orientiert. Diese ist mit der Wendung des ,In-der-
Welt-Seins” als dem Orientierungspunkt fir ein
leiblich-sorgendes ,Sich-Verhalten* in der Welt
bezeichnet.

Explizit grenzt sich Wendel im Vorwort gegen
den herrschenden ,Ethik-Boom* ab, der Ethik zu
einem Modethema gemacht hat und das philoso-
phische Denken als Problemlésung auf eine Alibi-
funktion verkiirzt. Dennoch verweist sie in ihrer
Zeitdiagnostik auf Ulrich Beck, der wie Lyotard
von der Differenzierung, Individualisierung und
Pluralisierung der Gesellschaft als Hauptmerkmal
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der Gegenwart ausgeht. Streng auf den Fersen
Lyotards wendet sich die Autorin gegen einen
Metaphysik-Begriff, der als Identitits- und Ur-
sprungsdenken im Sinne des fundamentum abso-
lutum inconcussum veritatis zu Recht als fiir spét-
moderne Sachverhalte untauglich sich kritisieren
l4At. Wenn es, wie fiir Lyotard, iberhaupt einen
legitimen Metaphysikbegriff geben kann, so be-
darf derselbe innerhalb der Suche nach absoluter
GewiBheit des ,Primats der Prisenz®. Was Lyo-
tards Suche nach einem Ethikmodell zwischen
universalistischer und relativistischer Ethik nun
fiir den von Wendel vorgeschlagenen Gedanken
eines aisthetischen ethos interessant macht, ist die
Einbeziehung des Gefiihls und der Sinnlichkeit in
die Ethik sowie seine Kritik an jeder ,Meta-Re-
gel“. Dieselbe ist eine Absage an die regulative
Idee der Metaphysik, denn jedem ethischen Urteil
als reflexivem Urteil wohnt auch ein relatives,
situatives Element inne. Letztlich bleibt Lyotard,
wie auch Kant, auf den er sich groBtenteils
bezieht, in einer dualistischen Ethik-Konzeption
stecken, in einem abstrakten, unversohnlichen
Identitits-Denken, einem reinen Formalismus.
Der transzendentaien Absolutheit der Verpflich-
tung zur Idee der Gerechtigkeit steht an diesem
Punkt die auch von der Autorin zu Recht geltend
gemachte Uberlegung entgegen, wie eine derar-
tige Universalethik innerhalb der Asthetik darge-
stellt werden kann. Das Resultat seines ethischen
Rigorismus, der materiell nicht vermittelt ist, be-
schert Lyotard eine stumpfe Dichotomie: Er leug-
net die Moglichkeit einer Identitit zwischen As-
thetischem und Ethischem und geht in seiner
zentralen These hinsichtlich des Ethischen wie
Asthetischen von zwei nebeneinander bestehen-
den Diskursgenres aus, die in einem Verhéltnis
unhintergehbarer Heterogenitét stehen - sich be-
rithrend hochstens in einer Analogie. Lyotard
lehnt sich bei seinen ethisch-asthetischen Uberle-
gungen stark bei der kantischen Analogie des
Schénen als des Sittlichguten an, wo das Erha-
bene den Uberstieg vom Asthetischen zum Ethi-
schen bewirken soll. Nun soll aber der kantische
Begriff des FErhabenen einen Ubergang ins Politi-
sche leisten, nur setzt Lyotard an Stelle der kanti-
schen Gleichheit das Gerechtigkeitsprinzip. Die
Antwort auf die inhaltliche Verankerung im Sub-
jekt bleibt er schuldig,.

Lyotards These fithrt zu einer von der Autorin
erkannten Entgegensetzung zwischen absoluter
Heterogenitit einerseits und absoluter Identitdt
andererseits, die eine Zwischenposition, eine Be-
ziehung in der Differenz und eine Differenz in der
Beziehung zueinander ausschlieft; Verkniipfun-
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gen sind nicht denkbar. Letztlich liefert Wendel in
ihrer Auseinandersetzung mit dem aisthetischen
ethos aber nur eine quellensummierende Nacher-
zdhlung des Lyotardschen Ethikansatzes, mit vie-
len sprachlich schwachen Bindewdrtern wie ,au-
Berdem ist* oder ,ein weiterer Grund fiir*, und sie
vernachldssigt es denn auch, Lyotards erweiterten
Asthetik-Begriff, der recht schwachbriistig ist,
ausreichend zu hinterfragen. Statt dessen hilt sie
es fiir richtig, auf eine weiblich motivierte Ethik
zu verweisen, die sie einer kritisierten mannerzen-
trierten Denkweise und Lyotards ,Inszenierung
ménnlich konnotierter Gewaltmetaphorik“ entge-
genstellt (was ja an sich richtig sein mag, jedoch
keinerlei in der Sache brauchbaren Erkenntnis-
wert besitzt). Kritische oder fremde Stimmen zu
Lyotard werden kaum erértert, auBSer gelegentlich
die von Lyotards erkldrtem Antipoden Jiirgen Ha-
bermas, dessen Kritik an der neokonservativen
Postmoderne sicherlich ausfiihrlicher zu erdrtern
wert gewesen wire. Dennoch leistet die Autorin,
bei Abzug aller Mingel, eine gute Extrapolierung
von Lyotards universalethischem Ansatz, dessen
Grenzen und Widerspriichen, und sie greift an der
richtigen Stelle selbst ein, da ndmlich, wo Lyotard
infolge seines auf Gehorsam und Empfinglichkeit
reduzierten Freiheitsbegriffs und der Entwertung
jeder Sinnlichkeit eine Konstitution des Selbst (im
Sinne Levinas), eine Konstitution des Ich, eine
Theorie der Individualitit nicht thematisiert.
Wendels eigener Ansatz eines aisthetischen
ethos jenseits von Metaphysik und Postmoderne
versucht schlieflich die Analogien und Schnitt-
stellen von Ethik und Asthetik herauszuarbeiten,
die sie mit Adorno in beider ,Wahrheitsgehalt“
und Universalitit erkennt. Das Schéne dient dabei
als nicht-metaphysische Alternative zum Lyotard-
schen Erhabenen - als, kantisch gesprochen, ein
Gefiihl der Lust, des Genusses und des Wohlgefal-
lens. ,Ich bewerte etwas als schén, wenn es in mir
ein Lustgefiihl hervorruft”. Das ist natlirlich keine
revolutionire Einsicht, und man fragt sich schon,
ob das ,Schone, genauso wie das Erhabene, hier
nicht ebenso eine Fiktion, eine Annahme ist, und
inwieweit es sich vielleicht physiologisch begriin-
den liefle. Diese Frage nimmt sich Saskia Wendel
nicht vor. Das Schone bleibt also Ausdrucksweise
der ethischen Wahrheit, weil es als Gefiithl Teil der
leiblichen Existenzweise und damit Teil des ,Sich-
Aufhaltens* sowohl wie des sorgenden ,,Sich~Ver-
haltens” ist - ein Lustgefiihl das in der leiblichen
Erfahrung der Anderen und meiner selbst ent-
steht, wie iiberzeugend man diesen SchluB auch
immer finden mag. Es soll mit Wendels Heidegger
gesprochen ja so sein: das ,In-der-Welt-Sein“ im-
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pliziert per definitionem bereits das leiblich-sinn-
liche Sich-Aufhalten und Sich-Verhalten, womit
Heidegger der urspriinglichen und treffenden Be-
deutung des Wortes aisthetisch (im Sinne einer
sinnlich-affektiven Wahmehmung und Teil-
nahme) durchaus gerecht wird. Das Asthetische
erstreckt sich so verstanden auf das Leibliche und
das Sinnliche, und es bleibt nicht in der Abstrak-
tion stecken. Deshalb ist die vorausgesetzte Ver-
mutung einer Schnittstelle zwischen Ethik und
Asthetik, beide dem praktischen Vernunftvermo-
gen entspringend, ein gehdriger Gewinn gegen-
iiber der sturen Verwendung des Asthetischen
etwa als Rezeptionskategorie in der Kunstphiloso-
phie.

»Nun ist zwar Lyotard dahingehend zuzustim-
men®, schreibt Wendel, ,daB Ethik und Asthetik
nicht identisch sind, daraus resultiert jedoch nicht
die Notwendigkeit von deren Heterogenitit.” Die
spannende wie springende Frage ist jetzt: Wie
werden Fthik und Asthetik zu einem aisthetischen
ethos verkniipft? Daf} die Verhéltnisbestimmung
von Fthik und Asthetik hei Wendel selbst iiber
den Weg der aisthesis des Sich-Aufhaltens in ei-
ner lebenskiinstlerischen erotischen Lust endet, ist
insofern enttiuschend, da weder politische, ge-
sellschaftliche noch anthropologisch-physiologi-
sche Fragen beantwortet werden. Sollte das ais-

. thetische ethos letztlich im GenuB der reinen

(weiblichen) Subjektivitit versinken? Wie und wo
verlauft die gesellschaftliche Verflechtung des
aisthetischen Ich? Wie ist das Verhiltnis vom ds-
thetischen Ich zum ethischen Du? Sicher, von der
sgelingenden Lebensfithrung”, die ,ein Kénnen,
eine Kunst“ sei, schreibt Saskia Wendel schon,
aber wie gelingt die Fithrung des Lebens in ei-
ner technisch dominierten, identititserschiitter-
ten Welt auBer in einer postmodernen Asthetisie-
rung der Existenz, die freilich gerade aus ethischer
Sicht jeden Protest verdient?

Die Autorin erweist sich, in summa gesprochen,
nicht in der Lage, ihre These zuzuspitzen, damit
stringent auf ein Ziel zuzugehen und iiber eigene
Sprachmittel zu verfiigen. Blieb sie im ersten Teil
eng dem Duktus Lyotards verhaftet, so verfillt sie
im letzten der begriffshubernden ,Heideggerei®,
beispielsweise in ihrer conclusio: ,Ethik und As-
thetik ... bilden ... ein nachbarschaftliches ‘Ge-
gen-einander-iiber* im Sagen der Wahrheit des
aisthetischen ethos.” Was immer das heift und
praktisch bedeutet — Wende] klért in keinem ihrer
Abschnitte die Frage nach der Dominanz: Soll
man das aisthetische ethos als #sthetische Ethik
oder als ethische Asthetik verstehen oder gar als
ethisch-asthetisch gleichrangig? Ist das Astheti-
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sche eine Erfahrung? Nur Verhalten? Es wird we-
der klar, ob Wendels Ansatz eines nachmetaphy-
sisch begriindeten aisthetischen ethos anthropolo-
gisch oder universell fundiert ist, noch ob er sich
als normative Begriindung eignet oder nicht.
SchlieBlich grenzt sie ihren ja durchaus guten Ge-
danken nicht nur nicht gegen andere Versuche in
dieser Hinsicht ab, sie nimmt auch keinen oder
nur vereinzelt vagen Bezug auf wesentliche
ethisch-asthetische Uberlegungen bei Kierke-
gaard, Foucault oder die Idee der &sthetischen
Dialektik in Adornos Asthetik; von neueren Ver-
suchen wie dem von Martin Seel ganz zu schwei-
gen. Denmnoch bleibt, bei allen Schwichen, die
Diskussion eines heute dringenden Gedankens
vorangetrieben zu haben ein lobenswertes Ver-
dienst.

Christian Schiile (Miinchen)

Natur und Person im ethischen Disput, hg. von
Mechthild Dreyer und Kurt Fleischhauer, Verlag
Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1998, 318 S,
ISBN 3-495-47893-0.

Der Titel dieses Sammelbandes, der auf eine Ta-
gung aus Anla8 des 60. Geburtstages Ludger Hon-
nefelders zuriickgeht, verweist auf zwei heute
nicht mehr unproblematische, wenn auch zentrale
philosophische Begriffe: ,Natur* und ,Person’. Die
Philosophie hat sich immer wieder neu, gerade
auch angesichts der Krise des traditionellen Ver-
standnisses von ,Natur' und ,Person' und der er-
weiterten Moglichkeiten menschlicher Eingriffe in
die Natur und die Integritit der Person, dieser al-
lein schon semantisch umstrittenen Grundbegriffe
zu vergewissern. DaB der ,unbedingte Wert, den
wir dem Menschen mit dem Pradikat der Wiirde
zuschreiben, ... sich geméB dem ethisch-rechtli-
chen Konsens, der im Gedanken von Menschen-
wiirde und Menschenrechten festgehalten ist, auf
keine anderen Umstinde als die, Mensch zu sein“
(283), griindet, so Ludger Honnefelder, ist keine
Selbstverstdndlichkeit mehr. In dhnlicher Weise
ist auch ,Natur’ keine Orientierungsinstanz mehr,
wie Mechthild Dreyer betont: ,Stattdessen domi-
niert die Vorstellung von einer Natur, die man
technisch verfiigghar machen muB ...; denn die
Natur wird als das Bedrohliche erfahren.” (15)

Die Beitrige dieses Bandes beschiftigen sich
inhaltlich vor allem mit drei Fragestellungen: 1.
Wie 148t sich systematisch das Verhdltnis zwi-
schen ,Natur und ,Person’ denken? Inwiefern zei-
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gen sich dabei Antworten auf zentrale bio- und
medizinethische Fragen wie zum Beispiel nach ei-
nem unveriuBerlichen Status des Menschen oder
nach den Grenzen von Eingriffen in die korperli-
che Integritit? 2. Wie hat sich historisch dieses
Verhiltnis zwischen Natur und Person (auseinan-
der-Jentwickelt? Welche philosophischen Para-
digmenwechsel haben es erschwert, den komple-
mentiren Charakter von Natur und Person zu
denken? 3. Welche kritischen Anfragen gibt es
daher an die neuzeitliche Diskussion des Verhilt-
nisses zwischen ,Person’ und ,Natur'?

Wer aber ist eine Person und wie verhalten sich
,Person‘ und ,Natur' zueinander? Ludger Honne-
felder beschiftigt sich mit der Frage nach dem
moralischen Status des menschlichen Embryos. Er
weist darauf hin, daB wir ,[mlit dem Pradikat der
Person ... nicht bestimmte Eigenschaften, die dem
Menschen zukommen oder nicht zukommen kén-
nen, sondern den Menschen, insofern ihm seiner
Natur nach die Entwicklungsform eines Subjektes
zukommt“ (284), bezeichnen. ,Person’ und ,Natur’
sind eng aufeinander verwiesen; der Singersche
Vorwurf des Speziesismus erweist sich angesichts
dieser nicht-naturalistischen Konzeption als hin-
fallig. Wer jedoch wie Peter Singer oder Derek
Parfit in der Tradition des Personbegriffes John
Lockes ,Person‘ durch das Vorhandensein be-
stimmter Eigenschaften definiert, kann, so der Te-
nor zahlreicher Beitrige dieses Bandes, nicht dem
gerecht werden, daB ,Natur’ und ,Person’ ProzeB-
begriffe sind, ,deren logisches Verhiltnis zuein-
ander nicht das der wechselseitigen Exklusion,” so
Jan P. Beckmann, ,sondern das einer wechselsei-
tigen Deutung eines zwar in sich unterscheidba-
ren, aber nicht voneinander trennbaren Sachver-
haltes sind“ (237). Die Ordnung der Person laBt
sich genausowenig der Ordnung der Natur anti-
thetisch gegeniiberstellen, wie man ginzlich den
fundamentalen Charakter von ,Person’ in Frage
stellen kann, wie es Derek Parfit unternommen
hat. Friedo Ricken fragt, ob das - von Ludger
Honnefelder geduBerte - Anliegen, die beiden
Momente des Menschenrechtsgedankens — Unan-
tastbarkeit und Eingrenzungsverbot - festzuhal-
ten, ,in der heutigen Situation durch den Ge-
brauch des Terminus ,Person‘ nicht vielleicht
gefihrdet werden kénnte.” Ricken intendiert, der
natiirlichen Spezies {und nicht der kontrovers in-
terpretierten ,Person’} Wiirde, d.h. Selbstzweck-
lichkeit, zuzusprechen. Dann aber, “[wlenn wir
entgegen allen naturalistischen Tendenzen das
Wort ,Mensch’ in der vollen Bedeutung verstehen,
die es in der groBen abendldndischen Tradition
hat* (168), konne nur der Mensch Zweck an sich
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selbst sein. Hier bleibt aber zu fragen, inwiefern
der Verzicht auf ,Person’ nicht auch den Verzicht
auf bestimmte konzeptionelle Dimensionen von
JPerson‘ bedeutet, die durch ,Mensch’ nicht abge-
deckt sind.

Die Begriffe ,Natur' und ,Person’ waren und
sind Entwicklungen und Interpretationen unter-
worfen. DaB Platon Freunde nicht nur als Mittel
mit Blick auf das héchste Gut, sondern auch als
unaustauschbares Gut versteht, zeigt Jan Szaifs

Platon-Interpretation, denn ,[d]ie Annahme einer .

Grundausrichtung auf die eigene Eudaimonie
muB keineswegs im Gegensatz zum Phénomen
genuiner Freundschaft stehen, weil der Begriff der
Eudaimonie iiber den reflexiven Bezug auf je
mein Wohlergehen hinaus inhaltlich noch unbe-
stimmt ist“ (52). Das Verhiltnis zwischen Natur
und Person, Sozialisation, Kunst oder Konvention
zeigt sich exemplarisch in menschlicher Sprache.
Fiir die Philosophie des Mittelalters, so zeigt Mi-
chael Fuchs, ist das Ineinander von Kunst und Na-
tur stets unproblematisch gewesen (77). Robert
Kilwardbys Theorie, daB die Interjektion aus der
Sicht des Sprechers die AuBerung eines (natiirli-
chen) Affektes sei, aus der Perspektive des Horers
aber einen (konventionell definierten) Begriff dar-
stelle, verdeutlicht exemplarisch die mittelalterli-
che Tendenz, zwischen der Natiirlichkeit und der
Kiinstlichkeit der Sprache keinen Widerspruch zu
sehen. Erst in der Neuzeit zeigt sich die Tendenz,
das Phinomen der Sprache zu naturalisieren, was
aber auch dazu fiihrte, das emotionale und soziale
Verhilinis zwischen dem Sprecher und dem Hérer
stirker zu betonen als die mittelalterlichen Auto-
ren, die vornehmlich am Wahrheitswert der Pro-
positionen interessiert waren.

Ein zentraler Paradigmenwechsel zeigt sich in
der Cartesischen Distinktion von res exfensa und
res cogitans, die, ganz im Gegensatz zur aristote-
lischen (und thomasischen) Seelenlehre, den (na-
tiirlichen) Kérper dem Geist als Zentrum der Per-
sonalitit gegeniiberstellt. Der Descartes’ Denken
zugrundeliegende Mechanismus und die paradig-
matische Rolle der Mathematik fiir die Interpreta-
tion der Natur erlaubt es nicht mehr, Natur als te-
leologisch verfaBt zu deuten. Der Kérper wird,
weit bis in die heutige Medizin hinein, als ein
analysierbarer und manipulierbarer Automat ver-
standen: ,Das Natiirliche ist das als Maschine in-
terpretierte Korperliche, und Krankheit wird als
ein ,Defekt* dieser Maschine verstanden® (90), wie
Dirk Lanzerath betont. Die Dichotomisierung von
JPerson’ und ,Natur’ (oder von BewuBtsein und
seinen AuBenbeziigen) wird auch von Oswald
Schwemmer in Zweifel gezogen und kritisiert.
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Aber auch die Philosophie John Lockes zeigt eine
verinderte Auffassung des Verhéaltnisses von Per-
sonsein. Personsein wird durch (Selbst-)Bewuft-
sein und die Ausrichtung an den Gesetzen Gottes
definiert, es folgt daraus, so Dreyer, ,daB Mensch-
sein und Personsein nicht immer identisch sein
miissen, und ... daB der Personstatus auch verlo-
rengehen kann® (19).

Der Wandel im modernen Verstéindnis von ,Na-
tur’ und ,Person’ zeigt sich auch in der Tendenz,
personales Handeln im Sinne einer kausalanaly-
tisch erkldarbaren Natur =zu naturalisieren.
Menschliches Handeln scheint somit durch die
positiven (Natur-)Wissenschaften vollstindig er-
klarbar zu sein; Ethik wird ersetzt durch Verhal-
tensforschung und eine szientistische Psycholo-
gie. Der Mensch wird sich dann, wie Robert
Spaemann einmal pragnant formuliert hat, selbst
zum Anthropomorphismus. Edmund Runggaldier
hat in seinem Beitrag kritisch nach der Rechtferti-
gung dieser Naturalisierungstendenz gefragt. Er
argumentiert, daB es eine ontologische Eigenart
menschlichen Handelns gegeniiber natiirlichen
Ereignissen gebe, ,die im tiibertragenen Sinne
auch fiir die Handelnden selbst gilt“ (186). Wer
aber iiberzeugend ,Grenzen der technischen, vor
allem bio-technischen Verdnderung der dufleren
Natur und des menschlichen Korpers* setzen
wolle, kénne, so Ludwig Sieps Argument, das ,nur
im Riickgriff auf solche allgemeinen Umrisse der
Natur als Kosmos und Physis rechtfertigen” (201),
d.h. nur dadurch, daB ein absolut gesetzter reduk-
tionistischer Naturbegriff, der auf eine nicht mehr
naturwissenschaftlich ausweisbare Entscheidung
fiir ein mechanistisches Paradigma zurickgeht,
hinterfragt und zwei Gegenmodellen gegeniiber
gestellt wird. Zum einen dem Verstindnis der Na~
tur als Kosmos {oder, christlich formuliert, Schép-
fung), d.h. als ,eine bestimmte positive Ordnung
der Welt, von der der Mensch ein Teil ist* (195);
zum anderen dem der Natur als Physis, ,d.h. einer
artgemiBen Entwicklung der Lebewesen. Diese
Entwicklung kann bei stérungsfreiem oder sto-
rungsarmem Verlauf zu Gedeihen fiihren, unter
widrigen Umstinden oder selbst verursachten
Fehlern aber zu Verkiimmern und Leiden“ (199).

Die historischen und systematischen Analysen
bedeuten genauso wie die explizit kritischen Ana-
lysen des modernen Natur- und Personenbegriffes
eine Anfrage an die moderne Dichotomisierung
von ,Natur' und ,Person’. Die auch in der Moderne
- etwa bei Descartes oder Kant - aufweisbaren
Moglichkeiten, die Komplementaritit und Prozes-
sualitdt von ,Person’ und ,Natur zu denken, gilt es
zu nutzen. Wihrend Lanzerath auf eine Verhilt-
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nisbestimmung von Natur und Person im Werke
Descartes’ verweist, die dazu zwingt, den Vorwurf
des Dualismus an die Adresse Descartes’ zu modi-
fizieren, zeigt Armin Wildfeuers Beitrag, inwie-
fern Kant in der Kritik der Urteilskraft zwischen
Freiheit und Natur durch die ZweckmaBigkeit als
des apriorischen Prinzips der Urteilskraft vermit-
telt hat; die Welt miisse nach Kant selbst eine te-
leologische Struktur besitzen. Soll es namlich eine
prinzipiell als moglich geforderte Einheit zwi-
schen der theoretischen und der praktischen Er-
kenntnis geben, ,so diirfen die spezifisch differen-
ten Begriffe, welche aus Griinden der Einteilung
der Wissenschaft gefordert sind, d.h. ,Natur' und
JFreiheit’, nicht auseinanderklaffen* (130). Von
der reflektierenden Urteilskraft wird ,nun die Na-
tur als geeignet, d.h. als ,zweckmifig’ fur die
Realisierung solcher Zwecke, die mit dem Sitten-
gesetz vertriglich oder gar von diesem geboten
sind“ (134), beurteilt.

Angesichts der zahlreichen philosophischen
Probleme, die genau den Kern dieses ethischen
Disputes tiber ,Natur' und ,Person’ betreffen, hat
sich selten die praktische Relevanz der Philoso-
phie deutlicher gezeigt. Die argumentative Kraft
der hier versammelten Beitrige diirfte sie davor
bewahren, zum Abgesang eines Denkens zu wer-
den, das sich den Herausforderungen der Gegen-
wart nicht mehr zu stellen vermag. Im Gegenteil:
Die Rezeption der in diesem Sammelband entwik-
kelten Verhiltnisbestimmung von Natur und Per-
son ist gefragt, dies vor allem noch im Hinblick
auf die leibliche Dimension des Personseins oder
im - interdisziplindren - Gesprich tGber Grundfra-
gen der Naturphilosophie und der Wissenschafts-
theorie. Den Horizont hat in dem vorliegenden
Sammelband bereits Wolfgang Kluxens Beitrag
iiber das Verhltnis von Natiirlichkeit und Kiinst-
lichkeit erweitert und dabei gleichzeitig noch ein-
mal die ethische Relevanz der Verhiltnisbestim-
mung von ,Natur' und ,Person‘ herausgearbeitet.
Der Mensch als Natur sei Grund seiner Freiheit
und diirfe die Natur nicht chne Konsequenzen fiir
das Verstindnis von Menschenwiirde und Men-
schenrechten auf ein Objekt seines Machens redu-
zieren. Denn wie, so fragt Kluxen, kdnne er sich
dann noch als Grund seiner Freiheit verstehen
und Wiirde fiir sich beanspruchen? Das Verhiltnis
von Person und Natur zeigt sich so als eines der
zentralsten Themen gegenwirtigen Philosophie-
rens.

Holger Zaborowski (Oxford)
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Onora O’Neill, Tugend und Gerechtigkeit. Eine
konstruktive Darstellung des praktischen Den-
kens, iibersetzt von Joachim Schulte (Edition
Philosophie), Akademie Verlag, Berlin 1996,
333 S., ISBN 3-05-002845-9.

Mit einem konstruktiven Ansatz zur Integration
von Tugend und Gerechtigkeit bemiiht sich Onora
O’Neill, Principal am Newham College in Cam-
bridge (England), darum, Gerechtigkeit und Tu-
gend zu verbinden. Die Rivalitit zwischen Ge-
rechtigkeit und Tugend, die bislang scheinbar
einander ausschlieBende Grundpositionen der
Diskussion politischer Philosophie der Gegenwart
prigt, wie z.B. in den Auseinandersetzungen zwi-
schen Kommunitarismus und Feminismus mit li-
beralen Positionen, wird von O'Neill als ,histori-
sche Anomalie* gewertet, {iber deren Griinde in
tberzeugendem MaBe weder ,(...) die intellektu-
elle Grundlagenkrise, noch die sozialen Verdnde-
rungen der frihen Neuzeit, noch eine hegeliani-
sche Darstellung der Entwicklungsstadien des
Besonderen (...) Aufschluf (geben, i.E. Verf)*
(46). Gegen diese radikale Gegeniiberstellung, de-
ren systematischer Analyse sie den gesamten
ersten Teil ihres Buches widmet, tritt O’Neill mit
einem kantischen Programm universaler Prinzi-
pien an. Ohne einen Riickgriff auf eine Metaphy-
sik der Person oder des Guten, oder gar eine teleo-
logische Begriindung, vermag sie durch die
Strenge ihrer handlungsbezogenen Uberlegungen
#Gerechtigkeit und ,Tugend” mit Hilfe einer
Pflichtenethik und einigen inklusiven universalen
Prinzipien der Gerechtigkeit inhaltsreich zu ver-
binden. Ergebnis ihrer Untersuchungen ist nicht
etwa eine vollstindig ausgearbeitete, hochkom-
plexe Theorie, sondern O'Neill begntigt sich in
pragmatischer Orientierung {133) und in reformi-
stischer Absicht (230, 235) damit, Antworten auf
einige praxisrelevante Fragen politischer Theorie
zu finden. In neueren Aufsitzen, beispielsweise
zur internationalen Gewdhrleistung der Men-
schenrechte, zu Fragestellungen von internatio-
naler Gerechtigkeit und Geschlechterdifferenzen,
hat sich O’Neills Ansatz schon in einigen deutsch-
sprachigen Sammelb4dnden politischer Theorie der
letzten beiden Jahre bewihren kénnen, in denen
sie bereits einige der am Ende dieser Besprechung
gestellten kritischen Fragestellungen angeht. Mit
ihrer Frage nach strukturellen Komponenten fiir
Institutionen, Praktiken und Schutz von Hand-
lungsfihigkeiten, sowie Steuerung von Machtin-
stanzen leistet sie mit dieser scheinbar restriktiven
Haltung mehr als manch differenzierter, bis ins
Detail ausgefeilter theoretischer Ansatz, der die
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Verbindung zur Praxis erst wieder herstellen muf.
Hier weib sie sich einig mit der Kantischen Posi-
tion zum Verhiltnis von Vernunft und Aufkla-
rung, die der praktischen Vernunft auch im Hin-
blick auf die Theorie basale Bedeutung zuweist.
Geleitet von dieser Position bildet den Ausgangs-
punkt der Untersuchung von O'Neill zu den bei-
den Grundbegriffen praktischen Denkens ,Han-
deln“ und ,verniinftige Uberlegung® die sog.
sminimale®, d.h. ,begrenzte modale Forderung®,
daB ,alles, was als verniinftige Uberlegung gelten
soll, fiir alle relevanten Personen nachvollziehbar
sein muB® (15). Handlungsmotivationen, die die-
sem Kriterium nicht geniigen konnen, bleiben be-
wuBt unberticksichtigt, d.h. der Prozef} der Recht-
fertigung wird von dem der Motivation strikt
getrennt, und O’Neill verzichtet auf das Mittel der
Vertragstheorie, das in einigen zeitgendssischen
Ansdtzen zur Gerechtigkeitstheorie eine grofe
Rolle spielt. Ihre strenge Auffassung von Univer-
salisierbarkeit, ,, {...) daB wir Prinzipien ablehnen
missen, die wir nicht als Prinzipien fiir diejenigen
auffassen konnen, bei denen die Uberlegung Gel-
tung beansprucht* (18), ist nach ihren eigenen
Worten das ,kantianische Herzstiick” der Argu-
mentation des Buches. In diesem Sinne steht
Kants Praktische Philosophie, die auch Thema ih-
rer Dissertation bei John Rawls (,Constructions of
Reason® 1989) war, weiterhin im Mittelpunkt ih-
rer wissenschaftlichen Arbeit. Auf der Suche nach
einem geeigneten praktikablen MaBstab von
sVerallgemeinerung" fragt O'Neill, die hier mit ei-
genen Schritten Kants Programm weiterfiihrt,
nach der Reichweite und nach inhaltlichen Be-
stimmungen von Pflichten, um die ethische Stel-
lung anderer modifiziert in Rechnung stellen zu
kénnen. Dadurch begegnet sie den klassischen
Einwinden der Vertreter der Tugendethik (siehe
33). Die Verschiedenheit dieser abstrahierend,
aber nicht idealisierend arbeitenden Reichweite
ethischer Betrachung ergibt sich fir O'Neill aus
der Verkniipfung diverser Formen von Pluralitét,
Verbundenheit und Endlichkeit als Kriterien der
Tatigkeit des Handelnden. Das bedeutet, daB an-
genommen werden muf, daf§ andere von unserer
Tatigkeit betroffen sind und potentiell reagieren
konnten und daB wir mit diesen anderen durch
EinfluB- und Wirkungszusammenhinge als ver-
bunden anzusehen sind. Zudem besteht die An-
nahme, daB diese anderen wie auch die Akteure
selbst tiber endliche Krifte und Fahigkeiten verfii-
gen, die jeweils unterschiedlich sind und ihre in-
dividuelle Verletzlichkeit wie auch Fehlbarkeit be-
stimmen. Nur partiell vorhandene Fahigkeiten bei
menschlichen Subjekten/Akteuren (z.B. Foten,
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geistig stark Behinderten) bewertet O’'Neill als
nicht hinreichendes Argument die von ihr sog.
.Protoakteure” und ,Wesen mit Subjektivititsan-
sitzen“ (148) aus der Reichweite ethischer Be-
trachtung grundsitzlich auszuschlieBen, wenn
auch nur ein differenzierter Umgang mit ihnen
als Kommunikationspartner im Vergleich mit
Jvollentwickelten” anderen moglich ist. Interes-
santerweise kommt O’Neill bei dieser diffizilen
medizinethisch relevanten Fragestellung ohne die
Verwendung des Begriffes der ,Menschenwiirde*
aus. Die prozessuale Perspektive erméglicht es ihr,
doch sie sperrt sich radikal formuliert génzlich
den kritischen Fragen zu Abtreibung, Euthanasie
und Sterbehilfe. Ahnlich geschickt vollzieht sie
die Diskussion des Phidnomens extremer raumli-
cher und zeitlicher Trennung bzw. Entfernung
von Mitmenschen als weiteres mogliches Aus-
schluBkriterium aus der Reichweite ethischer Be-
trachtungen. Der Bezug auf ,Dinge” (150) als Pro-
dukte des Handelns, Institutionen oder auch nur
die kausale Verkettung von Handlungen der Sub-
jekte/Akteure, durch die rdumlich oder zeitlich
Entfernte affiziert, beeinfluBt oder gar beeintrich-
tigt werden kénnten, beschwort zwar das Bild von
Geschichte, Kultur und auch politischen Zusam-
menhingen herauf, die konkret unser Leben be-
stimmen. O'Neill jedoch enthilt sich eines defini-
tiven Entwurfes historischer oder gesellschaftli-
cher Entwicklung, ebenso wie der kausalen
Klirung von Unterdriickung und Ausbeutung auf
theoretischer Ebene. Sie arbeitet implizit mit der
Idee von einem ,Gleichgewicht* der optimalen
Handlungsmoglichkeiten der Akteure untereinan-
der, das durch direkt oder indirekt, d.h. durch
strukturell bedingte oder historisch verursachte
Einfliisse bestimmter Akteure gestért werden
kann. Soziale, okonomische und politische Ver-
hiltnisse sind damit nur vage zu bemessen, die
Riickkopplung mit den Betroffenen bleibt ungere-
gelt oder sogar aus. Doch mit dem Hinweis auf die
prinzipielle Korrigierbarkeit der zugrundegelegten
Annahmen (158f) beantwortet sie hier den
Haupteinwand der Universalisten gegeniiber Tu-
gendanalysen: Sie vermeidet die Gefahr eines na-
turalistischen Fehlschlusses, von historisch-kultu-
rellen Gegebenheiten wie z.B. von dem Bestehen
bestimmter institutionell abgesicherten Traditio-
nen auf das ,Sollen” deren inhérenter normativer
Voraussetzungen zu schlieBen. Auch die eigene
Einschitzung von O'Neill hinsichtlich der Reich-
weite ethischer Betrachtung in der Gegenwart, die
rdumlich mit einer weltumfassenden Dimension
und zeitlich mit einem mehr oder weniger unbe-
grenzten Ausmaf rechnet, bleibt auf dem Status
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einer korrigierbaren Annahme stehen. Diese
grundsatzliche Notwendigkeit des kritischen Hin-
terfragens der konstiutiven Elemente individueller
und kollektiver Identititen als Quelle von morali-
schen Handlungsorientierungen (160) bedarf
jedoch einiger inhaltlicher Kriterien. Thnen wid-
met O’Neill in Gestalt inklusiver universaler Prin-
zipien den zweiten Teil ihres Werkes. Sie vertritt
in diesem Teil nachdriicklich die Position der
Pflichtenethik gegentiber einer auf Rechten basie-
renden Moralauffassung. In kritischer Analyse
zum Verhiltnis von Rechten und Pflichten be-
griindet sie diesen Standpunkt mit dem partiell
asymmetrischen Verhéltnis zwischen den zahlen-
miBig geringeren ,berechtigten” Anspriichen von
Empfingern und der sozialintegrativ nicht zu un-
terschitzenden Vielzahl von nicht einklagbaren
tugendhaften Leistungen der Akteure. O'Neill ent-
scheidet sich deutlich fiir den Vorrang der Pflich-
ten vor Rechten, da jene Dimension - im Unter-
schied zur Reduktion auf rechtliche Beziehungen
~ Verbindungen und Unterschiede zwischen Ge-
rechtigkeit und sozialen Tugenden in den Blick
nehmen kann. Speziell die ,unvollkommen® ge-
nannten Pflichten leisten diese Erweiterung des
Blickfeldes, da sie keinen Gegenpart auf der Seite
der beanspruchbaren Rechte besitzen und folglich
in einer auf die Empfangerseite konzentrierten
Analyse im Schatten stehen. Charakter, Tradition
und spezielle zwischenmenschliche Verhiltnisse,
wie z.B. Familie oder Freundschaft, werden als
Quelle der Gewahrleistung dieser Tugenden gese-
hen, die aber auch unabhingig von diesen spe-
ziellen ,Orten” ethische Tragweite besitzen. Der
abschlieBenden Klassifikation der Arten von
Pflichten, die sich aus der Kombination der Krite-
rien universal/speziell und vollkommen/unvoll-
kommen ergibt, folgen die letzten beiden Kapitel
des Buches. Nach der grundsitzlichen Entschei-
dung zur Pflichtenethik nehmen sie die Suche
nach denjenigen gehaltvollen Prinzipien auf, die
den Aufbau sowohl gerechter als auch tugendhaf-
ter Institutionen, Sitten und Gebriuche tiberpri-
fen, bzw. ermoglichen soll. Nur aufgrund dieser
letzten Abschnitte kann im Grunde O’Neill ihren
pragmatischen Anspruch vollends einlgsen. Eine
zentrale Rolle spielt auf der Ebene inklusiver uni-
versaler Prinzipien der Gerechtigkeit, deren Be-
rechtigung und Pflichtcharakter vor allem durch
die Annahme der kosmopolitischen Verbunden-
heit unser aller individueller Leben (s.0.) begriin-
det ist, das Prinzip der ,Ablehnung von Schédi-
gung” und damit eingeschlossen, das der ,Ableh-
nung von Tduschung“. Das Buch schlieft mit
einem Abschnitt der konkreten Erlduterung von
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wichtigen Tugendpflichten, die diese universalen
Pflichten auf der Akteurseite erginzen. Auf der
Seite 263 erhilt diese grundsitzlich offenblei-
bende Auflistung von Gerechtigkeits- und Tu-
gendpflichten eine schematisierte Darstellung, die
auf der Tugendseite vor allem die ,Ablehnung
von Gleichgiiltigkeit und Achtlosigkeit” als rich-
tungsweisend benennt. Doch so flexibel diese
Auflistung auch ist, 148t sie doch angesichts der
Komplexitit der 6konomischen, politischen und
sozialen Abhingigkeiten innerhalb von Familien,
Gesellschaften und internationalem Staatenge-
flecht ein theoretisch fundiertes Modell zu Ent-
wicklung und Analyse bestehender Verhiltnisse
von Ausbeutung und Unterdriickung weiterhin
vermissen. O'Neills Anwendungsbeispiele leuch-
ten ein, doch die Perspektive politischer Theorie in
herrschaftskritischer Tradition 148t die subjektiv
zu vollziehende Kldrung der Reichweite ethischer
Betrachtung durch die Bestimmung von Plurali-
tat, Verbundenheit und Endlichkeit zweifelhaft
erscheinen. Der Handelnde wird durch diesen
Mangel eines Erklarungsmodell auf eigene Kom-
petenzen so weit zurlickgeworfen, daB der tu-
gendhafte Charakter des Einzelnen, sowie die Tra-
ditionen und sozialen Verhiltnisse durch die und
innerhalb derer er sozialisiert wird, eine Schlis-
selrolle erhalten. Da diese von O’Neill eindeutig
auf der Basis von Tugenden in der Tradition
abendlindischen Kulturgutes interpretiert werden,
eroffnet sich nicht nur fiir eine internationale Per-
spektive die Frage der dialogischen Uberpriifung
der Ergebnisse des empfohlenen handlungszen-
trierten Denkens: Auch Erziehung bzw. Bildung
und Entlastung des Akteurs durch gesellschafts-
theoretische Analysen scheinen unumgéinglich.
Elke Schwinger (Miinchen)

Ursula Thomet, Kunstwerk, Kunstwelt, Weltsicht.
Arthur C. Dantos Philosophie der Kunst und
der Kunstgeschichte, Paul Haupt Verlag, Bern/
Stuttgart/Wien 1999, 112 S., ISBN 3-258-
06010.

Einer der meistdiskutierten Kunsttheoretiker
unserer Tage ist ohne Zweifel Arthur Danto. Dabei
steht im Mittelpunkt des Interesses gleichermafien
der Kunstkritiker wie der Kunstphilosoph Danto.
Allen, die im besonderen an letzterem interessiert
sind, sei Ursula Thomets Bindchen empfohlen.
Den Ausgangspunkt von Thomets Uberlegungen
bilden Dantos Pluralismus wie dessen bekannte
These der Ununterscheidbarkeit. Diese These be-
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sagt, daB nach dem Ready-made die traditionelle
Asthetik, die auf dem Begriff der asthetischen Er-
fahrung und Wahrnehmung beruht, obsolet ge-
worden ist, da das Ready-made ununterscheidbar
von seinem nicht-kiinstlerischen Pendant sei. Un-
ter Pluralismus ist dagegen Dantos Auffassung zu
verstehen, der zufolge wir uns im Zeitalter befin-
den, in dem prinzipiell jeder Gegenstand als
Kunstwerk zihlen kann, d.h. einem kiinstleri-
schen anything goes. Letztere These findet gerade
heutzutage, in Zeiten, in denen gerne einem pri-
mitiven Relativismus gefrént wird, zahllose An-
hinger nicht nur in der Kunstwelt, die bekannter-
mafBen besonders anfillig fiir modische Stupidita-
ten ist. Es ist ein Verdienst der Autorin, Dantos
Position in ihrer Komplexitit darzulegen und
Danto damit vor solchen und anderen allzu
schnellen Vereinnahmungen zu schiitzen. Dies
gelingt Thomet dadurch, daB sie den Lesern einen
Blick zuriick auf Dantos Wurzeln erméglicht, d.h.
auf die analytische Asthetik, wie sie in den 50ern
und 60ern bestimmend im angelsichsischen
Sprachraum war. Erst vor diesem Hintergrund, der
bestimmt wird von den Neo-Wittgensteinianern
auf der einen und Nelson Goodmans kunsttheore-
tischem Kognitivismus auf der andern Seite, 148t
sich Dantos Position, wie sie in ,Der Verklarung
des Gewohnlichen" kulminiert, in Ginze verste-
hen. Sein grundlegender Gedanke dabei ist, daB
das blofe Ding vermittels einer Interpretation in
den Status eines Kunstwerks transfiguriert wird.
Die entscheidende Frage dabei ist natiirlich die,
wie dies eine Interpretation zu leisten vermag
bzw. welche Eigenschaften solch eine Interpreta-
tion besitzen muB. Warum beispielsweise kann
man heutzutage im Gegensatz zum 19. Jh. eine
formlos bemalte Krawatte als Kunstwerk interpre-
tieren?

Diese Fragestellung fiihrt zum zweiten grofien
Themenkomplex Dantos, némlich seiner Meta-
kunstgeschichte. Diese dient Danto neben ande-
rem dazu zu erkliren, durch welche historischen
Vorgaben bestimmte Interpretationen erzwungen
bzw. verboten werden. Seine These lautet ver-
kiirzt: Spétestens mit Gauguin wurde die Kunst
der Mimesisvorgabe enthoben und Warhols
,Brillo Box“ hat sie vom Zwang befreit, die eige-
nen Darstellungsweisen zu thematisieren, ein
Zwang, unter dem z.B. der abstrakte Expressio-
nismus stand. Fiir die bemalte Krawatte bedeutet
dies, daB sie nur in Zeiten, in denen die Mimesis-
vorgabe aufgehoben ist, als Kunstwerk funktio-
nieren kann.

Thomet zeigt im letzten Teil ihrer Arbeit sehr
deutlich, daB Dantos ,Narration“ hinsichtlich der
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bildenden Kunst nur sehr beschrinkt und bezogen
auf andere Kunstgattungen {iberhaupt nicht zu
tberzeugen vermag. So lieBe sich beispielsweise
bestreiten, daB die Kunstgeschichte aus einer
Folge progressiv fortschreitender Theorien be-
stiinde, die mit Andy Wahrhols Brillo Boxes an ih-
rem Ende angelangt sei. Zudem konne man gegen
Dantos eigene Theorie denselben Vorwurf erhe-
ben, den Danto gegen andere erhoben hat, ndm-
lich daB sie zu einer Entmiindigung der Kunst
durch Theorie fithrt (ebd. 74). Hinzu kommt nach
Thomets Auffassung, dafl Dantos Kunsttheorie
ungeachtet der beschriebenen Problematik keine
iberzeugende Antwort auf die Frage nach der
.gelungenen Interpretation® von Kunstwerken
gibt. Inwiefern hier Dantos ,immanente Kategorie
des Neuen“ {ebd. 79) weiterhelfen kann, bleibt fiir
Thomet ungeklért, da er die Kategorie ,in seiner
Elegie auf die Kunst der Posthistoire ... aus dem
Blick® verliere. (Leider teilt uns die Autorin nicht
mit, welche Ansitze genau in dieser Richtung ver-
suchen, Dantos Uberlegungen weiterzufiihren).
Ungeachtet solcher kleinen Schwéichen, gibt
Thomet jedoch in threm Buch einen kurzen und
sehr gelungenen Uberblick nicht nur tiber die in-
terne Problematik der Position Dantos, sondern
zudem tber die gegenwirtige Diskussion, wie sie
in den seridsen Kreisen nicht nur der angelsachsi-
schen Kunstphilosophie anzutreffen ist.
Jakob Steinbrenner (Miinchen)

GroBes Werklexikon der Philosophie, 2 Bde., hg.
von Franco Volpi, Alfred Kroner, Stuttgart
1999, XX + 1733 S., ISBN 3-520-82901-0.

Mit lexikographischen GroBSprojekten ist der
Kréner Verlag bisher selten hervorgetreten; viel-
mehr bestimmten kleinere, mehr oder minder
brauchbare Handbiicher wie das vielfach neuauf-
gelegte Philosophische Worterbuch von Heinrich
Schmidt und Georgi Schischkoff das typische Pro-
fil des Hauses. Entsprechend ist auch das von
Franco Volpi editorisch betreute Groe Werklexi-
kon der Philosophie aus einem solchen Handbuch
hervorgewachsen, ndmlich aus dem von Volpi ge-
meinsam mit Julian Nida-Riimelin herausgegebe-
nen, einbdndigen Lexikon der philosophischen
Werke (1988). Aber das GroBe Werklexikon ist
nicht einfach nur eine erweiterte Version dieses
mittlerweile weitherum beliebten Kompendiums ~
statt 1147 werden nun 1800 Werke vorgestellt ~,
sondern eine ginzliche Neubearbeitung, fiir das
zahlreiche neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
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(insgesamt sind es iiber 300), hiufig ausgespro-
chene Spezialisten, gewonnen werden konnten.
Was kann man sich beispielsweise Informativeres
wiinschen als einen von Cornelius Mayer verfass-
ten Artikel {iber die Schriften Augustins oder ei-
nen von Ernst Behler iiber diejenigen Friedrich
Schlegels? Auch konzeptionell hat sich manches
verdndert: So verzichtete nian (wie in der neuen
Ausgabe von Kindlers Literatur Lexikon) darauf,
samtliche behandelten Werke alphabetisch zu
lemmatisieren, um diese stattdessen ihren (ihrer-
seits alphabetisierten) Autoren zuzuordnen. Vor-
angestellt ist den einzelnen Werkartikeln eine
knappe Lebensskizze des jeweiligen Denkers. In-
nerhalb der Autorenartikel hitte man freilich von
einer strikt alphabetischen Aufreihung der Werke
zugunsten einer chronologischen Ordnung abse-
hen diirfen, um so ein genetisches Verstindnis des
jeweiligen Gesamt-(Euvres zu erleichtern. Andere
lexikographische Kinderkrankheiten sollte man
bei einer kiinftigen Auflage ebenfalls ausmerzen:
Etwa vermisst der Benutzer ein brauchbares Regi-
ster, das iiber die bloBe Nennung der in eigenen
Artikeln behandelten Autoren und Werktitel hin-
ausreichte. Im Index taucht beispielsweise Claude
Lancelot nicht auf, wihrend doch seine gemein-
sam mit Antoine Arnauld verfasste Grammaire
générale im Arnauld-Artikel ausfiihrlich gewtir-
digt wird. Oder wer sich auf die Suche nach Kelsos
macht, muss wissen, dass die Fragmente von des-
sen christentumskritischem Werk bei Origenes
tiberliefert sind, und wird erst so fiindig. Auf
Querverweise verzichtet (im Unterschied zum
Kompendium von 1988) sowohl der Text, als auch
der Index. Entsprechend erfahrt man weder unter
,d'Alembert” im Index, noch im d’Alembert-Arti-
kel, dass unter ,Diderot* sehr wohl ein Beitrag
tiber die Encyclopédie nachzulesen wire.

Viele Werkartikel gehen weit tiber die bloBe In-
haltsparaphrase hinaus und bieten gemiB den
Vorgaben des Herausgebers nicht allein rezepti-
onsgeschichtliche Hinweise, sondermn konzise
Werkinterpretationen. Bei einem Lexikon solchen
Umfangs sind qualitative Unterschiede zwischen
den einzelnen Beitrdgen freilich ebenso unver-
meidlich wie redaktionelle Versehen (so erstaunt
es, dass David Hilbert 19 Jahre vor seiner Geburt
gestorben sein soll). Die detaillierten Angaben zur
Primér- und zur Sekundirliteratur scheinen ins-
gesamt sehr verldsslich zu sein, wenngleich mit-
unter neue Editionen und aktuelle Forschungslite-
ratur nicht genannt werden (beispielsweise bei
Johann Joachim Spalding).

Eine Enzyklopidie, die die ,bekanntesten und
wirkungsgeschichtlich bedeutendsten Werke der
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[westlichen] Philosophie“ zu priisentieren bean-
sprucht, wird sich vor allem kritische Fragen hin-
sichtlich Auswahl und Gewichtung gefallen las-
sen miissen. Im Vergleich mit dem ,alten' Lexikon
der philosophischen Werke fallt auf, dass die Pa-
lette um zahlreiche Werke bereichert worden ist,
die in den letzten Jahren editorisch (auf deutsch)
neu erschlossen wurden. Man ist fir die Diskus-
sion von Adolph Freiherr von Knigge oder Anne
Robert Jacques Turgot ebenso dankbar wie fir
diejenige von Philipp Mainldnder oder Franz
Overbeck. Auch moderne ostasiatische Denker wie
Kitaro Nishida oder Keiji Nishitani sind nun ganz
selbstverstindlich vertreten, wogegen es eine
nordamerikanische Philosophie vor dem 19. Jahr-
hundert nicht gegeben zu haben scheint: Benja-
min Franklin sucht man genauso vergebens wie
Jonathan Edwards. Uberhaupt sind im 18. Jahr-
hundert einige Liicken zu beklagen: Bernard le
Bovier de Fontenelle glénzt ebenso wie Jacob
Brucker oder Isaak Iselin, Henry St. John Lord Bo~
lingbroke ebenso wie Henry Home Lord Kames
durch Abwesenheit. Seltsam mutet es an, wenn
man im Artikel ,Reimarus, Hermann Samuel*
zwar Uber dessen Vernunftlehre und Vornehmste
Wahrheiten der natiirlichen Religion aufgeklart
wird, jedoch nur in der biographischen Einleitung
iiber die Apologie oder Schutzschrift fiir die ver-
niinftigen Verehrer Gottes. Hingegen ist es zu be-
grilBen, dass bei Joseph Butler nicht mehr wie
noch 1988 die Fifteen Sermons, sondern das
Hauptwerk, The Analogy of Religion im Zentrum
steht. Der Begriff des philosophischen Werkes
wird erfreulich weit gefasst, so dass Essayisten
vom Schlage eines Alain ebenso Eingang finden
wie barocke Universalwissenschaftler von der Art
eines Athanasius Kircher. Hingegen fehlt jenes
Buch, von dem Volpi das Motto seines Vorwortes
geliehen hat: Robert Burtons Anatomy of Melan-
choly.

Je weiter man in die Gegenwart vorstfit, desto
anfechtbarer ist naturgemaf die Auswahl der vor-
gestellten Biicher. Dass Bruno Bauer und Jacob
Burckhardt nur je mit einer Schrift vertreten sind,
wird man verschmerzen, auch wenn man nicht
ganz versteht, weshalb dann Immanuel Hermann
von Fichte gleich deren vier zugestanden be-
kommt, wihrend selbst Charles Sanders Peirce
mit blof drei auskommen muss. Auf Richard
Wagners Kunstwerk der Zukunft hitte man
ebenso wie auf das Deutsche Volksthum des Turn-
vaters Jahn verzichten konnen, wenn man schon
Figuren wie Paul de Lagarde keines Eintrags wiir-
digen wollte (stattdessen findet man Houston
Stewart Chamberlain und Alfred Rosenberg). Gut
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repréasentiert sind die Philosophinnen und Philo-
sophen des 20. Jahrhunderts bis in die Gegenwart,
obschon man auch hier stellenweise an der Ge-
wichtung irre wird. Ernst Jiinger mit funf Werken
auftreten zu lassen, wohingegen man sich bei
Albert Camus mit deren zwei zu bescheiden hat
und bei Simone de Beauvoir mit gar keinem, mag
zu Kritteleien Anlass geben. Gleich mit neun Ein-
tragen wartet Carl Gustav Jung auf {ebensoviel
wie Husserl und Leibniz!), wihrend Sigmund
Freud immerhin noch deren vier erhilt, Jacques
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Lacan aber nur einen einzigen. Merkwiirdig be-
ribrt auch die vollstindige Absenz von Albert
Schweitzer.

Aufs Ganze gesehen unterliegt es jedoch kei-
nem Zweifel, dass Volpi mit seinem Werklerikon
der Philosophie ein in der Praxis von Lehre und
Forschung {iberaus niitzliches Buch iiber Blicher
vorgelegt hat. Nicht sein geringstes Verdienst
liegt in seinem Potential, zur Lektiire dieser Bii-
cher zu verfiihren.

Andreas Urs Sommer (Greifswald)
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