Gehort das Ich zur Natur?

Geistige und organische Natur in Schellings Naturphilosophie!
Paul ZICHE (Jena/Miinchen)

Wilhelm G. Jacobs zum 65. Geburtstag

L Natur- und Transzendentalphilosophie:
Der Ubergang von Natur zum Geist und seine Verhinderung

Von ,geistiger Natur” wird um 1800 in den Wissenschaften, die sich mit dem
Menschen befassen, gehandelt; dieser Begriff ist also im Zwischenbereich von
Physiologie, Psychologie und Anthropologie angesiedelt.? In der Systematik der
Philosophie dieser Zeit ergibt sich das Problem, ob hiermit auf einen moglichen
Zusammenhang zwischen Natur- und Transzendentalphilosophie verwiesen ist,
der dann mdoglicherweise einen Zusammenhang zwischen der Philosophie und den
genannten Wissenschaften vom Menschen vermitteln kénnte.* Sowohl die kon-
krete Zuordnung des Gegenstandsbereichs, der durch das Konzept ,geistige Natur®
abgegrenzt wird, zu den verschiedenen Wissenschaften bzw. Teilgebieten der Phi-
losophie als auch der in diesem Konzept gedachte Zusammenhang von Geist und
Natur bleiben zunéchst klarungsbediirftig. Der Mensch wird in dieser Zeit sowohl -
in seiner Subjektivitit - in subjektivititstheoretisch begriindeten, mit dem An-
spruch apriorischer GewiBheit auftretenden Philosophien, wie bei Fichte, als auch -
in der typisch menschlichen Verbindung von geistigen Vermogen und Leiblichkeit
- in den empirischen Wissenschaften vom Menschen erdrtert. Die subjektivitéts-
philosophischen Konzeptionen, die transzendentalphilosophisch motiviert sind,
stehen damit vor dem Problem, ilire Stellung zu den empirischen Theorien vom

! Dieser Text geht auf einen Vortrag zuriick, der im Rahmen einer Gedenkveranstaltung zu ,Schelling in
Jena. Antrittsvorlesung 1798 an der Universitit Jena gehalten wurde; er entstand im Rahmen des Teil-
projekts ,Anthropologie und empirische Psychologie - Physiologie oder Seelenlehre?” des SFB 482 ,Er-
eignis Weimar-Jena. Kultur um 1800 der DFG, der fiir ihre Unterstiitzung ebenso gedankt sei wie der
Fritz Thyssen Stiftung, die Vorarbeiten mit einem Stipendium geférdert hat. Fiir Diskussionen danke ich
Temilo van Zantwijk und Barbara Ziche, Jena.

2 Typisch ist eine Dreigliederung dieses Bereichs: Psychologie als Wissenschaft vom Inneren, Physiolo-
gie vom AuBeren des Menschen, Anthropologie als Integration dieser beiden Teilbereiche; vgl. z.B.
C.Chr.E. Schmid, Empirische Psychologie (Jena 1791) 11. Der Terminus ,geistige Natur* a.a.0. 16f.

3 Vgl. P. Ziche, Wissenschaften vom Menschen und Philosophie der Natur: Anthropologie zwischen
Physiologie und Naturphilosophie, in: 0. Breidbach/P. Ziche (Hg.), Naturwissenschaften um 1800. Bei-
trage zur Wissenschaftskultur in Weimar/Jena (erscheint Weimar 2001).
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Menschen zu bestimmen.* Die Antwort Fichtes fillt eindeutig aus: In begriin-
dungstheoretischen Zusammenhéingen konnen die empirischen Wissenschaften
keinerlei Relevanz beanspruchen. Sehr viel komplexer stellt sich die Ausgangslage
fiir Schelling dar. Seine in Jena prisentierte Auffassung, die Philosophie kénne
sich nur in der Doppelheit von Transzendental- und Naturphilosophie realisieren
lassen, fiihrt zur Frage, inwieweit die Natiirlichkeit des Menschen einen Ort in die-
ser Naturphilosophie zu erhalten hat. Mit dieser Frage zeigt sich, da’ im Verhélinis
von Transzendental- und Naturphilosophie bei Schelling traditionelle metaphysi-
sche Probleme wie das Geist-Korper- bzw. Leib-Seele-Problem aufkommen; zu-
gleich ergeben sich spezifische Anfragen an die Naturphilosophie Schellings: Die
Wissenschaften vom Organischen, inshesondere die Physiologie, gehoren zu den-
jenigen empirischen Wissenschaften, die fiir das Projekt einer Naturphilosophie
zentral werden. Angesichts der Einordnung der Physiologie in die Wissenschaften
vom Menschen liegt es nahe zu fragen, ob nicht auch die Anthropologie in die Na-
turphilosophie eingeht und welche Implikationen hinsichtlich des Verhéltnisses
von Natur und Geist damit einhergehen. Gerade Schellings Programm, die Natur
ihrerseits philosophisch zu erfassen, macht die Frage nach der Natlirlichkeit des
Menschen und damit nach der Natiirlichkeit des Geistes zum Problem zwischen
Natur- und Transzendentalphilosophie.

Aus heutiger Sicht fithren diese Fragen auf das Problem eines Reduktionismus,
d.h. in diesem Fall auf das Problem, zu entscheiden, ob Aussagen {iber die mensch-
liche Subjektivitit durch naturwissenschaftliche Aussagen ersetzt werden kénnen.
Um 1800 war ein Reduktionismus in dieser Form nicht thematisch, auch nicht in
den seinerzeit als materialistisch bezeichneten Naturwissenschaften (dazu unten,
Abschnitt IT). In der neueren Literatur wurde mehrfach festgestellt, dafl Schelling in
seiner Naturphilosophie und in seiner Subjektivititstheorie eindeutig antireduktio-
nistische Positionen vertrete.® Diese Beurteilung kommt insofern in Schwierigkei-
ten, als Schelling in Jena sowohl eine Philosophie der Natur als auch eine subjekt-
zentrierte Transzendentalphilosophie aufstellt und ein Antireduktionismus nun

* Vgl. T. van Zantwijk/P. Ziche, Fundamentalphilosophie oder empirische Psychologie? Das Selbst und
die Wissenschaften bei Fichte und C.C.E. Schmid, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 54 (2000)
557-580.

5 D, Sturma, Die Odyssee des Geistes. Schellings Projekt einer naturphilosophischen Geschichte des
SelbstbewuBtseins, in: H. M. Baumgartner/W.G. Jacobs (Hg.), Philosophie der Subjektivitit? Zur Bestim-
mung des neuzeitlichen Philosophierens (Stuttgart-Bad Cannstatt 1992) Bd. 2, 580-590; Ders.: Schel-
lings Subjektivititskritik, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 44 (1996) 429-466; Sibille Mischer,
Der verschlungene Zug der Seele, Natur, Organismus und Entwicklung bei Schelling, Steffens und Oken
(Wiirzburg 1997) v.a. 108-140. - Zur Anthropologie bei Schelling und zum Problem der Natiirlichkeit
des Geistes vgl. auch J. Hennigfeld, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Die Menschlichkeit des Abso-
luten, in: F. Decher/J. Hennigfeld (Hg.), Philosophische Anthropologie im 19. Jahrhundert (Wiirzburg
1992) 37-49, wo allerdings nur Texte der spiteren Philosophie Schellings behandelt werden; H. Kim-
merle, Intelligenz ist nicht Geist. Die Natiirlichkeit des Menschen in den Schriften Schellings und Hegels
von 1800 bis 1802, in: R. Heckmann/H. Krings/R. W. Meyer (Hg.}, Natur und Subjektivitit. Zur Ausein-
andersetzung mit der Naturphilosophie des jungen Schelling (Stuttgart-Bad Cannstatt 1985) 157-180,
wo jedoch der Transzendentalphilosophie eine eindeutige Prioritdt zugeschrieben wird; H. Kuhlmann,
Schellings frither Idealismus. Ein kritischer Versuch (Stuttgart/Weimar 1993) 231-260.
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starke Aussagen iiber die Unabhingigkeit oder zumindest Eigenstindigkeit beider
Bereiche implizieren wiirde, die sich angesichts von Schellings Programmatik zu-
nichst nicht einholen lassen. Ein weiteres Problem ergibt sich aus der groBen Be-
deutung der empirischen Wissenschaften, insbesondere der Naturwissenschaften,
fiir Schellings Naturphilosophie. )

Wenn man zunichst die Zwischenstellung einer ,geistigen Natur” zwischen Na-
tur- und Transzendentalphilosophie festhilt, so ist nach dem systematischen Ver-
hiltnis dieser beiden Formen von Philosophie bei Schelling zu fragen. Fiir Schelling
gliedert sich in seinen ersten Jenaer Vorlesungen® und in seinen ersten Publika-
tionen in der Jenaer Zeit seine Philosophie in zwei Teile, in eine Naturphilosophie
und eine Transzendentalphilosophie. Beide Teilwissenschaften der Philosophie
seien einander entgegengesetzt und nicht aufeinander zurtickfithrbar. Schelling tut
zweierlei, um die Beziehung dieser Wissenschaften genauer zu erliutern: Einerseits
sucht er nach einem ,Parallelismus der Natur mit dem Intelligenten” (I,3, 331), der
nur in Natur- und Transzendentalphilosophie zusammen darsteltbar sei. Diese ge-
doppelte Darstellung kénnte man dann als Hinweis auf eine tiefere Einheitsstruktur
verstehen. Zum anderen prisentiert er die Entgegensetzung von Natur- und Tran-
szendentalphilosophie in einer symmetrischen Form: Wie die Transzendentalphi-
losophie vom Ideellen zum Reellen, oder - in Formulierungen, deren strikte Aqui-
valenz im Rahmen des Schellingschen Denkens hier nicht weiter tiberpriift werden
soll - vom Subjektiven zum Objektiven oder vom Intelligenten zur Natur komme,
so komme umgekehrt die Naturphilosophie vom Objektiven aufs Subjektive, von
der Natur auf die Intelligenz.” Es liegt nahe, diese zundchst vage Konzeption einer
Beziehung der verschiedenen Systemteile, diesen Zusammenhang von Natur und
Geist, als einen Ubergang zu verstehen, wobei dann ~ aus der Perspektive der Na-
turphilosophie - der Geist in die Naturphilosophie aufzunehmen wire.

Im folgenden soll dem in zwei Schritten nachgegangen werden. Im Ausgang von
der philosophischen Systematik Schellings, wie sie am Anfang seiner Jenaer Zeit
vorlag bzw. entwickelt wurde, soll konkret gefragt werden, ob fiir Schelling der
menschliche Geist in der Natur vorkommt oder nicht. Die Antwort wird sein miis-
sen: Der Geist kommt bei Schelling auf jeden Fall nicht als Gegenstand in der Natur

& Zumindest in den Vorlesungsankiindigungen; welche Vorlesungen er tatsichlich gehalten hat, ist im
Detail noch ungeklart; vgl. den Editorischen Bericht zu Schelling, AA 1,7. Schellings Werke werden, so-
weit moglich, nach der Akademieausgabe (AA) zitiert, sonst nach den ,Sammtlichen Werken*, jeweils
mit Angabe von Band und Seite. )

7 Vgl. z.B. ,3, 271 (Reell-Ideell); 1,3, 342 (Objektives-Subjektives); 1,3, 331 (Intelligentes-Natur). - Lf.
verwende ich die Begriffe ,Natur* und ,Geist’, um die beiden Seiten dieses Verhiltnisses zu benennen;
mit keinem dieser Begriffe, insbesondere nicht mit dem Begriff ,Geist’, soll dabei eine Pradisposition hin-
sichtlich einer bestimmten philosophischen Richtung indiziert sein. — Mischer, Der verschlungene Zug,
23, mahnt an, die angefiithrten Passagen wiirden ,regelmiBig {iberinterpretiert, da in ihnen nicht gefor-
dert wire, ,das Ich aus der Natur zu erkliren”, sondern in der Natur eine zugrundeliegende Produktivitat
nachzuweisen. Angesichts der systematischen Bedeutung der gegenldufigen Parallelitat von Transzen-
dental- und Naturphilosophie wird die Frage nach dem Zusammenhang dieser Produktivitat mit dem Ich
der Transzendentalphilosophie jedoch unabweisbar. Zur Beziehung von Natur- und Transzendentalphi-
losophie in dieser Phase bei Schelling vgl. auch B. Sandkaulen-Bock, Ausgang vom Unbedingten. Uber
den Anfang in der Philosophie Schellings (Gottingen 1990) 93-98.
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vor. In einem zweiten Schritt soll untersucht werden, wie sich vor diesem Hinter-
grund Schellings Bezugnahme auf empirische Theorien aus dem Bereich, den man
den damaligen empirischen Wissenschaften vom Menschen zuordnen kann, dar-
stellt. Die Befunde der Schelling-internen Untersuchung und der externen Beziige
kénnen abschliefend in den Versuch einer Erlduterung von Schellings Verstdndnis
des Verhiltnisses von Natur und Intelligenz und dessen Problemen eingeordnet
werden. Die Spannung, die sich aus der Parallelfiihrung von Natur und Geist ei-
nerseits, der Absage an eine Aufnahme des Geistes in die Natur andererseits ergibt,
mubB dabei als Grundlage von Schellings Position — zumindest in der hier betrach-
teten Phase seines Philosophierens - herausgestellt werden.

Zunichst ist genauer darzustellen, wie Schelling den Parallelismus der beiden
philosophischen Grundwissenschaften begriindet. Schelling erdffnet sein System
des transzendentalen Idealismus (1800) mit Erérterungen zum Begriff des Wissens:
~in jedem Wissen [ist] ein wechselseitiges Zusammentreffen beider (des BewuBten
und des an sich Bewuftlosen) nothwendig; die Aufgabe ist: dieses Zusammentref-
fen zu erkliren.” Hier ist noch nicht von einem Ubergang im Sinne einer (konti-
nuierlichen oder diskreten) Veridnderung des einen in das andere die Rede; keine
der Seiten erhdlt zunéchst ein Primat. In der Folge formuliert Schelling dieses Zu-
sammentreffen als temporale Sequenz, wodurch zwei Betrachtungsrichtungen aus-
gezeichnet werden; in der einen Richtung, die zur Naturphilosophie fithrt, ,wird
das Objektive zum Ersten gemacht, und gefragt: wie ein Subjektives zu ihm hinzu-
komme, das mit ihm iibereinstimmt” (1,3, 340). Hier wird die Natur gegeniiber dem
Subjektiven als ein Erstes gesetzt, ohne daf allerdings das Subjektive von ihr aus
bestimmt wire. Trotz der Temporalisierung des Zusammenhangs wird hier noch
kein Ubergang ausgesprochen; Schelling geht aber einen Schritt weiter und be-
zeichnet das ,Hinzukommen® eines Subjektiven zum Objektiven ausdriicklich als
ein ,Kommen' von der Natur zur Intelligenz, womit das Bild des Ubergangs kaum
mehr abweisbar wird: ,,Die nothwendige Tendenz aller Naturwissenschaft ist also,
von der Natur aufs Intelligente zu kommen* (1,3, 340). Das Zusammentreffen und
die gegenseitige Parallelisierbarkeit von Objektivem und Subjektivem soll hier also
dadurch begriindet werden, daB die Natur einen Ausgangspunkt bildet, von dem
aus zum Intelligenten zu gelangen ist. Schelling gibt auch an, wohin eine derartige
Tendenz der Naturwissenschaften zielen wiirde: ,Die héchste Vervollkommnung
der Naturwissenschaft wire die vollkommene Vergeistigung aller Naturgesetze zu
Gesetzen des Anschauens und Denkens® (I, 3, 340).

Mit der ,Vergeistigung’ und der ,Tendenz‘ von der Natur zum Intelligenten sind
die zunéchst statischen Kategorien des Zusammentreffens oder der Parallelitit dy-
namisiert; sie verweisen so ihrerseits auf die Vorstellung eines Ubergangs zwischen
Natur und Geist. Was 148t sich aus der Wahl dieser Konzepte, die ja beide meta-
phorisch aufgeladen sind, fiir Schellings Verstindnis dieses dynamischen Zusam-
mentreffens ablesen? Schelling nennt zwei Beispiele fiir vergeistigte Naturgesetze,
namlich die Gesetze fiir Magnetismus und Gravitation. Inwiefern sind diese Gesetze
vergeistigt? Hier fithrt Schelling einen Gedanken fort, den er bereits einige Jahre
friiher in der Allgemeinen Ubersicht formulierte und insbesondere in den Ideen zu
einer Philosophie der Natur umsetzte: Schelling versteht die GesetzmiBigkeiten des
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Anschauens im AnschluB an Fichte und mithin transzendentalphilosophisch, wenn
er die Anschauung als Zusammentreffen zweier Tendenzen faBt, einer vom Subjekt
nach auBen reichenden und einer diese nach auBen gerichtete Tendenz begrenzen-
den. Wie er in den Ideen zeigt, kann man in dynamischen Materietheorien, die
Materie aus dem Wechselspiel von zentripetaler Attraktion und zentrifugaler Re-
pulsion begreifen, dieselbe Struktur des Zusammentreffens zweier Tendenzen rea-
lisiert sehen (AA 1,5, 208-227). Entscheidend ist also die Strukturisomorphie® zwi-
schen Anschauung und Materie, verbunden mit der Idee, diese Strukturen auch in
naturwissenschaftlichen Theorien zu sehen. Wenn Schelling im System nicht von
Materietheorien, sondern von Magnetismus und Gravitation als Beispielen vergei-
stigter naturwissenschaftlicher Theorien spricht, hat er die entsprechenden Umbil-
dungen seiner naturphilosophischen Positionen in der Weltseele (Magnetismus und
allgemeine Polaritit) und im Ersten Entwurf (Schwerkraft als Drittes zu Expansion
und Kontraktion) mit diesem Argumentationsmuster verbunden.

Inwieweit das Konzept von Strukturisomorphien hinreicht, um den von Schel-
ling angezielten Zusammenhang zu erkliren, mufl angesichts von Schellings Be-
tonung dynamischer Zusammenhinge kritisch tiberpriift werden (dazu unten, Ab-
schnitt III). Zunichst sind die Implikationen von Schellings dynamischer
Begrifflichkeit genauer zu entwickeln. Schelling legt in den zitierten Passagen ei-
nen Ubergang von der Natur zum Geist nahe, macht aber an anderen Stellen deut-
lich, daB er einen derartigen Ubergang radikal ablehnt. In diesem Sinne greift er im
System den Gedanken einer Vergeistigung der Natur wieder auf, wenn er kritisch
vermerkt: ,Man miiBte denn hieher jene allméihlichen Sublimationen der Materie
zur Geistigkeit rechnen, bei welchen nur das Eine vergessen wird, daB der Geist
eine ewige Insel ist, zu der man durch noch so viele Umwege von der Materie aus
nie ohne Sprung gelangen kann“ (1,3, 429); fast gleichlautend formuliert er bereits
in den Ideen: ,Man kann [...] zwischen Geist und Materie so viel Zwischenmaterien
schieben, die immer feiner und feiner werden, aber irgend einmal muB doch ein
Punkt kommen, wo Geist und Materie Eins, oder wo der groBe Sprung [...] unver-
meidlich wird“ (AA 1,5, 105). Hieraus wird klar, daB die ,Vergeistigung® der Materie
nicht so zu verstehen ist, daB irgendeine Materie selbst geistig werden konnte. Die
Konzepte ,Tendenz', ,Vervollkommnung' und damit auch ,Vergeistigung® verwei-
sen simtlich auf Vorstellungen, die Schelling an anderen Stellen mit Metaphern
und Bildern aus der Infinitesimalmathematik veranschaulicht; mit diesen Konzep-
ten wird eine unendliche Anniherung, aber gerade kein Zusammenfallen, kein
Ubergang als Identisch-Werden bezeichnet.® Schelling spricht diesen Sachverhalt
insofern prizise aus, als im genannten Zitat nicht die Natur, sondern die Naturge-
setze vergeistigt werden sollen. An einer spiteren Stelle, im Rahmen einer Diskus-

8 Zur Bedeutung von Strukturisomorphien in Schellings Naturphilosophie vgl. die in Anm. 5 angefiihr-
ten Arbeiten von Sturma und Mischer.

 Hegel sieht, mit einer anderen Auswertung der Mathematik, gerade in Bildern der Infinitesimalmathe-
matik, Méglichkeiten, einen Ubergang unter EinschluB der Differenz zu denken; vgl. dazu P. Ziche, Ma-
thematische und naturwissenschaftliche Modelle in der Philosophie Schellings und Hegels (Stuttgart-
Bad Cannstatt 1996).
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sion von Stufenleiterkonzepten und einer Kritik an einer empiristischen Erkennt-
nistheorie, lehnt Schelling ausdriicklich einen derartigen Ubergang ab: ,DaB es uns
nun scheint, als ob es einen Uebergang aus dem Organismus in die Intelligenz gebe
[...] ist bloBe Tauschung®; ,Wenn also {iberhaupt von einem Uebergang die Rede
seyn kann“, so Schelling, ,[...] so kann eher von einem Uebergang aus der Intel-
ligenz in den Organismus, als von einem entgegengesetzten die Rede seyn® (L,3,
497f). Der Grund liegt im transzendentalen Ansatz des Systems, wonach Natur
und Intelligenz gar nicht zwei Objekte seien, sondern ,der Organismus selbst nur
eine Anschauungsart der Intelligenz ist“ (1,3, 498).

Zuriick zur Programmatik des Systems, wo trotz dieser Absage an den Ubergang
der Mensch als Zielpuinkt einer Betrachtung der Natur aufgestellt wird: ,Das hoch-
ste Ziel [...] erreicht die Natur erst durch die hochste und letzte Reflexion, welche
nichts anderes als der Mensch, oder, allgemeiner, das ist, was wir Vernunft [wie bei
Kant steht fiir Schelling die Vernunft also hdher als ihre Inkarnation im Menschen,
P.Z.] nennen, durch welche zuerst die Natur vollstindig in sich selbst zuriickkehrt,
und wodurch offenbar wird, daB die Natur urspriinglich identisch ist mit dem, was
in uns als Intelligentes und Bewuftes erkannt wird.” Die Naturwissenschaft hat,
wie angefiihrt, die Tendenz, ,die Natur intelligent zu machen; eben durch diese
Tendenz wird sie zur Natur-Philosophie, welche die Eine nothwendige Grundwis-
senschaft der Philosophie ist“ ([,3, 341). Was eingangs als bloBer Parallelismus for-
muliert war, wird nun als Identitit benannt, allerdings wird mit dem Stichwort der
Tendenz die faktische ErfaBbarkeit dieser Identitdt abgewiesen.!® Die Formulie-
rung, die Natur sei intelligent zu machen, greift den Gedanken der Vergeistigung
wieder auf; es kann nach dieser Formulierung nicht darum gehen, den Geist als Ge-
genstand in der Natur wiederzufinden, sondern vielmehr die Natur insgesamt in-
telligent zu machen. Die letztere Forderung kann, sowohl hinsichtlich der Bedeu-
tungen von ,Natur' als auch von ,machen’, in unterschiedlicher Weise interpretiert
werden. ,Natur' kann bedeuten, daB die Natur insgesamt bzw. die Prinzipien der
Natur intelligent zu machen sind oder aber, daB dieser Forderung dadurch nach-
zukommen ist, daB die Gesamtheit der Einzelheiten der Natur entsprechend gefaBt
wird; ,machen’ kann wieder zweierlei meinen (wiederum differenziert nach den
beiden genannten Bedeutungen von ,Gesamtheit der Natur’), ndmlich daB die Na-
tur bereits intelligent sei und nur noch als solche erkannt werden miiBte, oder daf
sie tatsédchlich erst intelligent zu machen sei in dem Sinne, daB sie allererst in eine
Entwicklung aufzunehmen wire, die zum Intelligenten fithrt. Hiermit wiederholt
sich die Spannung, die bereits im Konzept der ,Tendenz’ angelegt ist: Schelling
weist, terminologisch exakt, einen Ubergang ab, fordert aber, daB die beiden Sei-
ten, zwischen denen gerade kein Ubergang méglich sein soll, durch die begrifflich
nicht weiter prizisierte Operation des ,Machens’ ineinander liberfiihrt werden sol-
len. Wenn er den Ubergang nahelegt und zugleich zu verhindern sucht, versucht
Schelling zwei widerstreitenden Intentionen gerecht zu werden: die Identitit von

10 Schellings Insistieren auf der Notwendigkeit der Naturphilosophie zeigt, daB fiir ihn Tendenzen sehr
wohl nach GesetzmiBigkeiten operieren kénnen; im Blick auf die mathematischen Hintergriinde dieses
Konzepts gewinnt diese Beobachtung zusitzliches Gewicht.

Phil. Jahrbuch 108. Jahrgang / I (2001)



Gehort das Ich zur Natur? 47

Natur und Geist aufzuweisen und zugleich eine fundamentale Differenz aufrecht-
zuerhalten. Wie diese beiden Intentionen zugleich gedacht werden kénnen, bleibt
zu entscheiden. Bevor auf Optionen einer konstruktiven Behandlung des Zugleich-
bestehens einer Identitit und einer Differenz im Verhiltnis Natur-Geist eingegan-
gen wird, ist gerade im Rahmen der Naturphilosophie zu fragen, inwieweit Schel-
ling hier der Auffassung der Wissenschaften seiner Zeit folgt oder ob diese
Doppelstrategie bereits ein Element seiner philosophischen Reaktion auf diese Wis-
senschaften darstellt. !

II. Geist und Natur in den Wissenschaften vom Menschen
und ihre Rezeption in Schellings Naturphilosophie

Schelling reflektiert in den angefiihrten Passagen seiner Naturphilosophie und
des Systems offensichtlich Theorien der Zeit, nicht nur philosophische, sondern
auch solche aus den empirischen Wissenschaften. Im zitierten Hinweis auf das
Einschieben von Zwischenmaterien, das dennoch keinen Ubergang von der Natur
zum Geist gestatte, wird eine doppelte Beziiglichkeit sichtbar: einerseits zu Theo-
rien der Physiologie mit den entsprechenden Veréstelungen etwa zur Chemie oder
genereller zu Materietheorien (Theorien des Nervengeistes, des elektrischen oder
galvanischen Fluidums etc.'?), andererseits aber zu - mit den physiologischen
Theorien in enger Verbindung stehenden - anthropologischen und psychologi-
schen Theorien. ' Anthropologie und Psychologie befaften sich ex professione
und ex cathedra mit der Wissenschaft vom Menschen und hatten dabei zu erér-
tern, was den Menschen als Menschen auszeichnet und zugleich in die Natur ein-
bindet. Zwischen Schelling und den Protagonisten einer derartigen Wissenschaft
vom Menschen lassen sich wechselseitige Bezugnahmen nachweisen. Zu den
wichtigsten Bezugsautoren im Ersten Entwurf gehoren mit Hermann Samuel Rei-
marus und Johann Gottfried Herder Autoren aus der damaligen Anthropologiede-
batte. Umgekehrt verweist Carl Christian Erhard Schmid (1761-1812), Theologe
und kantianischer Philosoph, Psychologe, Anthropologe und Autor einer um-
fangreichen Physiologie, philosophisch bearbeitet (3 Bde., Jena 1798-1801),
mehrfach, und zwar insbesondere in seiner Physiologie, auf Schelling.'* Dabei ist

1 Eine dem widersprechende Bewertung gibt D. Sturma, Logik der Subjektivitat und Natur der Ver-
nunft. Die Seelenkonzeption der klassischen deutschen Philosophie, in: G. Jittemann/M. Sonntag/Chr.
‘Wulf (Hg.), Die Seele. Ihre Geschichte im Abendland (Weinheim 1991) 236-257, der ein Hervorgehen des
BewuBtseins als emergentes Phinomen aus der Natur sieht (244).

12 Vgl. z.B. aktuell M. Durner/F. Moiso/J. Janizen, Wissenschaftshistorischer Bericht zu Schellings na-
turphilosophischen Schriften 1797-1800. Ergéinzungsband zu Schelling, AA [, 5-9 (Stuttgart-Bad Cann~
statt 1994); Stuart Strickland, Galvanic Disciplines: the Boundaries, Objects, and Identities of Experi-
mental Science in the Era of Romanticism, in: History of Science 33 (1995) 449-468.

13 So spielen die Theorien des Nervengeistes in Ernst Platner, Neue Anthropologie fiir Aerzte und Welt-
weise (Leipzig 1790), eine zentrale Rolle.

1 Schmid geht insbesondere auf Schellings Ideen, die Weltseele (z. B. Physiologie, Bd. 3, 15) und das Sy-
stem des transzendentalen Idealismus (Physiologie, Bd. 3, 5) ein.
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Schmid kein Parteigiinger einer Naturphilosophie im Sinne Schellings; bei aller
Bewunderung, die er der Breite und Fundiertheit, auch empirischen Fundiertheit,
des Schellingschen Ansatzes zollt, kritisiert er Schellings Betonung des aus sich
selbst heraus schopferischen Geistes in der Naturphilosophie. '® Umgekehrt scheint
Schelling im Ersten Entwurf auf Diskussionen Schmids zu seinen Texten einzuge-
hen.'®

Schmid deckt in seinen Arbeiten das ganze eingangs benannte Spektrum ein-
zelner Wissenschaften vom Menschen ab: Er bezieht einerseits Psychologie und
Physiologie eng aufeinander, andererseits aber auch Psychologie (bzw. Anthropo-
logie} und Philosophie, auf der Suche nach einer vernunftmiBig geordneten
Kenntnis des Menscher.” Die methodische Reflektiertheit von Schmids Texten
schlieBt einen eingehenderen Vergleich mit Schellings philosophischem Projekt
zumindest nicht aus: Schmid bemiiht sich insbesondere um die Begriindung von
Psychologie, Anthropologie und Physiologie als Wissenschaften nach den Stan-
dards Kantischer Methodologie. Schmid versteht seine Physiologie als Zoonomie,
d.i. als eine philosophische Bearbeitung der Physiologie. '® Immer wieder bezieht er
sich in seiner Physiologie auf Philosophen als Garanten fiir seine Aussagen, und
zwar nicht nur auf solche, die sich in einer Naturphilosophie unmittelbar mit phy-
siologischen oder genereller empirischen Fragen tiberhaupt befaBt hétten, sondern
etwa auch auf Fichte, so im Kontext der Unterscheidung zwischen Mensch und
Tier, die dazu zwinge, im Menschen ein doppeltes - hoheres und niederes - Ver-
mogen anzunehmen.!® Methodisch sieht er fiir die Psychologie eine wichtige
Grundlage in den Maximen verniinftiger Analogie und allgemeiner ZweckméaBig-
keit der Natur, ?° die eben nicht nur in der Naturwissenschaft, sondern auch bei der
Erforschung der Seele einsetzbar sei. Psychologie wird dann zu einer Suche nach
den Gesetzen der ,geistigen Natur®: In der Psychologie sucht man ,Gesetze der gei-
stigen Natur, oder allgemeine Vorstellungen von der Verkniipfung der Erscheinun-
gen des menschlichen Geistes unter sich selbst und mit den koérperlichen Erschei-
nungen.”?!

Schmid legt einen Vorschlag fiir eine transzendentalphilosophisch reflektierte
Beziehung zwischen Wissenschaften von der Natur und Wissenschaften von der
Intelligenz vor, die Fichte ausfiihrlich, wenn auch in Form einer vernichtenden Kri-
tik, diskutiert. Bei Schelling ist hingegen keine unmittelbare Diskussion dieses Vor-

5 Schmid, Physiologie, Bd. 1, 29f.

16 Eine Bemerkung Schellings (1,3, 84) iiber kritische Ausfithrungen zu seiner in der Weltseele diskutier-
ten Konzeption einer absoluten Materie — die dann immateriell wére - ist am ehesten auf Schmid zu be-
ziehen (Bezugstext wire dessen Physiologie, Bd. 1, 354f); der Kontext verweist auf die bereits angedeu-
tete Diskussion iiber ,Zwischenmaterien'.

17" Schmid, Psychologie, 8; vgl. auch 69-71.

18 Schmid, Physiologie, Bd. 1, 1.

19 Schmid, Physiologie, Bd. 3, 64; ganz dhnlich auch die Kombination heterogenster Materialien, von
Physiologen iiber Platner bis zu Schellings System des transzendentalen Idealismus, in Schmids FuBinote
zu tierischen Gefiihlen (a.a.0. 91f).

20 Schmid, Psychologie, 83f.

21 Schmid, Psychologie, 16f.
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schlags nachweisbar.? Selbst wenn man Schmids philosophische Position ablehnt,
bleibt angesichts der von ihm dargestellten Problemlage die Frage bestehen, ob es
in einer Naturphilosophie, die auf eine Vergeistigung der Materie, einen Ubergang
zum Geist zielt, nicht erforderlich wire, empirische Materialien (aus Psychologie,
Anthropologie und Physiologie) aufzunehmen. In zwei Punkten kénnte man in
Schellings Naturphilosophie tatsiichlich eine entsprechende Bezugnahme entdek-
ken: Zum einen in der Thematisierung der Physiologie, zum anderen in der Drei-
teilung des Ersten Entwurfs in drei Hauptabschnitte, die - in genauer Entsprechung
zu dem angefiihrten Verhiltnis der drei Wissenschaften Physiologie, Psychologie
und Anthropologie - das Naturprodukt in seiner AuBenbestimmtheit, in seiner In-
nenbestimmtheit und in der Wechselwirkung dieser beiden Bestimmungsformen
thematisieren.

Solange Schelling sich in der Naturphilosophie jedoch auf Themen der Physio-
logie beschriinkt, kann nicht von einer Aufnahme des Programms der Wissen-
schaften vom Menschen die Rede sein. Lassen sich dartiber hinausgehende An-
kniipfungspunkte nachweisen? Neben einer knappen Bemerkung im Ersten
Entwurf zur Bedeutung von Sinnesorganen fir ein Verstidndnis unserer Vorstel-
lungen, die nicht eigentlich anthropologisch zu nennen ist (dazu weiter unten), fin-
den sich Themen, die ausdriicklich aus dem Kontext der Wissenschaft vom Men-
schen stammen, nur in Schellings ausfiithrlicher Erérterung der Kunsttriebe der
Tiere. In der Einleitung zum Ersten Entwurfkommt Schelling - nach einer kurzen,
ganz parallel zu den genannten Erliuterungen im System gefiihrten Passage zum
Zusammenhang von Natur- und Transzendentalphilosophie - direkt auf diese sei-
nerzeit umstrittene Realisierungsform von Vernunft in der Natur zu sprechen; die
Beziehung von Natur- und Transzendentalphilosophie wird sofort in einem spe-
ziellen Problem gespiegelt, das etwa von Schmid zum Hintergrund der Anthropo-
logie gerechnet wird.” Das Sachproblem bestand in der Schwierigkeit, tierische
Leistungen wie — um die Standardbeispiele zu nennen - den Bau von Bienenwaben,
Biberdimmen und Vogelnestern zu erkléren. Fiir eine Naturphilosophie oder auch
eine Transzendentalphilosophie relevant wurden diese Leistungen, weil sie es na-
helegten, Tiere in Analogie zu verniinftig handelnden Lebewesen zu betrachten
und ihnen auch die Moglichkeit zu willkiirlicher, zielgerichteter Handlung zuzu-
gestehen. Im Rahmen dieser Debatte wurde eine Vielzahl von Optionen diskutiert,
von der Behauptung, Tiere verfiigten iiber Analoga zum menschlichen BewuBtsein
oder wenigstens einen Grad von BewuBtsein bis hin zur vélligen Leugnung eines
tierischen BewuBtseins.

22 Schelling trifft sich in seiner kritischen Haltung mit Fichte. Explizite Verweise Schellings auf Schmid
finden sich in 1,7, 107, hier kritisch gegen den ,schweren Stein des AnstoBes”, den Schmid ,der eben be-
ginnenden Naturphilosophie [...] in den Weg wilzte" (Schellings bezieht sich auf Zuspitzungen bei
Fichte, der gefordert habe, mit dem Experiment in eine der Erfahrung bislang unerreichbare Region vor-
zustoBen), sowie, wieder kritisch, der Hinweis, Schmids Physiologie sei angesichts der Tatsache, daB sie
,bei manchen andern Vorziigen doch die Wissenschaft um keinen Schritt weiter gebracht habe®, in der
Allgemeinen Literatur-Zeitung zu ausfiihrlich besprochen worden (I,3, 665).

23 Vgl. die entsprechenden bibliographischen Angaben in C. Chr.E. Schmid, Allgemeine Encyklopidie
und Methodologie der Wissenschaften (Jena 1810) 205.
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Schellings Antwort ist im Ersten Entwurf und in der Einleitung dazu mit aller
Klarheit formuliert: ,,dieB alles wird daraus erklirt, daB es eine bewuBtlose, aber der
bewuBten urspriinglich verwandte Produktivitit ist, deren bloBen Reflex wir in der
Natur sehen, und die auf dem Standpunkt der natiirlichen Ansicht als ein und der-
selbe blinde Trieb erscheinen muB, der von der Krystallisation an bis herauf zum
Gipfel organischer Bildung [...] nur auf verschiedenen Stufen wirksam ist* (I,3,
272). Die Kunsttriebe werden hier also, unter Berufung auf eine ,natiirliche An-
sicht“, die Schelling hiermit als Erkenntnisverfahren fiir die Naturphilosophie
akzeptiert, aus jeglicher Verbindung mit der Vernunft bzw. dem BewubBtsein aus-
geklinkt und als reine Naturkrifte betrachtet, getreu dem Programm Schellings,
,Die erste Maxime aller wahren Naturwissenschaft” sei, ,alles aus Naturkriften zu
erkliren” (I,3, 273). Kunsttriebe seizen weder Analoga zur Vernunft noch eine gra-
duelle Abstufung der Vernunft bei unterschiedlichen Lebewesen voraus; diese Be-
wertung der Kunsttriebe entspricht genau der Standardreferenz, auf die Schelling
vielfach verweist, dem Werk von Hermann Samuel Reimarus Uber die Triebe der
Tiere. In der Anwendung dieser Maxime auf die Kunsttriebe sieht Schelling eine Er-
weiterung des Bereichs naturwissenschaftlich und naturphilosophisch erfaBbarer
Phinomene; die Kunsttriebe werden also in den Bereich des Natiirlichen hineinge-
nommen ([,3, 273), die Vernunft des Menschen bleibt aber durch die Absetzung der
Kunsttriebe von der Vernunft ausdriicklich ausgenommen. **

An dieser Stelle findet sich ein nur schwer einzuordnender, dieser Separation
der Vernunft aus der Natur scheinbar widersprechender Hinweis: Auch die Ver-
nunft wire, zumindest wenn man in den Kunsttrieben Analoga zur menschlichen
Vernunft sieht, selbst ein Spiel héherer Naturkrifte (I,3, 273f): . Denn gesetzt, daf
in den Handlungen der Thiere wirklich etwas ist, was ein solches Analogon vor-
aussetzt, so wiirde, den Realismus als Prinzip angenommen [was Schelling tut, vgl.
1,3, 274], nichts weiter daraus folgen, als daB auch das, was wir Vernunft nennen,
ein bloBes Spiel hoherer uns nothwendig unbekannter Naturkrifte ist. Denn da al-
les Denken zuletzt auf ein Produciren und Reproduciren zuriickkommt, so ist
nichts Unmégliches in dem Gedanken, daB dieselbe Thitigkeit, durch welche die
Natur in jedem Moment sich neu reproducirt, im Denken nur durch das Mittelglied
des Organismus reproduktiv sey“. Dieser Hinweis, der nicht zur bislang konstatier-
ten Abstinenz Schellings hinsichtlich einer Einbeziehung der Vernunft in den Na-
turzusammenhang passen will, kann nicht einfach dadurch zuriickgewiesen wer-
den, daB man auf Schellings Ablehnung der Analogizitit von Kunsttrieben und
Vernunft verweist; Schelling bezieht sich spéter noch einmal ausdriicklich affir-
mativ auf diese Passage: ,Wenn das Licht das Reproduciren des Producirens selbst
ist [...], so kann es nicht befremden, daB es besonders der organischen Natur vor-
steht [...], und es ist nicht zu verwundern, wenn selbst das Denken nur der letzte
Ausbruch von dem ist, wozu das Licht den Anfang gemacht hat (Einleitung zur
Naturphilosophie §. II)* (1,4, 47).

Wenn Schelling die Annahme, die Tiere bewiesen in ihren Kunsttrieben eine
Analogizitit zur menschiichen Vernunft, ablehnt, so bezieht er sich damit auf eine

24 Vgl. hierzu auch Mischer, Der verschlungene Zug, 127-136.

Phil. Jahrbuch 108. Jahrgang / 1 {2001)



Gehort das Ich zur Natur? 51

bestimmte Deutung von Analogien: Die Kunsttriebe gestatten nach Schelling nicht,
den Tieren eine Verniinftigkeit zuzuschreiben, in der lediglich ein geringerer Grad
der menschlichen Vernunft gesehen wiirde. Der Unterschied von Vernunft und Na-
tur kann demnach kein bloB gradueller sein. Wenn Schelling demgegeniiber eine
Analogizitit positiv in Anspruch nimmt, hat er eine andere Form der Beziehung im
Auge, die im genannten Zitat durch Begriffe wie ,Ausbruch“ oder die Héherran-
gigkeit der unbekannten Naturkrifte indiziert ist. Schelling denkt auch hier keinen
Ubergang; der Begriff des ,Ausbruchs’ verweist, dhnlich wie das Begriffsumfeld
von ,Tendenz', auf eine Verkniipfung des Ubergangsmotivs mit der Abweisung ei-
nes solchen Ubergangs: ,Ausbruch’ gehért zu einer Vielzahl von Begriffen, mit de-
nen Schelling Reprisentationsverhiltnisse benennt, die den Zusammenhang un-
terschiedlicher Bestimmungsebenen vermitteln sollen, ohne diese auf der Ebene
des Repriasentierten zusammenfallen zu lassen. Die Relation des Abbild-Seins er-
moglicht fiir Schelling einen weitgehenden Zusammenhang von Abgebildetem
und Abbild, ohne jedoch einen Ubergang zwischen beiden Sphiren zu erfordern.
Im ersten Zitat wird deutlich, daB3 ein solches Zusammenfallen nur auf einer tie-
ferliegenden Ebene geschehen kann: Wenn Vernunft ein Spiel héherer Naturkrifte
ist, ist sie gerade nicht ein Naturgegenstand neben anderen; wenn Vernunft auf der
Ebene der Prinzipien der Natur verstanden wird, bedeutet das keine Naturalisie-
rung im abwertenden Sinne einer Reduktion.?® Das bereits mit den Konzepten einer
,Tendenz' oder ,Anniherung’ gedachte Abgrenzungsmotiv wird so aufgegriffen,
nun erweitert um eine Stufenordnung von Reprisentationsverhiltnissen.

Auch hiermit verbleibt Schelling auf einer Diskussionsebene, in der er auf em-
pirische Wissenschaften zugreifen kann. Reimarus selbst, daneben auch Herder als
ein Autor, der sich sowohl mit Kunsttrieben als auch mit Rejhen- oder Stufenlei-
termodellen im Rahmen einer Konzeption von aufeinander aufbauenden Natur-
kriften befaBt, gehoren, wie erwihnt, zu den am hé&ufigsten zitierten Autoren im
Ersten Entwurf; die Kombination eines Stufenleitermodells mit einer auf unter-
schiedlichen Stufen wiederholten isomorphen Struktur konnte Schelling aus Cazl
Friedrich Kielmeyers Rede Ueber die VerhiltniBe der organischen Krifte von 1793,
die er wiederholt anfiihrt, entnehmen.* Aber auch flir Stufenleitern ist zu fragen,
ob sie wirklich vom Organischen zum Geistigen tragen konnen; fiir Schellings Ver-
stindnis der Stufenleiter-Modelle stellt sich dieselbe Frage, die eingangs im tran-
szendentalphilosophischen Kontext aufgeworfen wurde: Die von ihnen nahegeleg-
ten Ubergénge kénnen von Schelling, trotz seines Insistierens auf der Einbindung
der Einzelphéinomene in tibergreifende Konzeptionen, nicht tibernommen werden.

Eine Absage an einen Ubergang von Natur zu Geist, bei gleichzeitiger umfas-
sender Ausdehnung des Bereiches des physiologisch ErfaBbaren, 148t sich auch in

%5 Vgl. z.B. die Unterscheidung zwischen dem Prinzip der Natur bzw. einzelner Naturvorgédnge und die-
sen Vorgingen selbst in 1,3, 11£, 128-131, 149f.

26 Zu Kielmeyer vgl. X. T. Kanz (Hg.), Philosophie des Organischen in der Goethezeit. Studien zu Werk
und Wirkung des Naturforschers Carl Friedrich Kielmeyer, 17651844 (Stuttgart 1994) und Th. Bach,
Philosophie und Biologie im Werk C.F. Kielmeyers und F. W. J. Schellings (Stuttgart-Bad Cannstatt
2000).
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den Einzelwissenschaften der Zeit konstatieren. Wenn man fragt, inwiefern sich
die Physiologie der Zeit, in der ja auch Gehirn, Nerven und Sinnesorgane in ihrer
Funktion untersucht werden, mit geistigen Phidnomenen befaBt, so ist eine zu-
nichst nicht selbstverstindliche Beobachtung festzuhalten: Als physiologische
Theorien prisentieren sich die entsprechenden Ansidtze zunichst in einer Weise,
die man durchaus als reduktionistisch kennzeichnen kénnte. Dieser Eindruck
tduscht aber; auch dort, wo die Physiologie Gehirn und Nerven betrachtet, wird der
ganze Bereich der Vorstellungen komplett abgespalten. Der Grund liegt in metho-
dologischen Prinzipien, die von Kants Unterscheidung des inneren und dufleren
Sinnes herstammen. Selbst fiir Johann Christian Reil, der fiir Schelling ein para-
digmatischer ,Materialist” ist (vgl. 3, 74-78), konnen Phidnomene des inneren
Sinnes nicht Gegenstand der physiologischen Forschung sein.”” Die Funktionen
der Sensibilitiit und Irritabilitit, soweit sie — wie bei Albrecht von Haller - durch
prizise bestimmte Experimentalparadigmata bestimmt sind, kénnen allerdings
sehr wohl in der Physiologie abgehandelt werden; hiermit ist aber keineswegs der
menschliche Geist naturalisiert.

In der naturwissenschaftlichen Debatte ist somit, unter Bezug auf Kant, ein Pro-
blembewuBtsein hinsichtlich des Zusammenhangs von Natur und Geist angelegt,
das auch in Schellings Naturphilosophie reflektiert wird. Schelling diskutiert im
Ersten Entwurf die Bedeutung einer genauen Kenntnis der Sinnesorgane fiir ein
Verstéindnis der Vorstellungen. Dabei weist er die (empiristische) Auffassung zu-
riick, der Ursprung von Vorstellungen miisse durch einen ,dussern Reiz dieser Or-
gane” (1,3, 188) verstindlich gemacht werden.?® Fiir Schelling erlaubt eine Kennt-
nis der Sinnesorgane keinerlei Folgerungen fiir ein Verstindnis der Vorstellungen:
»Wir behaupten vielmehr, daB eine durch dufiern Reiz erregte Thitigkeit des Organs
nur das nothwendig Coexistirende der Vorstellung ist*; eine kausale Bestimmung
der Vorstellung durch das erregte Sinnesorgan wird abgewiesen. An diesem Punkt
geht Schelling im Ersten Entwurf (und im System} von einer Erdrterung der tieri-
schen Vernunft zum Menschen iiber, in Form einer Zurfickweisung einer empiri-
stischen Erkenntnistheorie. Er bezieht sich mit diesen erkenntnistheoretischen Hin-
weisen aber nicht auf die Anthropologie seiner Zeit in dem Sinne, daB hier
empirisch faBbare Aspekte eines Zusammenhanges von Innen- und AuBenbe-
stimmtheit erértert wiirden; zugleich betont er, dafl er auch mit diesen Ausfithrun-
gen noch im ,Kreis der organischen Natur” verbleibe (I,3, 192).%

Geht man einen Schritt weiter zu Alexander von Humboldt, der mit seinen Ar-
beiten zum Galvanismus und zur ,vitalen Chemie” in einem Grenzbereich zwi-
schen Phiysiologie und Wissenschaften vom Anorganischen arbeitet, so wird deut-
lich, daB Fragen nach der von Schelling angesprochenen Koexistenz bereits 1798

27 ygl. J. Chr. Reil, Von der Lebenskraft, in: Archiv fiir die Physiologie 1 (1795) 8-162; vgl. z.B. 9: ,Ich
werde also die Vorstellungen in der Naturlehre der Thiere als Phiinomene eigner Art und als Krifte in der
Kette der Naturkrifte betrachten, die fiir uns in der Erfahrung keinen weiteren absoluten Grund haben,
und denen ich daher auch keine Substanz, in der sie gegriindet seyn sollen, andichten kann.”

28 Vgl. bereits die Einleitung zu den Ideen, v.a. AA L5, 73f.

29 Vgl. auch die entsprechende Passagen in 1,3, 157 zur Sensibilitat als physikalisches Phanomen.
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als typisch fiir den Gegenstandsbereich der Naturphilosophie - der sich auch Hum-
boldt zurechnet - angesetzt werden, ohne daB hiermit ein Materialismus gegeben
wire: ,Der Naturphilosoph kann dreist noch kithnere Fragen wagen, Er kann die
Frage aufwerfen: welche Bewegung oder welcher chemische Process geht im Hirne
gleichzeitig mit der Idee des Wollens vor? [...] Es gab eine Zeit, wo man das Ana-
them des groben Materialismus iiber solche Fragen ausgestossen hiitte. Jetzt, da die
Critik geschieden, was Object menschlicher Wahrnehmung, was ausserhalb dersel-
ben ist, jetzt darf man solche Missverstdndnisse nicht mehr besorgen. Das Denken
selbst ist freilich kein chemischer Process, aber es ist mir sehr wahrscheinlich, daf3
gleichzeitig mit demselben materielle Verdnderungen im Hirn vorgehen.“* Fiir
Humboldt ist die Gleichzeitigkeit Kriterium der Koexistenz und damit Zielpunkt
seiner ,kithnen' Frage, die sich aber nicht als starke Aussage im Sinne einer Phy-
siologisierung des Geistigen prisentiert, sondern als Zurtickweisung, im Rickgriff
auf Kant, eines (modern gesprochen) Reduktionismus oder einer empiristisch-sen-
sualistischen Erkenntnistheorie. Die von Schelling eingefiihrte Parallelitit von Na-
tur- und Transzendentalphilosophie tritt demgegeniiber als systematisch weitaus
massivere These auf; Parallelitit in Schellings Sinne muB also mehr besagen als
Koexistenz in der Zeit.

1. Strukturisomorphie und ihre Insuffizienz:
Modelle des verhinderten Ubergangs

Die Frage, inwieweit bei Schelling im Ausgang von einer Naturphilosophie, die
einer Transzendentalphilosophie parallel, aber in entgegengesetzter Richtung ge-
fithrt wird, ein Zusammenhang von Natur und Geist etabliert wird, machte eine
Doppelstrategie deutlich. Zu kldren war, wie ein Zusammentreffen von Natur und
Intelligenz denkbar ist, ohne daB ein Ubergang erfolgen wiirde; wie die Tendenz
der Natur, zur Intelligenz zu kommen, realisiert sein konne, ohne einen entspre-
chenden Ubergang tatsichlich zu vollziehen. Die Parallelitit von Natur und Intel-
ligenz, eine Anniherung der Natur an die Intelligenz und dennoch eine uniiber-
briickbare Differenz von Natur und Intelligenz sollen zugleich gedacht werden. Die
menschliche Vernunft wird zum Zielpunkt der Naturphilosophie, zugleich darf in
der Naturphilosophie nur die Vernunft der Tiere auftreten, die gerade nicht, nicht
einmal {iber das Modell der Anniherung, mit der menschlichen Vernunft in Bezie-
hung zu bringen ist. Zunichst ist als Resultat der Bemerkungen zu den empirischen
Theorien im Hintergrund der frithen Jenaer Naturphilosophie Schellings festzuhal-
ten, daB3 Schelling mit der Ausgrenzung des Bereichs der Intelligenz aus einer phy-
siologischen Erklérbarkeit, mit dem Absprechen einer tierischen Vernunft oder ei-
nes tierischen BewuBtseins, wie gezeigt, nicht auBerhalb der naturwissenschaftli-

30" A. von Humboldt, Versuche iiber die gereizte Muskel- und Nervenfaser nebst Vermuthungen iiber
den chemischen Process in der Thier- und Pflanzenwelt. Bd. 2 (Posen/Betlin 1798) 51f.; Humboldt ver-
weist hier auch auf die Debatte zwischen Kant und Samuel Thomas Scemmerring iiber das Seelen-
organ.
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chen Debatten steht. Der transzendentalphilosophische Ansatz und naturwissen-
schaftliche Resultate konvergieren in diesem Punkt, wobei diese Konvergenz darin
begriindet ist, daB Kantische Distinktionen in den naturwissenschaftlichen Texten
ihrerseits eine bedeutende Rolle spielen.

Wie kann man Schellings Idee eines verhinderten, aber angestrebten Ubergangs
umsetzen? Fine Mbglichkeit, die Parallelitit von Intelligenz und Natur zu realisie-
ren, deutet bereits die Allgemeine Ubersicht an; sie wird spéter in den Ideen mit dem
Hinweis auf die Parallelisierbarkeit von Materiestruktur und Struktur der Anschau-
ung umgesetzt. Nur dann, so Schelling in der Allgemeinen Ubersicht, wenn der
Geist im Anschauen der Objekte nur sich anschaut, ist eine Identitét von Vorstel-
lung und Gegenstand gegeben (AA L4, 85). Diese Identitit liegt nun tatsdchlich
vor, wenn man zu strukturellen Betrachtungen {ibergeht: Die Struktur des Geistes
gibt die Struktur der Natur vor.*! Der ,allgemeine Geist der Natur® und die ,Natur
unseres Erkennens® (I,1, 360) fallen in diesem Sinne zusammen. Die Identitit (oder
Isomorphie) von Strukturen, hier der Struktur des Widerstreits zweier Krifte, wiirde
die Identifizierung leisten.?? Hiermit 16st Schelling sein Problem insofern, als eine
Strukturisomorphie Méglichkeiten einer Differenzierung offenldBt; zwei struktur-
identische Entitiiten sind nicht insgesamt identisch.

Bereits mit dieser Konzeption einer Strukturidentitdt geht Schelling {iber die
Méglichkeiten hinaus, die in methodisch durchreflektierten und auf der Héhe der
kritischen Errungenschaften stehenden Texten wie der Physiologie Schmids oder
Humboldts Versuchen zur Verfiigung standen. Schmid und Humboldt konstatier-
ten und benannten Koinzidenzen bzw. die Denkbarkeit von Koinzidenzen; Hum-
boldts ,kithne‘ Frage des Naturphilosophen beschrinkte sich auf die Frage, welche
physiologischen Vorginge denn gleichzeitig mit dem Denken ablaufen. Humboldt
beschrinkt sich auf die Frage nach einem Parallelismus ohne weitere Annahmen
zu einer Kausalitit oder wechselseitigen Reduzierbarkeit der parallelen Vor-
ginge.* Strukturidentititen sagen genau dann mehr als solche Feststellungen von
Koinzidenzen, wenn die Natur insgesamt als strukturiert erwiesen und diese Struk-
turiertheit, nicht die Einzelphinomene der Natur, dann auf die Vernunft bezogen
wird bzw. mit dieser identifiziert werden kann. Die Vernunft wire dann nicht Na-
turgegenstand, sondern Naturstruktur. So kann es Schelling gelingen, einerseits die
kritisch gewonnenen Limitationen beizubehalten und andererseits, ohne Uber-
gang, von der Natur zum Geist zu ,kommen'. Es sei darauf hingewiesen, daB dieses
Argumentationsmuster - das Herstellen von Zusammenhéingen durch Struktur-
gleichheiten, die eine Einbettung in eine umfassende Strukturiertheit, in einem
zweiten Schritt dann die Hypostase derartiger Strukturiertheit zum absoluten Prin-
zip gestatten — auch den naturphilosophisch generierten Naturzusammenhang ins-
gesamt fiir Schelling bestimmen.

31 Mit dieser strikten Implikationsrichtung wird der Zusammenhang in der Allgemeinen Ubersicht, AA
1,4, 114, prisentiert.

32 ygl. wieder die in Anm. 5 genannten Arbeiten von Sturma und Mischer.

33 Fine Unterscheidung naturphilosophischer Erklarungen von Kausalerklarungen wird bei Mischer,
a.a.0., vorgenommen.
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Insgesamt zeigt sich ein gemeinsames Problem in Naturphilosophie, Transzen-
dentalphilosophie und den empirischen Wissenschaften vom Menschen, das Pro-
blem eines Ubergangs zwischen Natur und Geist. Der generelle Trend in allen drei
Gebieten, zumindest in den deutschen Debatten der Zeit um 1800, geht dahin,
einen derartigen Ubergang, oder gar eine Reduktion, abzulehnen. Vor diesem Hin-
tergrund wird verstindlich, warum Schelling in seiner Naturphilosophie die Na-
turwissenschaften, insbesondere die Physiologie, heranziehen kann, ohne hiermit
in eine reduktionistische Position zu verfallen. Allerdings konnte Schelling inner-
halb der Naturphilosophie nicht, wie die entsprechenden Naturwissenschaftler, un-
ter Berufung auf Kant eine prizise Demarkation zwischen Naturphilosophie und
Naturwissenschaften formulieren; die unter Berufung auf Kant aus der Naturwis-
senschaft ausgeschiedenen Probleme werden flir die Naturphilosophie wieder
Thema. Schelling formuliert dabei eine extreme Position: Er méchte den Ubergang
so nahe legen wie moglich, ihn aber zugleich verhindern und, {iber das Konzept
von Strukturisomorphien, auf grundlegendere Strukturen verweisen. Die im letz-
ten Schritt angedeutete Suche nach einer fundamentalen Einheitsstruktur kann
ihrerseits als Motivation gesehen werden, einen Ubergang zumindest als Annéhe-
rung anzustreben. Was bei Humboldt temporale Gleichzeitigkeit war, wird bei
Schelling Parallelitit, impliziert also eine tiber die Gleichzeitigkeit hinausgehende
Aussage lber strukturelle Gleichheit, die aber durch zwei Mechanismen der Diffe-
renzsetzung, die Anniherung und den Abbildcharakter, wieder zuriickgenommen
wird.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die von Schelling présentierten
Strukturisomorphien nicht als haltbarer Losungsvorschlag. Man kann die grund-
sétzliche Schwierigkeit ebenso wie die moglichen Losungsoptionen anhand des
Problems aufzeigen, vom Objekt zum Subjekt zu kommen. Schellings Ausgangs-
frage, wie ein Zusammentreffen von Objektivem und Subjektivem zu erkléren ist,
setzt eine Subjekt-Objekt-Spaltung voraus, die in den herangezogenen Texten
durchgingig leitend bleibt, selbst wenn bestimmte naheliegende Deutungen eines
solchen Zusammentreffens - etwa die empiristische Version einer Aufnahme du-
Berer Reize - abgelehnt wird. Was fiir eine Philosophie der Natur gerade eine
Chance darstellte, der Versuch, die Natur als das Andere des Subjekts selbst philo-
sophisch zu erfassen, erweist sich nun als Problem: Entweder werden Natur und
Geist nach unterschiedlichen, jeweils dem Gegenstandsbereich angemessenen
Prinzipien erdrtert, oder man nimmt eine umgreifende Konzeption von Philoso-
phie in Anspruch. Im ersten Fall wird die Moglichkeit einer Bezogenheit der bei-
den Bereiche fraglich, im zweiten ihre Unterschiedenheit. Das Ubergangsproblem
stellt sich so erneut.

Dieses kritische Resiimee erlaubt zugleich einen Uberblick iiber die moglichen
Optionen zur Behebung von Schellings Schwierigkeiten. Zum einen kénnte man
versuchen, den Identititsaspekt herauszustellen und gelangt so in eine Identitéts-
philosophie, wie sie Schelling ab etwa 1801 vertrat. Die Ausblendung der Diffe-
renzen richt sich fiir Schelling allerdings insofern, als bereits 1804, in Philosophie
und Religion, die Doppelung von Einheit und ihrer Unmoglichkeit in neuer Form
wieder auftritt. Ein anderer Versuch konnte darin bestehen, Schellings Idee von
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Strukturisomorphien mit dem dynamischen Konzept des Ubergangs zu verbinden
und nach einem dynamisierten Form- und Strukturbegriff zu suchen, wie er in
Goethes Gestaltbegriff oder in den dynamischen Stufenleitern, im AnschluB etwa
an Kielmeyer, im Ersten Entwurf gedacht wird.** Inwiefern diese historisch vorlie-
genden und von Schelling auch herangezogenen Konzepte es schaffen, die wider-
streitenden Motive zu vereinigen, ist jedoch fraglich.

Die grundsitzliche Gegenversion miifite versuchen, gerade die Notwendigkeit
von Differenz, von Unterschiedenheit der beiden in Beziehung gesetzten Seiten zu
betonen. Wieder lassen sich zwei Optionen denken. Méglich wire, eine Theorie der
Differenz in Reprisentationsverhiltnissen zu entwickeln, die eine Anordnung
strukturisomorpher Formen in einer Reihe, die sich dem Reprisentierten annahert,
gestatten wiirde. Zugleich wire ein MaB fiir die durch solche Reprisentationsver-
hiltnisse erzielte Identitit erforderlich. Beide Forderungen verweisen auf metho-
dische Ressourcen, wie sie spiter Hegel, auch in kritischer Auseinandersetzung mit
Schelling, entwickelt. Eine radikalere Lésungsversion ergibt sich, wenn man die
Subjekt-Objekt-Spaltung in einer Weise {iberwindet, die Natur und Geist nicht zu-
sammenfallen 148t. Es wird Hegels Leistung sein, das empiristische Erkenntnismo-
dell konsequent in die Selbstthematisierung des Geistes hereinzunehmen und das
Wissen damit nicht mehr als ein Zusammentreffen von Subjektivem und Objekti-
vem zu verstehen. Auch Schelling versucht in seiner Identititsphilosophie, die so
noch implizierte Subjekt-Objekt-Trennung konsequent zu {iberwinden; der Unter-
schied zu Hegel besteht darin, daB Hegel diesen Gedanken in einer Selbst-Karika-
tur etwa empiristischer Erkenntnistheorien entwickelt mit der Moglichkeit, empi-
rische Beziiglichkeiten aufzunehmen, und hiermit auch neue Moglichkeiten
schafft, die empirischen Wissenschaften in eine Philosophie des Geistes hineinzu-
nehmen. *

Mit Ausnahme der Hegelschen Version einer Philosophie des Geistes zeichnen
sich alle aufgefithrten Optionen dadurch aus, daB in ihnen das Problem eines Uber-
gangs ohne Riickgriff auf die spezifische VerfaBtheit der beiden in Beziehung ge-
setzten Seiten geklirt werden soll. Die Beziehung zwischen Gegenstinden der Phi-
losophie - Natur und Geist — wird mit der zwischen Teilbereichen der Philosophie -
Naturphilosophie und Transzendentalphilosophie — parallelisiert. Wenn man das
Verhiltnis von Natur und Geist verstehen will, so muB man, nach Schelling, das
Verhiltnis der unterschiedlichen Wissenschaften, d.h. der unterschiedlichen Teil-
gebiete der Philosophie, verstehen, in denen diese Konzepte jeweils thematisiert
werden. Eine Subjektivititstheorie hat es nicht nur mit den Strukturen von Sub-
jektivitit und von Natur als dem Anderen der Subjektivitit zu tun, sondern auch
mit den Wissenschaften, philosophischen und empirischen, die jeweils diese Ge-

34 Vgl. den Zusammenhang von Gestalt und Bildung im Ersten Entwurf, z.B. 1,3, 331, 421, 85.

35 Vgl. P. Ziche, Psychologie und Anthropologie bei Hegel, in: 0. Breidbach/D. von Engelhardt (Hg.),
Hegel und die Lebenswissenschaften (Berlin 2001); sowie O. Breidbach, Typologie und Metamorphose.
Uberlegungen zu Grundkonzepten der Naturphilosophie, in: 0. Breidbach/P. Ziche (s. Anm. 3). - Die von
Sturma (s. Anm. 11) konstatierte Parallele von Schellings Naturphilosophie und Hegels Anthropologie
erweist sich in dieser Perspektive als problematisch.
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genstinde thematisieren. Das aufgewiesen zu haben - und in einer Weise aufge-
wiesen zu haben, die nicht mit den empirischen Wissenschaften konfligiert - ist ein
wesentliches Verdienst der hier vornehmlich in ihren Schwierigkeiten dargestellten
Uberlegungen Schellings zum Ort des menschlichen Geistes in der Natur.

ABSTRACT

Around 1800, both nature and the relationship between nature and the mind were dealt with in em-
pirical, scientific disciplines. Schelling, at the same time, proposed that the whole of philosophy falls
into two parts, philosophy of nature and Transzendentalphilosophie. It becomes, therefore, necessary to
show how the relationship between empirical sciences and apriorical philosophy affects Transzendental-
philosophie, and, in particular, the mutual connection between the philosophy of nature and Transzen-
dentalphilosophie as conceived by Schelling. Schelling pursues a twofold aim: nature and the mind are
to be brought together as intimately as possible, but at the same time Schelling resolutely denies the
possibility of a transition from nature to mind. This leads to inconsistencies in the models Schelling uses
to describe the relationship between mind and nature; what is to be learnt from Schelling, hoewever, is
that a theory of subjectivity has to take into account not only the subject itself and nature, but also the
various sciences that deal with these issues.

Um 1800 werden sowohl die Natur als auch der Ubergangsbereich zwischen Natur und Geist in em-
pirischen Wissenschaften behandelt, letzterer in Gebieten wie der Anthropologie und der Psychologie.
Gleichzeitig legt Schelling ein Programm vor, das die Gesamtheit der Philosophie in zwei Gebieten, in
einer Natur- und einer Transzendentalphilosophie, abzudecken beansprucht. Die Frage nach dem Wech-
selverhiltnis zwischen apriorischer Philosophie und Erfahrungswissenschaften ist damit auch fiir die
Transzendentalphilosophie zu stellen und in ihrer Bedeutung fiir den Zusammenhang von Natur- und
Transzendentalphilosopie zu erdrtern. Dabei zeigt sich bei Schelling eine Doppelstrategie: Einerseits sol-
len Natur und Geist engstens verkniipft werden, andererseits lehnt Schelling einen Ubergang von der
Natur zum Geist ab. Das Verdienst dieser — letztlich zu widerspriichlichen Modellen fiir einen Zusam-
menhang von Natur und Geist fithrenden ~ Uberlegungen Schellings besteht im Nachweis, dafi eine
Theorie der Subjektivitit nicht nur das Subjekt und die Natur, sondern auch die unterschiedlichen Wis-
senschaften, die jeweils diese Gegenstinde thematisieren, betrachten muf.
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