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Erkennen und seine Prinzipien bei Aristoteles'’

Auseinandersetzung mit Grundtendenzen der neuesten Forschung
zur Aristotelischen Frkenntnistheorie

Christian PIETSCH (Mainz)

I
Problemstellung

» .- man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit
besser fortkommen, daB wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserem Er-
kenntnis richten®. So versucht bekanntlich Kant (KrV B XVII), die spezifische Leistung mo-
dernen Denkens gegeniiber antikem (und mittelalterlichem) zu bestimmen. Dieses Diktum
ist Ausdruck der Auffassung, die Moderne habe die subjektive Bedingtheit menschlicher Er-
kenntnis erkannt, das vorkritische Denken dagegen habe an die Méglichkeit des unmittel-
baren Zugangs zu einer duBeren, objektiven Wirklichkeit geglaubt.? Das stellt bekanntlich
auch - und ganz besonders - die traditionelle Metaphysik in Frage, die von dem sinnlich Er-
faBten ausgehend eine intelligible Welt erschlieBen zu kénnen glaubte.

Das Insistieren Kants auf von jeder inhaitlichen Erkenntnis unabhingigen, vorgingigen
Erkenntnisbedingungen forderte rein formale Denkhandlungen zutage. Diese bewirken, daB
die in der Sinnlichkeit gegebene Mannigfaltigkeit der Anschauungen durch Synthesis der
Einbildungskraft zusammengefalt wird. Die Einheit dieser Synthesis wird begriindet durch
den Verstand, der mittels reiner Verstandesbegriffe, der Kategorien, die begriffliche Einheit
der Vorstellungen bewirkt. Von diesem Ansatz her ist es konsequent, daB wirkliches Denken
sich in pridikativen Strukturen diskursiv vollziehen muB, und zwar primir in Urteilen syn-
thetischer Art. Da ein Begriff ohne Anschauungen aber leer ist, besteht Denken darin, den
Begriff als Pridikat mit den unter ihn zu subsumierenden Anschauungen in Beziehung zu
setzen in der Form ,A ist B‘. Das Ergebnis ist ein Produkt des Verstandes, das dem tber die
Bedingungen des eigenen Denkens aufgeklirten Denker zugleich auch als ein solches be-
wubBt ist und methodisch kontrolliert erreicht wird.

Der Versuch, in der eher gegenstandsbezogenen Rezeptivitit einerseits und der auf dem
Wissen von der subjektiven Bedingtheit des Erkannten beruhenden Erkenntnishaltung an-
dererseits den signifikanten Unterschied zwischen Antike und Moderne zu sehen, bestimmt
auch die heutige Sicht noch immer maBgeblich. Etwa von G. Kriiger wird es prizise auf den
Punkt gebracht: ,Die Griechen ... haben urspriinglich ein Verhiltnis zum Wirklichen ge-
habt, bei dem die Sinnlichkeit nicht nur maBgebender war als das Denken, sondern iiber-
haupt allein bestimmend ... das Denken fehlt, oder genauer gesagt: das Denken ist zwar da,
... aber es hat sich noch nicht auf seine selbstindige Bedeutung fiir das Entdecken des Wirk-
lichen besonnen; es steht noch ganz unselbstindig und benommen im Banne des sinnlichen

! Das Folgende fiihrt fort, was ich bereits in Ch. Pietsch, Prinzipienfindung bei Aristoteles. Methoden
und erkenntnistheoretische Grundlagen (Beitriige zur Altertumskunde 22), Stuttgart 1992 behandelt
habe. Im folgenden sollen v.a. seit 1990 erschienene, #ltere Arbeiten dagegen nur in Ausnahmefillen
berticksichtigt werden.

% Grundlegend hierzu A. Schmitt, Das BewuBte und das UnbewuBte in der Deutung durch die griechi-
sche Philosophie, in: Antike & Abendland 40 (1994) 59-85; ders., ,Die Antike* und ,die Moderne' in ihrer
Abhéngigkeit voneinander und ihrer Opposition zueinander, in: J. A. Nicolds - J. Arana (Edd.), Saber y
Conciencia. Homenaje a 0. Saame - Wissen und Gewissen. Gedenkschrift fiir 0. Saame (Comares Filo-
sofia 1), Peligros 1995, 419-442, dort 430fF.
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Eindrucks.“* Selbst die griechische Philosophie habe diese mythische Denkweise nicht iiber-
winden kénnen.

Doch worin, d.h. in welchem Spezifikum der antiken Erkenntnislehre, macht sich die ver-
mutete Rezeptivitit bemerkbar? Kriiger verweist, abermals reprisentativ, auf die Lehre vom
Intellekt (voiic). Die Berechtigung dieser Einschiitzung soll hier am konkreten Beispiel ihrer
Aristotelischen Ausformung niher untersucht werden. Von Aristoteles wird der Intellekt als
oberstes, noch iiber dem diskursiven Denken stehendes, diesem seine inhaltlichen Prinzipien
verschaffendes, wie wir heute sagen wiirden, ,intuitives’ Erkenntnisvermégen beschrieben.*
Dies wird von manchen Interpreten insofern als geradezu tragisch empfunden, als Aristoteles
sich, an der Empirie orientiert, dem platonischen Hang zur Spekulation teilweise bereits ent-
zogen habe. Das Beharren auf dem Intellekt als Erkenntnisprinzip jedoch scheint diese An-
sitze letztlich vereitelt und so die weitere philosophische Entwicklung behindert zu haben.

Schon Zeller sah in seiner einfluBreichen Philosophiegeschichte Aristoteles einerseits in
der Nihe der induktiv-empiristischen Erkenntnismodelle des 19. Jh.s. Durch Wahrnehmun-
gen werde nach Aristoteles mittels zunehmender Abstraktion ein begriffliches Allgemeines
erreicht. Unklar bleibe freilich andererseits, was unter dem intuitiv verfahrenden Intellekt zu
verstehen sei, dem von Aristoteles ebenfalls die Erfassung des Allgemeinen zugeschrieben
werde. Die Einheit des menschlichen Erkennens, nach Zeller von Aristoteles von der Wahr-
nehmung bis hinauf zum diskursiven Denken stimmig entwickelt, erhélt mit dem Intellekt
einen Bruch. Verfihrt das eigentliche Denken diskursiv-satzartig und werden die Beweis-
prinzipien durch Abstraktion, durch Zuordnung einer Wahrnehmungsvielfalt unter eine Be-
griffseinheit erreicht, dann 148t sich einer unmittelbaren, intuitiv-phénomenalen Schau
oberster begrifflicher Beweisprinzipien kein rationaler Erkenntnisbereich mehr zuordnen. Er
muB als ungeniigende Befreiung von der ,platonischen Hypostasirung der Begriffe” verstan-
den werden. ®

Zellers Sicht wirkte fort, wobei allerdings die beiden von ihm konstatierten, widerspriich-
lichen Aspekte in spiteren Arbeiten meist getrennt erscheinen. Entweder wird die - modern
anmutende - empirische Verfahrensweise hervorgehoben. Die Aristotelischen Wissen-
(schaft)sprinzipien werden nach Ansicht dieser Gelehrten durch Verallgemeinerung von
Wahrnehmungsdaten zu Sétzen gewonnen, die dann als Beweisprinzipien fungieren. Der -
iiberfliissige — Intellekt wird bezeichnenderweise kaum thematisiert.® Oder aber es wird das
unmethodisch-intuitive, rezeptive Hingegebensein an die Phénomene betont, deren Wesen
sich dem Intellekt offenbare.” Gemeinsames Merkmal derartiger Deutungen schlieflich ist
die Ansicht, Aristoteles habe, wie die Antike iiberhaupt, an die Moglichkeit eines unmittel-
baren Zugangs zu einer von ihm selbst unabhingigen Wirklichkeit geglaubt® - womit in der

3 . Kriiger, Grundfragen der Philosophie. Geschichte - Wahrheit - Wissenschaft, Frankfurt/Main
21965, 75; vgl. 73-110, 150-170.

4 Va. in An. T 6.

5 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bd. II 2, Leipzig *1879,
188-196.

6 W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 21955; W. Detel, Ari-
stoteles. Analytica Posteriora (Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung, hg. von H. Flashar; Bd. 3,
Teil 11,1) Darmstadt 1993, 257-262; W. Kullmann, Aristoteles und die moderne Wissenschaft (Philoso-
phie der Antike 5), Stuttgart 1998, 55-62.

7 'W. Brocker, Aristoteles, Frankfurt 21957, 164ff.; L. Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation
seines Denkens, Heidelberg 1966, 578-583.

8 So jiingst J. Owens, Aristotle’s Conceptualizations of Thing, Existent, and Unit at Metaphysics
4.2.1003b22-29, in: H.-Chr. Giinther - A. Rengakos (Hgg.), Beitriige zur antiken Philosophie. Festschrift
fiir W. Kullmann. Mit einer Einleitung von E. Vogt, Stuttgart 1997, 125-134.
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Regel der materielle, sinnlich erfaBbare Einzelgegenstand gemeint ist. Damit sieht sich das
moderne Methodenbewufitseir, das das Wissen um die subjektive Bedingtheit des Erken-
nens in den Erkenntnisvorgang immer einzubeziehen versucht, von Aristoteles durch eine
untiberwindliche Differenz getrennt.

Diese Tendenz erfihrt sogar dort keine grundsatzliche Anderung, wo der Anspruch einer
Neubewertung erhoben wird. Am weitesten fiihrt der Versuch von K. Oehler 1997.° Er stellt
fest: ,gemiB der Erkenntnislehre beider Denker [Platon und Aristoteles, C. P.] ist das Be-
wubBtsein nicht selbstschopferisch und autonom, sondem es empfingt seinen Inhalt vom
Seienden”.'® Diese Bindung des Denkens an eine nicht vom Subjekt konstituierte, metaphy-
sische Seinsordnung stehe in Gegensatz zu der von Descartes grundgelegten Reflexion auf
das Ich-BewuBtsein als fundamentum inconcussum des Erkennens. Dies fiihrt jedoch bei
Oehler - hier liegt das Neue seiner Sicht - zunéchst nicht zu einer Gegeniiberstellung von
naiv-rezeptiver Antike und spontaner, autonomer Moderne. Denn nicht nur das Begriffe zu-
ordnende, diskursiv urteilende Denken sei auch nach antiker Auffassung aktive, durch Re-
flexion kontrollierbare Leistung eines Subjekts. Auch der dem diskursiven Denken voraus-
liegende Intellekt, der die im Diskurs sich ausfaltenden sachlichen Prinzipien des
diskursiven Denkens erfaBt, impliziere keine passive Aufnahme duBerer Wirklichkeiten,
sondern im Erfassen der Wirklichkeit selbst liege die Aktivitdt. Die in der platonisch-aristo-
telischen Erkenntnistheorie anerkannte Prioritit des Seins vor dem BewuBtsein nehme der
erkennenden Instanz nicht die eigene, beim Erkennen miturséichliche und kritisch-aktive
Leistung. !!

Dennoch 148t Oehler schlieBlich die philosophische Entwicklung wieder teleologisch in
der modernen BewuBtseinsphilosophie gipfeln, im Verhéltnis zu der die Leistung der Antike
allenfalls eine Vorlduferrolle beanspruchen kann. ,DaB die Bestimmungen der Substanz,
ihre Eigenschaften, und die Substanz selbst in ihrer so beschaffenen Bestimmtheit als Sub-
stanz moglicherweise nichts sind als BewuBtseinsinhalte, blofle, sprachlich artikulierte, Auf-
fassungsweisen, die der Mensch von Seiendem hat, ... das wurde nicht in den philosophi-
schen Ansatz aufgenommen und konnte in dieser denkgeschichtlichen Situation auch nicht
darin aufgenommen werden. Da blieb Ungedachtes am Denkweg liegen, dessen Zeit erst
noch kommen sollte.”

Sachliche Valenz wird der antiken Erkenntnistheorie nur in dem MaBe zuerkannt, in dem
sie sich den aufklarerischen Vorstellungen von Rationalitit und kritischer Erkenntnishe-
grindung einfiigt. Auch Oehlers als Erforschung eines bis vor wenigen Jahrzehnten noch
~weitgehend unerforschte(n) Gelande(s)“ '* bezeichnete Untersuchung fiihrt letztlich doch zu

® Eine Neubewertung versuchte in jlingster Zeit auch K. Gloy, BewuBtseinstheorien. Zur Problematik
und Problemgeschichte des BewuBtseins und SelbstbewuBtseins, Freiburg 22000, 105-160. Die ange-
strebte Aufwertung des antiken ProblembewuBtseins und Diskussionsstandes wird freilich nur erreicht
durch die Annahme einer weitgehend bruchlosen Kontinuitit der Antike mit der Moderne in der Deu-
tung dieses Phinomens. Der grundlegende systematische Unterschied der antiken Priiferenz der Sach-
einsicht vor dem epiphdnomenalen BewuBtsein und der modernen Priferenz des BewuBtseins als der Be-
dingung der Moglichkeit sachlicher Erkenntnis wird m.E. unzulissig minimiert.

10 K. Oehler, Subjektivitit und SelbstbewuBtsein in der Antike, Wirzburg 1997, 20, im AnschluB an
seine Habilitationsschrift (K. Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon
und Aristoteles [Zetemata 29], Miinchen 1962 zusammengefaBt auch in ders., Subjektivitit und Selbst-
bewufBtsein in der Antike, in: R. Felz u.a. [Hgg.], Geschichte und Vorgeschichte der modernen Subjekti-
vitat, Bd. 1 [Berlin/New York 1998] 153-176.).

1 Qehler, Subjektivitat (Anm. 10) 20-25.

12 Qehler, Subjektivitit (Anm. 10) 35.

13 Qehler, Subjektivitit (Anm. 10) 9.
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nichts anderem als zu einer erneuten Bestitigung der herkdmmlichen Entgegensetzung von
Antike und Moderne:

(1) ,[D]aB das Gedachte ein Gedachtes meines Denkens ist, dessen subjektive Modi den
zum Inhalt meines Denkens gewordenen Gegenstand mit konstituieren und so in seiner Ge-
gebenheit fiir mich mit produzieren, das heiBt subjektiv gestalten, so dafi also der Mdglich-
keit nach scheinbar im gegenstindlich Seienden erkannte Formen Formen des Erkennens
sind, die ich aus mir projiziere, eben das Faktum, das tiberhaupt eine umfassende Erfor-
schung der Erkenntnissubjektivitit erforderlich macht, das wird methodisch nicht in Ansatz
gebracht. ... das BewuBte wird nicht als BewuBtes eines BewuBtseins bewust.“ '* Mit ande-
ren Worten: Der antike Mensch erkennt nicht, daB er in dem Erkannten nicht eine objektive
Realitiit gleichsam von auBen unverandert in sich tiberfiihrt hat. Er erkennt nicht, daB er
selbst maBgeblich das vermeintlich objektiv Gegebene mitgestaltet, es also auch keine von
ihm erfahrbare unabhingige Wirklichkeit geben kann. Er ist sich seiner selbst als wirklich-
keitskonstituierenden Prinzips, als Bedingung der Mdglichkeit von Erkennen nicht bewuBt.

(2) Wenn die subjektive Bedingtheit des Erkennens nicht berficksichtigt ist, kann die Té-
tigkeit des Intellekts doch letztlich nicht als aktive, subjektive Eigenleistung verstanden
werden, kann es keine ,Methode’ geben, in der der Intellekt sich seine Inhalte kontrollierbar
erschlieBt. Das Erkennen muB so einer kritischen Begriindung ermangeln. Es kommt zu ei-
ner unkontrollierten und passiven Hingabe an ihm selbst Fremdes: ,hier (wird) tatséchlich
eine von auBen kommende Einwirkung, ein ... geistiger Eindruck, erfahren, erlitten ..., des-
sen bewuBtseinstranszendenter Grund ... ein Ansichseiendes ist®. '

Die folgende Untersuchung zur Aristotelischen Erkenntnistheorie wird ibren Ausgang von
der Frage nach der entweder aktiven oder passiv rezeptiven Erkenntnishaltung des aristote-
lischen Intellekts nehmen (Kap. II). AnschlieBend werden die Erkenntnisinhalte (Kap. III),
das Verfahren ihrer ErschlieBung durch den Intellekt (Kap. IV) und das hierbei zugrunde-
gelegte Erkenntniskriterium (Kap. V) zu thematisieren sein. Erst dann wird sich auch - was
hier allerdings nur ansatzweise geleistet werden kann - die Rolle des BewuBtseins im Ari-
stotelischen Denken beurteilen lassen (Kap. VI).

I
Aktivitit oder Passivitit des Intellekts

Es ist immer wieder darauf hingewiesen worden, daB Aristoteles zwar sehr wohl eine
Fiille einzelner, verstreuter Bemerkungen methodischer Art zum Problem der Prinzipiener-
kenntnis mache, nirgendwo jedoch etwas entwickele, was zumindest von der Intention her
als Aquivalent einer systematischen erkenntnistheoretischen Methode gelten konnte.'®
Zwar liegen inzwischen vereinzelte Versuche vor, entgegen der intuitionistischen Deutung
eines unvermittelt anschaulich-passiv verfahrenden Intellekts eine Sinnlichkeit und Empirie
einschlieBende Vorbereitung noetischen Erkennens zu vindizieren.” Dennoch liegt fiir die

14 Qehler, Subjektivitit (Anm. 10) 33f.

15 Qehler, Subjektivitit (Anm. 10) 22.

16 So bereits R. Eucken, Die Methode der aristotelischen Forschung, Berlin 1872, z.B. 54.

17 Wichtig v.a. H. Seidl, Der Begriff des Intellekt (voiig) bei Aristoteles im Zusammenhang seiner philo-
sophischen Hauptschriften (Monographien zur philosophischen Forschung 80), Meisenheim a. Glan
1971, 66-85, 229-231; L. Couloubaritsis, Y-a-t-il une intuition des principes chez Aristote?, in: Revue
Internationale de Philosophie 34 (1980) 440-471; T.Irwin, Aristotle’s First Principles, Oxford 1988,
26-49, 477-480; ein ausfithrlicher Uberblick iiber die #ltere Forschungsdiskussion bei Pietsch, Prin-
zipienfindung (Anm. 1} 86-96.
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meisten Interpreten bis in neueste Untersuchungen hinein hierin das Problem der Aristote-
lischen Intellektlehre.

So verweist etwa M. Frede 1996 darauf, daB es sich beim Intellekt nicht um ,a mysterious
quasi-mystical power of the mind to intuit universals“ handele. Doch sein Beschreibungs-
versuch der Prinzipiengewinnung bleibt aufgrund der ,obscure, and in their interpretation
controversial ... details sehr unbestimmt. '® Er beschrinkt sich auf die Feststellung, auf der
Grundlage von Wahmehmungen und Gedichtnis besitze der Mensch einen ,particular
powerful way ... which ... gives rise to concepts and ultimately to the right kind of con-
cepts“. ® Die Metapher von der sukzessiv zum Stillstand kommenden Fluchtbewegung eines
Heeres (An. post. B 19 100 a12-b3) zeige, daB Aristoteles den Erwerb der prinzipienhaften
Konzepte als stindiges Abgleichen und Relationierung verschiedener allgemeiner Konzepte
verstanden habe. Es handle sich um einen komplexen ProzeB, in dessen Verlauf das sich
formende konzeptuelle Wissen stindig korrigiert werde und schlieflich in einem kohirenten
System allgemeiner Begriffe {,notions*) resultiere.?® Unklar bleibt dabei der entscheidende
Punkt, wie némlich von einem sinnlichen Erkenntnisinhalt aus etwas dem Sinnlichen ge-
geniiber Transzendentes soll erkannt werden kénnen.

Doch nicht nur ihrer Unbestimmtheit wegen ist eine derartige Deutung unbefriedigend.
Sie ist es auch, weil die Annahme, das aristotelische Allgemeine bestehe in einem Relatio-
nenkomplex, doch eher an das Kantische Modell einer aus formalen Denkhandlungen be-
stehenden, durch Synthesis zu leistenden Subsumption gegebener Sinnesdaten unter Be-
griffe erinnert. Von Aristoteles selbst dagegen wird die Erkenntnisleistung des Intellekts
nach An. post. als Auffindung der unmittelbaren, nicht weiter reduzierbaren Prinzipien des
diskursiven Denkens angesehen.*! Erst sekundir ergibt sich dann im syllogistischen ProzeB
eine Relationierung der Primissen und eine Entfaltung ihrer Implikate.

Dennoch ist zumindest eines richtig erkannt: die Prozessualitit. Der noetische Akt besteht
in einer zeitlosen und ungeteilten Identifizierung von erkennendem Vermdgen und erkann-
tem Inhalt.?? Doch dem menschlichen Intellekt ist keine dauermnde Aktivitit beschieden, er
geht von der Potenz in den Akt tiber, ja er ist, vom Besitz der Axiome einmal abgesehen, zu-
niichst nicht einmal in dem Sinne ein Vermégen, daB ihm aus sich heraus ein Ubergang in
den Akt moglich ist. Derartiges findet sich bei der sinnlichen Wahrnehmung, deren volles
Vermégen angeboren ist. Sobald sich etwas Wahrnehmbares zeigt, [dft sich das Wahrmeh-
mungsvermogen sofort zum Wahrnehmungsvollzug aktualisieren. Der Intellekt dagegen be-
sitzt zun#chst noch kein Wissen, das er unmittelbar aktualisieren kénnte. Er ist nur in dem
Sinne Potenz, dafB er die Fihigkeit besitzt, sich ein Wissen anzueignen, das sich bei Bedarf
aktualisieren 14B8t. Aristoteles unterscheidet daher die erste Potenz von der zweiten. Ein

18 M. Frede, Aristotle’s Rationalism, in: M. Frede/G. Striker {Edd.), Rationality in Greek Thought, Oxford
1996, 157-173, dort 167. Ahnlich skeptisch #uBert sich J. J. Cleary, Aristotle and Mathematics. Aporetic
Method in Cosmology and Metaphysics (Philosophia antiqua 67), Leiden-New York-Kéln 1995, 200f,,
266: zwar gebe Aristoteles als Methode der Prinzipienfindung die Induktion Emaywyr) an, doch ,Ari-
stotle gives no clear and systematic account of how we grasp the first principles of the particular sci-
ences.” V

13 Frede, Aristotle’s Rationalism (Anm. 18) 170.

20 Frede, Aristotle’s Rationalism (Anm. 18) 171.

2 Aristot. An. post. A 33 88 b37: Doy T dpéoov ngotdoswg — Erfassen der unmittelbaren Pra-
misse (als Prinzip diskursiven Beweisens)* ((Ubersetzungen hier und im folgenden von mir). Vgl. dazu
auch EN'VI 9 1142 a25f.: & pév ya voiig 1dv 8gwv, dv odx Eotu Mdyog ~ ,Denn der Intellekt hat es mit
den Termini zu tun, von denen es keinen begriindenden Diskurs gibt.”

22 Aristot. An. T" 4 430 a3f.: T adwd 80Tl 10 vooTv xai t0 vootuevov — ,Dasselbe ist das intellektiv
Erfassende und das ErfaBte.”
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Mensch besitzt beispielsweise ein potentielles Wissen von der Grammatik insofern, als er -
qua Mensch - jemand ist, der zum Erwerb solchen Wissens befihigt ist (1. Potenz). Auf der
nichsthdheren Aktualisierungsstufe hat er grammatisches Wissen zwar erworben, iibt es
aber im Augenblick nicht aus (2. Potenz = 1. Entelechie, d.h. 1. Vollendung). Auf der hoch-
sten Stufe schlieBlich besitzt er im eigentlichen Sinne Wissen, sofern er aktual ein bestimm-
tes grammatisches Wissen betétigt (2. Entelechie).

Nicht das noetische - zeitlos und alle Apekte simultan umschlieBende - Erfassen der Wis-
sen(schaft)sprinzipien selbst, aber doch die Hinfiihrung zum noetischen Erfassen ist von
Aristoteles offenkundig prozessual gedacht. Eben das wird in An. post. B 19 ausgesprochen.
Aristoteles erkennt dort dem Menschen nur in dem Sinne Wissen zu, als er in der Lage ist,
solches zu erwerben (1. Potenz). Die Aktualisierung des Intellekts muB3 durch niedere Ver-
mogen gleichsam vorbereitet werden. Bei hoheren Lebewesen kann eine sinnliche Wahrneh-
mung (aicBnowc) im Gedichtnis (uvijun) verbleiben, durch Wiederholung bildet sich eine
Erfahrung (3umeloto) heraus, hieraus wiederum ergibt sich das Wissen(schaft)sprinzip (oo
EmoTNung).

Die Gewinnung der Prinzipien von der sinnlichen Wahrnehmung aus hat mit einer gerade
dieser Stelle immer wieder unterstellten empirischen Methode nichts zu tun. Aristoteles ver-
weist an vielen Stellen auf den grundsédtzlichen Unterschied zwischen den sinnlichen Er-
kenntnisinhalten (aicOntd) der Wahrnehmung (aio6noig) und den intelligiblen Erkenntnis-
inhalten (vorjtd) des Intellekts (voTig).?* Aus einem oioBntov als solchem 148t sich unter
keinen Umstinden, auch durch Verallgemeinerung nicht, ein vontdv gewinnen. Man kann
beispielsweise noch so sehr die zu einem kastenformigen Gebilde zusammengefiigten Steine
und Balken auf die immer vorhandenen Merkmale hin verallgemeinern: nie wird man auf
diese Weise den Begriff des Hauses gewinnen, der ~ bei aller auch zum Haus gehorigen Ma-
terialitdt - etwas rein ursichlich Funktionales (Evégyeia), Intelligibles ist: Schutz fiir die
Habe und den eigenen Leib. vontd befinden sich auf einer von den aioOnud grundsitzlich
geschiedenen Erkenntnisebene.

Die sinnliche Wahrnehmung ist notwendig, aber nicht hinreichend. Denn das Wahrge-
nommene als solches bietet Farben, Gestalten, Bewegungen u.d.,”® die von der intelligi-
blen Funktion her zu dem Komplex hin gestaltet sind, als der sie sich wahrnehmen lassen.
Insofern ist das jeweilige vontdév vom Wahrgenommenen her erschlieBbar, steckt in ge-
wisser Weise in ihm.?” Aber es ist als es selbst nicht unmittelbar auf der Ebene sinnlicher
Wahrnehmung zuginglich. Es wird an dem Wahrnehmbaren akzidentell miterkannt. Ari-
stoteles spricht in diesem Falle von der sogenannten ,akzidentellen Wahrmehmung'
(alobmoig notd ouvpPePnrdg),® die in verkiirzter Ausdrucksweise meist einfach nur als
oioOnoig bezeichnet wird. Wenn sich nach An. post. B 19 das Wahrnehmen immer auf

23 Aristot. An. B 5 417 a21-b28. Grundlegend zum Verstindnis W. Bernard, Rezeptivitit und Sponta-
neitit der Wahrnehmung bei Aristoteles (Saecula Spiritalia 19), Baden-Baden 1988, 54-68.

24 An. post. B 87 b38; An. G 4 429 b10-22, 8 431 b20-432 a6; MM A 35 1196 b25-27.

25 Aristot. Metaph. H 2 1043 a16-18; dhnlich An. A 1 403 b3-7.

26 Aristot. An. T" 1.

27 Aristot. An. I' 8 432 a4f.: &v 10ic £1deol Tolg 0ioBnTols 1o vortd ot — ,In den sinnlich wahrnehm-
baren €l liegen die intelligiblen.”

28 Aristot. An. B 6 418 a20-24, I' 3 428 b19-21; treffend erldutert bereits von dem spitantiken
Kommentator Philoponos (loannis Philoponi In Aristotelis de anima libros commentaria (Commenta-
ria in Aristotelem Graeca XV), ed. M. Hayduck, Berlin 1897, 310,8-318,21; 509,29-510,3). In der
neueren Forschung am prizisesten besprochen von Bernard, Rezeptivitit und Spontaneitét (Anm. 23)
69--84.
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einen Einzelgegenstand richtet, die Wahrmehmungserkenntnis es aber mit dem Allgemei-
nen zu tun hat, so ist gemeint, daB mit dem Wahrgenommenen akzidentell ein begrifflich-
intelligibler Inhalt miterkannt wird.?*

m
Ontologische Stellung und innere Struktur der intelligiblen Prinzipien

Die jeweiligen Prinzipien werden also prozessual in einem Ubergang von der sinnlichen
zur intellektiven Erkenntnisebene aus den zunichst nur sinnlichen Erkenntnisinhalten her-
ausgeldst. Wie sind nun diese intelligiblen Prinzipien genau strukturiert (1) (Kap. III) und
wie findet der Intellekt sie (2) (Kap. IV)?

Zu (1): in Metaph. E 1 1025 b1 werden die gesuchten Prinzipien als ,Prinzipien und Ur-
sachen der seienden Dinge' {ai doyai xai T oitia T&V Sviwv) beschrieben. Ein Wis-
sen(schaft)sprinzip ist demnach zugleich Seins- oder Realprinzip, dessen Erkenntnis die
Aufgabe des Intellekts bildet. Dabei handelt es sich um Seiendes, das nicht in irgendeiner
Hinsicht durch zusitzliche, nicht dem Seienden als solchem zukommende Merkmale einge-
schriinkt ist. So untersucht die Wissenschaft von der kérperlichen Natur (¢pvoig) die Wir-
kung des rein Seienden in einer Materie mitsamt der dadurch bedingten Verdnderlichkeit,
die Mathematik untersucht das auf den quantitativen Aspekt eingeschrinkte Seiende, das
aber realiter keine eigene Subsistenz besitzt, die Ethik untersucht das Seiende, sofern es sei-
nen Ursprung in der menschlichen Entscheidung hat, etc. Die fiir die Arten des Seienden
konstitutiven Prinzipien aber, auf die die Erkenntnis des Intellekts sich zu richten hat, liegen
diesen einschrinkenden Merkmalen voraus. Sie beinhalten die reine Sachbestimmung, sie
sind das Seiende, sofern sie nur und ausschlieBlich etwas Bestimmtes sind (&vra §j 8vra).>!

Damit sind alle sekundéren Seinskategorien (Quantitit, Qualitit, Relation etc.) als mogli-
che Kandidaten fiir ,Prinzipien und Ursachen' ausgeschlossen. Real- und Wissen-
(schaft)sprinzipien miissen in primirem Sinne seiend sein und schlechthin die sachliche
Bestimmtheit von etwas benennen. Von dieser Art ist nach Aristoteles nur die allem sekun-
dir Seienden zugrundeliegende Kategorie der ovoia.*? Die von derartigen Prinzipien aus-
gehenden diskursiven Wissenschaften verifizieren oder falsifizieren das Prinzip nicht, son-
dern setzen es voraus, es ist nicht Gegenstand ihrer Untersuchungen. Ihre Aufgabe liegt
vielmehr darin, die im jeweiligen Prinzip implizierten sekundiren, nicht wesenhaften, aber
wesensbedingten, entweder notwendigen oder doch zumindest regelméfigen Merkmale

29 Aristot. An. post. B 19 100 a17f.: aloBdvetow pév 10 n08’ Exaotov, 1) & olobnoig Tod #abokov
20Tiv, olov &vBpdmov, &AL o Kairiou dvBodmov - ,Man nimmt zwar das einzelne wahr, die Wahr-
nehmungserkenntnis aber hat es mit dem Allgemeinen zu tun, z.B. mit ,Mensch’, hingegen nicht mit
dem ,Menschen Kallias'.”

30 Aristot. Metaph. E 1 1025 b18-28, 1026 a13-16.

31 Zur Bedeutung des griechischen ivol im Sinne der sachlichen Bestimmtheit A. Schmitt, Neuzeitliches
Selbstverstindnis und Deutung der Antike, in: H. H. Krummacher (Hg.), Geisteswissenschaften - wozu?,
Stuttgart 1988, 187~210, dort v.a. 200-202; ders., Zur Erkenntnistheorie bei Platon und Descartes, in:
Antike & Abendland 35 (1989) 54-82, dort v.a. 64ff.; ders., Das BewuBte (Anm. 2) 71f.; vorbereitend
bereits Ch.H. Kahn, The Verb ,Be* in Ancient Greek (Foundations of Language 16), Dordrecht-Boston
1973, 385-390; U. Holscher, Der Sinn von Sein in der élteren griechischen Philosophie (SB der Heidel-
berger Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1976, Nr. 3), Heidelberg 1976, 24f.

32 Aristot. Metaph. Z 1 1028 a30f.: T6 mpdtmg dv xai o i &v AN v amhdg 1) odola &v ein - ,Das
primir Seiende und nicht nur in bestimmter Hinsicht Seiende, sondern schlechthin Seiende diirfte wohl
die odota sein.” Der in der Forschung umstrittene Begriff der odoia bleibt zur Vermeidung von MiBver-
stdndnissen uniibersetzt.
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gleichsam sichtbar zu machen und explizit zuzuweisen.** Diese notwendigen oder regelmi-
Bigen Akzidentien treten dann und nur dann auf und werden zugleich Gegenstand einer
Wissenschaft, sofern das Seiende nicht rein fiir sich, sondern als ein in Materie wirksames,
d.h. als ein entweder physisches oder quantitatives oder ethisches Seiendes etc. betrachtet
wird. So entstehen von den 8vta 7] Svta aus die einzelnen Seinsarten und - enisprechend -
die Erkenntnisbereiche Physik, Mathematik, Ethik etc.

Das priméire, prinzipienhafte Seiende, so kann festgehalten werden, meint das fiir einen
bestimmten Seins- und Erkenntnisbereich konstitutive, nicht unter seinen Bedingungen ste-
hende, sondern ihn begriindende Moment.** Das funktionale, gestaltende Prinzip der kor-
perlichen Materie des physischen Bereichs impliziert selbst keine Materie:*® in der Mathe-
matik ist das Prinzip der Zahl selbst keine Zahl,*® in der Ethik keine Handlung etc. Um
MiBverstindnisse bei der Verwendung des ovoia-Begriffs zu vermeiden, scheidet Aristote-
les das dem Alltagsverstindnis néherliegende Verstdndnis dieses Begriffes ausdriicklich aus:
oloia in dem gesuchten Sinn meint weder die ungestaltete Materie noch die funktional auf
ein bestimmtes Telos hin gestaltete Materie, sondern das der Materie ihr Telos vermittelnde
und somit ontologisch primére, kausale Seinsmoment.*’

33 Aristot. Metaph. E 1 1025 b10-13: 008¢ [ol Emotijuon Siavonurol] tod T Eotv ouBéva Mdyov
moovral, &M ... hofoboar 1O Tl Eotty, obtw & ®ad’ avtd Undgyovta 1@ véver meol 6 elow
Grodeviouo f dvoyroudtegov § pohanmregov — ,Auch (die diskursiven Wissenschaften) fithren
keinen Beweis der Definition durch, sondern sie éibernehmen die Definition (als Voraussetzung) und be-
weisen die wesensbedingten Akzidentien derjenigen Gattung, mit der sie es zu tun haben, entweder
zwingender oder weniger zwingend."

34 D. Charles, Matter and Form: Unity, Persistence, and Identity, in: T. Scaltsas, D. Charles, M. L. Gill
(Edd.), Unity, Identity, and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Oxford 1994, 75-105 sieht zutref-
fend, daB die aristotelischen Prinzipien immer zugleich Seins- und Erkenntnisprinzipien sind, insofern
nimlich die das Compositum durch Eingabe eines Telos in die Materie gestaltende Form zugleich auch
den allein hinreichenden Erklarungsgrund fiir die Einheit dieses komplexen Gebildes bietet. Die ontolo-
gische Bedeutung der finalen Aktualitit des Eidos betont Ch. Witt, Substance and Essence in Aristotle,
Ithaca - London 1989, 6-37, 100-142; dies., The Priority of Actuality in Aristotle, in: Scaltsas, Unity
(Anm. 34) 215-228.

35 Aristot. Metaph. E 1 1025 b28-34.

% Aristot. Metaph. A 6 1016 b17f,, 15 1021 al12f., 1 1 1052 b23f,, N 1 1088 a6; Phys. A 12 220 a27.
37 Aristot. Metaph. Z 3 1029 a5-7: & 16 £100g Tijg HAng mdTeQoY nal pdlhov &v, 1al tob 2§ dudoiv
mdTeQoY Eotan St TOV ahtdOV Mdyov — ,Wenn das Fidos (ontologisch) frither ist als die Materie und in
hoherem Mafe seiend, dann wird es entsprechend auch (ontologisch) frither sein als das aus beiden be-
stehende (Compositum)*; 1029 a29f.: 1o €ldog nai 70 2 dludoiv ovoto ddEeiev dv elval udihov Tiig
VMg - ,Das Eidos und das aus beiden (Elementen, némlich Eidos und Materie bestehende Composituim)
scheinen wohl in hoherem MaBe Sein zu besitzen als die Materie”; 1017 b14-16 (innerhalb einer Auf-
zéhlung der unterschiedlichen Bedeutungen des Begriffs oUoia): dAhov 8¢ teomov <héyeton odoio> &
&v 7 altiov tob elvau, vumdieyov &v Toig TolovTolg doa v Aéyeton xad’ Broxewévou olov 1 Yyuym -
JAuf andere Weise (bezeichnet man als ovotla), was Ursache des Seins ist, inhirent in dem, was nicht
tiber ein Substrat pridiziert wird, wie etwa die Seele”. Vgl. J. Yu, Tode ti and toionde in Metaphysics Z,
in: Philosophical Inquiry 16 (1994) 1-25; W. E. Wehrle, Metaphysics Z 3: An Announcement of ,Meta-
physical’ Inquiry, in: Apeiron 27 (1994) 191-224 (sehr klar); S. M. Cohen, Aristotle on Nature and In-
complete Substance, Cambridge 1996, 136-178, der im aristotelischen Eidos sogar ein ,functional ana-
logue of Platonic forms* sieht (178); A. D. Code, Aristotle’s Metaphysics as a science of principles, Revue
Internationale de Philosophie 51 (1997) 357-378. Verfehlt sind dagegen Deutungen, die in Aristoteles
nur einen Problemdenker sehen, der in den in Z 3 geleisteten Unterscheidungen der moglichen Bedeu-
tungen von ovoio lediglich einen Ausdruck der Erfahrung von Vielfiltigkeiten sieht, die man macht,
wenn man von ,Sein' spricht, ohne die Frage nach der allem Reden von ,Sein‘ zugrundeliegenden,
zentralen Bedeutung von o¥oio beantworten zu kénnen; so E. Sonderegger, Aristoteles, Metaphysik
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Wenn die so verstandene odoio eine dem konstituierten Bereich gegeniiber hhere Seins-
ebene einnimmt, dann ergibt sich daraus zwingend, daB zu ihrer Erkenntnis auch eine fir
die Dianoia konstitutive, sie iibersteigende eigene Erkenntnisweise angenommen werden
muB. Da die Dianoia, wie gesehen, mit dem wesenhaften Sein der Sache nicht wesenhafte,
aber wesensbedingte Merkmale in Verbindung bringt, entsteht die typische diskursive ,A ist
B‘-Struktur. Der Erkenntnisakt des Intellekts kann daher notwendig nur in einem nicht-dis-
kursiven, zeitlos simultanen Erfassen des wesenhaften Seins der Sache in all seinen wesen-
haften und darin implizit enthaltenen wesensbedingten Merkmalen bestehen.

Ist dieses vontdv ein im Nebulésen verbleibendes Postulat oder 148t es sich niher be-
schreiben? Aristoteles verwendet in Metaph. Z 4 fiir das hier relevante Verstindnis von
oboio auch den Terminus 16 Ti v elvan (Exdotw). Oft als ,Wesens-was' iibersetzt, besagt
dieser Ausdruck, daB, was Seins- und Wissen(schaftjsprinzip sein soll, genau und nur die
Merkmale enthalten muB, die an einem substantiell Seienden die ihm immer und spezifisch
zukommende sachliche Bestimmtheit ausmachen. Seine sprachlich-begriffliche Formulie-
rung (Adyog) findet dieses ,Was-es-fiir-ein-jegliches-bedeutet-zu-sein' in der Definition
(6propdg). 8

Uber die innere Struktur einer Definition handelt Aristoteles in Metaph. Z 12. Die Rei-
hung der Begriffe darf nicht einfach nur additiv sein. So entsteht keine sachliche Einheit,
die Definition zerfiele in eine Fiille von unzusammenhingenden Einzelmomenten (1037
b24-30).%® Sie muB eine Reihe zunehmend spezifischerer Wesensmerkmale umfassen, von
denen jedes fiir sich zwar weiter ist als das zu beschreibende Seiende, die in dieser Zusam-
menstellung aber nur und ausschlieBlich ein bestimmtes Seiendes beschreiben. Die Suche
nach spezifizierenden Differenzen muf solange fortgesetzt werden, bis sich kein weiterer
Unterschied in der Sache mehr machen 4Bt (1037 b27-1038 al8). Die dabei verwendeten
Begriffe missen notwendig, sie diirfen nicht erseizbar, vertauschbar oder widerspriichlich
sein (1038 a30-33). Die Vielzahl der Begriffe hebt die Einheit der Sache dabei nicht auf,
sondern schafft sie im Gegenteil erst, da die spezifischeren Begriffe die allgemeineren, die
fiir sich noch kein spezifisches Seiendes ergeben konnen, implizieren und auf ein be-
stimmtes Seiendes hin determinieren. Daher kann die definitorische Reihung auch ohne

Z 1-12. Philosophische und philologische Erwigungen zum Text (Berner Reihe philosophischer Stu-
dien 15), Bern-Stuttgart-Wien 1993. Jeder philosophische Erkldrungsanspruch des Aristoteles wire
damit mangels begriindeter Prinzipien hinf#llig. Zu Recht wird dagegen in der Forschung des letzten
Jahrzehnts auf der ontologisch primiren, in der formal gestaltenden, finalen Funktion innerhalb des
Compositum begrimdeten Rolle des £idog zunehmend insistiert.

38 Aristot. Metaph. Z 4 1030 a6f.: 1 Ti fjv eivai #otiv 8owv 6 Mdyog dotev 6olopds - ,Das Wesens-was
ist das, dessen sprachliche Wiedergabe die Definition ist. Zur Bedeutung von to ti v elvow mitsamt
Uberblick iiber die Forschungsgeschichte vgl. H. Weidemann, Zum Begriff des # én einai und zum Ver-
stindnis von Met. Z 4, 1029 b22-1030 a6, in: Ch. Rapp (Hg.), Aristoteles. Metaphysik. Die Substanzbii-
cher (Z, H, ©) {Klassiker Auslegen 4), Berlin 1996, 75-103. Die Bedeutung dieses Ausdrucks ist zumin-
dest in dem allgemeinen Sinne weitgehend unstrittig, daB damit das bezeichnet wird, was das Sein
schlechthin von etwas angibt. Daher bezieht sich t. T. . &. auch nur auf die Substanzen der ersten Ka-
tegorie unter AusschluB aller sekundéren Seinsweisen. Die von Weidemann versuchte neue sprachliche
Herleitung (r. 1. . &. als verknappter Ausdruck von o Tt (glvan) v (1) eivou) iiberzeugt dagegen nicht.
Die definitorische Frage nach den wesentlichen und spezifischen Merkmalen ,Was bedeutet es fiir ein
jegliches zu sein’ bietet die einfachste Deutung und ist durch Stellen wie Metaph. Z 4 1029 b14 und 20
(td Tt fiv sivan Endoty) abgesichert; vgl. M. Frede — G. Patzig, Aristoteles ,Metaphysik Z*, Bd. 2, Miin-
chen 1988, 34f. Der Infinitiv eivou erklirt sich als finale Frganzung von ti fjv im Sinne von ,Was be-
deutet es fiir ein jegliches, um zu sein' in Analogie zu den von Kiihner — Gert, Griechische Grammatik 11
2 16f. aufgefiihrten Fillen.

3 Vgl. auch Aristot. Metaph. Z 4 1030 a7-10; An. post. B 13 a24-b14.
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Bedeutungsverlust auf Genus proximum und Differentia specifica verkiirzt werden (1038
al19-30).%

Doch ist die Definition noch nicht der noetische Erkenntnisinhalt des Intellektes. Darauf
verweisen schon AuBierungen wie die, daB die fiir die Definition geforderte richtige begriff-
liche Reihenfolge in der ovaoia keine Entsprechung habe, denn beim noetischen Erkennen
gebe es kein Spiter und Frither (Z 12 1038 a33f). Noch deutlicher wird Metaph. Z 4: dort
korrespondieren zwar die Begriffe &v/ovoio und 6giouodg, doch werden sie nicht synonym
verwendet. 6Louo wird bestimmt als Adyog Tis, als eine bestimmte Form begrifflicher Rei-
hung. Diese Vielheit von Begriffen ist zwar eine nicht mehr pradikative, aber doch offenbar
noch immer in gewisser Weise diskursive, verbalisierte Wiedergabe eines an sich alle diese
Momente ungeschieden in sich umfassenden, bestimmten Seienden (8v). Oder, wie Aristo-
teles an anderer Stelle anrnerkt, die einzelnen begrifflichen Elemente der Definition bezie-
hen sich auf ein ihnen zugrundeliegendes, sachlich Erstes.*! Allein dieser Bezug auf eine zu-
grundeliegende, als sie selbst nicht mehr weiter differenzierbare und in diesem Sinne
unzusammengesetzte Sacheinheit* garantiert auch die Einheit der Begriffsreihung als De-
finition. Die in der Definition enthaltenen, diskursiv und begrifflich-verbal nebeneinander
gestellten Elemente miissen daher auf der noetischen Ebene in dem einen bestimmten Sei-
enden (§v) simultan und implikativ enthalten sein und so auch durch den Intellekt erfaBt
werden. Somit ist die Korrektheit der Definition in der sachlichen Bestimmtheit des von ihr
explizierten 8v begriindet. Sie ist mit dem 8v nicht identisch, sondern bezeichnet es ledig-
lich.#* Zu einem Gegensatz zwischen der postulierten ontologisch priméren Einheit des &v
und der das Ov explizierenden, eine Vielheit definitorischer Elemente umfassenden Defini-
tion, wie man ihn bisweilen konstatieren zu miissen glaubte,* kommt es dabei nicht. Denn
die Einheit des noetisch erfafften dv wird nicht als leere, in sich undifferenzierte Einheit be-
schrieben. *® Sie faBt, ohne daB das &v aktual unterschiedene Teile aufwiese, in kausaler und
eminenter Weise in sich das zusammen, was erst auf niederer Ebene vereinzelt auseinander-
tritt. 4

Das so verstandene, wesenhafte v (bzw. die odola) stellt im eigentlichen und priagnanten
Sinne das dar, was Aristoteles ,spezifische Wesenheit' (eidog) nennt. Um Individualitit und
Allgemeinheit dieses Fidos hat sich eine reiche Diskussion entfaltet. Die heute - m.E. zu
Recht - iiberwiegend vertretene Ansicht, Aristoteles biete in Metfaph. Z eine kohérente

40 Vgl. dazu Cohen, Aristotle on Nature (Anm. 37) 101-116 (,Doctrine of Proper Differentiae”).

4 Aristot. Metaph. Z 4 1030 a7-10: dgloudg &’ oty ... &dv modtov Twvog 1) - ,Eine Definition liegt
vor, wenn sie sich auf etwas Erstinstanzliches bezieht.* Nur durch den Bezug auf ein erstinstanzliches
dv, das iiber spezifische Merkmale verfiigt (spezifische Differenz, natiirliche Einheit, Unfahigkeit der
Teile zu separater Existenz, Nicht-Substantialitit der Teile u.a.m.) wird Akzidentialitit von der Defini-
tion zwingend ausgeschlossen; so Cohen, Aristotle on Nature (Anm. 37) 101-178, v.a. 116-135.

42 Aristot. Metaph. © 10 1051 b17: dotvBeta; b27: ufy ouvBetal obotal.

3 Aristot. Metaph. Z 1 1028 al4f.: ... 10 ©i Eotwv, SmeQ onuaiver Ty odoiav ... - ,Die Definition, die
die odolo bezeichnet.”

4 So H. Steinfath, Selbstandigkeit und Einfachheit. Zur Substanztheorie des Aristoteles (Atheniums
Monographien: Philosophie, Bd. 264), Frankfurt a.M. 1991, 172-190, bes. 1831f,, der die hier vertretene
Sichtweise als ,idealistisch' charakterisiert.

4 So H. Schmitz, Die Ideenlehre des Aristoteles, Bd. I 1, Bonn 1985, 139ff., v.a. 171, 194-196, 208-210.
4 Die zeitlos simultane Erkenntnisweise des Intellekts erméglicht widerspruchsfrei ein komprehensives,
implikatives Erfassen aller Moment in Unterscheidung vom sukzessiven, die Einzelmomente entfalten-
den diskursiven Denken. Widerspriichlichkeit stellt sich erst dann ein, wenn man an die Erkenntnisweise
des Intellekts diskursive Mafstibe herantragt.
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ovolo-Konzeption, ¥ fiihrte in concreto allerdings zu divergierenden Losungen. Ausgehend
von der Behauptung, Aristoteles lehne in Metaph. Z 13-15 die Allgemeinheit des Eidos ab,
glauben verschiedene Interpreten, Aristoteles erkenne entweder nur die materielle Einzel-
substanz?® oder das jeweilige individuelle Eidos der materiellen Einzelsubstanz* als onto-
logisch primér an.

Diese Ansichten beruhen auf mangelnder Beachtung der unterschiedlichen Allgemein-
heitsweisen, die Aristoteles kennt. Das Allgemeine (xaB80Aiov) von Metaph. Z 13-15, aber
auch anderen methodisch zentralen Stellen, ist charakterisiert als das, was undifferenziert
iiber eine Mehrzahl von Einzelsubstanzen gleichermaBen ausgesagt werden kann.*® Diese
Finzelsubstanzen, das zeigen die Beispiele etwa in Z 13 (Mensch, Pferd, Sokrates), sind Com-
posita (0Uvoho) aus Form und Materie. Dann aber bezeichnet das liber sie gemeinsam aus-
gesagte #aBOAov nichts anderes als die verallgemeinerten Merkmale der Composita unter
EinschluB beider sie konstituierenden Elemente: Form und Materie. Bei allgemeinen Compo-

47 Der zuletzt von D. Bostock, Aristotle: Metaphysics Book Z and H. Translation with a Commentary,
Oxford 1994 vorgelegte Versuch, die Aristotelische ololo-Konzeption in nur genetisch erklarbare Wi-
derspriiche aufzulésen, wurde treffend zuriickgewiesen von Ch. Rapp, Neue Kommentare zu Aristoteles’
theoretischer Philosophie, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 22 (1997) 83-105, dort 83-89.

48 Dies ist communis opinio v.a. der dlteren Forschung, z.B. C. de Vogel, La méthode d’Aristote en mé-
taphysique d’aprés Métaphysique A 1-2, in: S. Mansion, Aristote et les problémes de méthode, Commu-
nications présentées au Symposium Aristotelicum tenu 4 Louvain de 24 aofit au 1 septembre 1960, Lou-
vain-Paris 1961, 147-170; jlingst wieder vertreten von Kullmann, Aristoteles {Anm. 6) 161-167.

49 M. Frede, Substance in Aristotle’s Metaphysics, in: ders., Essays in Ancient Philosophy, Oxford 1987,
72-80; M. Frede -~ G. Patzig, Aristoteles ,Metaphysik Z“ (Anm. 38) 143-179; J. W. Aiken, Essence and
Existence, Transcendentalism and Phenomenalism: Aristotle’s Answers to the Questions of Ontology,
The Review of Metaphysics 45 (1991) 29-55; F. A. Lewis, Substance and Predication in Aristotle, Cam-
bridge 1991, 300-304; M.L. Gill, Individuals and Individuation in Aristotle, in: Scaltsas, Unity
(Anm. 34) 55-71; Yu, Tode ti (Anm. 37); J. Barnes, Metaphysics, in: ders. (Ed.), The Cambridge Compa-
nion to Aristotle, Cambridge 1995, 66-108, dort 89-101; Ch. Rapp, Allgemeines konkret. Ein Beitrag
zum Verstindnis der Aristotelischen Substanzlehre, in: Philosophisches Jahrbuch 102 (1995) 83-100
(rein logische Untersuchung ohne Beachtung der ontologischen Notwendigkeit der Begriindung der Ein-
heit einer Species in einem Art-Eidos, wenn die Pridikation des Artbegriffs tiber die Individuen mehr als
nur homonym sein soll); E. Angehrn, Der Weg zur Metaphysik. Vorsokratik — Platon - Aristoteles, Wei-
lerswist 2000, 431-447. Dagegen kann M. Loux, Primary OYZIA. An Essay on Aristotle’s Metaphysics
Z and H, Ithaca 1991, 147 ff. nachweisen, daB an keiner Stelle von Metaph. Z 13~15 die Ablehnung des
»oBéhov als ovoia die Annahme individueller Formen notwendig macht. Vielmehr gehe es Aristoteles
um den Nachweis, daB die Individuen einer Species aufgrund ihrer Zahl und ihrer Materialitit nicht
identisch mit den sie erklarenden, wesentlichen (spezifischen und generischen) Bestimmungsmerkmalen
sind. Uber die Materie hinaus gebe es fiir Aristoteles keine individuierende Ursache. Eine grundsitzliche
und umfassende Kritik der individualeidetischen Position bei Steinfath, Selbsténdigkeit und Einfachheit
(Anm. 44) 205ff.

5 Aristot. Metaph. Z 13-15, v.a. 1038 b11f.: 10 & #a06hov ®owov: ToTT0 Yo Adyetan xeBokhov &
mheloow DraQyew mépunev — ,Das Allgemeine ist ein Gemeinsames, denn man bezeichnet das als all-
gemein, was mehrerem (pridikativ) zukommt*; 1038 b35f.: pavedv ... 8TL 0VOEV oNVOLvEL TOV ROLV]]
rATHYOoQOUpEVWV TOdE TL - ,Es ist offensichtlich ... daB nichts von dem, was gemeinsam prédiziert
wird, ein bestimmtes Dieses ist.* Ahnlich in Phys. A 1 184 a21-26, wo das Allgemeine als ein undiffe-
renziertes, konfuses (ovyxeyupéva) Ganzes (16 8¢ xa6hou Shov i Eotl) bezeichnet wird, mit dem nur
generische Aspekte erfaBt werden. Dariiber hinaus kann R. Bolton, Aristotle’s Method in Natural Sci-
ence, in: D. Judson (Ed.), Aristotle’s Physics. A Collection of Essays, Oxford 1991, 1-29, dort 1-11 dieses
Verstidndnis von ,allgemein‘ auch noch fiir An. post. B 8 und 19 nachweisen. Auch er sieht damit einen
ersten, noch undifferenzierten und durch weitere Unterscheidungen zu differenzierenden Erkenntnisin-
halt bezeichnet, ein ,undifferentiated thing* als ,content of perception®.
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sita dieser Art sind unterschiedliche Grade von Allgemeinheit denkbar, auf der Ebene der
Species wie Mensch' oder ,Pferd’, oder auf der generischen Ebene wie etwa ,Lebewesen’. In
Z 13 scheint Aristoteles alle Ebenen unter dem Begriff des x086hov zu behandeln, an an-
derer Stelle dagegen das allgemeine Compositum (x006hov) und die generischen Ebenen
(yévog) begrifflich zu unterscheiden (Z 3 1028 b34f.). In jedem Falle aber sind sie eng ver-
wandt und teilen als Merkmal die nur durch das menschliche Denken geleistete Abstraktheit
der einer Mehrzahl von Individuen gemeinsamen Merkmale. Entscheidend fiir die Bestim-
mung der ontologischen Valenz dieser abstrakten Begriffe ist, daB ungeachtet des jeweils er-
reichten Allgemeinheitsgrades immer formale wie materiale Momente ungeschieden ge-
nannt werden. Damit ist genau das, was nach Aristoteles eigentliches Erkennen erst
ausmacht, néimlich eine distinkte Analyse auf die konstitutiven Ursachen hin, noch nicht
geleistet — und durch abstrahierende Verallgemeinerung auch nie leistbar.

Von diesem Allgemeinbegriff (xaB0hov und yévoc) zu unterscheiden ist das Fidos. Mit
ihm ist das formgebende Element gemeint, dessen analytische Freilegung nach Aristoteles
Wissen bzw. Erkenntnis (&motijun) im eigentlichen Sinne bedeutet. Von Prinzipien dieser
Art, die keine menschlichen Abstraktionen, sondern ontologische Prinzipien von Composita
sind, heiBt es, sie seien einzelne (T ®a®’ Exaoto, Phys. A 1 184 a24). Das ist nur scheinbar
ein Widerspruch zu der Feststellung, Wissen gebe es nur vom Allgemeinen.” Denn ein sol-
ches Fidos ist ein sachliches Individuum, eine bestimmte und spezifische Funktion und Ak-
tivitit, die wesenhaft eine bestimmte Materie mit genau und nur den Merkmalen versieht,
die sie zu Mensch, Pferd etc. macht. In diesem Sinne ist das Fidos ein wesenhaft eines, in-
dividuell und gegeniiber der Vielzahl der Partizipanten ontologisch primir (Metaph. Z 3
1029 a30-32).

Diese Unterscheidung zweier Arten des Allgemeinen 14Bt sich noch weiterfilhren. Denn
das per se faBbare Fidos entfaltet seine Wirkung in Materie hinein und kann entsprechend
auch unter diesem Aspekt betrachtet werden. Die eine spezifische Ursache einer Species
pragt sich, bedingt durch die von auBen herantretenden, einschrénkenden, konkretisieren-
den Notwendigkeiten der Materie (Quantitit, Qualitiit, Ort, Zeit etc.) zu in den Akzidentien je
unterschiedlichen Individuen aus Form und Materie aus. Sie bedingt und bestimmt so eine
Mehrzahl konkreter Einzelinstanzen, deren jede, aufgrund des jeweiligen Bestimmtseins
durch das Eidos, ,sein‘ Fidos hat.?? In beiden Féllen handelt es sich um dasselbe, aber auf
unterschiedlichen Ebenen betrachtete Fidos: mal per se in seiner spezifischen, sachlichen
Individualitit, die zugleich als die Bedingung der Moglichkeit empirischer Composita auch
als allgemein bezeichnet werden kann, mal als konstitutiver, in den je individuellen Com-
posita immanent wirksamer Seinsgrund.* Im Sinne der spitantiken Aristoteleskommentare
lieBe sich terminologisch von einem dvlov (materielosen) und einem &vvhov (materie-
immanenten) Fidos®* oder, in anderer Terminologie, von einem der Materie enthobenen (in-
dividuellen, aber aufgrund seiner Ursichlichkeit) Allgemeinen (§Enonuévov zowvov) und

51 Z.B. Aristot. Metaph. K 1 1059 b26; An. post. A 33 88 b31.

52 Aristot. Metaph. Z 13 1038 b9f.: mo@tov pév yog ovola xdotov 1j 1blog Exdotw, 1 oy, Urdgyet
8MAw - Primir ist eines jeden Dinges ovoio. die ihm jeweils eigentiimliche, die nicht (auch) einem an-
deren zukommt.“

3 Aristoteles verwendet im Kontext der Metaph. den Begriff xod6hov in diesem Sinne nicht, vielleicht
um begriffliche Konfusion zu vermeiden. Durchaus geldufig ist er ihm aber etwa in An. post. A 4 73
b25-74 a3, wo als primire Ursache jeder individuellen, sich in der Materie des Raumes je verschieden
ausprigenden Form von Dreieckigkeit die jeder rdumlichen Dreieckigkeit vorausliegende, aber sie kon-
stituierende Winkelsumme von 180° aufgewiesen und als »a86hov bezeichnet wird.

54 Asclepii In Aristotelis metaphysicorum libros A-Z commentaria (Commentaria in Aristotelem Graeca
VI 2), ed. M. Hayduck, Berlin 1888, 375, 16-23; 409,9-20.
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einem in die Fille materieller Instanzen ,eingeordneten' Allgemeinen (xotatetoyuévov
%oLvdv) sprechen. %

Diese in der antiken und mittelalterlichen Aristoteles-Kommentierung noch korrekt fest-
gehaltene Unterscheidung zweier (abstraktes Allgemeines - Eidos) bzw. dreier (abstraktes
Allgemeines - duhov eldog — Evudov eidog) Arten des Allgemeinen®® ging in der Moderne
verloren und konnte erst in den letzten Jahren wieder neu gesehen werden.* Ihre AuBer-
achtlassung fiihrte in der sprachanalytischen und der individualeidetischen Deutung zu Po-
sitionen, die der aristotelischen Ontologie und Erkenntnistheorie klar zuwiderlaufen. 58 Tat-
sichlich ist das Eidos, versteht man die Begriffe in der rechten Weise, in gewissem Sinne
beides: (als spezifische Sachheit) individuell und (im ontologisch kausalen Sinne) allge-
mein, >

Diesem spezifischen, sachlich Einen mus ein entsprechendes Erkenntnisvermégen korre-
spondieren. Der Intellekt als das Vermdgen, das sich auf diese ontologisch priméren, einfa-
chen Momente richtet, muB selbst notwendig das diskursive, komplexe, sukzessive Verfah-
ren der Ratio iibersteigen. Konsequenterweise wird ihm eine andere Erkenntnisweise, ein
unmittelbares und simultanes Erfassen der Sache in allen ihren impliziten Aspekten zuge-
wiesen, ® was Aristoteles mit der Metapher des ,Berithrens* {Quyydvetv) zu veranschaulichen
versucht.®' Auf diese sachliche, begriffliche Verbalisierbarkeit tibersteigende Einheit muB
alle explizierende Begriffsvielfalt bezogen werden. Dies zeigt, dafl innerhalb der Aristoteli-
schen Erkenntnistheorie die Lehre vom Intellekt und seinen intelligiblen Inhalten kaum als
Rest einer noch nicht {iberwundenen, mythischen Erkenntnishaltung gelten kann. Aristote-
les jedenfalls sieht im Intellekt ein aufgrund kritischer Reflexion auf die menschlichen Er-
kenntnisbedingungen zu postulierendes, werthaft priméres und den Diskurs {iberhaupt erst
erméglichendes Erkenntnisvermégen.

55 Simplicii In Aristotelis categorias commentarium {Commentaria in Aristotelem Graeca VIII), ed.
C. Kalbfleisch, Berlin 1907, 70,11-14; 82,35-83, 16.

56 Simpl. In caf. (Anm. 55) 69,19-70,30; 82,14-83,16 unterscheidet das transzendente Allgemeine
(2Enompévov [sc. nowvdv]), das dem ontologisch priméren, ahyletischen Eidos bei Aristoteles entspricht,
von dem abstrakten, iiber Verschiedenes pridizierten, begrifllichen Compositum (nl t®@v nad’ Exaota
xowdv oder auch o &v Taic fiuetéoauc Evvoloug 2E ddongéoemg throtdpevov, Hotegoyeves 8v). Ahn-
lich (loannis) Philoponi In Aristotelis physicorum libros III priores commentaria (Commentaria in Ari-
stotelem Graeca XVI), ed. H. Vitelli, Berlin 1887, 17,25. Aus dem Mittelalter seien beispielshalber nur
genannt Albertus Magnus, Physica, Lib. I Tract. 1 Cap. 6 (Ed. Colon. IV 1, 9,82ff); Thomas Aquinas, In
VII libros Physicorum Aristotelis expositio, Lib. [ lect. 1 n. 6-11 (Ed. Taur.).

57 Vgl. Pietsch, Prinzipienfindung (Anm. 1} 57-60 in Fortfithrung von A. C. Lloyd, Form and Universal
in Aristotle (Arca. Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 4), Liverpool 1981 und
A. Schmitt, Das Schone: Gegenstand von Anschauung oder Erkenntnis?, in: Philosophia 17-18 (1987-
1988) 272296, dort 281-284; neuerdings auch Bolton, Aristotle’s Method {Anm. 50) 1-11; Ch. Rapp,
JKein Allgemeines ist Substanz* (Z 13, 14-16), in: Rapp, Aristoteles. Metaphysik (Anm. 38) 157-191;
G. Bayer, Coming to Know Principles in Posterior Analytics II 19, in: Apeiron 30 (1997) 109-142, dort
129f1.

58 Eine zusitzliche Variante der Konfusion findet sich neuerdings bei T. Scaltsas, Substantial Holism, in:
Scaltsas, Unity (Anm. 34) 107-128, dort 119-123, der dem durch Abstraktion gewonnenen Allgemeinen
zugleich im Anschluff an Metaph. Z 3 1029 a30-32 ontologische Prioritét vor den individuellen Com-
posita zuspricht; dhnlich W. Mesch, Ontologie und Dialektik bei Aristoteles (Neue Studien zur Philoso-
phie 7), Géttingen 1994, 158-166.

%9 So zutreffend E. C. Halper, One and Many in Aristotle’s Metaphysics. The Central Books, Ohio State
University Press 1989, v.a. 227-255; vgl. auch Pietsch, Prinzipienfindung (Anm. 1) 45-60.

80 Aristot. An. I' 6 430 a26-b20; Metaph.© 10 1051 b17-1052 all.

61 Aristot. Metaph. ® 1051 b23-25; vgl. An. I 4ff.
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v
Die Erschlieung der intelligiblen Prinzipien durch den Intellekt

An diese Beschreibung der eidetischen Seinsprinzipien, schlieBt sich die Frage (2) an:
Wie erschlieBt sich der Intellekt konkret die 6y, die - qua erkannte - als einzelwissen-
schaftliche Prinzipien fungieren? Die Thematik ist so komplex, daB sie auf dem hier zur
Verfligung stehenden Raum nicht addquat behandelt werden kann. Dies zumal, da es nach
Aristoteles iberhaupt beim Erkennen eine Generalmethode nicht gibt. ,Es ist ndmlich, so
stellt er in EN A 1 1094 b11-1095 a21 fest, ,Merkmal eines Gebildeten, soweit nach Genau-
igkeit zu streben beziiglich des jeweils untersuchten Gebietes, wie es die Natur der Sache
zuldBt. Denn es erweist sich als dhnlich (ungereimt), es hinzunehmen, wenn ein Mathema-
tiker nur mit Wahrscheinlichkeit spricht, wie von einem Redner wissenschaftliche Beweise
zu fordern.” Das gilt auch fiir die Gewinnung der einzelwissenschaftlichen Prinzipien. Ori-
entiert an den Merkmalen der Sache hat sich der Weg bis zur Auffindung der jeweiligen
Differentia specifica an Struktur und Eigenart des jeweiligen Seienden auszurichten. Je
nach der Dichte der im jeweiligen Prinzip enthaltenen sachlich notwendigen Implikate, die
die vom Prinzip ausgehende beweisende Wissenschaft dann ihrem Gegenstand syllogistisch
zuweisen kann, wird mehr oder weniger umfassend eine deduktive Ableitung aus dem
Prinzip moglich sein oder aber die empirische Einzelerfahrung hinzugenommen werden
miissen. Dennoch soll trotz dieser Einschrinkungen der allgemeinen Beschreibbarkeit des
methodischen Verfahrens die Aristotelische Position doch wenigstens in Umrissen skizziert
werden. ¢

Bei der Besprechung des Eidos war gesagt worden, daf es sich dabei um die Sacheinheit
handelt, die der definitorischen Begriffsreihung zugrundeliegt. Dieses intelligible, ontolo-
gisch primdre Seiende ist jedoch der menschlichen Erkenntnis weder unmittelbar zuging-
lich noch liegt es a priori im menschlichen Intellekt vor im Sinne priexistenter Ideen.®® Es
muB also erworben werden.®* Am deutlichsten wird das Procedere in Phys. A 1.% Die
menschliche Erkenntnis geht, so heiBt es da, von dem ,uns Bekannteren' {yvowouumtegov
Miv), der Natur nach aber Spiteren, Abgeleiteten aus. In einem als ,Weg* (680¢) bezeichne-
ten Prozef versucht sie sich dann schrittweise dem ,von Natur aus’, d.h. dem sachlich Er-
sten, dem Prinzip, anzunihern (&ni t¢t oapéotega Tf) pvoeL nai yvoguumtega). Das den
Beginn des ,Weges' bildende ,uns Bekanntere’ wird niher bestimmt als ,konfus' (ovyxeyu-
péva). Offenbar ist hier ein Erkenntnisinhalt gemeint, der uns zunichst die Sache zu sein
scheint - wie Kindern, so das nachfolgende Beispiel, zunéchst alle Médnner Viter und alle
Frauen Miitter zu sein scheinen. Erst im Laufe der Zeit wird dem Kind klar, daBf das nicht
stimmt. Es hatte zunéchst weder alle zureichenden und notwendigen Merkmale der Sache
,Vater’ bzw. ,Mutter* noch auch nur diese erfafit, sondern in gewisser Weise zuviel und zu-
wenig Merkmale, indem es ,Mann‘ mit ,Vater' und ,Frau’ mit ,Mutter’ gleichsetzte. Erst im
Laufe der Zeit st6Bt es auf Differenzierungen, es bewegt sich von dem ersten, noch einer

62 Eine ausfiihrliche Behandlung bei Pietsch, Prinzipienfindung (Anm. 1) 61-193.

63 Letzteres lehnt Aristoteles in An. post. B 19 99 b23-27 ausdriicklich ab.

6 Aristot. An. post. B 19 99 b28ff.: ... hapfidvopev ...

6 Fine wichtige Parallele ist die in Verbindung mit der Substanzanalyse vorgebrachte Methodenrefle-
xion in Metaph. Z 3 1029 b3-12; vgl. dazu Pietsch, Prinzipienfindung (Anm. 1) 14-19; Bolton, Aristot-
le’s Method (Anm. 50) 11ff.; Bayer, Coming to Know Principles (Anm. 57); Angehrn, Weg zur Metaphy-
sik {Anm. 49) 360-362. Thematisch einschligig, aber im prézisen Sinn oft schwer faBbar und unter
Verzicht auf wesentliche Textstellen: R. Brandner, Aristoteles — Sein und Wissen. Phidnomenologische
Untersuchungen zur Grundlegung wesenslogischen Seinsverstiandnisses, Witrzburg 1997, 287ff.
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bloBen Meinung entsprechenden Verstindnis der Sache weg zu etwas Distinktem hin, d.h.
zu dem, was an Minnern und Frauen, sofern sie Vater und Mutter sind, das Vater- und Mut-
terhafte ausmacht, also zum Seins- und Erkenntnisprinzip des Verstehens aller empirischen
Vater und Miitter. Dieser Weg zu den sachlichen Elementen (ototyelo) und Prinzipien
(&oyai), so der Text, besteht in einer sukzessiven Ausdifferenzierung des zunédchst Konfusen
(Sragotor Tadta).

Bemerkenswert ist zunichst, daB der ,Weg' nicht in einer - wie auch immer zu denkenden
- Verallgemeinerung des ,uns Bekannteren' besteht, wie es moderne Vorstellungen von em-
pirischer Methode nahelegen. Im Gegenteil wird umgekehrt dieser erste, mit Hilfe der sinn-
lichen Wahmehmung erreichte Ansatzpunkt des ,uns Bekannteren’, wie gesehen, als ein
(konfuses) Allgemeines beschrieben, das zu erreichende Sachprinzip, das ,der Natur nach
Bekanntere‘ hingegen als ein einzelnes.®” Da scheint die eigentlich zu erwartende Prozedur
auf den Kopf gestellt.

Der Widerspruch 16st sich, wenn man die oben (Kap. III) bereits erwahnten, unterschied-
lichen Arten von Allgemeinem beriicksichtigt. Da ist zum einen ein sachlich Erstes, das die
notwendigen und hinreichenden Bedingungen eines bestimmten Seins beinhaltet und inso-
fern ein sachliches Individuum ist. In An. post. A 4 73 b32-74 a3 nennt Aristoteles als Bei-
spiel das Prinzip des Dreiecks als das primére Allgemeine, die Winkelsumme von 180°, die
immer und in der gesamten Fiille aller wirklichen und mdglichen konkreten Dreiecke vor-
liegen muB, damit etwas Dreieck ist. Dieses sachlich Individuelle, da von anderen geometri-
schen Figuren spezifisch Verschiedene, ist demnach gegeniiber der Fiille der konkreten Ver-
wirklichungen von ,Dreieck’ die sachlich primire, konstitutive Bedingung und in diesem
Sinne auch allgemein. Zum anderen ist davon das konfuse Allgemeine zu unterscheiden. Es
besitzt nur im erkennenden Subjekt Existenz, von ihm geht die subjektive menschliche Er-
kenntnis, die Analyse der ,uns’ naheliegenden, aber in der Sache abgeleiteten Gegenstinde
auf die konstitutiven Prinzipien hin in einer der ontologischen Ordnung gegenldufigen Ab-
folge aus. Seine Allgemeinheit ist gerade nicht sachlich primir, sondern nachgeordnet.
Denn am unmittelbar nur in seinen sinnlichen Qualititen erfaBbaren Einzelding, das qua
Einzelding gar nicht erkennbar ist, wird vom erkennenden Subjekt durch oiofnoig xotd
oupepnuos (vgl. o. Kap. IT) akzidentell zundchst lediglich ein abstrakt-allgemeiner begriff-
licher Aspekt (xaB6hov) miterfaBt,®® den es entweder mit den Vertretern anderer Species

5 7u Recht sieht Sonderegger, Aristoteles. Metaphysik (Anm. 37} 131-138, daB die Seinsanalyse bei
Aristoteles immer von nur Gemeintem ausgeht, von den sogenannten &vdoEo. Korrekt wird der Dialek-
tik als Methode der Seinsanalyse - und damit der Prinzipienfindung - eine zentrale Rolle zugebilligt.
Sondereggers Auffassung jedoch, die Analyse der Bedeutungen von ,Sein' kénne den Bereich der
#v80Eo, nie verlassen, sondern nur die Verschiedenheiten unseres Meinens iber das Sein zutage fordern
(354), widerspricht klar der Aristotelischen Auffassung, der von den &vdoEa ausgehende Weg ende bei
naturgegeben Primérem und Bekannterem. Uberdies blendet die, in der Nachfolge von W. Wieland, Die
aristotelische Physik, Géttingen 1962 stehende, sprachanalytisch beeinfluite Arbeit Sondereggers die
ontologische Seite der Seinsanalyse weitgehend aus. Es geht Aristoteles jedoch keineswegs nur um eine
Analyse dessen, was wir sprachlich meinen, wenn wir von otoia sprechen. Die unterschiedlichen, aber
doch auf eine primire Bedeutung bezogenen Weisen menschlichen Sprechens von der ovoia (mQog £v-
Struktur) sind vielmehr ein Indiz fiir die von der Sprache abgebildeten ontologischen Unterschiede.

7 Aristot. Phys. A 1 184 a23f.: &x 1@V ®aBohov &ml & »of’ Exaota Ol mooiévor. — ,Man muB sich
vom Allgemeinen aus auf das einzelne zubewegen.”

68 M.-Th. Liske, Lassen sich in Aristoteles’ Theorie des Nous Erkenntniselemente a priori aufweisen?, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 22 (1997) 23-47 kann iiberzeugend wahrscheinlich machen, da8
die akzidentell am Sinnlichen erfaBten begrifflichen Inhalte, da aus dem Sinnlichen als solchem nicht zu
gewinnen, von Aristoteles als a priori im Nous vorhanden gedacht wurden.
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teilt (a) oder der zumindest kausal nicht primér ist (b).* So wird (a) zunéchst an etwas Drei-
eckigem, etwa wenn man sich ihm aus weiter Ferne nihert, das begrifflich-generische Mo-
ment des ,Figiirlichen® erfaBt, den das Dreieick auch mit anderen geometrischen Figuren
teilt. Oder (b) von den einzelnen Vertretern des ,Dreiecks’ werden nur die allen Dreiecken
gemeinsamen, mit Hilfe der sinnlichen Wahrnehmung erfaBbaren Merkmale, z.B. die Zahl
der Winkel oder Seiten, abstrahiert. In den genannten Fallen wird entweder (a) tiber die spe-
zifische Figur ,Dreieick' oder (b) iiber die Ursache des Dreieckigseins nichts ausgesagt.”®

In der Determinjerung des unbestimmten Allgemeinen durch spezifischere Bestimmungen
und in der Ausscheidung nicht zugehdriger Bestimmungen liegt die Erkenntnisaufgabe. Der
von Aristoteles verwendete Terminus des begrifflichen Unterscheidens (Siongelv) zeigt, daB
das Verfahren, das zur Auffindung der von den deduktiv beweisenden Wissenschaften be-
nétigten Prinzipien fiihrt, dialektisch ist.”! Am Ende des subjektiven Erkenntnis-,Weges*
liegt das der Sache nach, d.h. kausal-ontologisch primire Seiende, das ausschlieBlich und
nur in kausaler Weise die notwendigen und hinreichenden Merkmale umfaBt, die alle

5 Wie viele Interpreten zuvor nehmen auch in den jiingsten Untersuchungen zur Stelle Bayer, Coming
to Know Principles (Anm. 57) 129 und T. M. Horstschifer, ,Uber Prinzipien'. Eine Untersuchung zur me-
thodischen und inhaltlichen Geschlossenheit des ersten Buches der Physik des Aristoteles (Quellen und
Studien zur Philosophie 47), Berlin -~ New York 1998, 22 die fiir xa@0hov im Corpus Aristotelicum sin-
guldre Bedeutung ,das in der Wahrnehmung noch undifferenzierte und als Ganzes erscheinende kon-
krete Individuum® an. Doch abgesehen vom Sprachgebrauch ist dies auch inhaltlich fragwiirdig. Denn
das konkrete Individuum als solches ist nicht undifferenziert, sondern es ist eben das, was es ist, ein
Compositum aus Form und Materie. Vor allem aber wird damit gegen den erkenntnistheoretischen
Grundsatz verstoBen, daBl es Wissen, selbst undifferenziertes, nur vom Allgemeinen geben kann, nicht
aber von dem nur sinnlich erfaBten Individuum (z.B. Metaph. K 1 1059 b26: ndoa Emotiun v
%noBOlov xai 00 TV Eoydtwv. — Jedes Wissen hat es mit dem Allgemeinen zu tun und nicht mit dem
Abgeleiteten (wortl.: mit dem Letzten)*; An. post. A 31 87 b28: 00d¢ 8 aloOnoewg Eotwv EnioTacBal -
+Es ist nicht méglich, mittels sinnlicher Wahrnehmung Wissen zu besitzen“). Erkennbar ist das Indivi-
duum nur, sofern man an ihm etwas Allgemeines erkennt. Je nachdem wie differenziert der Erkenntnis-
stand ist, erkennt man zunichst nur ein undifferenziertes, abstraktes Allgemeines, etwa daf3 es sich um
ein Lebewesen, dann erst, daB es sich um einen Menschen handelt, erst zum SchiuB hingegen den realen
und fiir die abstrakteren Erkenntnisse ursichlichen Zustand (Sokrates) (s.u. Kap. IV Ende mit Anm, 73).
Dies macht eine Unterscheidung verschiedener Allgemeinbegriffe bei Aristoteles notwendig. Vgl. dazu
Bolton, Aristotle’s Method (Anm. 50) 1-11.

0 Pietsch, Prinzipienfindung (Anm. 1) 52-57.

71 DaB die dem deduktiven Beweisverfahren notwendig vorgeordnete Auffindung der Beweisprinzipien
gleichsam in ,Gegenrichtung' von gingigen Meinungen oder sinnlichen Wahrnehmungen ausgeht und
sich dialektisch zu den Prinzipien vorarbeitet, ist in den letzten Jahren in etlichen Arbeiten unabhingig
voneinander herausgestellt worden. Vgl. Pietsch, Prinzipienfindung (Anm. 1) 61ff. (dort Auseinander-
setzung mit der dlteren Literatur); Sonderegger, Aristoteles. Metaphysik (Anm. 37) 131~138; Mesch, On-
tologie und Dialektik (Anm.58) 77-121; C.D. C. Reeve, Dialectic and Philosophy in Aristotle, in:
J. Gentzler (Ed.), Method in Ancient Philosophy, Oxford 1998, 227-252; zuriickhaltender T. M. Horst-
schifer, ,Uber Prinzipien' (Anm. 69) 13-36. Vehement lehnt die Charakterisierung des Weges vom
TROTEQOV MUY zum 7EOTEQOV hioel als Dialektik ab Bolton, Aristotle’s Method (Anm. 50) 11 ff,, da er -
zu Recht ~ diesen ,Weg' als nicht-beweisenden Aufstieg zu Prinzipien deutet, die Dialektik aber - in die-
ser AusschlieBlichkeit zu Unrecht - als syllogistisch beweisendes Verfahren ansieht. Die Prinzipienfin-
dung sei daher ein eigenes, nicht-beweisendes, wissenschaftliches Verfahren. Tatsdchlich aber wird von
Aristoteles gerade eine entscheidende Leistung der Dialektik im begrifflich differenzierenden, dihaireti-
schen, zu Definitionen als den Prinzipien syllogistischen Beweisens fithrenden Verfahren gesehen, so
z.B. in Top. B-H und An. post. B 13 96 a24-b14; vgl. F.-P. Hager, Dialektik, in: J. Ritter (Hg.}, Histori~
sches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 2, Basel 1972, 242-244; Pietsch, Prinzipienfindung (Anm. 1)
111-121.
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jeweils konkreten Vertreter einer Art — alle Menschen, alle Drejecke etc. - aufweisen miis-
sen, um als Mensch, Dreieck etc. angesprochen werden zu kénnen.”?

Wie aber sieht dieser spezifizierende ,Weg' konkret aus? Aristoteles 145t ihn, wie schon in
dem oben erwiahnten Heeresgleichnis in An. post. B 19, auch in Phys. A 1 mit der sinnlichen
Wahmehmung beginnen (184 a24f.). Die Beispiele, die Aristoteles bietet - z.B. das Kind, das
zunichst alle Miinner ,Vater' und alle Frauen ,Mutter’ nennt - zeigen, daB mit der Wahrneh-
mung auch hier die erwdhnte akzidentelle Wahrmehmung gemeint ist: die fiir ,Vater' und
,Mutter' wesentlichen Merkmale, angefangen etwa von den in der Sache unbestimmteren,
fiir uns aber leichter erkennbaren Merkmalen Mensch® und ,Mann‘ bzw. ,Frau’ bis hin zu
den Specifica etwa der ,besonderen Zuwendung’, der ,Fiirsorge’, des ,Schutzes® o0.4., werden
zwar durch die Wahrnehmung veranlaBt, sind aber selbst nur geistig erfaBbar. Aufgrund ei-
ner bestimmten sinnlichen Wahrnehmung, etwa Gestalt, Bewegung, Stimmlage, wird offen-
bar akzidentell am einzelnen ein - zunéchst noch abstrakt unbestimmter - sachlich-begriff-
licher Inhalt aktualisiert und mitverstanden. Nach zuséitzlichen Beobachtungen wird der
Erkennende dann durch weitere akzidentell erfaBte, begriffliche Sachbestimmungen auf im-
mer weitere Momente aufmerksam, mit denen einerseits das zunichst unbestimmte Allge-
meine positiv spezifiziert und andererseits Nicht-Zugehdriges ausgeschieden werden kann.
Erst am Ende des ,Weges* wird das Kind wissen, worin das flir ,Vater' und ,Mutter* konsti-
tutive Verhalten besteht und welchen beiden Personen allein daher diese bislang unter-
schiedslos vergebenen Benennungen zu Recht zukommen. Um zur Verdeutlichung noch das
von Philoponos zur Stelle erwihnte Beispiel anzufithren:” eine sich nihernde Gestalt, also
etwas rein sinnlich ErfaBbares, wird als Lebewesen erkannt, also akzidentell mit einem sach-
lich-begrifflichen, als solchem nicht sinnlich wahrnehmbaren Inhalt verbunden. Doch dieser
begriffliche Inhalt ist zunichst noch unbestimmt gegentiber moglichen Differenzierungen.
Beim Ndherkommen der Gestalt werden weitere, prazisere Wahmehmungen mdoglich, die zu
zusitzlichen, spezifizierenden begrifflichen Einsichten fiithren. So wird das Lebewesen als
Mensch und der Mensch schlieBlich als Sokrates determiniert.

Nach dieser Beleuchtung des spezifizierenden Weges vom ,uns Bekannteren‘ zum ,der Na-
tur nach Bekannteren’, dem ontologisch priméren Eidos, ist nun wenigstens andeutungs-
weise noch ein Blick auf das subjektive, axiomatische Erkenntniskriterium zu werfen, das
diese Abfolge differenzierenden Erkennens erméglicht.

|4

Einheit des Seienden als noetisches Erkenntnisaxiom

Die sinnliche Wahrnehmung ist eine condicio sine qua non der menschlichen Prinzipien-
erkenntnis, sie ist notwendig, aber nicht hinreichend. Die entscheidende Erkenntnisleistung
besteht in der durch die Wahrnehmung angeregten, d.h. an ihr sich akzidentell vollziehen-
den Aktualisierung von zunehmend spezifischeren Begriffen, die auf eine individuelle Sach-
heit, das Eidos, hinfiihren. Das Denken ist zu dieser Leistung fahig, weil es offenkundig {iber

2 Das Dreicksbeispiel wird z.T. #dhnlich interpretiert auch von Cleary, Aristotle and Mathematics
(Anm. 18) 312-318; Bayer, Coming to Know Principles (Anm. 57) 133f. Sie sehen in der Induktion
(Emaywyn) eine Methode der Prinzipienfindung durch die von der sinnlichen Erfahrung ausgehende,
spezifizierende Isolierung nicht-sinnlicher begrifflicher Momente. Bei Cleary wird dies jedoch nur fiir
den Bereich der Mathematik und nicht als generelle Methode durchgefiihrt und fiihrt auch nicht zu kau-
sal primiren Entitéiten, da bei Aristoteles die materielle Einzelsubstanz die ontologische Prioritat besitze
(z.B. 209f).

73 Philop. In phys. (Anm. 56)-11,3-23.
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ein Kriterium verfiigt, das ihm die notwendigen, spezifizierenden Unterscheidungen an der
Sache erméglicht. Mit ihm gelangt man zum Grundaxiom jeder geistigen Tatigkeit nach
Aristoteles iiberhaupt. Im AnschluB an Platons im Phaedo entwickelte Hypothesismethode ™
spricht auch Aristoteles dem Denken ein vorgingiges Wissen um Einheit und Bestimmtheit
des Seins zu, die es vor jeder konkreten Erkenntnis postuliert.”® Dieses in der Folge auch das
diskursive Widerspruchsaxiom begriindende vorgingige Wissen von der spezifischen und
bestimmten, in sich widerspruchsfreien, mit sich selbst identischen und von anderem unter-
schiedenen Einheit des jeweiligen Seienden, das allerdings in seiner konkreten Fiillung erst
zu erschlieBen ist, gibt dem Denken ein Ordnungs- und Unterscheidungskriterium an die
Hand. Mit seiner Hilfe allein 148t sich das Unbestimmte und Konfuse auf das Distinkte der
durch ihre spezifischen Implikationen sich voneinander unterscheidenden Seinsweisen der
verschiedenen Ovta, hin spezifizieren. Dabei generiert jedoch das Denken das erkannte Sei-
ende nicht, sondern wendet sein Einheitskriterium auf die ihm entgegentretende Fiille der
sinnlichen und der akzidentell miterkannten intelligiblen Inhalte an. In ihr erschlieBt es sich
die Einheit der Sache bis hin zum reinen Fidos. So wirken das an sich ontologisch unabhin-
gige Seiende als Ziel der Erkenntnis und die eigene Aktivitit des Denkens zusammen. Ohne
daB das Erkannte als durch ein subjektives Ich in seinem Sein erst Konstituiertes, als ,das
BewuBte eines BewuBtseins’ verstanden werden miiBte, kann von Aristoteles die subjektiv
zu leistende Seite des Erkennens sehr wohl mitberiicksichtigt werden.

VI
Zusammenfassung und Auswertung

Ich fasse abschlieBend die Ergebnisse zusammen. Die noetische Erkennninis der Wis-
sen(schaft)sprinzipien ist nach Aristoteles notwendige Voraussetzung fiir die Moglichkeit
diskursiv beweisenden Denkens. Dabei vollzieht sich die Aktualisierung des Intellektes auf
bestimmte, prinzipienhafte noetische Erkenntnisinhalte hin keineswegs passiv, durch eine
unmethodisch-naive. Wendung nach bzw. Einwirkung von ,auflen’. Die Erkenntnisleistung
besteht in einer aktiven, kritischen und sich an der Sache orientierenden, differenzierenden
Unterscheidungsleistung. Dabei geht der Erkenntnisweg in zur ontologischen Ordnung ge-
genlaufiger Richtung vor. Ausgehend von der Wahmehmung werden akzidentell an ihr zu-
nichst unbestimmte, abstrakte, vielem spezifisch und generisch Unterschiedenen gemein-
same Merkmale erfaBt. Von diesem konfusen Allgemeinen aus fithrt der Erkenntnisweg zur
Ausscheidung nicht-zugehériger und durch Anbringung spezifischerer Sachinhalte zu ei-
nem letzten, nicht mehr weiter differenzierbaren Specificum. Damit ist das ontologisch pri-
mire Fidos erreicht, das, aller Materialitiit enthoben, in der einen, intelligiblen Funktion be-
steht, die die Materien aller Mitglieder einer Species wesenhaft zu eben dem gestaltet, was
sie sind. Dieses sachlich individuelle Prinzip ist zugleich als Ursache einer Fiille hyletischer
Finzelinstanzen auch allgemein. Seine sachlichen Implikate, die der Intellekt zeitlos simul-
tan erfalit, werden auf der sprachlichen Ebene in reihender Form, sofern es sich um Wesens-
momente handelt, durch die Definiton wiedergegeben. Das axiomatische Wissen, auf dem
letztlich diese differenzierende Erkenntnisleistung beruht, ist das Wissen um die Einheit des

74 A. Schmitt, Die Bedeutung der sophistischen Logik fiir die mittlere Dialektik Platons, Wiirzburg (Diss.)
1973, 132-242; ders., Das Bewufte (Anm. 2) 711; ders., ,Die Antike' (Anm. 2} 4361f.

5 Aristot. Metaph. T 3-6; ausfithrlich dazu Pietsch, Prinzipienfindung (Anm. 1) 282-301; Ch. Rapp,
Aristoteles tiber die Rechtfertigung des Satzes vom Widerspruch, in: Zeitschrift fiir philosophische For-
schung 47 (1993) 521-541.
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Seienden: Denken besteht im Erfassen von Seiendem, dieses aber ist ein Eines, mit sich
selbst Identisches, Distinktes. Dieses axiomatische Wissen versieht das erkennende Subjekt
mit dem Postulat, daB alles Erkennbare ein Seiendes und damit zugleich ein Eines sein muB.
Dies wird zum Kriterium, das dem Denken ein kritisches' Uberwinden unbestimmter, poten-
tiell zu Gegensatzlichem differenzierbarer Abstrakta zu distinkten Erkenntnisinhalten hin
nicht.nur erméglicht, sondern es dazu sogar zwingt. Denn unméglich kann etwas zugleich
und in derselben Hinsicht auch nicht eben dieses Etwas sein.

In diesem ErkenntnisprozeB aber kann dem erkennenden Subjekt keine seinskonstitutive
Bedeutung zukommen. Vollzieht sich Erkenntnis an der Sache, kann die Reflexion des Sub-
jektes auf sich selbst und auf die Bedingungen der Moglichkeit seines Erkennens keine pri-
mére Bedeutung besitzen. Zwar wird das jeweils Erkannte von Aristoteles durchaus auch als
aktiv ermittelter Erkenntnisinhalt eines subjektiven Erkenntnisvermégens beurteilt, doch
148t sich das Sein dieses Erkannten nicht darauf reduzieren, Form des Erkennens zu sein.
Aristoteles gesteht die Moglichkeit eines SelbstbewuBtseins und eines BewuBtseins vom Ge-
wuBten durchaus zu, aber nur im Sinne eines Epiphdnomens der schon vollzogenen Er-
kenntnis.”® Sieht man - und dies sollte die zuriickliegende Untersuchung zeigen ~ daf8 die
antike Orientierung an der Sache nicht als Ausdruck einer erkenntniskritisch naiven Aus-
richtung auf eine vermeintlich rezeptiv erfaBbare, dufiere Wirklichkeit gewertet werden
kann, sondern als Ergebnis einer erkenntnistheoretischen Reflexion anzusehen ist, dann er-
weist sich die Nachordnung des fiir Erkennen zwangsliufig nicht konstitutiven (Selbst-)Be-
wubtseins als wohlbegriindet. Hierin nur die naive Alternative zur normgebenden Moderme
zu sehen, greift zu kurz.

Vom Dasein zum Wirsein? -
Gemeinschaftskonzeptionen im Denken Martin Heideggers

Anja LEMKE (Hamburg)

Wenn von Gemeinschaftskonzeptionen im Denken Martin Heideggers gesprochen wird,
verbindet man diesen Terminus in erster Linie mit dem Begriff des Volkes, der vor allem die
Rede anliBlich der Ubernahme des Freiburger Rektorats 1933 bestimmt. Mit der Frage nach
der Rolle der , deutschen Universitit” und dem damit verbundenen ,Schicksal des deutschen
Volkes“! riickt Heideggers Denken eines Wir in enge Nachbarschaft zum nationalsozialisti-
schen Diskurs des Vélkischen. Erméglicht wird eine solche Nihe nach Meinung vieler Kri-
tiker bereits durch die Grundkonzeption von Sein und Zeit, welche es versdumt habe, das
Ineinander von Singularitit und Pluralitit, von Vereinzelung und Gemeinschaft konsequent
auszuarbeiten. Ergebnis sei die Fixierung auf das vereinzelte Ich, dessen Sozialitit und In-
tersubjektivitit angesichts des Seins zum Tode im Verlauf der Daseinsanalyse immer mehr

76 Zentral dazu ist Aristot. An. T' 2 425 b12-25; vgl. H.-R. Schwyzer, ,BewuBt“ und ,Unbewuft“ bei Plotin,
in: Les Sources de Plotin {(Entretien sur I'antiquité classique 5), Vandceuvres-Geneve 1957, 343-378; Ber-
nard, Rezeptivitat (Anm. 23) 201-219; ders., Philoponus on Selfawareness, in: R. Sorabji (Ed.}, Philoponus
and the Rejection of Aristotelian Science, London 1987, 154-163; Schmitt, Das BewuBte (Anm. 2) 67-75.
! M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit. Rede gehalten bei der feierlichen
Ubernahme des Rektorats der Universitit Freiburg i.Br. am 27.5.1933 (Frankfurt a.M. 21990) 9.

Phil. Jahrbuch 108. Jahrgang / I (2001)



