Die Geltung des natiirlichen Sittengesetzes —
nisi daretur deus
Von HANS MEYER

I

Hugo Grotius hat in seinem Werk ,,De jure belli et pacis™ (Prol. 11) den
Satz ausgesprochen, die naturgesetzlichen Vorschriften (im engeren wie im
weiteren Sinne) wiirden auch gelten, wenn es keinen Gott géibe und er sich um
die menschlichen Angelegenheiten nicht kiimmerte W.Dilthey hat in ,,Welt-
anschauung und Analyse des Menschen seit der Renaissance und Reforma-

on‘‘ gemeint, Grotius in den Ausbau eines natiirlichen Systems im 17. Jahr-
hundert einreihen zu miissen und in diesem Ausspruch eine Losschilung des
Naturgesetzes von Gott erblicken zu diirfen. Fiir diese Annahme fehlen alle
Voraussetzungen. Der ausgezeichnete Geisteshistoriker hat den weltanschau-
lichen Rahmen nicht beachtet, in den die genannte Auflerung hineingehért,
und die Zeitsituation nicht geniigend gewiirdigt, aus der sie verstindlich
wirdl. Binmal sagt Grotius selbst, dafl die Ausschaltung der Gottesidee nicht
sine summo scelere geschehen kénnte. Der theistisch eingestellte, uberaus
rchglosc, um die Verteidigung des Christentums verdiente Humanist (vgl.
seine Schrift De veritate religionis christianae und seine Anmerkungen zum
Alten und Neuen Testament) lehrt ohne Zweifel: es gibt einen Gott, und die
menschliche Natur, so unbedingte Geltung auch die in ihr griindenden Ver-
pflichtungen besitzen, weist auf ihren Urheber zuriick. Die Vernunft ist nicht
die alleinige, autonome Instanz fiir die Festsetzung des Naturrechts. Zudem
kommt es ja auf die Ubereinstimmung des Vernunftsurteils mit dem objek-
tiven Sachverhalt an, dem der Wille seine Zustimmung gibt. Am Schlusse der
Einleitung zu seinem Hauptwerk steht der Satz: ,,Sollte schliellich in diesem
Werke etwas gegen die Frommigkeit, gegen die guten Sitten, gegen die hei-
lige Schrift, gegen die allgemeine Ansicht der christlichen Kirche oder gegen
irgend eine Wahrheit gesagt sein, so mége es als nichtgesagt angesehen wer-
den.” Wenn Grotius (I, 1,10) erklirt: ,,Das Naturrecht ist so unverinderlich,
daf} es selbst durch Gott nicht verindert werden kann; wie er nicht bewirken
kann, dafl zwei mal zwei nicht vier ist, so wenig kann er bewirken, dafl alles,
was seiner inneren Natur nach schlecht ist, nicht schlecht sei®, so ist das echt
scholastische, thomistische Lehre. Das natiirliche Sittengesetz griindet in der
gottlichen Ideenwelt, in der gottlichen Wesenheit und kann deshalb von Gott
nicht geindert werden, weil Gott sich selbst nicht aufgeben kann. Mit Ga-
briel Biel hat diese Lehre nichts zu tun, nur der Gedanke ist ausgesprochen,
daf8 Gott seine eigene Vernunftsordnung nicht umstoflen kann. Mag die le-

1 Ubrigens haben auch andere Autoren Grotius falsch gedeutet, so O. Gierke, neuerdings
Fr. X. Arnold, Die Staatslehre des Kardinal Bellarmin, 1934.



bendige Hinordnung zum wirklichen Rechts--und Volksleben bei Grotius
wie schon bei Gentili bemerkbar sein, in weltanschaulicher Hinsicht ist des
Neuen bei ihm nicht zu viel. Die stoische Lehre von den Naturtrieben ist tiber-
hoht durch andere Lehren, die den Einflufl der von Thomas inspirierten Spit-
scholastik deutlich erkennen lassen. Der Satz, von dem wir den Ausgang
nahmen, ist ja nur eine extreme Konsequenz des thomistischen Grundprin-
zipes. Daf} Grotius nicht an eine Ausschaltung Gottes dachte, geht aus seiner
Definition des Naturrechts (I ¢.I110) als der Vorschrift der rechten Ver-
nunft, die ibér jede Handlung urteilt und ihr je nach’ der Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung mit der rechten Natur sittliche Giite oder
Schlechtigkeit zuerkennt, deutlich hervor. Solche Handlungen sind vom
Schopfer der Natur geboten bzw. verboten. Ob und wieweit Grotius hier von
Suarez beeinfluflt ist, ist nicht vordringlich; bedeutsamer ist der Hinweis, daf}
Grotius in einem Brief an seinen Bruder wie in der nach seinem Tode ver-
offentlichten Schrift De imperio summarum potestatum circa sacra die gott-
lichen Naturrechtsgebote bzw. Verbote per naturam vor sich gehen 146}t2 und
daf} er in der letztgenannten Schrift die Wesenheiten in ihrer Bwigkeit und
Unverinderlichkeit auf Gottes Vorschriften zuriickfihrt. Hier einen Einflufl
von ockhamistischer Seite anzunehmen, wird man sich um so weniger ent-
schlieflen, als in der gleichen Schrift von den géttlichen Verboten per naturam
die Rede ist.

Im Rahmen der scholastischen Ethik kamen drei Richtungen zur Ausbil-
dung. Die eine Richtung leitete die sittliche Ordnung und die Verpflichtung
hiezu unmittelbar und allein aus der Seinsordnung ab. Andere Ethiker ver-
langten fiir die sittliche Verpflichtung einen autoritativen Willen, sei es im
Sinne des reinen Rechtspositivismus, sei es im Sinne des Hinzutretens des gbtt-
lichen Willens zur verniinftigen Natur der Dinge: Aus dieser Situation mufy
Grotius verstanden werden.

Die Anfinge zum Rechtspositivismus liegen bereits bei Scotus. Als oberste
Forderung gilt, dal der hdchste Wert, das ist Gott, aufs hochste zu lieben ist.
Gott ist an sich schlechthin der héchste Wert, auf den alles zu bezichen ist.
Dagegen ist alles Auflergéttliche nur werthaft, weil es von Gott gewollt ist,
nicht umgekehrt (omne aliud a deo ideo est bonum, quia a deo volitum, et non
e converso Ox. III, d. 19 q. un.). Die Seins- und Werthaftigkeit der Dinge ent-
stammt einem freien géttlichen Willensakt, die Schépfung ist rein kontingent
(Ox.11, d. 1 q.2; d.34/37 a.3, 5). Mehr als die gottliche Weisheit bestimmt
der gottliche Wille die Weltordnung. Wihrend bei Thomas die géttlichen
Ideen zur géttlichen Wesenheit gehdren, will Scotus nicht zugeben, dafl Gottes
Ideen von etwas Auflergottlichem Bestandteile des gottlichen Wesens aus-
machen. Die Ideen sind Geschépfe der géttlichen Vernunft und bedeuten nur
ein Reich von Moglichkeiten, ihre Verwirklichung und die Art ihrer Verwirk-
lichung, das heifit die Verkniipfung der einzelnen Ideen ist das kontingente
Werk des gttlichen Willens, dessen Freiheit nur den Widerspruchsatz als ein-

2 Jura naturalia quae vere et proprie sunt talia, hoc est, quae deus per naturam jubet aut
vetat. Hans Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 1951, S. 131.
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mge Emschrankung zu respektieren hat. Gott hitte auch eine andere Ordnung :
als die bestehende schaffen kénnen; ist jedoch einmal eine Ordnung von Gott
gesetzt, dann ist jedem Ding und jeder Art von Dingen ein bestimmtes Maf}
an Sein und Werthaftigkeit zugeteilt. Dieses Maf} richtet sich nach dem Maf3
der Seins- und Wertteilhabe am summum bonum. Des Scotus Bestreben ist
darauf gerichtet, den géttlichen Willen von jedem Auflergdttlichen und
Auflerwillentlichen, damit auch von jeder determinierenden Unterordnung
unter die géttliche Vernunft freizuhalten und der sich in der Schépfung schen-
kenden Liebe Gottes die absolute Freiheit zu wahren. Es ist richtig, dafl die
naturhaften Neigungen nicht wie bei Thomas die willentliche Stellungnahme.
informieren, der thomistische Satz (secundum ordinem inclinationum est ordo
praeceptorum) hat bei Scotus keine Stelle; aber die weitergehende Behaup-
tung, bei Scotus stehe die Rangordnung der Werte in keinem inneren Zusam-
menhang mit der menschlichen Wesensnatur, das sittlich Gute bestimme sich
nach einer von der menschlichen Natur unabhingigen Wertordnung, die Még-
lichkeit eines Naturrechtes sei unterbunden, mufl mit Vorbehalt und Ein-
- schrinkung aufgenommen werden. Wenn Gott auch eine andere Seins- und
Wertordnung in freier Liebe hitte verwirklichen kénnen, so doch nur eine
Ordnung, deren Glieder ihr Sein und ihren Wert wiederum nur durch Seins-
und Wertteilhabe am summum bonum beziechen. Gewify gehért zum Natur-
recht im engeren Sinne nach Scotus nur das, dessen Wahrheit aus den Begrif-
fen einsichtig zu machen ist, also die beiden ersten Gebote auf der ersten
Tafel. Dafl nur das summum bonum notwendige, unwandelbare Gebote von
zeitloser Geltung fundieren kann, findet man ebenso verstindlich, wie das an-
dere, daf} die Gebote der zweiten T'afel nicht nur positive Vorschriften, viel-
mehr in der Seins- und Wertordnung der Schépfung fundiert sind und lidngst
vor dem Dekalog Geltung besitzen. Leugnet auch Scotus, dafl der Geltungs-
grund der zweiten Tafel nicht in schlechthin notwendigen principia practica
besteht, so mufl er doch zugeben, dafl die Vorschriften der zweiten Tafel mit
den ersten praktischen Prinzipien in Einklang stehen. Worin besteht aber die-
ser Einklang? Offenbar darin, dafl eine Beziehung der geschépflichen Dinge
zum summum bonum besteht, dafl die endlichen Dinge ihre Seins- und Wert-
haftigkeit von ihrer Teilhabe am summum bonum bezichen, daf} die endlichen
Werte auf die menschliche Wesensnatur hingeordnet sind, dafl keine Schép-
fungsordnung ohne eine solche Teilhabe besteht und bestehen kann. Die
Schépfungsordnung ist also nicht bis in die Wurzel kontingent, sondern jeder-
zeit in der Teilhabe am summum bonum verankert. Auch die Formulierung
(verniinftig, aber nicht von der Vernunft diktiert) geht héchstens deshalb an,
weil Scotus in den Willen die Vernunft bereits mit hineinnimmt. Das geht
schon daraus hervor, dafl er den Willen an den Widerspruchsatz gebunden
denkt. Von der Leugnung jedes Naturrechts und der Anerkennung aur posi-
tiv géttlicher Vorschriften trennt Scotus nicht blof8 noch ein Schritt, sondern
eine Kluft, die er nie hitte iberspringen kénnen, er hitte das Grundprinzip
seiner Weltanschauung, die Verankerung der Schépfungsordnung in der Teil-
habe am summum bonum, preisgeben miissen. Man begreift daher, daf} er auf

11 Phil. Jahrbuch 62/1
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eine natiirliche Erkenntnis auch der sekundiren sittlichen Vorschriften nicht
verzichten konnte, wenn er auch auf die Offenbarung zwecks Erleichterung
der Erkenntnis immer wieder Bezug nimmt. Dafl eine sittliche Wertordnung,
die fiir den Menschen gelten soll, im Wesen des Menschen keine Entsprechung
hat, ist eben ein Unding?.

Erst Wilhelm v. Ockham hat vom extremen Begriff seines Willensgottes
aus einen reinen Rechtspositivismus ausgebaut, der in der Schule des Nomi-
nalismus lange Zeit vorherrschend blieb. Bei Peter d’Ailly (f1420), bei
Johannes Gerson (1 1429) bei Gabriel Biel (1 1495) wird verkiindet, daf§
es fiir Gott keinen auflerhalb seines Willens liegenden Bestimmungsgrund
gibt, daf} die Werthaftigkeit beziehungsweise Unwertigkeit einer Handlung
nicht ex natura rei, sondern ex mera acceptatione divina stammt. Gottes Wille
befiehlt, was gut und schlecht ist. Non res ipsa, sed voluntas divina est prima
regula omnis justitiae et rectitudinis. Wenn der Begriff der rechten Vernunft
herangezogen wird, so doch nur in der Auslegung, daf} die rechte Vernunft in
Bezug auf Auflergéttliches nichts anderes als der gottliche Wille istt. Auch
der Jurist Ferdinand Vazquez (1 1566) redet in ockhamistischen Aus-
driicken, wenn er den Gotteshaf} aus ,,g6ttlicher Laune® fiir ein mégliches Ge-
bot hilt und wenn er meint, wiren dem Menschengeschlecht von Geburt an
andere Formen der Vernunft eingegossen, dann wiirde das Menschengeschlecht
andere Rechts- und Gerechtigkeitsauffassungen haben®.

Gegen diese nominalistisch-voluntaristische Aushshlung der sittlichen Wert-
gehalte erhob sich vor allem die spanische Spitscholastik im 16. und
17. Jahrhundert. In Fortfiihrung traditioneller, aristotelischer und augustini-
scher Gedankenginge hat sie durch die Heraushebung der Verankerung des
sittlichen Sollens in der Wesensnatur der Dinge und des Menschen, letzten
Endes in der lex aeterna, einen sittlichen Wertobjektivismus zu verteidigen
gesucht.

Die nikomachische Ethik des Aristoteles, das Grundbuch der griechi-
schen Ethik, ist eine Ethik ohne Gott. Aristoteles kann in der Welt aus ihr
selbst alles erkliren, nur eines nicht: woher die Bewegung®. Der aristotelische
Gott hat bekanntlich die Welt nicht geschaffen, sie nicht einmal wie der plato-
nische Demiurg gebildet. Die Welt ist mit threm Formenreichtum ewig. Der
erste unbewegte Beweger hat nur die Weltbewegung eingeleitet und auch dies
nur als Finalursache. Gott bewegt die Welt wie das Geliebte den Liebenden.
Gott ist schon deshalb kein Gesetzgeber, weil er keinen Willen hat. Jedes Tun
und Handeln wird ihm abgesprochen. Sein Wesen ist vénotg vofjoews.

Desgleichen scheidet eine Vergeltung aus. Unsterblich ist nur der theoreti-

$ Vgl. Hans Meyer, Abendlindische Weltanschauung Bd. III, 2 A., 1952. G. Stratenwerth,
Die Naturrechtslehre des Johannes Duns Scotus, 1951.

4 Peter d’Ailly, Sent. I qu. 9R; J. Gerson, De vita spir. an.III BC; G.Biel, Coll. sent I
d. 43 qu. 1. Hans Welzel, a.2.0., S, 90f.

6 H. Welzel, S. 92. Ferd. Vazquez darf nicht, wie das geschehen ist, mit Gabriel Vasquez
verwechselt werden.

6 Hans Meyer, Platon und dic aristotelische Ethik, 1918. Abendlindische Weltanschau-
ung, Bd. I, 2. A, 1952.



. ) - .o B e

.

Die Geltung des natiirlichen Sittengesetzes — nisi daretur deus 165
‘sche Nus; der praktische Nus, der Sitz des menschlichen Charakters, gehort
nach Aristoteles zur niederen Denkseele und geht mit dem Kérper zugrunde.

Dennoch hat Aristoteles eine umfassende Tugend- und Wertlehre entwickelt:
und die Erfillung der Wertgebote verlangt. Warum? Er hat seiner Ethik eine
Analyse der menschlichen Wesensnatur zugrunde gelegt. Jede Seinsstufe be-

sitzt ihre Physis, ihr Eidos, ihre Entelechie, die es auszuwirken gilt. In dieser
Auswirkung wird die Vollkommenheit der jeweiligen Seinsstufe erreicht.
Auch der Mensch besitzt seine Entelechie. Ihre Auswirkung hat der Mensch
zu betiitigen, weil es das Wahre, das Schéne, das den Menschen Vervollkomm-
nende ist. Der Mensch erreicht durch Auswirkung seiner Entelechie die Voll-
kommenheit, deren er fahig ist. Als geistiges Wesen weifl er um diese Voll-
kommenheit; erlebte Vollkommenheit ist Gliickseligkeit. Was geschieht, wenn
ein Mensch seine Vollkommenheit nicht betitigt? Es geschieht nichts, als dal
mit dem Bewufltsein der Unvollkommenheit das Gefithl der Unseligkeit ver=
bunden ist6. :

Augustin hat den im Altertum grundgelegten Begriff der lex aeterna zum
Grundbegriff der christlichen Weltanschauung gemacht in der bekannten, an
Cicero sich anlehnenden Definition: Lex aeterna est ratio divina vel voluntas
. dei ordinem naturalem conservari jubens et perturbari vetans?. Aus dem ewi-

gen Gesetz flieflen die naturrechtlichen Vorschriften. Daher kann Thomas

von Aquin in Verbindung aristotelischer und augustinischer Gedanken das .
Naturgesetz als den Inbegriff jener Vorschriften fassen, die aus der mensch-
lichen Wesensnatur flieflen, auf die Erfiillung des menschlichen Endzweckes
hingeordnet, durch das natiirliche Licht der Vernunft erkennbar sind und mit
dem Anspruch absoluter Verpflichtung dem Menschen zum Bewuf3tsein kom-
men$,

Aus dieser grofien Tradition erwachsen dem Rechtspositivismus die Geg-
ner. Hugo von St. Victor spricht von einem praeceptum naturae, quod intus
aspiratum est per naturam, und selbst Gregor von Rimini, ein Zeitgenosse

- des Wilhelm von Ockham, greift auf den Begriff der lex aeterna zuriick und
erklirt die Siinde als einen Verstof} gegen das ewige Gesetz.

Vor allem ist es die spanische Spitscholastik, die den Ockhamismus aus den
Angeln zu heben sucht. Franz von Vittoria (1 1546), der Begriinder der
Schule der Salmatizenser und der Inaugurator der scholastischen Renais-
sance, verteidigt den Satz, dafl etwas aus der Natur der Sache, nicht von Gott
her gut oder schlecht ist. Ahnlich verteidigt Molina (‘ 1600) die These: ob-
ligatio juris oritur a natura objecti indeque se diffundit in praeceptum. Die
Natur der Sache entscheidet iber das Gebotensein und Verbotensein einer
Handlung?®. Roderich de Arriaga, der vierzehn Jahre lang Professor und -

7 Hans Meyer, Abendl. Weltanschauung, Bd. II, 1953.

8 Hans Meyer, Thomas von Aquin, 1938.

9 Tract. de just. et jure I d. 4 n. 2, De justitia VI, tr. 5 disp. 46: lex naturalis non solum
a lege Dei acterna derivatur, sed etiam praeceptum, ratione cujus illa obligat, est praccep-
tum legis Dei aeternae, quod nobis per legem naturalem, tamquam per actum externum legi
Dei acternae et tanquam per legem in cordibus nostris a Deo scriptam, juxta testimonium

11*
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Kanzler an der Prager Universitit war (1 1667), hat zwecks Abwehr des
nominalistischen Willkir-Gottes mit thomistischen Griinden die absolute Gel-
tung des Sittengesetzes aus der rechten Einsicht in die Natur des Menschen zu
erhirten gesucht: Dico, esto per impossibile deus non esset aut ignoraretur in-
vincibiliter nihilominus operari contra illud dictamen esset malum moraliter
(Tract. de leg. disp. VI s. 1—6, disp. VII s. 1 u. 2). Schon vorher hat Gabriel
Vazquez (1 1604), ein auf spekulativem wie auf exegetisch-historischem Ge-
biete bewanderter Philosoph und Theolog, der als Nachfolger des kranken
Suarez auf dem Lehrstuhl titig und in heifle wissenschaftliche Kampfe ver-
strickt war, energisch das primire Naturgesetz in seiner Unabhingigkeit von
jeder Erkenntnis und jeder Willenssetzung eines Gesetzgebers, des gottlichen
inbegriffen, verfochten10. Der moralische Wert oder Unwert einer Handlung
ist unabhingig von einem positiven Gesetz, besteht zeitlich und sachlich vor
ihm. Btwas ist gut (z. B. Gottesliebe) und etwas ist schlecht (z. B. Liige, Got-
teshafl), nicht weil es geboten beziehungsweise verboten ist, sondern suapte
natura (I,II d.97 c.II). Wie den Wesenheiten der Dinge auf Grund ihrer
inneren Beschaffenheit, nicht auf Grund eines gotilichen Willensaktes oder
einer gottlichen Binsicht ihre Widerspruchslosigkeit, ihre Gegensitzlichkeit
und ihre Unvereinbarkeit eignen, so sind Gotteshafl und Meineid aus sich,
nicht auf Grund géttlicher Einsicht und Willensiuflerung dem menschlichen
Wesen entgegenstehend (d. 97 c.III). Moralische Ordoung und metaphysi-
sche Seinsordnung hingen inmerlichst zusammen.. Es wird ausdriicklich der
Gedanke abgewehrt, der gottliche Wille hiitte anders entscheiden kénnen.
Auch vom gbottlichen Brkennen ist der moralische Wert bezichungsweise Un-
wert unabhingig. Die Erkenntnis Gottes setzt die Dinge als mogliche bereits,
voraus, bewirkt nicht ihre Méglichkeit. Der gottliche Wille bewirkt das Da-
sein der Geschdpfe, nicht ihr Sosein (d. 153 c.I). Die Wesensnaturen der
geschaffenen Dinge sind moglich, weil sie keinen Widerspruch einschlielen,
nicht auf Grund géttlicher Erkenntnis- oder Willensakte. Ahnliches gilt vom
moralischen Wert beziehungsweise Unwert unserer Handlungen. Hatte Gre-
gor von Rimini im Begriff des Gesetzes zwei Funktionen, eine anzeigende (lex
indicativa) und eine befehlende (lex imperativa), unterschieden und die Siinde
als einen Versto gegen die lex indicativa aufgefafit, so geht Vazquez iiber
Gregor hinaus, insoferne er auch die Unabhingigkeit von einer lex indicativa
behauptet und als prima regula boni et mali nur die Wesensnatur gelten 14fit.
Naturlich kann auch V. nicht auf eine Norm, eine Regel apriori verzichten.
Sie heifdt: rationalis natura ex se non implicans contradictionem. Gut ist, was
der natura rationalis gemif ist, schlecht ist, was ihr widerspricht. Diese Na-

Pauli ad Rom. 2 nobis intimatur ac innotescit: quare lex naturalis lex est Dei. (Ich danke
den Neuherausgebern der Werke Molinas in Burgos fiir die Ubersendung des Textes.)
H. Welzel, Naturrecht und Gerechtigkeit, S.95. O. W. Krause, Naturrechtler des 16. Jahr-
hunderts (Géttinger Diss. 1949).

10 Comment. ac. Disput. in L. IL. §. Thomae Tom I—V, Lugduni, 1631. Im iibrigen vgl.
Jak. Bellermeier, Das Obligationsprinzip bei Gabriel Vazquez, Roma, 1939. H. Welzel,
2.a2.0., S.96f. Praxmarer, Die Kontroverse zwischen Vazquez und Suarez tiber das Wesen
des Naturgesetzes (Philos. Jahrbuch I, 1888).
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7 tur ist die Menschennatur, sofern sie vernunftgemifl ist (d. 58 c.II; d. .90
c.III; d. 150 c. IV). V. arbeitet mit dem thomistischen Begriff der perfecno
Jede Wesensnatur besitzt eine ihr eigene Vollkommenheit. Was dieser Voll-
kommenheit gemaf} ist, sie fordert, ist gut. Auch darin kommt V. mit Thomas
iiberein, daf er die konkrete menschliche Einzelnatur in ihrer individuellen
Situation in Anschlag bringt. Somit griindet die sittliche Ordnung in der meta-
physischen Wesensordnung. Der Zusammenklang einer Handlung mit der
menschlichen Wesensnatur und ihrer Vollkommenheit beziehungsweise ihr
Miflklang bilden den Mafistab fiir die Gebote bezichungsweise Verbote des
natiirlichen Sittengesetzes. In d. 150 c. I steht der wichtige Satz, dafl das Na-

_turgesetz selber, was es auch sei, einem Gebietenden und Verbietenden gleich-
kommt und daf} die Ubertretung eines aus der Naturordnung flieflenden Ge-
setzes Stnde ist. Wenn das natiirliche Sittengesetz eine ausdriickliche Pixie-
rung im Dekalog erhalten hat, so bedeutet das nicht eine ,,Konstituierung®,
sondern nur zwecks leichterer Erkenntnis eine ausdriickliche Festlegung.
V. lehnt daher mit Thomas eine Dispens von den Dekaloggeboten ab.

Man hat V. entgegengehalten, er habe die Frage nach der Absolutheit der
sittlichen Forderungen nicht gestellt, zumindest nicht gelost. Die Stellung-
nahme zu dieser Prage erfordert, das Phinomen des Gewissens in die Be-
trachtung hereinzunchmen. Nach V. ist der Gewissensentscheid ausschlag-
gebend fiir die Zurechnung der Handlungen, wobei wie bei ‘Thomas auch nach
V. das irrende Gewissen verpflichtet. Das Gewissen wird als proxima regula
nostrarum actionum bezeichnet (d. 59 c. III). Sieht man niher zu, was denn
V. unter Gewissen versteht, so ist die Feststellung wichtig, dafl das Gewissen
nicht lex, sondern nur propositio legis ist, daf} es sich also auf die sittliche
Werterkenntnis reduziert. Nur diese Werterkenntnis wird betont, und eine
Verpflichtung durch das Gewissen liegt nur insofern vor, quia proponit nobis
legem aut dei aut naturae aut principis (d.60 c.III, 7). Die Verpflichtung
stammt aus der menschlichen Wesensnatur. Wenn Suarez bei scinem Ordens-
genossen eine Loslésung des natiirlichen Sittengesetzes von Gott befiirchtete,
so ging er in die Irre. War er doch selbst der Auffassung, dafl die lex naturalis

- mit der Natur selbst gegeben ist, nam qui dat formam, dat consequentia ad

formam (De leg. I, 3, 14); nur meinte er, die Natur des Menschen gebe wohl

kund, was gut und bése sei, befehle und verbiete aber niemals aus sich. Nach

Suarez gibt es kein Gesetz ohne einen Gesetzgeber (De leg. II, 6, 3), er nimmt - -

dieselbe Haltung ein, die in Schopenhauers Binwand gegen Kants kategori-
schen Imperativ zum Ausdruck kommt: Jeder Imperativ verlangt einen be-
fehlenden Willen. Suarez hat jedoch ein Wichtiges {iberschen. Gewif} ist bei V..
die erste Regel fiir gut und bose die verniinftige Natur. Aber diese Wesens-
natur und die in ihr ruhenden Gesetze gehen auf die gottliche Wesenheit als
auf ihren ewigen und ersten Ursprung zuriick, sind die Abbilder des ewigen.
Usbildes. Das Verhiltnis von Intellekt und Willen Gottes einerseits und der -
Wesenheit Gottes andererseits ist eine metaphysische Frage, die hier nicht ent-
schieden zu werden braucht. Jedenfalls hat V. eine Loslosung des Wertkos-
mos und der theonomen Basis nicht vollzogen; daher kann er erkliren, daf3
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die erste Wurzel von Ubereinstimmung und Gegensatz und damit die Grund-
lage des Sittlichen in Gott liegt ( L. II. d. 97 c. III). Der Unterschied zu Suarez
ist also nicht so grof}, denn auch bei ihm bleibt die Bindung des géttlichen
Willens an die verniinftige Wesensnatur der Dinge bestehen!l.

In diese Linie gehdrt Grotius hinein. Seine Formel, von der wir ausgingen,
kehrt sich gegen den ockhamistischen Rechtspositivismus. Die Seins-und Sinn-
struktur der Dinge und des Menschen bildet den Halt der Welt und damit den
Mafistab fiir die Geltung der Werte und fiir den Wertcharakter der mensch-
lichen Titigkeiten. Der Seinskosmos ist in seiner Sinnstruktur so fest gefiigt,
daf er die Grundlage fiir die Geltung der naturgesetzlichen Vorschriften ab-
geben kann, Die fiktive Annahme, es gibe keinen Gott, stammt ebenfalls aus
der Tradition. Bei Thomas von Aquin zwar sind Gott und Weltenschépfer,
Natur und Gesetzgeber der Natur so innig miteinander verbunden, so korrela-
tiv zusammengehorige Gréfien, dafd selbst eine fiktive Trennung ausgeschlos-

“sen erscheint. Aber schon Scotus spielt mit einem dhnlichen Gedanken, und
Leibnizlehnt mit Thomasius die Lehre einiger Scotisten ab, dafl die ewi-
gen Wahrheiten Geltung beséflen, auch wenn es keinen Gott giibe, und wendet
ein: Ein Atheist kann Geometer sein, aber ohne Gott gibt es keine Geometrie,
iiberhaupt nichts Wirkliches, nicht einmal Mogliches. Ohne gottliche Vernunit
gibe es keine Vernunftwahrheit, die alle Vernunftwesen bindet. In dem Ver-
ankertsein aller Wahrheiten im géttlichen Geist liegt auch der Grund, warum
die Wahrheit nur eine ist. Dagegen hat Christian Wolff unter dem Binflufl
des Deismus die Ansicht verfochten, dafl das Sittengesetz in der Natur des
Menschen so verankert ist, dafl auch ohne Gott seine Geltung zurecht be-
stiinde. Diese seine Lehre hat zu seiner Vertreibung aus Halle beigetragen.
Selbst Gregor von Rimini, der die Siinde als einen Verstof} gegen die rechte
Vernunft betrachtet, setzt den unméglichen Fall, existierten weder die gott-
liche Vernunft noch Gott oder wire seine Vernunft im Irrtum, so wiirde sich
dennoch derjenige sittlich verfehlen, der gegen die rechte Vernunft der Engel
oder der Menschen oder sonst eine handelte12. Von Arriaga war schon die
Rede.

Was Grotius vortrigt, ist in keiner Weise etwas Neues, gehort in die scho-
lastische Problematik des 16. Jahrhunderts und kommt mit der Auffassung
kirchentreuer Philosophen und Theologen tiberein.

11 In zhnlicher Weise hat Bellarmin (gest. 1644) eine Loslésung der gottlichen Willens-
macht von der gottlichen Vernunft und Wesenheit, jede Disharmonie von géttlichem Wesen
und sittlicher Ordnung, jeden willkiirlichen Eingriff Gottes in die sittliche Ordnung ab-
gelehnt und die lex acterna als die primédre Quelle fiir die ganze sittliche Ordnung erklirt,
Durch das Naturgesetz ist etwas geboten, weil es gut ist, nicht umgekehrt. Niheres und die
Belege bei Fr. X. Arnold, Die Staatslehre des Kardinal Bellarmin, 1934.

12 Gabriel Biel hat diese Stelle zitiert. Dilthey hat (wie schon O. v. Gierke) irrtiimlich
diesen Satz Biel zugesprochen.
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Die Problematik geht durch die Jahrhunderte1? und wirkt bis heute in der
ethischen Diskussion nach, Radikale Gegensitze stehen einander gegeniiber,
die es auf ihren Sachgehalt zu priifen gilt.

Vom religiésen Gesichtspunkt aus wird die Verpflichtung der sittlichen
Gebote auf den ausdriicklichen Willen Gottes zuriickgefiihrt; zugleich wer-
den diese Gebote in ihren festumrissenen Gehalt formuliert. Da Religion die
Riickbeziehung des Menschen auf einen Gott ist, zu dem der Mensch in einer
Vielheit geistiger Akte des Redens, Betens, Bittens, Dankens usw. in Beziehung
treten kann, ist der gottliche Wille der oberste personale Gesetzgeber der
Welt und des Menschen. Diese Auffassung ist der Ausdruck der gliubigen
Einstellung des religitsen Menschen, ohne daf} dafiir eine philosophisch ratio-
nale Grundlegung verlangt wird. Zieht man sich in urspriinglich glaubiger
Haltung auf die Weisungen der Heiligen Schrift zuriick (vgl. B. Wolf,
Rechtsgedanke und biblische Weisungen, 1948), so wiegt der Einwand, der
Dekalog sei an die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zustinde Israels
gebunden, nicht schwer; denn der Dialog enthilt Vorschriften, deren Einhal-
tung fiir den Bestand der menschlichen Gesellschaft von konstitutiver Bedeu-
tung sind. Wichtiger ist die andere Frage, was denn im einzelnen inhaltlich
durch diese Vorschriften festgelegt ist. Natiirlich kann sich mit einer glidubi-
gen Einstellung auch eine rationale Begriindung verbinden. So hat Emil
Brunner (Gerechtigkeit, 1943) aus der Zusammennahme der beiden Gedan-
ken, daf} jedem Geschopf innerhalb der Schopfungsordnung das Gesetz seiner
Betitigung vorgezeichnet sei und dafl diese Ordnung in ihrer Géttlichkeit im
Glauben anerkannt werde, die Verpflichtung des Menschen als Ausdruck des
gottlichen Schopfungswillens erachtet, trotz des reformatorischen Einwandes
von Karl Barth, aus der durch die Siinde verdorbenen Menschennatur
konne keine Norm abgeleitet werden. Auch Ellul (Theologische Begriindung
des Rechtes und der Sittlichkeit, 1948) kniipft bei der Zuriickfiihrung der
Sittlichkeit auf den ewig gegenwirtigen Willen Gottes an die wesenhaften
Ordnungen innerhalb der menschlichen Gemeinschaft an, an die auch der
gottliche Wille gebunden ist, offenbar, weil die objektiven Sachverhalte diese
und keine andere Regel fordern.

Eine philosophische Grundlegung der natiirlichen Sittenlehre darf nicht mit
dem gottlichen Willen beginnen, wenn sie auch letzten Endes in eine Zusam-
menordnung mit dem obersten metaphysischen und mit diesem realidenti-
schen religitsen Prinzip einmiindet.

Es gibt ethische Versuche ohne Gott. Man braucht nicht an krankhafte
Nihilisten zu denken, die einem Hinweis auf Gott, den Seins- und Lebens-
spender, Alwins Antwort an seine Mutter in Ibsens ,,Gespenster* bereit hal-
ten: Habe ich ihn vielleicht darum gebeten? Wie die Ethik des Aristoteles ist
auch die Ethik Nic. Hartmanns eine Ethik ohne Gott. Mag das von Scheler

18 Vgl. zum Geschichtlichen H, Spiegelberg, Gesetz und Sittengesetz, 1935.
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gcpragte Wort vom postulatonschen Atheismus fiir H. zu v1e1 bcsagen H. hilt

den Gottesbegriff fiir die Ethik gefihrlich, weil Gott auf Grund der alles um-
fassenden Weltgesetzlichkeit beziehungsweise durch sein Vorherwissen und

Vorherwollen das auszeichnende Merkmal des Menschen, die Kausalitit aus

Freiheit, die freie Selbstentscheidung, illusorisch macht. Mogen Hartmanns

Einwinde gegeniiber einem pantheistischen Gottesbegriff stichhaltig sein, ge-

geniiber einem theistischen Gottesbegriff verlieren sie ihre Kraft. Hartmann

setzt die Begriffe Vorherwissen und Vorherwollen fir Gott so an, als ob er

von der nur analogen Geltung der Begriffe fiir den Bereich des Gottlichen

noch aichts gehort hitte.

Vor Gott miissen zwecks Grundlegung der natiirlichen Sittenlehre drei an-
dere, in abwechselnder Bedeutung immer schon in die Ethik eingebaute Phi-
nomene eingeschaltet werden: Die menschliche Wesensnatur, der sittliche
Wertkosmos, das Gewissen.

Aristoteles hat seiner Ethik eine Analyse der menschlichen Wesens-
natur zugrunde gelegt und auf Grund der herausanalysierten Anlagen und
Fahigkeiten einen reich gegliederten Kosmos zu entwerfen gesucht. Nach
Thomas besteht das Gut eines Dinges in der Auswirkung der Wesensnatur
und in der Ausiibung der naturgemiflen, aus der jeweiligen Wesensform er-
quellenden Titigkeit. Darin besteht die ultima perfectio, zu der alle Dinge
auf Grund eines angeborenen untriiglichen inneren Dranges (appetitus natu-
ralis) hingeordnet sind. Es ist die im Kynismus, bei Platon und Aristoteles
grundgelegte, von der Stoa zum ethischen Prinzip erhobene, auch in der Pa-
tristik wirksame Idee des naturgemiflen Lebens, die in breiter Form wieder-
kehrt. Im aristotelischen Entelechiegedanken ist die innere Streberichtung
aller Dinge auf ein ihnen angemessenes Wertvolles ausgesprochen. In jeder
Wesensnatur ist eine Idee eingeschlossen, jeder Wesensnatur ist ein Ziel vor-
gesetzt, so daf} sich naturhafte Ausstattung und Aufgabe entsprechen. Diese
Anordnung gilt fiir alle Wesen, so auch fiir den Menschen. Das der mensch- -

-lichen Natur Konveniente, mit thr Harmonierende, sie Vervollkommnende ist
das Vernunftgemifle. Daher rithrt das naturhafte Streben des Menschen nach
dem Vernunftgemiflen. Die Auswirkung dieser Wesensform auf Grund der
naturhaften, ihr innerlichen Bewegungstendenzen ist die Verwirklichung des
Weltplanes, ist das, was nach gottlicher Anordnung sein soll. Im Rahmen die-
ses Seinsverwirklichungsplanes nimmt der Mensch eine bevorzugte Stellung
ein. Geleitet von den natiirlichen Neigungen, erkennt die menschliche Ver-
nunft eine Fiille von naturgesetzlichen Geboten, von echten Menschheits-
zielen, so die Selbsterhaltung, Ehe und Erziehung der Kindér, das Gemein-
schaftsleben mit ihren Erfordernissen, den Wert von Recht und Gerechtigkeit,
die Notwendigkeit geistiger Vervollkommnung, Wahrheits- und Gottes-
erkenntnis. Die Auswirkung der eigenen Wesensform darf aber nur uater
Achtung aller iibrigen Seinsstufen statthaben, das heifit die Werthaftigkeit
der Dinge, ihr Verhiltnis zueinander und zur eigenen Personlichkeitsauswir-
kung, bildet die Basis fiir die Vernunftentscheidung. Gewif3 bilden die Wesens-
formen mit ihren Anlagen und Zielrichtungen den objektiven Mafistab fir die
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menschliche Entscheidung und Verpflichtung, aber der objektive Ordo muf}
zuerst erkannt sein, bevor er den Willen verpflichtend bestimmen kann. Daher
ist die praktische Vernunft die nichste Regel der Sittlichkeit. Der Wille Got-
tes ist in sich doch unbekannt, bekannt wird er liber die praktische Vernunft,
die als sittliche Werterkenntnis erfafit, was zu den bona humana gehort.

In der Polgezeit ist das bei Thomas im grofien weltanschaulichen Rahmen
entwickelte Traditionsgut immer wieder ausgewertet und bis zur Gegenwart
in verschiedener Ausprigung erneuert worden. Entweder man leitet aus der
Verniinftigkeit der menschlichen Natur die sittliche Verpflichtung ab, sofern
ja die unverniinftigen Handlungen dieser Natur widerstreiten oder man kniipft
an das natiirliche Endziel des Menschen, die Vervollkommnung der mensch-
lichen Natur und die daraus folgende Gliickseligkeit, an. Die Einsicht in die
Notwendigkeit einer der Vollendung und damit der Gliickseligkeit dienenden
Handlung soll die moralische Verpflichtung begriinden. Bedenken gegen die
Ableitung der sittlichen Verpflichtung aus der bloflien Menschennatur hat an-
dere Ethiker veranlaflt, die metaphysische Hinordnung aller Kreatur auf Gott
einzuschalten. Auch die Controverse zwischen Cathrein und Mausbach
iiber die Begriffsbestimmung des sittlich Guten bei Thomas liegt auf der glei-
chen Ebene und dreht sich darum, ob die Seinsordnung und ihre Erfassung
‘durch die praktische Vernunft als sittlicher Mafistab geniigt oder ob der sitt-
liche Charakter einer Handlung erst durch Hinordnung auf das Endziel des
Menschen konstruiert wird14. Der Gegensatz ist schon deshalb kein so schrof-
fer, weil ja nach Thomas die Auswirkung der menschlichen Natur und die
praktische Vernunftbetitigung sinnvoll mit dem menschlichen Endziel ver-
bunden sind. Gegen den Rekurs auf die menschliche Wesensnatur sind aller-
hand Einwinde ins Feld gefiihrt worden, die eine Stellungnahme erheischen.

Am radikalsten ist die Ablehnung von seiten der modernen Existenzphilo-
sophie, die entweder eine allgemeine Wesensnatur nicht anerkennt oder zu-
mindest nicht fiir eine brauchbare Grundlage des Aufbaus des sittlichen Le-
bens hilt. Existenz heifit nach Kierkegaard echt christlich Einzelner sein,
auf den Lebenssinn, auf das Wohl und Wehe dieses Einzelnen bedacht sein,
ganz persdnlich vor Gott stehen; nur darf auch Kierkegaard nicht verges-
sen, daf dieser Einzelne jederzeit Mensch ist und das spezifisch Menschliche
nicht hinter sich lassen kann. Gleiches gilt fiir Heidegger und Jaspers, so
sehr man dem Gewissensruf als Aufruf an das Selbst, um im Massendasein
nicht zu versinken, jenem von Nietzsche ererbten Drang zum vollkommenen
Fiirsichsein, zum typischen Individuum, die Sympathie nicht versagen wird.

Jaspers erklirt trotz einer gewissen objektiven Verankerung (,,Der philo-
sophische Glaube* S.58): ,,Der Ernst des Gehorsams gegen das in Preiheit
einsichtige allgemeine ethische Gebot — gegen die zehn Gebote — ist verbun-
den mit dem Héren der Transzendenz gerade in dieser Freiheit.

Weil jedoch das Tun sich aus dem Allgemeinen aicht zureichend ableiten
14}, ist Gottes Fiihrung in dem Ursprung der geschichtlich konkreten Forde-

14 Vgl. die Auseinandersetzung im Philos. ]ahrbucﬁ der Garresges. 1896 u. 1899.
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rung unmittelbarer zu héren, als im allgemeinen. Dieses Horen aber bleibt in
aller Gewiflheit noch fraglich. Im Héren auf Gottes Fiihrung liegt das Wag-
nis des Verfehlens. Denn der Inhalt ist noch vieldeutig, die Freiheit, die im
hellen und eindeutigen Wissen des Notwendigen bestinde, ist nie vollkommen.
Das Wagnis, ob ich darin wirklich ich selbst sei, wahrhaft aus dem Ursprung
die Richtung gehort habe, hort nie auf.” Jaspers iiberspannt den Unterschied
von allgemeinen und geschichtlich konkreten Forderungen, und ,,das Wagnis,
ob ich darin wirklich ich selbst sei‘, darf nicht lihmend auf die menschliche
Handlungsfreiheit wirken.

Ist nach Jaspers der Mensch in der Welt das einzige Wesen, dem durch sein
Dasein das Sein offenbar wird, so ist nach Sartre der Mensch dasjenige We-
sen, bei dem die Existenz vor der Bssenz steht. Der Mensch allein ist so, wie
er sich will, er ist der Schépfer seiner selbst, aller Werte und Normen in der
Welt. ,,Wir finden uns keinen Werten, keinen Geboten gegeniiber, die unser-
Betragen rechtfertigen. So haben wir weder hinter uns noch vor uns ein Licht-
reich der Werte, Rechtfertigungen oder Entschuldigungen. Wir sind allein,
ohne Entschuldigungen. Das ist es, was ich durch die Worte ausdriicken will:
Der Mensch ist verurteilt, frei zu sein.*

Da der Wert dem Sinne gleichkommt, den der Mensch wihlt, so ist Sartre
gegen den Vorwurf der Sinnlosigkeit seines Lebenszicles gefeit, so subjektiv
dieses gewidhlte Ziel sich' auch ausnehmen mag. Sartre schrinkt den Subjekti-
vismus ein, insoferne er die eigene Wahl fiir bestimmend fiir alle Menschen
hilt und insofern den Wihlenden ein Idealbild des Menschen vorschwebt.
»Wenn wir sagen, dafl der Mensch sich wihlt, 'so verstehen wir darunter, dafl
jeder von uns sich selbst wihlt, aber damit wollen wir aulerdem sagen, dafl
er, indem er sich wihlt, alle Menschen wihlt. In der Tat gibt es keine von un-
seren Handlungen, die nicht dadurch, dafl sie den Menschen schafft, der wir .
sein wollen, zugleich ein Bild des Menschen schafft, wie wir meinen, dafl er
sein sollte. Zu wihlen, so oder so zu sein, heifit zugleich den Wert dessen ver-
sichern, was wir wihlen; denn wir konnen niemals das Schlechte wihlen; was
wir wihlen, ist immer das Gute, und nichts kann fiir uns gut sein, ohne es fiir
alle zu sein.*

Daf} wir nur das Gute wihlen, wird man mit Recht bezweifeln; dafl nichts
fur uns gut sein kann, ohne es fir alle zu sein, wird man mit dem Zusatz ein- -
riumen, dafl das wahrhaft Gute gut fiir alle ist. Selbst Kants Forderung von
der Maxime als einem méglichen allgemeinen Prinzip des menschlichen Han-
delns iiberhaupt klingt an. So kommt auch Sartre iiber allgemeine mensch-
liche Gesichtspunkte nicht hinaus. Ist doch schon seine Definition des Men-
schen eine Wesensdefinition!

Eine Analyse der menschlichen Wesensnatur liuft auf eine philosophi-
sche Anthropologie hinaus. Aber, so lautet sofort der Einwand, worin be-

- steht denn das wahre Menschenbild? Das Menschenbild eines Macchiavell,
Hobbes, Aug. Comte, Karl Marx, Fr. Nietzsche, O. Spengler usw. sicht ganz
‘anders aus als dasjenige des Aristoteles, Augustin, Thomas, Pascal, Newman.
Welches sind die Inhalte der menschlichen Natur? Ist der Mensch wirklich
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primir ein Vernunftwesen oder geblihrt der Triebwelt, vor allem dem Macht-
trieb, die Oberhand ? Ganz allgemein ist zu sagen: Falsche und einseitige An-
thropologien konnen in ihrem Irrtum und in ihrer Einseitigkeit aufgedeckt
und die Grundziige des Menschenwesens freigelegt werden.

Auch durch historische Erwigungen kann die Sicht auf die Menschennatur
nicht unterbunden werden. Der Typusmensch wandelt sich, zeugt sich aus,
entfaltet sich, aber zerfliefit nicht im Laufe der Geschichte (Dilthey); sonst
hitten wir kein Verstidndnis fiir sittliche, religidse, kiinstlerische Vorstellun-
gen der primitiven Vo6lker, ldsen nicht in freudiger Einfithlung die Dichtungen
Homers, kénaten nicht ethisch religitse Grundlehren des Laotse und Kon-
fuzius innerlich bejahen, hitte nicht Thomas die antike Ethik in die christliche
Sittenlehre einbauen und Nic. Hartmann den Meister der nikomachischen
Ethik als sein grofles Vorbild feiern kénnen. Zugleich ist damit einer relativi-
stischen Auslese je nach den Kulturzustinden eine deutliche Absage gemacht.
Ohne bleibenden Wesenskern des Menschen gibt es kein identisches Subjekt
der Geschichte.

Andere Kritiker der menschlichen Wesensnatur sind entweder in Mifiver-
stindnissen befangen oder nehmen das bekimpfte Prinzip nicht tief genug15.
Es handelt sich doch (zunichst) nicht um eine transzendente Herleitung des
ethischen Prinzipes, sondern um die Begriindung des Satzes: Lebe als Mensch
und nicht als Pflanze oder als Tier, wirke deine mit Verwirklichungsdrang
beladenen Anlagen aus und realisiere so die Vollkommenheit, deren du fihig
bist. Verlangt man, dafl der entelechiale, aristotelisch-thomistische Begriff des
Menschen durch den empirischen Menschen mit seinen aus Selbst- und Fremd-
beobachtung gewonnenen Charakterziigen ersetzt werde, so iibersicht man
vollig, dafl bei Aristoteles und Thomas gerade der empirische Mensch durch
phiénomenologische Analyse in der Mannigfaltigkeit seiner Anlagen und
Krifte aufgewiesen wird, daf} das Allgemeine in den Einzelerscheinungen,
das Strukturgesetz der menschlichen Natur erfafit wird. Daf} in die gewonne-
nen Ergebnisse noch andere Ziige eingebaut werden konnen und miissen, ist
damit nicht ausgeschlossen. Uber die Natur des Menschen kommt keine lebens-
starke Sittlichkeit hinweg. Man betrachte die wertvollen von Aristoteles zu-
tage geforderten Ergebnisse. Gerade Goethe hat fir diese.Denkweise volles
Verstindnis; ist sie doch nichts anderes als die Ausfiihrung des Programms:
» Werde, der du bist!* Wendet man weiter ein, es handle sich doch jederzeit
um die rechte Entscheidung im Hier und Jetzt der wirklichen Situation, so
betont gerade die bekdmpfte Richtung, dafl nur die menschliche Natur in der
Individualperson mit ihren besonderen Verhiltnissen in Frage steht. Man lese
doch die Secunda secundae der theologischen Summa des Thomas. Das Prin-
zip der menschlichen Wesensnatur hat bis in die Gegenwart Schule gemacht.
Alexander Pfinder, der 1941 verstorbene Miinchener Phinomenologe, hat
(analog seinem Hauptwerk ,,Die Seele des Menschen®, 1933) in seiner ,,Philo-
sophie der Lebensziele* vollig selbstindig den gleichen Weg eingeschlagen;

16 So neuerdings H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, 1951.
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er hat die Lebensziele des Menschen als eines leiblichen Lebewesens, als ¢éines
seelischen und eines geistigen Lebewesens, sowie die Lebensziele des mensch- -
lichen Geistzentrums herauszuarbeiten gesucht, sie gegeneinander in ihrem
Werte und in ihrer Rangordnung abgewogen und mit dem Lebensziel von per-
sonaler Eigenart in Bezichung gebracht. Auch Pfinders Schiiler, Herb. Spie-
gelberg (Gesetz und Sittengesetz, 1935) leitet die sittliche Verpflichtung aus
der seinsautarken Ordnung der Dinge ab, weil ja der gottliche Wille auf na-
tirlichem Gebiete nur auf diesem Wege uns zum Bewuftsein kommt.

Aristoteles hat mit der Behauptung am Bingang seiner Ethik, jeder Vorsatz
und jede Titigkeit richte sich auf ein Ziel als ein Werthaftes, einen wahren
Sachverhalt formuliert und zugleich auf den Unterschied von Endzielen und
Durchgangszielen hingewiesen. Stehen Ziele und Zwecke mit Wertmomenten
in innerer Bezichung, dann begreift man, dal die moderne Ethik vor allem
eine Wertethik ist. Der Ausbau der menschlichen Personlichkeit zentriert
um die Wertfiille des Lebens, bei unseren Handlungen geht es um Wertver-
wirklichung, um etwas, das in die Wirklichkeit als Strukturmoment hinein-
gearbeitet werden soll, es geht um die Verwirklichung der Werte der Selbst-
vervollkommnung, der Gottesverchrung, der T'reue, der Gerechtigkeit usw.
Ontisch werthaft ist die menschliche Person als solche, sittlich wird der .
Mensch, wenn er in seinen Handlungen das der Menschennatur Zukommende,
ihrer Grundstruktur Entsprechende vollfihrt. Daher ist der Mensch zu einer
unmittelbaren sittlichen Werterkenntnis disponiert. Fir diesen Zusammen-
hang ist es zunichst gleichgiltig, ob man sie als angeborene Idee oder als
habitus principiorum innatus oder als unmittelbares Wertfithlen charakteri-
siert, in ihr kommt die Urberiihrung des menschlichen Erkenntnisorgans mit
der Welt des Sittlichen zum Ausdruck: ,,Ganz leise spricht ein Gott in unserer
Brust und zeigt uns an, was zu ergreifen ist und was zu fliechn.” Der Hinweis
auf die Unstimmigkeiten in der Festsetzung der Wertrangordnung ist kein
Einwand. Denn menschliche Erkenntnis ist auf keinem Gebiete vollkommen,
zudem steht die Rangordnung im Grundrif} fest und ist der Fortschritt in der
Werterkenntnis moglich. Dafl der Mensch der Not und der Verzweiflung aus
seiner personlichen Situation heraus einem niederen Wertgehalt den Vorzug
gibt, ist nicht blof} verstindlich, sondern kann vom sittlichen Mafistab seines
personalen Lebens aus geradezu gefordert sein. Woher stammt die sittliche
Verpflichtung? Da gilt Goethes Rat:

»waofort nun wende Dich nach innen,
Das Zentrum findest Du da drinnen,
Woran kein Edler zweifeln mag.

. Wirst keine Regel da vermissen;
Denn das selbstindige Gewissen
Ist Sonne Deinem Sittentag.”

Die Griinde fiir das Auseinanderfallen von Wertbewufltsein und Gewissen
brauchen in diesem Zusammenhang nicht eingehend entwickelt zu werden.
Das Gewissen gebietet und verbietet kategorisch. Aber woher erschallt



- dieser Imperativ? Er stammt aus mir selbst und er geht an mich' selbst. Das ist -
-zweifelsohne der phinomenologische Tatbestand. Die sittliche Forderung ist
* im Wesen des Menschen selbst begriindet, darin besteht der Sinn des Begriffes
- der sittlichen Autonomie. Der Ruf ergeht an den empirischen Menschen, der
den Imperativ hort und in Preiheit vollfiilhren kann. Im Menschen gibt eseben
ein Doppeltes, einmal das, was man das Seelenfiinklein, die Seclenburg, den
intelligiblen Charakter nennen kann, jenen tiefsten Urgrund und Ungrund,
der sich als Regulator an die freie Entscheidung des empirischen Willens wen-
det. Warum ist dieser Anruf absolut verpflichtend? Weil der Mensch durch
die sittliche Werterkenntnis und dem darauf aufgebauten Gewissensruf aus
der Idee seiner Wesensnatur stammende Grundforderungen vernimmt, weil
der Verstof} gegen die Gewissensforderungen eine Verleugnung seiner We-
sensnatur bedeutet, die ihm im Schuldbewufitsein gegenwirtig wird, weil nur
im Zusammenklang der Gewissensforderungen mit dem empirischen Willen
die Vollkommenheit des Menschen erreicht wird. Gewif3 ist das Gewissen -
keine Stimme aus einer anderen Welt, auch nicht eine Stimme aus der idealen
Welt der Werte, insoferne diese Wertideen den Inbegmff des bonum huma-
num ausmachen1$, wohl aber ist es eine hshere Macht in uns, die das Auf-
wirts menschlicher Selbstvervollkommnung reguliert. Zum traurigsten inner-
halb der menschlichen Persdnlichkeitsproblematik gehort es, dafl das Gewis-
sen infolge partialer oder gar totaler Wertblindheit aufler Funktion gesetzt
werden kann. :

Setzt die menschliche Sittlichkeit die Gottesidee notwendig voraus? Ohne
- letzte metaphysische Verankerung kommt keine sinnvolle Ethik aus. Sind
Welt und Mensch in jhrer Endlichkeit und Kontingenz micht aus sich, dann ist
die sittliche Ordnung ein Bestandteil der Weltordnung, das Sittengesetz nur
ein Bestandteil des allgemeinen Weltgesetzes, ausgedriickt in der Form des
Sollens, wie dies fiir mit Werterkenntnis und aktiver Willenskraft ausgestat-
tete Wesen sinnvoll ist, dann rithren eben die in der Idee des Menschen griin-
denden Forderungen vom Weltenschopfer her; wie das allgemeine Weltgesetz
ist auch das Sittengesetz im obersten Weltprinzip verankert. '

K. Jaspers lehnt die Identifizierung von Gewissensstimme und Gottes-
stimme, eine direkte Kommunikation mit Gott aus verschiedenen Griinden ab
(Philosophie Bd. IT). Man wird ihm beipflichten, dafl es kein universelles Ge-
wissen gibt, dafl das Gewissen in geschichtlicher Gestalt jeweils das Gewissen
eines empirischen Menschen ist, daf} die Gewissen gegeneinander stehen und
irrén kénnen. Er hat recht, dafl die einzelnen Gewissensrufe nicht Gottesrufe

16 Die Ehrfurcht vor der Pflicht unter Ausschaltung des Materialgehaltes einer Handlung
zum cthischen Maflstab zu erheben und vom Pflichtbewufltsein allein die Verpflichtung her-
zuleiten (P. Henscl, Hauptprobleme der Ethik), scheitert an der Tatsache, daBl jedes Pflicht-
bewufltsein an einer Materie hingt, mag sich der Handelnde am Wertgehalt der Materie
auch tauschen. Biner Typologic moglicher Wertsysteme gegeniiber dem einzelnen die Ent-
scheidung ,,aus der Tiefe der Personlichkeit zu iberlassen (G.Radbruch, Rechtsphilo-
sophie$, 1932) ist keine Losung, weil nicht gesagt ist, welche Michte sich aus der Persori-
lichkeitstiefe wirksam erweisen.
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sein kdnnen, denn dann stiinde Gott gegen Gott, dann wire der Gewissens-
irrtum auf ihn zuriickzufiihren. Und wie wire eine aus dem Gewissen heraus
wachsende Auflehnung gegen Gott, eine in héchstem Trotz erfolgende Gott-
verneinung moglich? Lassen wir dahingestellt, ob Gott, als Du mit dem Ich
im Verkehr, bis zu Intoleranz gegen die fremden Gewissen fiihren miifite;
richtig bleibt, dafl im Gewissen nicht die unmittelbare Stimme Gottes fiir mich
horbar ist, dafl nicht ein unmittelbar mir gegeniiberstehendes géttliches Du
mich anspricht. Das wiirde zu fiirchterlichen Konsequenzen fithren. Was ist
nicht alles im Lauf der Geschichte des tiglichen Lebens unter Berufung auf
das Gewissen Unheil in der Welt gesidt worden. Gegen eine unmittelbare
Kundgabe Gottes im Gewissen spricht auch jede innere Erfahrung. Ja, die
Fehlurteile und Irrtiimer des Gewissens sind so zahlreich, dafl man nach einem
»Gewissen des Gewissens® rufen muf, nach einer Korrektur durch stets er-
neute Sach- und Wertorientierung, durch Vergleich mit dem Gewissen ande-
rer, mit dem objektiven, in sozialen Gemeinschaften niedergelegten Sittlich-
keitsbestand, um so durch stete Vervollkommnung und Verfeinerung den
moglichen Hochststand der sittlichen Werterkenntnis und der Gewissens-
bereitschaft zu erreichen. Das Gewissen wird im einmaligen Individuum die
personliche Note niemals verlieren, kann sie nicht verlieren, weil es aus der
individuellen Einbettung nicht herausfillt, und soll sie nicht verlieren, weil
der Appell des Gewissens in seinen Héchstforderungen gerade diese Indi-
vidualperson treffen will.

Dennoch hat es einen guten Sinn, Gottes Stimme und Gewissensstimme,
diese in die endliche, beschriinkte, unvollkommene, dem Irrtum unterworfene
Menschennatur eingebaute Funktion, in Zusammenhang zu bringen. Das Ge-
wissen ist als solches jene der menschlichen Wesensnatur eingepflanzte Grund-
kraft, in der eine hohere Welt in uns einbricht und durch die wir hineinragen
in das Reich der Geister, in dem Gott Koénig ist (Kant und Fichte). Wer ein
Sollen und ein Gutes anerkennt, anerkennt eine ideale Welt, von der aus der
Weg zu Gott nicht weit ist. Es ist zu wenig, im Gewissen nur den Ruf des Da-
seins zum Selbst zu sehen (Heidegger). Auch Jaspers kann nicht leugnen,
dafl der Mensch im Gewissen angesichts der Transzendenz steht, doch ohne
sie zu horen und ihr wie der Stimme aus einer anderen Welt gehorchen zu
konnen. Gerade Jaspers gegeniiber, der menschliche Existenz und géttliche
Transzendenz in innere Beziehung bringt und dem Gewissen fiir den Auf-
schwung zur Existenz fundamentale Bedeutung zuerkennt, wird die Frage
vordringlich, in welchem Verhiltnis denn Mensch und Gott zucinander ste-
hen. Im Aufbau der Welt ist es so, dafl zwischen Gottesstimme und Gewis-
sensstimme die Wertideen stehen, die als die Reprisentanten der géttlichen
Schopfungsidee die Leuchtsterne fiir das menschliche Gewissen bilden und
den Weg zur Erfiillung des goéttlichen Weltordo und damit des gottlichen
Weltplanes erhellen. Darum ist es so unbefriedigend, dafl im Weltbild Nic.
Hartmanns der Mechanismus der Natur, der Mensch, das Reich der Werte
nach Art der platonischen Ideen, die an den Menschen ihre Forderungen rich-
ten, nicht blof} stark unverbunden nebeneinander stehen, sondern auch eine
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Metaphysik der. Werte fehlt. H. bleibt in einer positivistischen' Immanenz
stecken. Nicht blofl um die Vermittlung der héheren Wertewelt an die reale
Welt, nicht blo um ein Hindringen der idealseienden Werte auf ein reales
Sein handelt es sich, sondern um eine innere Wesensbeziehung von- Sein und
Sollen, um die Verankerung alles Sollens in der schopferischen Weltidee, um
die Verankerung der Geltung der Werte in der absoluten Wertperson Gottes.
Kant hat in der Kritik der reinen Vernunft wie im opus postumum das Sitten-
gesetz, dessen Ubertretung Schuld und Schuldbewufitsein nach sich zieht, an
die Idee eines personhchen Gottes gekniipft, und Goethe hat erklirt, als sitt-
licher Mensch sei er Monotheist.

Es gibt selbst christliche Ethiker, die im Gewissen zunichst nicht den Bezug
auf Gott schen. Thnen steht die Zahl derjenigen gegeniiber, die im Gewissen
den Herold und Kiinder des géttlichen Willens erblicken, die Gewissensregun-
gen als die Umrisse eines unsichtbaren Richters auffassen, als Ausdruck einer
diberirdisch personlichen Macht, der gegeniiber erst die Phinomene der Ver-
antwortung, der Schuld, der Reue sinnvoll werdenl?. Eine solche Deutung
wird dort verstindlich, wo sich sittliche und religiose Haltung zu einem Gan-
zen im Menschen verbinden. Da tritt der Mensch in eine Lebensgemeinschaft
mit dem persénlichen Gott, da wird die Idee der menschlichen Autonomie von
Gott her unterbaut. Nicht daf} sich an der Wesensstruktur etwas dnderte, —
mit der Zuriickfilhrung des ganzen Seins auf Gott, mit der Unruhe zu Gott
hin, wird auch die metaphysische Abhingigkeit des Geschopfes vom Schipfer,
das Seelenfiinklein in uns in die religitse Verklirung hineingezogen. Sittliche
Werterkenntnis wie willentliche Entscheidungskraft wird durch die religiésen
Krifte geldutert und erhoht, und es wird jene hochste und edelste Form
menschlicher Lebensbetitigung, die Liebe, zu heroischen Leistungen befihigt.

17 Vgl. M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, I, 1921. Stocker, Das Gewissen, 1925.
Rosenméller, Religionsphilosophie, 1932. M. Rast, Gott im Gewissenserlebnis (Scholastik,
1937). Th. Steinbiichel, Die philosophischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre, I.



