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»Gott ist doch kein Wahn“ (Kant)
Bemerkungen zur transzendentalen Freiheitslehre von Hermann Krings*

Von Rudolf MALTER (Mainz)
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Dem Denker und Lebrer zum 70. Geburtstag

Weil die Sache des Philosophen das ernste Argument ist und nicht der witzige Einfall, sitze
er, der biblischen Mahnung folgend, nicht da, ,,wo die Spétrer sitzen®, und doch halte er sein
Obhr offen, wenn unter den Spdttern einer im Witzwort ausspricht, was dem Denken schwer
zu schaffen macht - so wie dies Heinrich Heine tat, als er Inmanuel Kant dem Maximilian
Robespierre verglich und von der Kritik der reinen Vernunft sagte, sie sei ,das Schwert,
womit der Deismus [Heine meint allerdings Theismus, also die Annahme eines persénlichen
Gottes] hingerichtet worden in Deutschland“ (Werke, hg. von Briegleb [Hamburg 1976]
Bd. 5, 594). Die neuzeitliche Philosophie als Prozef fortschreitender Autonomisierung der
Vernunft mit uniibersehbarer Tendenz, den jiidisch-christlichen Offenbarungsgott aus dem
Feld der Reflexion zu eliminieren - nicht weniger drastisch, ohne Ironie, hat lange vor Heine
Arthur Schopenhauer, murrend iiber Fichtes und Schleiermachers unglaubwiirdigen theolo-
gischen Rettungsversuch, die Sache beim Namen genannt: sagt Schleiermacher, ,,Philoso-
phie und Religion kénnen nicht ohne einander bestehn®, niemand kénne »Philosoph seyn
ohne religios zu seyn®, so erwidert Schopenhauer: ,Keiner der religids ist gelangt zur
Philosophie; er braucht sie nicht. Keiner der wirklich philosophirt ist religios: er geht ohne
Gingelband, gefahrlich aber frey.“ (Handschr. Nachl,, hg von A. Hiibscher [Frankfurt
1967] Bd. 2, 226)

Ob es da nicht gerade halsbrecherisch ist, wenn ein Philosoph den Versuch unternimmt,
frei zu gehen, um allein durch solches In-Freiheit-Gehen und In-die-Freiheit-Gehen eine
Mébglichkeit fiir die Philosophie zu gewinnen, dem sich anzunihern, was nach Schopenhau-
ers Diagnose dem sich selbst iiberlassenen, unabhingigen Denken unwiederbringlich aus
dem Blick geraten ist?

Hermann Krings kennt die Phalanx der Mifitranischen, die ihm schnell unterstellen, sein

* Unsere Ausfiihrungen beziehen sich auf folgende Schriften von Hermann Krings: Artikel ,Gott®, in:
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, hg. von H. Krings, H. M. Baumgartner und Christoph
Wild. Band IT (Miinchen 1973) 614-616, 629641 (abgekiirzt: G) und Hermann Krings, System und
Freiheit. Gesammelte Aufsitze (Freiburg/Miinchen 1980) (abgekiirzt: SF). Die Homogenitit der
Kringsschen Freiheitslehre erlaubt es, die aus verschiedenen Zeiten stammenden Beitrage ohne
Beachtung ihrer chronologischen Entstehungsfolge zu zitieren. — Nur hingewiesen werden kann auf
den Hermann Krings von Schiilern und Freunden gewidmeten Band: Prinzip Freiheit, Eine Auseinan-
dersetzung um Chancen und Grenzen transzendentalphilosophischen Denkens. Zum 65. Geburtstag
von Hermann Krings in Verbindung mit Otfried Hoffe, Annemarie Pieper, Christoph Wild hrsg. v.
Hans Michael Baumgartner (Freiburg/Miinchen 1979). Fiir unser Thema einschligig sind vor allem die
Beitrige von L. Oeing-Hanhoff, H. R. Schlette und O. Marquard. Auf eine Auseinandersetzung mit
diesen Autoren muf} aus Raumgriinden hier leider verzichtet werden.
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LVersuch Gott zu denken® sei doch nicht mehr als verkleideter Apologetismus: gelte der
Versuch zwar auch nicht mehr der philosophischen Wiedererweckung des Philosophengot-
tes, und schliefe Krings daher ausdriicklich jegliche Intention auf Gottesbeweise aus, so
ziele er — was letztlich noch ungleich anmafiender klinge — auf das notwendige Denken des
Gottes, der in der religiosen Erfahrung und dazu noch in einer geschichtlich-lokal
begrenzten, namlich in der biblischen, als existierender prisent sei — er ziele darauf, durch
Analyse der in ihrer Autonomie bejahten Vernunft, den Begriff zu finden, durch den der
Gott ,Abrahams, Isaaks und Jakobs® und der fleischgewordene Gott der neutestamentli-
chen Botschaft sittlich verantwortet werden kénne. Ein neuer tiberaus konzilianter Aquina-
tus also oder ein noch sanfterer Melanchthon, der fiir eine radikal aufs biblische Wort
festgelegte religiose Erfahrung aus der philosophischen Reflexion auch noch einen Begriff
beibringt — der post festum dem zum Unglauben geneigten autonomistischen Philosophen
der Neuzeit endlich den Zugang zur lingst versiegt geglaubten Offenbarungsquelle wieder
ermdglicht?

Wie indes voreiliges Lob cinen Denker, der mehr ist als ein Schopenhauerscher
»Spafiphilosoph®, nicht erfreuen, so kann ihn aus Vorurteilen erwachsenes Mifltrauen nicht
drgern: der Miftrauische, wenn er nicht blofer Spétter bleiben will, muff sich den
Argumenten stellen und sie daraufhin befragen, ob si¢ standhalten, ob zumindest Ansitze
und Elemente in ihnen enthalten sind, die weiterfilhrende Wege versprechen. So sei also der
Spiefl des Mifitrauischen gegen sein eigenes Mifitrauen gewendet, indem durch Priifung der
Argumente, denen das Mifitrauen gilt, entschieden werde, wie weit es zu Recht besteht —ob
es iiberhaupt den ernstgenommenen Argumenten trotzt.

Zunichst seien daher die Argumente von Hermann Krings (in gebotener Kiirze)
nachgezeichnet (I), sodann seien einige Bemerkungen angehingt, die nichts weiter zu leisten
beanspruchen, als die Vorbereitung zu liefern zu einer eingehenden, auf eng begrenztem
Raum nicht durchfihrbaren Auseinandersetzung mit dem zweifelsohne modernsten Ver-
such, ,,Gott zu denken® (II).

1. Abrifi des Kringsschen Argumentationsganges

1. Philosophische Reflexion und religiose Evfabrung

Krings geht bei seinem Vorhaben, cinen philosophisch haltbaren Gottesbegriff zu
gewinnen, davon aus, daf} ,der Name Gott der Philosophie vorgegeben® (G 615) ist, und
zwar ist ,Gott® vorgegeben in der religivsen Erfahrung: auf sie mufl die philosophische
Reflexion sich daher jeweils beziehen, wenn sie sinnvoll von Gott reden will. Daf die
Vernunft sich als philosophierende iiberhaupt einem Problem zuwendet, das seinen
geschichtlich-urspriinglichen Ort auflerhalb ihrer hat, liegt an dem eigentiimlich provozie-
renden Charakter, den die religiése Erfahrung aufgrund ihrer Sonderstellung unter allen
anderen Erfahrungsarten hat: ,Der Name Gott nennt den Inhalt einer Erfahrung, der sich
von anderen méglichen Erfahrungen dadurch unterscheidet, daf allein dic Realitdt der
Erfahrung die Realitit des Inhaltes verbiirgt.“ (G 615) Was die philosophische Reflexion an
dieser speziellen Erfahrung insbesondere reizt, ist die ihr eigene »Widerspriichlichkeit*: ,, In
ihr realisiert der Mensch eine Transzendenz iiber sich selbst als Vernunftwesen; doch eben
diese Transzendenz seiner selbst charakterisiert thn als Vernunftwesen... Sofern das
Woraufhin dieser Transzendenz als daseiend vorgestellt wird, ist es ein Gott (oder sind es
Gétter), begriffen als unsterbliches Wesen, als heiliges Wesen, als héchstes Wesen. (G 615)

So sehr eine solche, die héchste Bestimmung des Menschen betreffende, Erfahrung die auf
universales Weltbegreifen ausgerichtete philosophische Reflexion der Neuzeit zum begriff-
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lichen Zupacken dringt, so sehr ist an der Autarkie dieser Erfahrung festzuhalten. Krings tut
dies sehr sorgfiltig: ebenso wie er fiir die Eigengeltung der philosophischen Reflexion
eintritt, halt er auch am Eigenrecht der religitsen Erfahrung fest. Er [it die philosophische
Reflexion auch in der Gottesfrage ihren eigenen Gang gehen, er leitet aber die Geltung der
religiésen Erfahrung aus dieser Reflexion nicht ab. Die Tatsache jedoch, daff philosophische
Reflexion und religigse Erfahrung zwei gleichberechtigte und autarke Wissensweisen sind,
heifit fiir Krings indes nicht, das Verhaltnis der beiden zueinander bestehe idealiter in einem
Parallelismus — der provokative Charakter der religidsen Erfahrung fiir die autonome
Reflexion erschopfe sich im bloflen Faktum der Provokation, welcher die Reflexion nicht
addquat, d. h auf ibre, nimlich auf begriffliche Weise antworten kénne — sowie umgekehrt
die mit Autonomieanspruch auftretende philosophische Reflexion fiir den, der voll aus der
religiosen Erfahrung heraus lebt, ein Argernis bleiben miisse, dem er nichts gegeniiberzu-
stellen hitte als den Trotz der festen Burg des Glaubens. Krings geht es gerade um den
Nachweis, daf philosophische Reflexion und religidse Erfahrung mit wechselseitigem
Gewinn durchaus aufeinander bezogen werden kisnnen, ohne daf sie ihre jeweilige Autarkie
verlieren mifiten. Wie aber soll die Autarkie der religiosen Erfahrung gewahrt bleiben,
wenn die Arbeit des Begriffs dem Sinngehalt gilt, der ihr spezifisches Zentrum ausmacht?
Die Losung, die Krings vor Augen hat, versucht der Eigenart der religisen Erfahrung
einerseits und der Kompetenz der philosophischen Reflexion andererseits zu geniigen:
letztere besteht darin, einen notwendigen Begriff von Gott zu liefern, die Eigentiimlichkeit
der religiésen Erfahrung aber darin, der auf den bloflen Begriff determinierten, zu
Existenzaussagen in der Gottesfrage nicht befihigten Reflexion einen geschichtlich-bedeu-
tungsvollen Inhalt' zu geben. Die philosophische Reflexion, die die Erfahrung von Gott
nicht antizipieren kann, ist daher bei ihrer Suche nach einem notwendigen Begriff, der dem
in der religiosen Erfahrung Erfafiten entspricht, auf die Vorgegebenheit der religidsen
Erfahrung angewiesen: ,Die erste Voraussetzung eines Begriffs von Gott ist also dic
Erfahrung von so etwas wie Gott, mag es nun mit diesem oder einem anderen Namen
genannt werden. Ohne eine vorausgehende Erfahrung von Gott... fehlt nicht nur ein
Interesse an einer philosophischen Gottesfrage, sondern schlechthin die Sache.” (G 632)
Aber es ist nicht nur die blofle Etfahrung von Gott erforderlich, wenn die philosophische
Reflexion den Begriff von Gott notwendig denken soll, es ist auch eine ausdriickliche
Affirmation erfahrenen Gehaltes erforderlich: ,Diese Affirmation besagt nicht nur, daf§ die
Erfahrung tatsiichlich gemacht wird, sondern dafl der Gehalt der Erfahrung, wie immer er
genannt oder sinnbildlich ausgedriickt, wahr ist. Erst diese Affirmation ist die Basis, auf der
die Frage gestellt werden kann, was da als wahr erfahren ist, ob es und wie es begriffen
werden kann. Die begriffliche Aufgliederung und kategoriale Bestimmung des Gehaltes
setzt diesen als erfahrenen Gehalt voraus.“ (G 632).

2. Die Unzulinglichkeit traditionellen Gott-Denkens

Krings grenzt seinen Versuch, einen Begriff von Gott zu entwickeln, um durch ihn die
biblische religiése Erfahrung denkend zu entschliisseln, von den mannigfachen philosophi-
schen Gotteslehren der Tradition deutlich und entschieden ab. Weder der ,ontologisch-
metaphysischen® Gotteslehre kann er zugestehen, einen adiquaten Begriff von Gott gedacht
zu haben, noch auch der fiir ihn uamittelbar akcuellen Freiheitsphilosophie Kants und
Fichtes.

Der ,ontologisch-metaphysischen® Theologie gilt der Vorwurf, Gott als Objekt gedacht
zu haben. ,,Gott als Objekt gibt es nicht® (G 633) — dieser Satz ist ,nicht ein Satz des
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Atheismus, sondern ein Satz, der eine objektivierende Redeweise von Gott negiert” (G 633).
Zwar hatte die ,,ontologisch-metaphysische“ Tradition die richtige Intention, wenn sie Gott
als Person denken wollte — das zweifelt Krings keineswegs an —, sie konnte aber diese
Intention nicht verwirklichen, weil sie objektivierend das unter ,,Gott* Gemeinte anging, sei
es per viam eminentiae, sei es durch ,die Methode der Extrapolation von Substanz- und
Qualititsbegriffen (G 633). Die Unfihigkeit der Tradition, Gott als Person zu denken,
zeigt sich fiir Krings vor allem an der — im Ausgang von der Hypostasenlchre des
Neuplatonismus gewonnenen — mittelalterlichen Trinitdtsspekulation. Der personale Gott
der Bibel mufl mit anderen Denkmitteln erschlossen werden.

Hierzu reicht auch der Personbegriff der Neuzeit, selbst wenn er fir Krings bessere
Ansatzpunkte bietet als der ontologisch-metaphysische, nicht aus; denn Person im neuzeit-
lichen Verstindnis ist ,,der Begriff eines Subjekts, das als sittliches Vernunftwesen und als
Individuum begriffen ist. Dieser Subjektbegriff aber wire in einer philosophischen Gottes-
lehre als Begriff von Gott nicht besser als der korrespondierende Objektbegriff. Mufite der
Objektbegriff wegen einer falschen Vergegenstindlichung des Inhaltes der Gotteserfahrung
zuriickgewiesen werden, so der Subjektbegriff wegen einer falschen Moralisierung und
Individualisierung dieses Inhaltes. Der Begriff eines personalen Subjekts ist konstituiert
durch die Relationen zu anderen Subjekten und zu mdglichen Objekten. Ein Subjekt ist ein
Subjekt unter Subjekten und ein Subjekt gegeniiber Objekten. Eine Begrifflichkeit dieser
Artist aber ungeeignet, eine Erfahrung zu begreifen, die gerade durch eine Transzendierung
der Subjekt-Objekt-Relation gekennzeichnet ist. ,Die wesenhafte Metapersonalitit Gottes*
relativiert den Gebrauch des Personbegriffs.“ (G 631)

Nun bietet die neuzeitliche Philosophie gleichwohl eine Moglichkeit, das von ihr selbst
noch nicht Geleistete ins Werk zu setzen: Krings weist auf die fiir die neuzeitliche
Philosophie konstitutive ,,Entdeckung® des ,transzendentalen praktischen Fundaments der
Selbstbestimmung oder der Autonomie der Vernunft“ (G 629) hin — hier findet er seinen
eigenen Ansatzpunkt zur Entwicklung eines der biblischen Gotteserfahrung angemessenen
Gottesbegriffs; das Stichwort lautet ,,Fretheit®.

3. Gotteslebre aus transzendental-praktischem Prinzip

Wenn Krings auch Kants und Fichtes Gottesbegriff nicht ibernehmen kann (Gott ist
nicht ,Inbegriff*, er ist nicht ,, Einheit von Natur und Freiheit®, vgl. G 6321.), so haben diese
Denker doch die Elemente bereitgestellt, aus denen sich ein adiquates Gott-Denken
entwickeln liflt. ,Freiheit®, ,Personalitit®, ,Interpersonalitit® sind Begriffe, in deren
Horizont das von Krings geplante adiquate Gottdenken durchgefiihrt werden soll — der
Versuch nidmlich, ,,Gott nicht gegenstindlich als das héchste Seiende, sondern personal als
Subjekt zu denken. Gott ist nicht Substanz, sondern Person; nicht Ursache, sondern
Partner. Diese Kategorien scheinen geeignet, weil sie der Personalitit des Menschen Raum
lassen. Sie erscheinen auch offensichtlich der biblischen Gotteserfahrung angemessener und
entsprechen der in der Theologie anerkannten Lehre vom ,persnlichen Gott.“ (G 630)

Die These, die Krings direkt als das eigentliche Probandum formuliert, lautet: ,Eine
transzendentale Analytik der Freiheit filhrt dazu, einen Begtiff von Gott zu denken.” (SF
171) ,
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4. Analyse der Freibeit via reductionis

Die Analyse des Freiheitsbegriffs, die mit logischer Notwendigkeit auf den Gottesbegriff
fihrt, verfahrt reduktiv: ,Unter Reduktion wird... die begriffliche und logisch kontrollier-
te Zuriickfiihrung eines Gegebenen auf ein nicht Gegebenes verstanden, ohne welches das
Gegebene nicht als moglich gedacht werden kénnte.“ (G 633) Ausdriicklich betont Krings,
dafl die reduktive Freiheitsanalyse nur auf den notwendigen Begriff Gottes, nicht aber auf
die Existenz Gottes abziele. Das Verfahren st nicht existenzerschliefend, sondern transzen-
dental, d. h. die reduktive Freiheitsanalyse erbringt die notwendigen und hinreichenden
Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung. Was Bedingung der Moglichkeit ist, existiert
aber nicht deswegen schon als ein objektivierbares Seiendes, es ist notwendig Gedachtes,
nicht selber wiederum Erfahrbares.

Erfahrbares und Erfahrenes sollen begriindet werden — welches Erfahrbare, welches
Ertfahrene? Nicht objekthaft Erfahrbares und Erfahrenes, sondern Fresheit. Mit Kant teilt
Krings die Grundeinsicht, daf} alle Erkenntnis mit der Erfahrung anhebe, wenn auch nicht
aus ihr entspringe, und daf} gerade das, was Erfahrung erméglicht, selber nicht Erfahrung
sein kann. : -

Die transzendental-reduktive Freiheitsanalyse beginnt daher unter der Voraussetzung,
dafl Freiheit real ist, und fithrt von ihr her zur Erkenntnis, daf} reale Freiheit selber einen
Freiheitsgrund als notwendige Bedingung der Méglichkeit hat, und dafi von diesem
Freiheitsgrund der realen Fretheit begrifflich entfaltbar wird, was unter ,,Gott“ zu denken
ist. ‘

5. Drei Modi von Freiheit: reale, praktische, transzendentale Freiheit

Die Freiheitserfahrung, von der aus Krings den Begriff der transzendentalen Freiheit, als
des Grundes aller Freiheitserfahrung, expliziert, stellt ,den Inbegriff aller politischen,
sozialen und personlichen Preiheiten® (SF 41) — ,reale Freiheit“ — dar. Aber diese ,reale
Freiheit® entbehrt als solche ihrer eigenen Legitimierbarkeit. Die Tatsache, dafl vor allem im
Gefolge der Franzosischen Revolution gewisse freiheitliche Grundrechte fiir die menschli-
che Gesellschaft formuliert wurden, durch welche jedem Individuum ein Handlungsspiel-
raum gewidhrt ist, der sich am Handlungsspielraum anderer Individuen begrenzt, besagt als
Tatsache nichts hinsichtlich der Legitimitit dieser Grundrechte. Das Geltungsmoment ist
tatsachenunabhingig und verdankt sich einer selbstindigen Aktualitit — derjenigen, die
regelsetzend ist und gedacht werden mufl ,als das Apriori der Ordnung“ (SF 52).
Regelsetzende, Geltung und Verbindlichkeit verlethende Aktualitit heifie »praktische
FPreiheit“: durch sie erhilt die Handlung ihren sittlichen und rechtlich giiltigen Charakter,
der aus der blofien Erfahrung nicht erkldrbar ist, ihr vielmehr vorausgeht. Mit Kant teilt
Krings die These, dafl die praktische Freiheit jeweils der durch sie bestimmten Handlung das
Moment der Unbedingtheit verleiht; wo immer sinnvoll von sittlicher Handlung gesprochen
wird, wird das Unbedingtheitsmoment der Regelsetzung mitgedacht — dem Aufwels, daf§
ein solches unbedingtes Handeln méglich ist, gilt Kants ethische Reflexion. Es fehlt thr aber
nach Auffassung von Krings noch eine Dimension: die Frage nach der Aktualitit selber,
welche den Unbedingtheitscharakter der Handlung erméglicht, sie lautet: , Wie kann oder
mufl jene Aktualitit gedacht werden, deren unbedingtes Setzen ein Apriori fiir die
Konstitution der Handlung als Tat und fiir ihre Qualifikation als sittliche Tat ist?“ (SF 58)
Die Beantwortung dieser Frage filhrt zur ,transzendentalen Freiheit® (die nicht identisch ist
mit der von Kant so bezeichneten Freiheit des dritten Widerstreits dér Antinomie im
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Weltbegriff). Die Entfaltung eines philosophischen Gottesbegriffs fithrt tiber die transzen-
dentale Freiheit; zu ihr wiederum gelangt man methodisch durch eine ,,reduktiv-analytische
Untersuchung der praktischen Freiheit mit dem Ziel, das Moment des Unbedingten in ihr
freizulegen® (SF 60). Es ist also — von Kant her gesehen — die Méglichkeit des durch die
praktische Freiheit je der Handlung verliehenen Unbedingtheitsmoments, die nun (iiber
Kant hinausgehend) aufgedeckt werden soll. Krings geht es um eine positive Freiheitslehre.

6. Transzendentale Freibeit als unbedingte Affirmation

Das Moment der Unbedingtheit kommt dadurch in den Blick, daf die als Regelsetzung
sich realisierende praktische Freiheit in threm Charakter als Affirmation erkannt wird.
Affirmiert wird in der Regelsetzung nichts anderes als diese selber. Das aber heifit: wo
immer praktische Freiheit sich verwirklicht (also Handlungen mit Verbindlichkeitscharak-
ter: ,gute”, ,bose” Taten gesetzt werden), affirmiert sich praktische Freiheit: Regelsetzung
hat als Implikat die ,Selbstaffirmation der in dieser Setzung sich aktualisierenden Fretheic*
(SF 601.). Da es Freiheit ist, die sich in jeder Regelsetzung affirmiert und also keine weitere
Bedingung zu dieser Affirmation gehirt, kommt der sich selbst affirmierenden praktischen
Freiheit der Charakter der Unbedingtheit zu. Dieses die Unbedingtheit der praktischen
Freiheit erméglichende Freiheitsmoment, die ,unbedingte Affirmation, ist die transzen-
dentale Freiheit. Sie muf gedacht werden, weil ohne sie die je regelsetzende praktische
Freiheit selber nicht méglich wire und der Unbedingtheitsanspruch aller sich sittlich
nennenden Tat bloff behauptet wire. Die transzendentale Freiheit, die erst Sittlichkeit im
strengen Sinne begriindet, ist selber kein Reales, sie kommt nicht vor — sie ist ,,die Idee des
Unbedingten im menschlichen Handeln und Wollen“ (SF 67), eben dasjenige, was der
regelsetzenden praktischen Freiheit notwendigerweise immer schon den Unbedingtheies-
charakter verleiht. Pointiert ausgedriickt kénnte man vielleicht die Kringssche transzenden-
tale Freiheit charakterisieren als dasjenige, was an der praktischen (Geltung, Verbindlich-
keit, Gut/Bose setzenden) Freiheit das eigentliche Freiheitsmoment ist; erst die transzen-
dental-reduktive Analyse der praktischen Freiheit macht uns einsichtig, dafl die in der
Regelsetzung immer mitgemeinte Unbedingtheit im eigentlichsten Sinne Freiheit ist:
absolute Selbstaffirmation.

Tm Blick auf das Gottesproblem ist fiir Krings bei dieser Konzeption von Freiheit wichtig,
den reinen Begriffscharakter der transzendentalen Freiheit zu unterstreichen. Transzenden-
tale Freiheit ist, insofern sie eine Bedingung der Moglichkeit ist, wie jede andere transzen-
dentale Bedingung ein Gedachtes (vgl. SF 94) — wie bei jeder anderen transzendentalen
Bedingung wire es auch bei ihr sinnlos, eine Existenzpridikation vorzunehmen. Krings hat
dies dadurch unmiflverstindlich angezeigt, dafl er die transzendentale Freiheit, wie schon
erwihnt, als Idee bezeichnet.

7. Transzendentale Freibeit und transzendentaler Gehalt

Transzendentale Freiheit, gedacht als unbedingte Selbstaffirmation, ist ein Aktus des
»Sich-Offnens®, des ,Sich-Entschliefens®. Das will heiflen: es wird in jener Selbstaffirma-
tion nicht ein Seiendes gesetzt, sondern es vollzieht sich eine reine (Regelsetzung ermogli-
chende) Aktualitit. Das besagt fiir Krings aber nicht, das Sich-Offnen bliebe leer; auch die in
sich formale transzendentale Freiheit hat ein Woraufhin, sie wire offenbar gar keine
Aktualitit, wenn ihr dieses Moment abginge, das aber heifit: zur Selbstkonstitution
transzendentaler Freiheit gehdrt notwendig, daf} sie einen Gebalt hat.
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»Gehalt“ meint zundchst weiter nichts als dies: zum Begriff einer Selbstaffirmation
gehort, dafl etwas affirmiert wird, weil sonst das Affirmieren selber seinen Begriff verlére.
Krings charakterisiert daher dieses Woraufhin, das zur formalen Struktur transzendentaler
Freiheit gehort, als ,das Erfiillende der, abstrakt gesprochen, leeren, transzendental
gesprochen, unbedingten Handlung des Sich-Offnens im Vollzug transzendentaler Selbst-
setzung® (SF 118). Der transzendentalen Freiheit kommt notwendig ein Gehalt zu; da jene
aber nichts anderes ist als Selbstaffirmation, gedacht als Sich-Offnen, kann der ,Gehalt®
nicht der Begriff fiirein Seiendes sein, es gilt vielmehr: ,Gehalt ist eine funktionale, nicht
eine gegenstandliche Bezeichnung.“ (SF 118) Indem die transzendentale Freiheit als
Moment ihrer selbst einen Gehalt hat, hat sie immer schon eine Bestimmtheit, aber eben
keine Gegenstands-, sondern eine Aktualitatsbestimmtheit. Das wiederum heifit, dafl der
Gehalt, der der Freiheit funktionell-strukturell eignet, selber nur Freiheit sein kann. ,Der
Gebalt fiir Freibeir ist Fretheit.“ (SF 121)

Diese Bestimmung des Gehaltes der Freiheit klingt, wie Krings selber anmerkt, tautolo-
gisch. Sie wire dies nach Krings in der Tat, wenn das Worauthin des Sich6ffnens nichts
anderes wire als das Formale der Handlung. Transzendentale Freiheit wurde aber als
Bedingung der Moglichkeit der Unbedingtheitsgeltung von Handlungen gedacht; die
formale Struktur des Sich-Offnens ist nicht ihr eigener Selbstzweck — ihr Woraufhin ist die
Handlung, die dadurch erst Handlung wird, daff ein unbedingtes Sichéffnen sich vollzieht.
Im vorhinein ist so das Woraufhin der transzendentalen Freiheit auf Erfiillung angelegt, die
ithr wiederum, da sie Selbstaffirmation ist, nur aus Fretheit kommen kann.

8. Andere Freibeit und Freiheit des anderen

Mit dem strukturell notwendigen Moment des Gehaltes ist in der transzendentalen
Freiheit ein Differenzpunkt gesetzt; er liflt, indem er in der Freiheit gesetzt ist, diese
unberithrt von allem Fremden, er bewirke aber innerhalb der Freiheit, indem diese als
gehaltvoll erkannt wurde, eine Andersheit. Diese der Freiheit selber inhirierende Anders-
heit nennt Krings ,andere Freiheit® (vgl. SF 122{f.) — sie ist nichts anderes als die Freiheit
selbst und doch eine Andersheit in ihr. Die sich durch sich selbst erfiillende Freiheit — durch
etwas anderes kann sie sich urspriinglich nicht erfiillen — ist fiir Krings die Freiheit des
anderen. ,,S0 ist die ,andere’ Freiheit immer auch die Freiheit ,des anderen® als Vernunftwe-
sen. Die Frage, was der Gehalt fiir Freiheit sei, findet damit die Antwott: Der Gehalt, durch
den sich Freiheit erfiillt und durch den die Selbstvermittiung die volle Realitit gewinnt, ist
die Freiheit des andéren.“ (SF 124)

Zu der Erkenntnis, dafl das Erfiillende fiir Freiheit andere Freiheit ist, fithrt noch ein
weiterer Gedankengang. Er erginzt den rein analytischen durch die Verwendung des
Rangordnungsgedankens. Von der Konzeption der Freiheit als urspriinglichen Entschlie-
fens aus ergibt sich zunichst nur, daff sich in diesem Ent-schluf} alle Wirklichkeit eroffnet:
»Der urspriingliche Ent-schluf kann jedwede Inhaltlichkeit erschliefien. (SF 174) Alle
Realitit ist eine ,,durch Ent-schluf} vermittelte Realitit® (SF 120), d. h. von der Konzeption
der transzendentalen Freiheit her ist diese in bezug auf die konkrete Erfiillung ihres
strukturell eigenen Gehaltes total offen; sie ist so universal, daf§ hinsichtlich der Materie des
von ihr zu Erschlieflenden keine Grenze besteht. Wenn nun das Vorgesagte gelten soll —dafl
nimlich der Gehalt fiir Freiheit andere Freiheit, diese wiederum Freiheit des anderen ist—, so
bedarf es noch einer Erweiterung. Krings erweitert seinen Gedanken von der Universalitit
des Ent-schlusses dadurch, daff er innerhalb der méglichen Inhalte fiir den Entschluf eine
Gradation als formales Moment annimmt: nicht jeder Inhalt ist in gleicher Weise dem
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Entschluf} angemessen, und zwar offensichtlich deswegen nicht, weil nicht jeder Inhalt der
urspriinglichen Form, in der ja transzendentale Freiheit totaliter besteht, entspricht. Die
Aussage, Freiheit sei der Inhalt von Freiheit, erhalt also in dem zweiten Gedankengang, der
die Universalitat des Ent-schlusses beriicksichtigt, eine Qualifizierung: wenn der Inhalt ein
der transzendentalen Freiheit angemessener Inhalt sein soll, dann muf} ,der den transzen-
dentalen Ent-schluf} erfiillende Gehalt... die Dignitit der transzendentalen Freiheit selber
haben. Der erfiillende Inhalt der Freiheit kann, sofern er thr der Form und Dignitdt nach
nicht nachstehen soll, kein anderer sein als Freiheit. Das aber bedeutet: Freiheit gibt sich
letztlich und erstlich dadurch cinen Inhalt, dafl sie andere Freiheit bejaht. Nur im Ent-schluf}
zu anderer Preiheit setzt sich Freiheit selbst ihrer vollen Form nach. (SF 174)

9. ,Gott denken® — unbedingte Freiheit im Vorgriff transzendentaler Freibeit

Es wire denkbar, daf mit dieser (von uns grob nachgezeichneten, von Krings filigran-
artig-differenziert explizierten) Freiheitsanalyse die transzendental-reduktve Untersu-
chung der Freiheit thren Abschlufl gefunden hitte: Reale Freiheit erhile ihren Geltungsan-
spruch durch praktische Freiheit, praktische Freiheit ist hinsichtlich der Unbedingtheit ihres
Regelsetzens ermdglicht durch transzendentale Freiheit, transzendentale Freiheit ist selber
die unbedingte Selbstaffirmation, Selbstaffirmation erweist sich als Eroffnung und Ent-
schlufl, Eréffnung und Ent-schlufl haben ihren sie erfillenden Inhalt jeweils in anderer
Freiheit und begriinden so das Kommerzium der Vernunftwesen — sind dies nicht
Gedankenpunkte, die auf einer Kreisbahn liegen, die also zu cinem in sich geschlossenen
transzendentalen Gedankenduktus gehéren? Oder ist der Kreis doch noch nicht geschlos-
sen? Blieb noch etwas unthematisch, was zwar auch auf jener Kreisbahn liegt, aber noch
nicht eigens in den Blick gebracht wurde?

Noch nicht so deutlich und thematisch vor den Blick gebracht, wie dies erforderlich ist,
wurde bislang das folgende Moment: Andere Fretheit macht den adiquar erfiillenden Inhalt
fiir Freiheit aus; zugleich gilt: der Aktus des Sichoffnens hat keine Grenze; Freiheit im
transzendentalen Sinne heifit ja, wie schon angedeutet wurde (s. unter Pkt. 8): unbedmgtes
Sichoffnen — wire das Sichéffnen nicht unbedingt, so hiefe dies, es stinde unter einer
Bedingung; Freiheit aber ist gerade darin Freiheit, dafl sic Selbst-Affirmation ist, also nur
durch sich selbst bestimmt wird, nicht durch Anderes aufler ihr; Unbedingtheit ist also das
urspriingliche Wesen von Freiheit.

Und doch nennt Krings die Freiheit, die Gegenstand der reduktlv—transzendentalen
Analyse ist, eine endliche Freiheit, nimlich eine solche, die auf Realisierung angewiesen ist
(vgl. SF 175) — die also offenbar von sich her zwar formaliter ganz sie selbst, materialiter aber
nicht abgeschlossen, unvollkommen ist. [st mit diesem Hinweis auf den endlichen Charakrter
von Freiheit, wie si¢ in allen einzelnen Freiheitserfahrungen bedingend ermdglichend
prisent ist, nicht gerade der Unbedingtheitscharakter aufgehoben? Krings verneint dies:
Wenn endliche Freiheit nicht unbedingt wire, so wire im Kontext der Kringsschen
Argumentationsfithrung der Begriff von Fretheit vllig hinfillig. Endlichkeit der Freiheit
schliefit Unbedingtheit nicht nur nicht aus, sie wird durch das ihr eigene Unbedingtheitsmo-
ment ja erst zu ihr selbst, unbeschadet der Tatsache, dafl sie der materialen Realisierung
bedarf. Im vorhinein ist somit endliche Freiheit ,,um der Unbedingtheit ihres Sichoffnens
willen durch ihre eigene Form auf unbedingte Freiheit bezogen und je schon gerichtet (SF
175). Krings will hiermit nicht sagen, die unbedingte Freiheit sei das absolute Ziel des
Menschen, das in ,einer ,unendlichen Anniherung® (SF 175) zu erreichen wire, vielmehr
will er sagen: ,Der Bezug auf unbedingte Freiheit ist... ein formaler Charakter des
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transzendentalen Ent-schlusses selber.“ (SF 175) Ein formaler Charakter des Ent-schlusses
ist die unbedingte Freiheit deswegen, weil die analytisch als Moment von Freiheit
aufgewiesene Affirmation anderer Freiheit einen ,unbedingten Anspruch® (SF 175) auf-
grund ihrer eigenen unbedingten Form enthilt. Die Eigentiimlichkeit der Freiheit, unbe-
dingtes Sichéffnen zu sein, besagt, dafl allein durch die Form der Freiheit ein Vorgriff auf
unbedingte Freiheit notwendig gedacht ist. Die Unbedingtheit der Freiheit bedeutet nach
der vorangegangenen Analyse nicht blof8 unbedingtes Sichéffnen, sondern auch, einge-
schlossen in diesem Sichéffnen, Kapazitit fiir jeden Inhalt. Wenn Krings von der ,endli-
chen* Freiheit in dem Sinne spricht, dafl sie die der Realisierung bediirftige Freiheit sei, so
heiflt dies, daf} das unbedingte Sichéffnen, das die Form von Freiheit ausmacht, nicht schon
zugleich auch schon realisierte Erfilllung ist — dafl aber nichtsdestoweniger durch die
Analyse die Einheit von unbedingtem Ent-schluff und Totalerfiillung in den Gedanken
kommt. Die ,unbedingte Freiheit“, die diesen Gedanken meint, wird von Krings daher
bestimmt als ,,die Idee der Einheit von unbedingter Form des Sich-6ffnens und unvermittel-
ter Fiille der Inhaltlichkeit* (SF 176). Die so im Vorgriff gedachte #nbedingte Freiheit ist
unbedingt nach zwei Seiten hin: nach ihrer formalen und ihrer — wiederum in der Form
vorgeprigten — materialen Seite hin; sie ist, insofern sie gedacht wird, als schon realisierte
Freiheit (im Gegensatz zu der der Realisierung jeweils harrenden endlichen Freiheit) die
vollkommene Freiheit.

Aufs Ganze des Kringsschen Konzepts gesehen, besagt diese Herausarbeitung des
Begriffs einer vollkommenen Freiheit: in der realen Freiheit, die den Grund ihrer Geltung
letztlich in der transzendentalen Freiheit hat, welche der Grund der Regelsetzung (prakti-
sche Freiheit) ist, ist immer schon — sei dies nun ins explizite philosophische Bewuf}tsein
erhoben oder nicht — auf vollkommene Freiheit vorgegriffen (vgl. SF 176). Vollkommene
Freiheit ist als formales Moment bedingend erméglichend in jedem empirischen Freiheitsakt
enthalten.

10. Die Anwendung des Begriffs der vollkommenen Freibeit
auf die religiose Erfabrung: der transzendental gedachte Gott

Besagt die Rede von der vollkommenen Freiheit indes nicht, der Begriff der endlichen
Fteiheit werde hinaufgesteigert zur vollkommenen Freiheit-in der Art, wie die traditionelle
Gotteslehre per viam eminentiae das endliche Seiende hinaufgesteigert hatte zum id quo

‘maius cogitari non potest? Krings versteht sein Gott-Denken so nicht: es geht ihm
iiberhaupt nicht um die Gewinnung des Begriffs ,eines uniiberbietbaren Seins“ (SF 177),
sondern um ,das schlechthin Sinnerfiillende fiir Freiheit” (SF 177). Seine Intention lautet: im
»Riickgang auf den formal unbedingten Charakter der endlichen Freiheit“ den Begriff der
vollkommenen Freiheit (im Sinne eines notwendigen Gedankens) gewinnen (vgl. SF 177).
Die Notwendigkeit, die der Idee der vollkommenen Freiheit zukommt, ist nicht theoreti-
scher Art, sie ist eine Notwendigkeit des ,praktischen Denkens® (SF 178).

Wie man diese Idee bezeichnet, ist zunichst offen: man kann sie ,gottliche Freiheit®,
~Freiheit Gottes“ oder einfachhin ,,Gott“ nennen (vgl. SF 177) — entscheidend ist allein, daf}
diese Idee innerhalb einer Reflexion der endlichen Freiheit auftaucht. Sie erscheint ,als ein
notwendiges Moment der transzendentalen Struktur der Freiheit... und zwar als die Idee
des erfiillenden Gehaltes fiir transzendentale Freiheit® (SF 178). Der so gewonnene
Gottesbegriff entspricht weder dem Gottesbegriff der ontologisch-metaphysischen Tradi-
tion noch aber auch dem Gottesbegriff der traditionellen Transzendentalphilosophie (Kant,
Fichte). Gott ist hier, wie Krings sich zur Charakterisierung der eigenen Position ausdriickt,
im ,Freiheitsmodell* (SF 178), nicht im ,,Eminenzmodell“ (SF 178) gedacht.
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Seine Entsprechung hat dieser Gottesbegriff in der biblischen Erfahrung von Gott. Der
Gott des Alten Testamentes ruft Israel, indem er sich dem Volk schon erschlossen hat; der
Gott des Neuen Testamentes erweist sich, indem er sich als die Liebe kundgibt und ,,im
Liebesgebot den Entschluff im eminenten Sinn® (SF 179) fordert, als der Gott, der in der
transzendentalen Reduktion in begrifflicher Notwendigkeit erschlossen wurde.

Der Wert der transzendental-reduktiven Analyse fiir die begriffliche Aufschliisselung der
biblischen religiésen Erfahrung wird in der Anwendbarkeit des Begriffs der vollkommenen
Freiheit auf den sich offenbarenden Gott sichtbar. Dafl der reduktiv-transzendental
gewonnene Begriff der vollkommenen Freiheit iiberhaupt anwendbar ist auf die geschicht-
lich vorgegebene religiése Erfahrung, 138t sich innerhalb des Ganges der Analyse und durch
diese nicht antizipieren. Krings sagt ausdriicklich, es sei — um die ,Zweckmifigkeit des
Begriffs der vollkommenen Freiheit fiir das Begreifen einer Goueserfahrung” (G 638)
aufzuweisen — eine ,weitere und andersartige Denkoperation® (G 638) erforderlich. Durch
diese ,,Denkoperation wird es méglich, die vorgegebene, mit dem Anspruch auf Geoffen-
bartsein auftretende religiése Erfahrung so durchsichtig zu machen, daf die Méglichkeit
einer personal-geschichtlichen Offenbarung im Wort und im Fleisch (Inkarnation) einseh-
bar wird. ,Der Begriff von Gott, der sich im Kontext der transzendental-reduktiven
Analyse der Struktur der Freiheit als die Idee der unbedingten Freiheit ergeben hat, erweist
sich... fiir den Begriff einer Offenbarung als ergiebig. (G 639) Genau diese Ergiebigkeit
erbrachte die traditionelle philosophische Gotteslehre nicht; sie mufite trennen zwischen
dem Gott der Philosophen und dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs. Dieser Gegensatz
zwischen dem Philosophen- und dem Offenbarungsgott verschwindet in dem Augenblick,
in dem das Denken mit dem aus ihm selbst entwickelten relationalen Begriff der vollkomme-
nen Freiheit die geschichtlich vorgegebene religitse Erfahrung, die ohne den Gebrauch von

»Kategorien der Freiheit® (G 640) absurd bleibt, angeht: ,,Wird der Begnff von Gott..
Modell der transzendentalen Freiheitslehre gedacht, so erscheint eine Offenbarung nlcht
absurd. Die Idee jener Freiheit, die durch sich selbst fiir andere Freiheit sich entschliefit und
eben darin allen Gehalt realisiert, lifit Offenbarung und freie Mitteilung als primire
transzendentale Pridikate fiir einen Begriff von Gott zu.” (G 640).

Da diese Pridikate transzendental sind, liefert der philosophische Gottesbegriff keinerlei
Ableitungsméglichkeit fiir eine geschichtliche Offenbarung. Eine transzendentale Analyse
zeitigt nur Transzendentales: notwendige und hinreichende Bedingungen der Méglichkeit
von Erfahrung, zu denen, insofern endliche Freiheit reduktiv analysiert wird, die vollkom-
mene Freiheit als Idee zihlt. Der existierende, geschichtlich sich offenbarende Gott bleibt
auflerhalb aller transzendentalen Erschliefungsméglichkeit, auch wenn der Begnﬂ Gottes
und einer Offenbarung fundamentales Resultat transzendentaler Erschlieflung ist und sich
als anwendbar auf geschichtlich vorgegebene Gotteserfahrung erweist.

Die Intention des Kringsschen Versuchs, Gott zu denken, wird in ihrer Ganzheit von dem
Vorhaben der Anwendung auf die alt- und neutestamentliche religiose Erfahrung aus
sichtbar: ausgehend von der Trennung zwischen autarker religiéser Erfahrung und autarker
philosophischer Reflexion zeigt sich, daf die autarke Reflexion, insofern sie sich auf ihren
eigenen Frelheltsursprung bezieht (vgl. vor allem den Aufsatz Wissen und Freibeit, SF
133ff.), notwendig zu einem Begriff gelangt, der, ohne selber im mindesten geschichtlich-
antizipative Kompetenz zu haben, autark gegebene religiose Erfahrung dem Begreifen
aufschliisseln kann. Die philosophische Lehre von der vollkommenen Freiheit bleibt dabei
ebenso in sich selber abgeschlossen, wie die geschichtlich religiose Erfahrung ihre véllige
Selbstindigkeit behilt. Die philosophische Reflexion gibt nicht Geschichte, sie konstruiert
nicht Wirklichkeit, sie liefert Mittel zu ihrem Begreifen. ,Der transzendentale Begriff der
Freiheit fixiert nicht die Geschichte, sondern orientiert sie.“ (G 640)
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II. Fragen, Bemerkungen, kleine kritische Kommentare

Der Kringssche Versuch, ein Argument zu entwickeln, ,,das eine Philosophie der Freiheit
zur Begriindung des Glaubens an Gott beizubringen vermag“ (SF 12), steht in der
Gegenwart—soweit ich sehe~solitir da. Zumindest gibt es unter den vielfiltigen Versuchen,
den Glauben an Gott philosophisch zu rechtfertigen, keinen, der so dezidiert wie der
Kringssche der logischen Analyse die Kraft zutraut, einen Begriff von Gott stringent zu
denken. Daf dieser Versuch zu Kritik, ja zu tiefer Skepsis herausfordert, spricht fiir, nicht
gegen ihn: in der mit Kant anhebenden, bis in unsere Tage wirksamen metaphysikkritischen
Tradition wire es schlicht unglaubwiirdig, wenn ein solcher Versuch einhellig-fraglose
Zustimmung finde; dafl auf einen solchen rationalititsbewufiten Versuch iiberhaupt kritisch
reagiert wird, ist die beste Widerlegung derer, die immer noch gedankenlos das Dictum vom
Tod Gottes wiederholen. Gott — was immer man unter dem Namen niherhin verstehen mag
(wenn nur erwas Bestimmtes und nicht blof hochgesteigerte Vagheit) —ist so lange nicht tot
in unseren Herzen, als die Rede iiber ihn nicht zwingt, intellektuell-gihnend zur Tagesord-
nung iiberzugehen. Die Lektiire des Kringsschen Versuchs, einen Begriff von Gott zu
denken, hilt davon ab, zur Tagesordnung iiberzugehen. Auch wenn im folgenden eine
Reihe von kritischen Anfragen vorgebracht werden und nur teilweise der Kringsschen
Gedankenfiihrung zugestimmt werden kann, so stehen alle Fragen an Krings im vorhinein
unter dem Eindruck des Hauptresultats, das das Studium seiner Freiheitsphilosophie, in

Kantische Worte gefafit, erbringt: ,Gott ist doch kein Wahn.“

Zu 1) Die von Krings vorgenommene Trennung der religiésen Erfahrung von der
philosophischen Reflexion in dem Sinne, dafl beiden gleichwertige Autarkie zugesprochen
wird, ist unanfechtbar. Es gehort zu den verhingnisvollen Folgen traditioneller transzen-
dentalistischer Religionsphilosophie, im vorhin die religitse Erfahrung schon unter die
Herrschaft des allein als autonom geltenden begrifflichen Auslegens gestellt zu haben.

Zuzustimmen ist Krings weiterhin darin, daf} er diese Eigengeltung beider Wissensweisen -
nicht so versteht, als gebe es zwischen ihnen keine Beriihrungspunkte; sein Ziel ist gerade der
Nachweis, dafl — unter Voraussetzung der vollgewahrten Autarkie von Vernunftargumenta-
tion und religioser Erfahrung — ein Komplementirverhiltnis zwischen beiden besteht. Doch
setzt Krings hinsichtlich des Komplementirverhilnisses auf der Seite der Gott denkenden
Reflexion eine Einschrinkung: offenbar braucht die religise Erfahrung, um sich selbst
verstandlich zu machen (z. B. im biblischen Wort, in sakralen Zeichen, in bestimmten
menschlichen Verhaltensweisen) die begriffliche Explikation ihres Sinnes nicht (wie dies

- keine Erfahrung, um Erfahrung zu sein, braucht). Umgekehrt aber wird fiir Krings die
philosophische Rede von Gott, ja der Gebrauch des Namens ,Gott* in der Philosophie, nur
inhaltlich sinnvoll, wenn der philosophisch gewonnene Begriff der vollkommenen Freiheit
angewendet wird auf eine vorgegebene Erfahrung, fiir die der Name ,,Gott* konstitutiv ist.
Hinsichtlich des materialen Sinnverstehens von ,,Gott® kommt, ohne dafl dadurch die innere
Autarkie des Denkens von Gott vermindert werden wiirde, innerhalb des Komplementir-
verhiltnisses von Gott-Denken und Gott-Erfahren letzterem eine Privalenz zu. Diese
Priivalenz ist nun aber nicht nur formal gemeint ~ nimlich so, dafl innerhalb des Verhiltnis-
ses von Gott-Denken und Gott-Erfahren dem Gott-Denken die Funktion der Begriffsform,
dem Gott-Erfahren die Funktion des Begriffsinhaltes (der als solcher auch ein Formales ist)
zukime, sondern: ausdriicklich spricht Krings davon, daf} die religise Erfahrung mit einem
Affirmationsanspruch, mit dem Anspruch, als wahr anerkannt zu sein, auftritt.

Hier kommt die autarke Reflexion, die ihr eigenes Existenzrecht gerade daraus zieht,

Mafistab fiir Wahr und Falsch von Aussagen zu sein, in Konflikt mit dem Urteil, das schon
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auflerhalb und vor aller philosophischen Reflexion seitens des religios Erfahrenden iiber die
eigene Erfahrung gefillt wird. Die religiése Erfahrung ist in der Kringsschen Konzeption ja
keine blinde, gegeniiber der Wahrheitsfrage gleichgiiltige, sondern eine mit einem Urteil -
einem bejabenden Urteil — je versehene Erfahrung. Blickt man auf die mannigfaltigen
Formen religioser- Erfahrung, speziell aber auf die biblische, so wird man zumindest
hinsichtlich des Faktenbefundes Krings Recht geben miissen: was wire das wohl fiir ein
Glaube, der als Glaube (der in sich urteilslos ist) nicht schon begleitet wire von der (im
Wesen urteilsartigen) Uberzeugung der eigenen Wahrheit? Das aber heifit fiir die philoso-
phische Reflexion, die einer solchen religiésen Erfahrung konfrontiert wird, dafl es aufler
und vor ihr schon Wahrheitsgewiflheit gibt, die sich auch ausdriicklich sprachlich-
vorphilosophisch (in jedem Glaubensbekenntnis ,,Ich glaube daf“ = ,,ich glaube, daf} wahr
ist, daf8“) artikulieren kann. Mit anderen Worten: nach der Kringsschen Konzeption des
Verhiltnisses von philosophischer Reflexion und religiser Erfahrung hat das Denken eines
Begriffs von Gott den schon als wahr anerkannten Glauben zur Voraussetzung. Wenn
iiberhaupt etwas gegen die neuzeitliche autonome Reflexion verst6fit, dann dies: nimmt man
ihr die universale Entscheidungskompetenz iiber Wahrheit, dann nimmt man ihr die
Substanz. Descartes’ Formulierung, so sehr sie von der spiteren Philosophie modifiziert
worden sein mag— wahr sei das, was klar und deutlich, d. i. durch blofie, glaubensunabhin-
gige Vernunft, erkannt sei—, definiert das Bewufitsein, das die philosophische Reflexion von
sich selbst als universal-autonomer hat.

* Wir sehen hier eine echte Aporie: philosophische Reflexion und religiése Erfahrung sind
je autark; sie treten beide mit Wahrheitsanspruch auf; erstere aber tritt mit universalem
Wahrheitsanspruch auf: vor ihr miisse sich auch der Wahrheitsanspruch der religidsen
Erfahrung rechtfertigen; sie wiederum muf§ diese Aufforderung von sich zuriickweisen —
ohne eigenstindigen Wahrheitsanspruch lieferte sie die Glaubensgewiftheit an eine andere
Instanz aus, sie gibe sich auf. Ob nicht bei Krings die Tendenz besteht, sich doch auf die
Seite der philosophischen Reflexion zu schlagen, wenn er sein Gott-Denken unter die Frage
stellt: {aft sich ein Begriff von Gott sittlich verantworten?

Zu 2) Krings’ Stellungnahme zur abendlindischen Tradition philosophischer Theologie
iiberrascht. Kann man der iufierst differenzierten ,ontologisch-metaphysischen“ Tradition
(schon die Subsumtion von tausend Jahren Denkarbeit unter eine ,Denkungsart” befrem-
det) einen gemeinsamen Fehler, nimlich objekthaftes Sprechen von Gott unterstellen? Die
grofien Metaphysiker haben sehr wohl gewuft, dal man eigentlich gar nicht von Gott
sprechen kann, weil man — sei es aus Sprach-, sei es aus Denknot — nicht anders als
objektivierend iiber ihn sprechen kann; die mannigfachen Versuche (u. a. auch die via
eminentiae), iiberhaupt philosophisch iiber Gott zu reden, standen'— zumindest bei den
mafigeblichen Denkern —~ doch immer unter der Einschrankung, man denke etwas, was man
zwar denken miisse, was aber ganz anders sei als alles, was uns als inhaltlich bestimmtes
Objekt begegnet. Wenn alles Gedachte, wie Schopenhauer und Husserl nachgewiesen haben
(im Konsens wohl mit der ganzen Tradition), ,Objekt* ist— véllig gleich, welchen Inhalt das
Gedachte hat —, dann ist die Rede von der ,,vollkommenen Freiheit“ ebenso objektivierend
wie die Rede von ,,id quo maius cogitari non potest*. Das Problem der grofien Metaphysiker
bestand doch gerade darin, die Unumgehbarkeit objektivierenden Redens in dem Fall
eingesehen zu haben, in dem auf das alle Objekthaftigkeit schlechthin Ermdglichende
. reflektiert wird.

Befremdlich wirkt auch, was Krings zu der mit Kant und Fichte anhebenden transzen-
dentalistischen Tradition sagt: ,,Subjekt® ist nicht eo ipso schon verbunden mit dem Begriff
des Individuums (als eines Objekthaften), auch wenn in der Tat schwer zu denken ist, wie
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Subjekt sein soll, ohne dafl eine Objektrelation mitgedacht wird und zugleich je das Subjekt
objekthaft gedacht (weil es anders gar nicht gedacht) wird. Wie sich die ,,ontologisch-
metaphysische® Tradition beim Denken Gottes mit dem Problem der unzulissigen Objekti-
vierung (die aufgenétigt wird durch die Tatsache, dafd gedacht wird) herumschlagen mufite,
so war es in der vom Begriff des Subjekts ausgehenden transzendentalistischen Tradition des
Gott-Denkens die Crux, einen subjekthaften (sittlich-personhaften) Gott zu denken, ohne
ihn als individualisiert-vergegenstindlichtes Subjekt der Kritik der reinen Vernunft auslie-
fern zu miissen. Laft man die m. E. fragwiirdige Einteilung der Geschichte des Gott-
Denkens in einen ,ontologisch-metaphysischen® und in einen transzendentalistischen Teil
einmal gelten, so gilt auch: wo immer es philosophisch um Gott ging, bestand, ausdriicklich
artikuliert, das Bewufltsein, ein Nicht-Objekthaftes (das Nicht-Objekthafte schlechthin)
nur objektivierend denken zu kénnen. Eine Originalitit in diesem Punkt - so als werde nun
ein Begriff von Gott gedacht, der nicht mehr objektivistisch wire (auch wenn Gott als
orelationaler® Begriff bezeichnet wird) — kann ich bei Krings nicht sehen. Zwangsweise steht
er in einer — sich freilich vielfach modifizierenden — groffen Gesamttradition.

Zu 3) Dafl ein Versuch, Gott zu denken, transzendental-praktisch vorzugehen hat, ist
zumindest insofern plausibel, als dieser Weg zwar von Kant und Fichte vorgezeichnet, nicht
aber schon zu Ende gegangen ist. Warum sollte ein moderner Denker nicht versuchen, alle
Méoglichkeiten, die von der transzendentalistischen Freiheitslehre geboten werden, auszu-
schépfen, um endlich adiquat das denken zu kénnen, was die Vorginger insgesamt nicht
zulinglich denken konnten? Auch wenn Krings’ eigener Versuch, dies zu leisten, eine Reihe
von Fragen offenlifit, so sagt dies nicht, der Weg sei nicht gangbar, vielmehr reizen die
offenen Fragen, es moglichst geduldig (und niederlagebereit) mit einer Gotteslehre aus
transzendental-praktischem Prinzip zu versuchen. Krings kommt zweifelsohne das grofie
Verdienst zu, das Freiheitsdenken fiir das Gottesproblem aktiviert zu haben.

Zu 4) Die via reductionis wird von Krings so differenziert beschrieben, dafl man sich ihr
ohne Zégern anvertrauen kann — mit dem zu dieser Methode gehorenden Bewufitsein, daft
die via reductionis transzendentaler Provenienz nicht auf eine notwendige Existenz, sondern
auf einen notwendigen Begriff fiihrt: auf die notwendige und hinlidngliche Bedingung der
Maglichkeit von endlicher Freiheit. Der existierende Gott (der fiir Krings nicht schon eo
ipso der objektive Gott ist) kommt der philosophischen Reflexion, die sich auf die via
reductionis verpflichtet, von auflerhalb ihrer zu (aus der religiésen Erfahrung in einem nicht
mehr der philosophischen Reflexion verfiigbaren Akt).

Die philosophischen Gotteslehren der Tradition erweisen sich, vom Kringsschen Pro-
gramm einer transzendental-reduktiv vorgehenden Theo-logie aus gesehen, als ungleich
anspruchsvoller: sie gehen insgesamt auf den existierenden Gott; um dessen Erschliefung
willen beginnen sie mit der ErschlieBung des Begriffs von Gott. Auch Krings’ Interesse geht
weiter als auf einen bloflen Denk-Gott, aber dieses Interesse am existierenden Gott, das die
Kringsschen Uberlegungen teleologisch leitet, wird ausdriicklich aus der Philosophie, die
nach der via reductionis verfihrt, herausgehalten. Versteht man Krings richtig, wenn man
seine Aussage, der philosophischen Rede von Gott gehe die als wahr anerkannte religiose
Erfahrung voraus, in dem Sinne versteht, dafl derjenige, der iiberhaupt das Interesse an
einem rein begrifflichen Denken Gottes hat, dieses Interesse nicht aus diesem Denken hat,
daf vielmehr ihm dieses Denken aus dem Vor-wissen um den schon existierenden, d. h. fiir
Krings: den geoffenbarten, sich dem Menschen zuwendenden Gott der religiésen Erfahrung
erwichst? Aber wenn es so wire, dann fragt sich, warum die religiose Erfahrung zum
Denken Gottes anregt? Kommt hingegen das Denken von sich aus auf dieses Interesse



358 Berichte und Diskussionen

(sobald es mit der religiésen Erfahrung konfrontiert ist), so gerdt die religidse Erfahrung ins
Zwielicht: wer nimlich als Reflektierender, Krings’ Voraussetzung zufolge, schon die
affirmierte religiése Erfahrung haben muff, um sinnvoll Gott denken zu konnen, ist der

" nicht gerade jemand, der doch nicht ganz so fest affirmiert, wie er sollte? Ist die eigentliche
Intention, die zum transzendental-reduktiven Denken Gottes dringt, dann nicht doch der
Unglaube — was der Voraussetzung widerspriche? Noch radikaler formuliert: macht sich
nicht derjenige auf den transzendental-reduktiven Weg des Gott-Denkens, dem die
vorgeblich vorausgesetzte Gewiflheit der religidsen Erfahrung mit ihrem Hauptinhalt, dem
existierenden Gott, abhanden gekommen ist (den man aber doch wieder gern hitte — und sei
es blofl formal: im notwendigen Begriff, von dem man sich eine Anwendung auf religiose
Erfahrung verspricht)?

‘Wie dem auch sei: die via reductionis bescheidet sich mit dem Erreichen des Begriffs von
Gott, und die Aufgabe, die sich nach ihrer Vollendung stellt, besteht nun nicht mehr - wiein
der traditionellen natiirlichen Theologie — darin, von diesem Begriff zur Existenz des
Gedachten zu kommen, sondern in der Frage, wie man aus der philosophischen Reflexion,
die auf den Begriff Gottes beschrinkt ist, iiberhaupt herauskommt - nimlich wie man zur
Anwendung der transzendental-reduktiv erschlossenen vollkommenen Freiheit zum Gott
der Offenbarung gelangt. Die Antwort hat Krings im Ansatz schon gegeben: man kommt
dadurch zur Anwendung, daff man sich an die Voraussetzung des eigenen Gott-Denkens
erinnert: an die Bejahung einer religisen Erfahrung. Der Philosoph, der den notwendigen
Begriff Gottes denkt, ist schon, bevor er Gott denkt, bei der Existenz Gottes — aber wohl

" nicht (noch nicht) als Philosoph.

Zu 5) Die Behauptung, Freiheit sei — in dem weiten Sinn, den Krings verwendet — ,,real”,
es gebe also eine Erfahrung von Freiheit, handelt sich zumindest eine scharfe Kontroverse
mit einer michtigen philosophischen Tradition ein, in die auch Kant gehért, der —auch wenn
er Freiheit fiir wiflbar hilt - ausdriicklich die Erfahrung von Freiheit negiert. Die Tradition,
aus der Protest erschallt, ist markiert durch die Namen Luther und Schopenhauer - die
~Freiheit eines Christenmenschen® ist ebenso metaphysischer Natur, wie die absolute
Freiheit des Weltwillens das schlechthin Metaphysische ist. Freiheit erfahren — das heiflt nach
Schopenhauers Analyse (wohl der eindringlichsten, die das neuere Denken zu bieten hat):
Hindernismangel erfahren — und sonst nichts. Alle politische Freiheit reduziert sich auf
diesen negativen Freiheitsbegriff, von dem kein Weg weiterfiihrt zu einem positiven, auch
nicht in dem Sinn, daf man reduktiv zu einer Bedingung der Méglichkeit kime: wo keine
Erfahrung, da auch kein korrespondierendes Transzendentales.

Der Zweifel am Sinn der Rede von der Erfahrung der Freiheit (die mehr sein soll als blofle
Erfahrung von Hindernismangel) impliziert allerdings nicht den Zweifel am Recht der
Annahme einer praktischen Freiheit. Nur unter der Voraussetzung des ,Apriori der
Ordnung* ist es legitim, {iberhaupt von verantwortbaren, sittlichen Handlungen zu reden.
Der Verzicht auf diese Rede, also der strikte Amoralismus, ist so absurd, daf er keiner
Widerlegung bedarf. Wie allerdings das Apriori der Ordnung selber méglich ist — diese
spezifisch philosophische Frage gehort zur Behauptung, es gebe sittliche Handlungen,
deswegen unmittelbar hinzu, weil die blofle Handlung, die unter Sittlichkeitsanspruch steht,
ihre eigene Geltung nicht verbiirgen kann. Daf8 Krings die praktische Freiheit als ein eigenes
Moment im Ganzen der Freiheitsstruktur ansieht, entspricht voll der Beschaffenheit des
Verhiltnisses von Handlung und Geltungsanspruch.

Zu 6) Gibt es verbindlich geltende, d. i. unter einem Apriori der Ordnung stehende
- Handlungen, so besagt dies, dafl eine Aktualitit sich realisiert, welche Geltung setzt. Kant
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hat gezeigt — und Krings bewegt sich hier auf Kants Denkebene —, daff es nur dann sinnvoll
ist, von einer sittlichen Handlung (d. i. einer Handlung mit ,,gut*/,,bose“-Pridizierbarkeit)
zu reden, wenn die Aktualitit, der sich die Handlung verdankt, eine unbedingte ist.
Regelsetzung schlieft fiir Krings Unbedingtheitssetzung mit ein. Das Unbedingte wird in
einleuchtender Analyse als Freiheit im strikten Sinne aufgezeigt. Praktische Freiheit ohne
das Moment der Unbedingtheit konnte nicht leisten, was sie leistet: das Apriori der.
Ordnung. :

Wiirde es aber nicht geniigen, bei der Einsicht stehenzubleiben, dafl praktischer Freiheit
ein Unbedingtheitsmoment zukommt, welches das eigentlich Freiheitshafte der praktischen
Freiheit ausmacht und das man, als das Ermoglichende (genauer: Selbsterméglichende) von
praktischer Freiheit, ,transzendentale“ Freiheit nennen kann (wie Krings es tut)? Anders
gefrage: erreicht die Freiheitsanalyse nicht genau dort ihr Ende, wo Freiheit als transzen-
dental-notwendiges Moment auftaucht und als dieses Moment auch ausdriicklich bezeichnet
wird? Aber Krings geht weiter.

Zu 7) Er begniigt sich nicht mit der Kantischen postulativ-wirklichen Autonomie,
nimlich mit dem Wissen, daff Freiheit absolute Bedingung der Moglichkeit sittlicher
Handlung ist und daf diese transzendentale Freiheit als solche nicht mehr weiterentfaltet
werden kann. Krings entwirft, wie gezeigt wurde, eine positive Freiheitslehre: er bringt
Pridikate der Freiheit, die uns niherhin sagen, was Freiheit ist: Sich-6ffnen, Ent-schlufl (mit
korrespondierenden Negativformen). Bei noch so angestrengtem Nachdenken scheint in -
den Kopf nicht hineinzuwollen, was Krings vorgeblich rein analytisch aus der transzenden-
talen Freiheit gewinnt. Liegt in der Tat nicht ein synthetischer Akt der Reflexion vor, wenn
Freiheit, plausibel bestimmt als Selbstaffirmation, dann - nicht mehr analytisch plausibel -
weiterbestimmt wird als Sich-6ffnen und als Ent-schluf? Winkt hier nicht, kénnte der
Miftrauische fragen, allzu sehr das Ziel heriiber, das der von der Freiheit ausgehende
philosophische Gott-Denker jenseits der Philosophie (n@mlich im sich offenbarenden Gott)
schon festgesetzt hat? : ,

Wir meinen: hier liegt ein Sprung im analytischen Bestimmen vor. Es wird etwas
eingefiihrt, was sich aus der analytischen Reduktion der praktischen Freiheit so nichtergibt:
aus ihr ergibt sich nicht mehr und nicht weniger als die Einsicht, dafl der Unbedingtheitscha-
rakter von Handlungen nicht aus den Handlungen selber (als empirischer Vorkommnisse),
sondern aus einer eigenen urspriinglichen Aktualitit stammt, die man mit Krings ,transzen-
dentale Freiheit® nennen kann. Aber Krings macht die transzendentale Freiheit selber
wieder zum weiterzubestimmenden Gegenstand und betreibt Kantisch gesprochen eine
synthetische Erkenntnis a priori aus blofien Begriffen, denn die Pridikation der Freiheit
durch ,Sich-6ffnen” geht nicht analytisch aus dem vorherentwickelten Begriff der transzen-
dentalen Freiheit hervor. Ein weiteres in Wahrheit synthetisches Pradikat ist das Moment des
Gehaltes, das Woraufhin. Wie kann eine Bedingung der Moglichkeit ein ,Woraufhin®
haben? Wird nicht auch mit dieser nur scheinbar analytisch gewonnenen Pridikation die
transzendentale Freiheit unter der Hand zu einer von den abstrakten Hypostasen, die Krings
vermeiden will?

Solange nur die Rede ist von einer notwendig zu denkenden Bedingung der Moglichkeit
praktischer Freiheit, ist die transzendentale Freiheit als der Unbedingtheitsgrund in allen
Realisierungen praktischer Freiheit ein Analyticum. Die jetzt vorgenommene Weiterbe-
stimmung der Freiheit behandelt diese aber wie ein analysierbares ,etwas“, das die Freiheit
aber gar nicht sein soll. Nachdem die transzendentale Freiheit insgeheim — in der Rede vom
,Sich-6ffnen“ und vom ,, Woraufhin“ — substantialisiert wurde (auch sprachlich wird ja von
der transzendentalen Freiheit so gesprochen, als komme sie vor), werden ihr, nachdem ihr,
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als hypostasierter, synthetische Attribute verlichen wurden, dann weitere analytische
Attribute abgewonnen. Der Kringssche Gedankengang wird mit der Einfithrung der beiden
genannten Pridikate synthetisch; was dann folgt, sind in der Tat - sehr penibel durchgefiih-
te — Analysen der zuvor synthetisch gesetzten Attribute ,,Sich-6ffnen“ und ,, Woraufhin*.

Zu 8) Innerhalb der weitergefiihrten Analyse der mit den beiden Pridikaten versehenen
Freiheit kommt Krings immanent konsequent dazu, die Frage nach dem Erfiillenden der
Freiheit zu stellen. Wenn die Antwort lautet, das Erfiillende fiir Freiheit sei Freiheit, wenn
weiterhin in einer scharfsinnigen Errterung das Moment der Andersheit eingefiihrt wird,
so bleibt die Analyse nun so lange in der Tat analytisch, bis von ,anderer Freiheit*
gesprochen wird. Wie soll man ,,andere Freiheit“ hypostaselos denken? Und die Hyposta-
sierung der transzendentalen Freiheit, die ihr Erfiillendes in der anderen Freiheit hat, wird
auch im gleichen Atemzug - wider Willen — ausgesprochen: die ,andere Freiheit® ist die
»Freiheit der anderen als Vernunftwesen® — wo kommen die Vernunftwesen, also doch wohl
existierende Individuen, auf einmal her, wenn nicht schon unausgesprochen immer die
Intention auf ein individuelles freies Wesen bei der Rede von der transzendentalen Freiheit,
die ,Sich-Offnen*“ ist und einen Gehalt hat, mit im Spiel war? Gleichwohl muf man Krings
zugeben, dafl der Gedankengang als solcher, d. h. im Sinne eines Programms genommen,
etwas Bestechendes hat: von einer transzendental-reduktiven Analyse der praktischen
Freiheit aus gelangt das Denken zur Einsicht, daf8 die Anerkennung der Freiheit desanderen
Menschen ein notwendiges Moment der Freiheit ist, die sittliches Handeln erméglicht. Es
kénnte sein, daf Krings mit diesem Programm iiber Kant und Fichte fruchtbar hinausweist —
die konsistente Durchfiihrung des Programms indes leidet unter der angedeuteten Hyposta-
sierungstendenz. Ob sich die auf den Gottesbegriff hinfiihrende transzendental-reduktive
Freiheitsanalyse nicht so durchfiihren liflt, daft die Freiheit, die als unbedingte Aktualitit
praktische Freiheit begriindet, weder selber hypostasiert noch zur Eigenschaft von Hy-
postasen (individueller Vernunftwesen) wird? '

Zu9) Eine besonders heikle Stelle taucht im Kringsschen Gedankengang dort auf, wo er
von endlicher” Freiheit spricht. Es wird genau angegeben, worin diese Endlichkeit besteht
(Freiheit, die der Realisierung bedarf). Aber wieso kann eine ,Bedingung der Moglichkeit
iiberhaupt mit dem Gesichtspunkt einer Realisierung (in welcher Form sie auch immer
erfolgt, ist zunichst noch gleichgiiltig) zusammengebracht werden? Eine notwendige und
hinreichende Bedingung der Méglichkeit praktischer Freiheit kann sich weder realisieren
noch nicht realisieren. Sie ist notwendig Gedachtes. Mehr liflt die Rede von der Bedingung
der Méglichkeit nicht zu — aufler noch, daf sie selber keinen Grund mehr hat: unbedingtist.
Das aber heiflt gerade, dafl der Kringssche Ansatz darauf hinausliuft, dem Menschen,
insofern ihm Freiheitserfahrung zukommt, in dem, was er wesenhaft ist — Freiheit — ein
Unbedingtheitsmoment zuzusprechen. Wie dieses Unbedingtheitsmoment selber nochmals
endlich sein soll, lifle sich analytisch nicht ermitteln.

Ebenso wenig scheint aber die Rede berechtigt, in jeder Freiheitserfahrung geschehe um
jenes Unbedingtheitsmoments willen ein Vorgriff auf unbedingte Freiheit. Die Freiheit ist
doch die Idee des Unbedingten und als solche in jeder Freiheitserfahrung bedingend
ermdglichend prisent. Von ihr zu sagen, sie sei endlich, greife aber aufgrund ihrer
Unbedingtheit auf ,,vollkommene® Freiheit vor, ist nicht nur problematisch, weil der die
Unterscheidung ,endlich“ — ,vollkommen* leistende Begriff der ,Realisierung* fragwiirdig
ist, — die Rede vom Vorgriff setzt ja gerade die in sich unbedingte Freiheit von ihr selbst ab:
5o, als ob nicht Freiheit als Freiheit schon unbedingte (und damit vollkommene) Freiheit
wiire. Nun sind auf einmal zwei verschiedene Freiheiten im Spiel: eine unbedingt-endliche
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und eine unbedingt-vollkommene Freiheit. Oder ist die endliche Freiheit nicht schon als
Freiheit unbedingt? Wire sie es nicht, dann fiele die ganze Analyse in sich zusammen. Ist sie
aber unbedingt, dann fragt sich, warum sie nicht schon vollkommen ist — und der Mensch
zugleich, oder sagen wir es vorsichtiger, der Begriff des Menschen auch der Begriff von Gott
ist?

Nimmt man die Rede von der vollkommenen Freiheit in dem Sinne, wie Krings sie
konzipiert, dann eroffnet sich eine weitere Fragedimension: die Gegeniiberstellung von
endlicher und vollkommener' Freiheit — einmal zugegeben, sie bestehe aufgrund der
Freiheitsanalyse zu Recht—hat formal verbliiffende Ahnlichkeit mit der von Krings so scharf
abgelehnten via eminentiae. Was ist der Vorgriff anderes als die Einsicht in das Schon-
Uberhéhtsein eines Endlichen durch ein Vollkommenes? Zugegeben: nicht ein Seiendes
wird iiberh6ht gedacht, sondern Freiheit (wenn Krings gegen unsere Hypostasenvermutung
im Recht ist). Das Verfahren aber, durch das Krings von der endlichen zur vollkommenen
Freiheit kommt, — sit venia verbo — ist die altbekannte Via-eminentia-Methode. Mufl man
bei der Lektiire der betreffenden Passagen bei Krings nicht stindig an den groflartigen
cartesischen Gedanken denken, dafl der, der sich als unvollkommen erkenne, darin schon
Vollkommenheit gedacht habe — dafi er also den Vorgriff auf den Begriff der vollkommenen
Freiheit in der Erkenntnis der eigenen Endlichkeit vollzogen habe?

Noch an einen anderen einfluflreichen Denker erinnert die Art, in der Krings seinen
Denkweg zum Gottesbegriff geht: an Christian Wolff, der am Leitfaden des von Leibniz fiir
die Metaphysik zum Hauptprinzip erhobenen Satzes vom zureichenden Grund durch reines
Denken das endliche Sein auf den schlechthinnigen Grund, der gedacht werden muf,
bezieht. Zwar gehdrt Wolff nicht in die transzendentalistische, sondern in die ,,ontologisch-
metaphysische® Tradition (mit vorweisenden Momenten allerdings auf Transzendentalitit),
und seine theologia naturalis setzt nicht am Begriff der Freiheit an, aber die Assoziation, die
sich bei dem Durchdenken der Kringsschen Argumente hinsichtlich Wolffs einstellt, hat
insofern ein fundamentum in re, als Krings ebenso wie Wolff das Hauptgewicht der
gedanklichen Explikation auf die Entfaltung des Begriffs von Gott im Rahmen eines
groflangelegten Méglichkeitsdenkens legt. Das transzendental-reduktive Verfahren gleicht
an manchen Stellen, vor allem dort, wo Krings auf den streng notwendigen Begriffszusam-
menhang zwischen den einzelnen Gedankenschritten hinweist, dem von Wolff befolgten
Satz-vom-Grund-Denken, das zu einem 3hnlich stringenten Begriffszusammenhang in der
Gotteslehre zu kommen versucht. Allerdings geht Wolff ganz anders als Krings iiber diesen
strengen Begriffsnexus dadurch hinaus, dafl auch er wie die ganze Tradition die Existenz
Gottes dartun will und nicht beim notwendig gedachten Begriff stehen bleibt.

Zu 10) Den existierenden Gott, der fiir Krings der Gott der Offenbarung ist (nicht ein
objekthaft gedachter Gott, den es ,nicht gibt®), erreicht die transzendental-reduktive
Freiheitsanalyse mit voller Absicht nicht; sie kann ihn aufgrund der Eigenart der reduktiven
Analyse nicht erlangen und will ihn auch nicht erlangen. Gleichwohl - wir deuteten esschon
an — geht es auch Krings um das Begreifen des existierenden Gottes. Nur der ,insipiens*
sagt: es ist kein Gott — der Gott nimlich, der nach biblischer religidser Erfahrung durch
Mose und die Propheten gesprochen, der durch Zeichen sich offenbar gemacht hat. Gegen
den ,insipiens® der Psalmen richtet sich letztendlich auch die Kringssche philosophische
Reflexion, denn dieser ,insipiens® steht auflerhalb der religiésen Erfahrung, die die
Offenbarkeit des existierenden Gottes verbiirgt, und auflerhalb des Denkens, das nach
Auffassung von Krings notwendig auf einen Begriff von Gott leitet. Hilft dem ,insipiens“
aber, solange er auflerhalb der religisen Erfahrung steht, d. h. solange er nicht glaubt, der
philosophische Aufweis der Notwendigkeit des Begriffs einer vollkommenen Freiheit?
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Versteht er iiberhaupt — iiber den abstrakten Begriindungsgang hinaus —, woraufhin dieser
Begriff je gerichtet ist, wenn er nicht blofle Benennung fiir ein transzendentales Moment in
einem transzendental-logischen Begriindungsgang bleiben soll?

Diese Fragen fiihren wieder auf das Ausgangsproblem, das das Verhiltnis von philosophi-

scher Reflexion und religioser Erfahrung betrifft (s. unter Pkt. 1), zuriick. Krings machtsein
Gott-Denken bewufit abhingig von der Voraussetzung, dafl der Mensch dem, was
begrifflich als Gott entwickelt wird, schon begegnet ist. Die philosophische Reflexion, diein
sich von jener Voraussetzung vollig unberiihrt bleibt, ist als ganze hingeordnet auf das
Wissen um den schon offenbaren Gott. Daher wire es ungerecht, Krings einen simplen
Apologetismus zu unterstellen — so als wolle er dem, der den Offenbarungsglauben nicht
hat, zumindest den Vorhof zum Heiligtum zeigen, in den er dann vielleicht eintreten kann.
Krings hat ein viel zu genaues Verstindnis von der Unvorgreiflichkeit des Glaubens, als daf§
er sich zum Missionar fiir die erkliren wiirde, die — aus welchen Griinden auch immer —den
Glauben nicht haben. Gerade aber weil Krings seine philosophische Reflexion unter der
Voraussetzung der Unvorgreiflichkeit des Glaubens, d. i. unter der Voraussetzung des
Bewufitseins, dafl der Glaube nicht unser Werk ist, anstrengt und den philosophisch
erschlossenen Begriff Gott de facto auf den biblisch geoffenbarten Gott hin konzipiert, stellt
sich auf dringlichste Weise die Frage nach dem Sinn des philosophischen Versuchs,
vermittels einer transzendental-reduktiven Analyse den Begriff Gottes zu denken.
- Der Sinn und die Tragweite dieses Versuchs kénnen nur sichtbar werden vor dem
Hintergrund der neuzeitlichen Grundtendenz philosophischer Reflexion zur absoluten
Autonomie. Konfrontiert mit der religiésen Erfahrung, wie sie vor allem in der biblischen
Botschaft sich artikuliert, entfalteten sich drei wichtige Typen der Reaktion der autonomi-
stischen Reflexion auf die religiosen Erfahrungsgehalte: diese werden entweder integrativ
affirmiert (d. h. von der autonomen Vernunft nach ihrem Mafstab beurteilt und ausgelegt,
z. B. in Kants und Hegels Religionsphilosophie) oder sie werden mehr oder minder fiir blof§
geschichtliche Aufierungsweisen menschlicher Bediirftigkeit angesehen und total histori-
siert (z. B. Marx, Marxismus) oder aber es erfolgt ein In-sich-Zusammenbrechen der
autonomen Reflexion in Anbetracht ihrer Unfihigkeit, die den Menschen existentiell
angehenden Interessen zu befriedigen — das geschieht dort, wo die autonom erklirte
Vernunft aufgefordert wird, sich dem Glauben zu ergeben (Hamann, Kierkegaard).

Das Verbliiffende an der Kringsschen Position besteht darin, dafl sie das Recht der
autonomen Reflexion ebenso hochhalten will wie das Recht der religiésen Erfahrung: sie
integriert nicht nach Kantischem Muster die religiésen Erfahrungsgehalte der autonomen
Reflexion, sie opfert die religiése Erfahrung auch nicht der historisierenden Vernunft, sie
lddt aber auch nicht ein zum Sprung in den reflexionsiiberwindenden Glauben. Krings lehrt:
Die philosophische Reflexion kann ganz autark einen Gottesbegriff erbringen, und doch
erfiille dieser sich nur unter der Voraussetzung des Ergangenseins einer geschichtlichen
Selbstoffenbarung Gottes.

Offen bleibt allerdings, woher es kommt, dafl der philosophische Begriff von Gott, den
Krings entwickelt, gerade die religiése Erfahrung trifft, die wir im Alten und im Neuen
Testament vor uns haben, und interessant wire zu wissen, wie die einzelnen Grunddogmata
des Symbolums (Inkarnation, Leiden, Kreuzestod, leibliche Auferstehung, Himmelfahrt,
Geistsendung) im Horizont des Kringsschen Gottesbegriffs sich darstellen. Diese Frage ist
nicht nur akademisch interessant, sie ist fiir die Haltbarkeit des Kringsschen Gott-Denkens
lebenswichtig. Vor allem wiirde eine solche Anwendung des philosophischen Gottesbegriffs
Aufschlufl geben iiber die von Krings offen gelassene Eigenart der ,Denkoperation®, die
jene Anwendung leistet, und es wiirde schlieflich — last not least — die in unseren
Betrachtungen allenthalben prisente Frage beantwortet werden konnen, warum derjenige,
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der im Glauben steht, die autonome Reflexion iiberhaupt anstrengt. Es liegt ein merkwiirdi-
ges Zwielicht iiber diesem Versuch Gott zu denken: einerseits sieht man sehr wohl ein, dafl
das verniinftige Denken des Glaubenden danach verlangt, sich an den Glaubensinhalten zu
aktivieren, andererseits aber hat diese Aktivierung fiir die autonome Reflexion etwas
Miifiges (der Glaube ist selber ein autarkes Verstehen), fiir den autonomen Glauben etwas
leicht Skandal6ses (denn was sucht die Vernunft noch dort, wo eh schon alles klar ist?).

Trotz dieser Ambivalenz, die der Kringsschen Position eignet, ist ihr Wert fiir das
gegenwirtige Denken eindeutig sicher. Krings unterbreitet einen Vorschlag, wie die
philosophische Reflexion sich verhalten kann, wenn sie (entgegen der herrschenden
Tendenz autonomistischer Reflexion) den Glauben nicht in seiner Autarkie ausschliefit: die
philosophische Reflexion mufl sich mit einem rein formalen Begriff von Gott bescheiden
und sie muf warten, ob sich aus der geschichtlich sich ereignenden religisen Erfahrung der
existierende Gott erschlieflt, der den ,insipiens®, unbelehrbar durch philosophische Refle-
xion, zum Verstehenden wandelt, ohne dafl dieser dazu etwas zu tun vermédchte. Der
Glaube, auf den die Kringssche philosophische Reflexion im Wartestand ist, ist nicht des
Menschen Werk, auch wenn er sich in ihm ereignet.

Vielleicht kommt der Kringssche Versuch zu frith. Noch scheint der Absolutheitsan-
spruch philosophischer Reflexion so durchschlagend zu sein, daf jene Wartehaltung dem
philosophisch Reflektierenden als ein sacrificium intellectus erscheinen mufl; zwar haben
sich seit dem Niedergang des Idealismus immer wieder Stimmen gemeldet, die dazu
aufforderten, die Grenzen autonomistischer Reflexion hinsichtlich der Frage nach der
Bestimmung des Menschen zu sehen. Aber mehr als die Aufforderung, die eigenen Grenzen
zu sehen, kann in der heutigen Situation, die noch immer ganz und gar vom Autonomiebe-
wufltsein der Vernunft geprigt ist, nicht verantwortet werden. Das bringt das Denken,
wenn es um Gott geht, in eine aporetische Lage: will es denkend sich um Gott bemiihen,
dann kommt es (wenn iiberhaupt) zu einem Begriffsgott; will es, aufgrund seiner Einsichtin
die eigenen Grenzen, diesen Begriffsgott zum existierenden Gott machen, um in ihm die
Bestimmung des Menschen zu finden, so wird es an den eigenen Grenzen von diesem
Vorhaben abgehalten. Auch wenn es eine Ahnung davon hitte, dafl es stille stehen miisse,
wenn ihm von auflerhalb seiner selbst Antwort versprochen wird, kann es — will es nicht
trige in sich ruhen — die ihm eigene Aktivitit, d: h. die rationale Argumentation, nicht
unterlassen. Das ist bei Krings zu sehen: das Denken, das um seine Grenzen weiff, kann
nicht umhin, doch den Begriff von Gott zu denken. Dafl dabei, wenn auch mit vielen
Problemen versehen, dem Denken der Bezug zu einer autarken religiésen Erfahrung
zugesprochen wird, sollte zumindest als ein Zeichen angesehen werden, das dem Spétter
entgegengehalten werden kann, der dem, der Gott nur durch Begriffsanalyse finden will,
zufliistert, dafl der Kopf, der einem Enthaupteten aufgesetzt wird, bedenklich wackelt.

Schein und Erscheinung im platonischen ,Symposion®

Von Claus-Artur SCHEIER (Braunschweig)

Heute wie friiher ist das platonische Symposion ein vielgelesenies und -kommentiertes
Zeugnis der Philosophie. Griinde fiir diese Beliebtheit liegen nicht fern: ein Thema, das
jedermann anspricht, ein gliicklicher geschichtlicher Augenblick, ein glinzender Kreis von
Rednern, ein lebendiges, sogar turbulentes Geschehen, dazwischen der souverin Spiel und





