- Recensionen und Referate.

Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae. Auct. P, Ios.
‘Gredt O.8.B. Vol. I: Philosophia propaedeutica seu Logica
minor, Logica maior, Ontologia, Philosophia naturalis. Romae,
Desclée-Lefebvre. 1899. 8. 293 p. Lire 5.

Der vorliegende Band macht die erste Hilfte eines fiir einen zwei-
jahrigen Cursus bestimmten Lehrbuches der Philosophie "aus, dessen
zweite Hilfte in Jahresfrist erscheinen soll. © Der Vf. ist Lehrer der
Philosophie am Collegium des hl. Anselmus in Rom, Seine. Richtung
spricht sich in dem Titel des Buches aus. Er will uns die Doctrin des
hl. Thomas bieten und eben darum auch diejenige des Aristoteles,
aus welecher jene geflossen ist. Der Vi. begniigt sich aber nicht damit,
inhaltlich die Lehren der beiden grossen Denker wiederzugeben, er fithrt
auch am Ende der einzelnen Abschnitte ijhre Texte an, um die von ihm
vorgetragene Doctrin als die wirkliche Lehrmeinung von Aristoteles
und Thomas zu erweisen. Es hat uns besonders gefreut, dass die
Schrift den Aristoteles in der angegebenen Weise zur Geltung ‘brir‘lgt.
Wir begriissen das als ein Anzeichen des zunehmenden Interesses, das
Aristoteles auch in kirchlichen Kreisen findet. Wir hitten nur gewiinscht,
dass den griechischen Texten die lateinische Uebersetzung, etwa mndch
der Ausgabe der Berliner Akademie, beigegeben worden wire. Denn
sonst bleiben sie wohl meistens unverstanden und darum unniitz, Wir
diirfen uns dariiber keiner Tiuschung hingeben, dass selbst unter den
Gelehrten nicht manche sind, welche dle Aristotelischen Texte ohne
Schwierigkeit tbersetzen kénnen,

Um iiber die vorliegende Arbeit ein zusammenfassendes Urtheil zu
fillen, so freut es uns, sagen zu kinnen, dass dieselbe warme Empfehlung
verdient, indem sie fleissig, sachkundig, genau und klar geschrieben ist.
‘Wir haben in dem Buche eine ganze Reihe von Einzelheiten probeweise
untersucht, und iiberall hat sich uns der vortheilhafte Eindruck bestatigt.
Was der Vi. in der praefatio als sein Vorhaben angibt, er wolle ndmlich
zwar kurz sein, aber darum doch den Stoff, namentlich in.den wichtigeren

B*
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Punkten, nicht weniger griindlich hehandeln, das hat er unseres Erachtens
wirklich geleistet.

Im einzelnen sei Folgendes hervorgehoben. In der Logica minor
(sie deckt sich ungefihr mit der Logica formalis) haben uns besonders
die knappen und précisen Bestimmungen iiber die Substanz (S, 29 ff.) sehr
befriedigt. In der Logica maior wird die Objectivitdt der sinnlichen
Qualitdten, der Farbe, des Tones usw., in maasvoller Weise mit Sach-
kunde vertheidigt (8. 104 ). Auch die Objectivitit und Gewissheit der
Verstandeserkenntniss wird, wie uns scheint, in durchaus richtiger und
einwandfreier Weise erdrtert (8. 108 ff). Fir jede verniinftige Gewissheit
wird dem Vf, zufolge bewusste Evidenz erfordert. Auch die Gewissheit
des Glaubens erheischt die Evidenz der Glaubwiirdigkeit, welche von der
Evidenz der Wahrheit wohl zu unterscheiden ist (S. 110). In det Onto-
logie hat uns bei der Erdrterung der gemeinsamen Attribute alles
‘Seienden das von der Schénheit Gesagte nicht ganz befriedigt. Nach
dem Vf. soll in der Definition: ,Pulchrum est quod visum placet, das
wvisum® nicht die sinnliche, sondern die intellectuelle Erkenntniss be-
zeichnen. Das ist doch einfach paradox. Wir riumen zwar ein, dass
die Schénheit als Schonheit, im Gegensatz zu dem blos sinnlich An-
genehmen und Reizenden, durch den Verstand erkannt werden muss;
aber fiir uns Menschen ist die sinnliche Erscheinung des Schonen nun
einmal die Form, ohne die wir die Schonheit tiberhaupt nicht auffassen
kénnen. Demgemiss sagt z. B. Plato im Phaedrus:

,Die Schonheit fassen wir bei unserer Ankunft dahier mit dem hellsten
unserer Sinne auf. Denn das Gesicht ist der stirkste unserer kérperlichen Sinne,
mit dem aber die Weisheit nicht gesehen wird; ausserordentliche Liebe wiirde
diese ja uns einflossen, wenn uns ihr Bild durch das Gesicht so deutlich erschiene.
Nun aber ist es der Schonheit allein zutheil geworden, am smhtbalsten und
liebreizendsten zu seint %)

Auch die Stellen, die der Vf, 8. 174 aus Thomas anfiihrt, durften
wohl nicht fir ibn sprechen: :

,Pulchra dicuntur quae visa placent, unde pulchrum in debita proportione
consistit: quia sensus delectantur in rebus debite proportionatis!¥)

Indem hier von einer Ergotzung der Sinne gesprochen wird, leuchtet
ein, dass ,visa® sinnliches Sehen meint.

,2Ad rationem pulchri pertinet, quod in eius adspectu seu cognitione quietetur
appetitus, unde et illi sensus praecipue respiciunt pulchrum qui maxime cognosci-
tivi sunt, scilicet visus et auditus rationi deservientes; dicimus enim pulchra
visibilia et pulchros sonos?) '

St. Thomas sagt hier zwar, dass die Erkenntniss dem Genuss der
Schonheit vorausgeht, aber er schliesst die sinnliche Erkenntniss mcht
aus, sondern ein, — Endlich:

1) 251 D. — 2) lL.pabadadl. — 31.24q 2%a 1l add —.
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,Ad pulchritudinem tria requirnntur: integritas, proportio, claritas, unde
quae habient golorem nitidum, pulchra esse dicunturt?)

In dem Tractat ,de Essentia et Esse hat die Verfechtung des
realen Unterschieds zwischen Wesenheit und Dasein in
den geschaffenen Substanzen inhaltlich unseren Beifall. Indessen wird es
“beziiglich dieses Unterschiedes wohl schwer sein, ihn auch fiir den un-
geschulten Verstand der Anfinger in der Philosophie einleuchtend zu
machen..

In der'Naturphilosophie vertritt der Vi den Hylemorphismus.
Er beweist ihn ganz in Uebereinstimmung mit Aristoteles und St. Thomas
aus dém substantialen Werden (8. 231 f). Ein solches findet sich
zweifellos im.organischen Bereich, Also muss auch im unerganischen
die Zusammensetzung aus Stoff und Form wiederkehren. Denn wie der
V1. ungefihr.sagt: ,Reliquae substantiae corporeae nutritivae convertuntur
in corpora animata, et corpora animata post mortem in alias substantias
resolvuntur® (8. 232). = Diese Begriindung scheint uns freilich etwas zu
kurz gefasst, um vollstindig verstindlich zu sein, ist aber sachlich zu-
treffend und entscheidend, Mit Genugthuung hat es uns erfiillt, zu
sehen, dass der Vf. ganz in Uebereinstimmung mit unserer persénlichen
Meinung ?) es unentschieden ldsst, ob in der leblosen Natur fiir sich be-
trachtet, sichere Kennzeichen eines -substantialen Wandels vorkommen
(8.236£). In der Lehre von Bewegung, Raum und Zeit vermissen
wir die Erérterung tiher das Unendliche. Die Angabe auf S. 238,
wonach St. Bonaventura einen Urstoff annehmen soll, der durch
Aufnahme korperlicher Formen kérperlich, durch Aufnahme geistiger
Formen geistig ‘wird, scheint uns in dieser Fassung nicht recht genau.

Wir schliessen mit der Bemerkung, dass das Buch auch #usserlich
durch seine elegante Ausstattung, Papier und Druck und den sehr
billigen Preis von 4 Jf6 sich empfiehlt, und mit dem Wunsche, dass es
eine recht weite Verbreitung finden mage.

Satzvey. Dr. E. Rolfes.

Glauben und Wissen. Rectoratsrede. Von Dr. Theob. Ziegler.
Strassburg, Heitz, 1899.

Der Rector der Universitit Strassburg bekennt sich in dieser An-
trittsrede nicht zu jenen ,Wissenden®, welche den Glauben geringschitzig
behandeln, denselben tief unter die Wissenschaft stellen: er -hilt den
Glauben sehr hoch, stellt ihn auf seinem Gebiete hoch iiber die Wissen-
schaft., Das ist einh unverkennbarer Fortschritt, den -auch Vf. offen be-

1) 1.p.q.39.a.8. — ?) Vgl.: Die substantiale Form und der Begriff der
Seele bei- Aristoteles. 8. 54 ff. ' DL : I :
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kennt, indem er die materialistischen Redensarten von Kohlerglauben als
abgethan bezeichnet. ‘

Und doch kdnnen wir seinen eigenen Standpunkt nicht billigen: er

will Glauben und Wissen vollstindig trennen, jenen dem Gemiithe, dieses
dem Verstande reserviren. Er hilt sowohl den mittelalterlichen
Standpunkt, der das Wissen dem Glauben diensthar machte, wie auch den
Hegel’schen, - der Glauben in Wissen auflisen wollte, fiir verfehlt. Im
Gegentheil, der Conflict zwischen Glauben und Wissen scheint ihm un-
vermeidlich. . Die Wissenschaft ist skeptisch, operirt mit Hypothesen,
erleidet fortwidhrende Umbildungen; der Glaube dagegen ist conservativ,
fest und unbesieglich. Der Gegensatz gestaltet sich immer wieder zu
einem feindseligen Conflict, weil der Glaube fiir seinen concreten Inhalt
die Bausteine dem jeweiligen Stande der Wissenschaft entnimmt; die-
selben sind aber in spiteren fortgeschrittenen Zeiten nicht mebr haltbar,
Was ist da zu thun? Das Endergebniss der Darlegungen sind Vor-
schlige des Redners zur harmonischen Verbindung von Wissen und
Glauben. i '
»skann aber die Religion wie die Wissenschaft, was sie dem Leben zu
leisten hat, pur dann leisten, wenn sie ganz sie selber, d, h. ganz wabr und
ganz frei ist, so versetze man sie auch in die reine Luft der Wahrheit und der
Frejheit. So finden sich Glauben und Wissen, so oft und so heftig sie sich
auch bekdmpfen, als Kinder eines und desselben Geistes bei allem Gegensatz
schliesslich doch wieder zusammen in einer gemeinsamen Forderung und in
einem gemeinsamen Gedanken, den wir in die Worte kleiden kénnen: Nur die
Wahrheit kann uns frei machen, und die Freiheit kann uns wahr machen

Wir wollen diese wohlgemeinten Rathschlige nicht verdichtigen,
aber einen sachlichen, zu einem wirklichen Erfolg fithrenden Werth haben
sie so lange nicht, als der Glaube nicht selbst auf Wahrheit gegriindet
ist. Ein vager Glaube, etwa an ,einen Sinn des Weltganges®, den
der Vf. iiber der Naturwissenschaft annimmt, kann weder Festigkeit nech
Freiheit geben, sondern lisst den Menschen in den schwersten Nothen
hilflos und macht ihn zum Spielball verinderlicher Gefiihle. Was Vi
vorbringt, um die Festigkeit, Kraft und Grosse eines solchen Glaubens-
geftihles darzuthun, kann nur zeitweilig auf schwirmerische, mystische
Gemiither Eindrack machen. Er sagt:

»Das Gefithl unendlicher Sehnsucht, das zum Glauben an ein Unendliches
fihrt, enthilt natirlich selbst etwas von dieser Unendlichkeit und Erhabenhbeit,
von der Kraft und Allgewalt, der Vollkommenheit und Heiligkeit, die seinem
Gegenstand beigelegt wird, und so wird er selbst ein Heiligthum, an dem zu
rithren man weder sich noch Anderen gestattet. Dieser Glaube aber, wenn
auch zuerst ganz individuell, bleibt nicht Sache des Einzelnen, sondern er wird
zur Angelegenheit und zum Gemeingut Vieler, zum Bekenntniss einer bestimmten
Religion und Confession einer Kirche und religiosen Gemeinschaft.... Diese
sociale Seite des Glaubens.., kann gar nicht hoch genug veranschlagt werden
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bei der Abmessung seiner Stirke: der Glaube hat etwas den Einzelnen Ueber-
wiltigendes, das suggestive »Gott will es¢ der Kreuzziige ist dafiir typisch.
Und zugleich hingt das zusammen mit dér stirksten Macht, die uns bindet,
mit Gewohnheit und Sitte..., In seinen Glauben wird der Mensch hinein-
geboren, darum sind wir von Jugend aunf gewShnt, ihn gehorsam hinzunehmen
als ein substantiell Giltiges und Geltendes. So stammt er fiir jeden Einzelnen
von uns aus der Jugendzeit mit der ganzen Fille ihrer Erinnerungen, von den
Eltern, vom Munde der Mutier ist er uns zugeflossen, und daher ist er gehalten
von der Auctoritit, aber auch umstrahlt vom Glick der Jugend und Heimath,
gesiittigt mit allem Schonen und Besten, das uns im Elternhaus zu theil ge-
worden ist und uns von dort als unverlierbarer Schatz hinausbegleitet  in’s
Leben. Gliick aber verleiht der Glaube tberhaupt... Kein Wort ist wahrer
als das, dass der Glaube selig mache; darin zeigt sich so recht sein Wesen als
eines Geftihlsmissigen: Die unendliche Sehnsucht und das phantasiemissige
Gestalten derselben zu Bildern voll Glanz und Herrlichkeit, die Ausweitung und
" Erbebung der Seele, die Befreiung und Erlésung von den Banden der Endlichkeit,
die Vorwegnahme der Erfullung und Befriedigung, die mystische Gelassenheit
und Stille im Einswerden mit seinem Gott, die Rube des Besitzes und des zum
Zielgekommmenseins — das alles liegt in ithm¥ : :

Aber da muss man doch fragen, beruht denn diese Festigkeit und
Glickseligkeit des Glaubens auf objectiver Wahrheit oder auf blos sub-
jectiven Gefiihlen und Einbildungen? Wenn letzteres, dann ist der
Glaube des Muhammedaners, des indischen Fakirs, der Fetischdiener,
ja selbst der Haschischtrunkenen mnoch besser, beseligender, fester
als der christliche Glaube. Wenn Kant, ‘wie Ziegler behauptet,
die Gottesheweise zertriimmert hat, dann ist das Gefithl der Einheit
mit Gott, die Vorausnahme der Erfiillung reine Einbildung, und das daraus
entspringende Gliick dasselbe wie das von Fieberkranken und Trunkenen,
die sich an ihren Einbildungen ergétzen, Der Glaube kann jene
Festigkeit, welche uns in allen Lagen des Lebens aufrecht hilt, welche
begriindetes Vertrauen einflosst, nur durch objective Begriindung seines
Gegenstandes erhalten, nicht durch Jugenderinnerungen, Gewohnheiten,
beseligende Gefiihle. Eine solche Begriindung gibt aber der christliche
Glaube und die christliche Wissenschaft. Von der fabdle convenwue,
dass Kant die Gottesbewcise zertriimmert bhabe, wollen wir mnicht
reden: jeder Anfinger der Logik kann jenme erbirmlichen Sophismen der
,Kritik der reinen Vernunft* durchschauen und widerlegen; aber ent-
schieden miissen wir gegen die Insinuation protestiren, dass der christ-
liche Glaube seinen Inhalt einer zeitweiligen menschlichen Wissenschaft
mit ihren Hypothesen entnommen habe. ‘

Fulda. Dr. C. Gutberlet.
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Empiri"s‘che Psych(jlbgie vom Standpunkte seelischer Zielstrebig-
keit aus bearbeitet. Von Jos. Schuchter. Brixen 1897.
8. 269 S. :

Nicht ohne Interesse haben wir dieses Buch in die Hand genommen.
Ist doch der Ueberfluss an empirischen Psychologien auf katholischer
Seite nichts weniger als so gross, dass man eine Vermehrung nicht mit
Freuden begriissen miisste. Der Gegenstand dieses Werkes ist also
zweifellos ein zeitgemdsser, und muss seine Bearbeitung mit Dank
entgegengenommen werden,

Der Tohalt der Schrift ist sehr reichhaltig, reichhaltiger als jemand,
der im Titel ,Empirische Psychologie® liest, vermuthen sollte. Wir
werden nicht nur tber die empirischen Erscheinungen der ,Empfindung¥,
des ,Vorstellens* und der ,Erinnerung®, des ,Denkens®, des ,Gefiihls®
und des ,Strebens®, sondern auch fiber die Seele, ihr Verhiltniss zum
Leibe, ihre Substantialitit und Unsterblichkeit eingehend unterrichtet.
Anderseits ist der Inhalt dieser Arbeit doch wieder nicht so reichhaltig,
dass man mnicht in einer ,empirischen Psychologie noch mancherlei
aufgenommen sehen mdochte.

Die bedeutenden Untersuchungen auf dem Gebiete des Seh- und des Gehor-
sinnes, zu denen Ménner wie v.Helmholtz, Stumpf, Hering u.A. so Wesent-
liches beigetragen haben, hitten gewiss schon ihrer Interessantheit wegen eine
etwas ausfithrlichere Wiedergabe verdient. — Was aber noch unerlasslicher ist,
das ist die Angabe der Experimente, durch deren Hilfe die Hauptdaten der
modernen empirischen Psychologie gewonnen sind. Es ist ja nicht zu verlangen,
dass jeder empirische Psychologe selbst eigentliche psychologische Experimente
in dem strengen Sinne, den man heute mit diesem Begriff verbindet, anstelle,
aber 50 viel muss man doch fordern, dass er seine Leser mit den Hauptarten
dieser Experimente, mit ihren Fehlerquellen und der Eliminirung derselben
genauer bekannt wache, damit- sich dieselben doch einigermaassen ein Urtheil
iiber den Werth dieser Experimente und der aus ihmen gezogenen Folgerungen
bilden konnen. Wenn wir den Wunsch aussprechen, dass der Vi in einer zweiten
Auflage diese Liicke etwas ausfiillen mdge, so wird er uns gewiss gerne willfahven,

.Das Buch macht seine Leser mit einer Reihe moderner Psychologen, so
mit Hoffding, Faust, Wandt, Rehmke, Schuppe u. A. bekannt. Gerne hitten
wir noch einige mehr gesehen, so Helmholtz, Ebbinghaus, Lipps usw.
und von Wundt hitten wir gerne auch sein bedeutendstes Werk, die ,Grund-
ziige der physiologischen Psychologie*, ofters citirt gesehen; wir finden aber
niemals ein Citat aus demselben. Inbezng auf die citirten Auctoren will uns
diinken, als ob der Vf. nicht selten der Auctoritdt derselben gegeniiber etwas
zu viel Bescheidenheit hat walten lassen. Die Lehren dieser Auctoren sind da,
wo sie vom rein empirischen Gebiet auf das metaphysische iibergehen?) — was
sowohl bei diesen wie beim Vf gar nicht selten ist —, keineswegs derartige, dass

!) Man denke nur an Schuppe und Rehmke mit ihrer Immanenzphilosophie,
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sie sich mit unseren Ueberzeugungen vereinigen liessen; gewiss aber nicht solche,
die- ohne' ‘besondere FEinschrinkungen und Cautelen so einfach als: Auctoritit
citirt werden konnten

Neben diesen mehr allgemeinen Ausstellungen die nattirlich der
sonstigen Vortrefflichkeit der fleissigen Arbeit keinen Abbruch thun
sollen, mochte ich noch einige besondere Fille erwihnen, bei- denen mir
der Vf. die eine oder andere Bemerkung nicht veriibeln mége.

Der Titel des -Buches will mir nicht recht behagen., Was soll man
sich eigentlich unter ihm denken? Der Vf. hat es unterlassen, uns etwa
in einer Vorrede oder in der Einleitung klipp' und klar dariiber zu be-
lehren, welche Absicht er mit diesem Titel zum Ausdruck bringen will.
Halte ich mich darum an die moderne Términologie, so verstehe ich
unter einer Psychologie, die vom Standpunkte der Zielstrebigkeit aus
bearbeitet wird, die — heute ja fast zur Mode gewordene — An-
wendung 1) des Darwinismus auf die psychischen Erscheinungen d. h. die
Darstellung der allmihlichen Entwmk]ung aller hoheren psychlschen
Functionen aus gewissen letzten niedersten Elementen,

" Sollte der Vf. einen derartigen Versuch im Auge habhen? Ich glaube
es nicht, vermag aber. aus seiner Arbeit auch nic¢ht klar zu ersehen,
wie er sich zu dieser Frage eigentlich stellt, In einem Capitel, wo er
von der Entwicklung des Triebes zur Willenshandlung handelt,” kénnte
man einen solchen Versuch vermuthen. Man weiss, dass Wundt hier die
Entwicklungslehre durchzufiihren versucht hat.

Das gesammte Bewusstseinsleben des Menschen — so lautet etwa
der Gedankengang Wundt’'s — ldsst sich auf die beiden Formen der
Vorstellung und des Wollens zuriickfithren; beide haben sich aber aus
dem Trieb heraus entwickelt; aus dem Trieb geht aber auch die Be-
wegung hervor, und so entwickelt sich aus dem psychischen Leben das
physische. Alle Atome haben Triebanlage und sind darum ,bewusstlose
oder unverbundene Triebelemente®; zum Bewusstsein fehlt nur noch der
Zusammentritt dieser Triebelemente,

Zu einer solchen extremen Anschauung lisst sich der V£ nicht fort-
reissen; es scheint aber doch, als ob er sich denkt, der Wille des Menschen
entwickle sich aus dem bereits in der Pflanze befindlichen Trieb heraus.
Aber man darf niemals eine Unterscheidung ausser acht lassen: Etwas
ganz anderes ist .es, dass unter unseren Strebungen der Trieb zeitlich
zuerst auftritt, und erst nach ihm, wenn ein grésserer Kieis von
Bedingungen erfillt ist, das schon von Anfang an in der Natur der
menschlichen Seele potentiell begriindete und vom Trieb wesentlich ver-
schiedene Wollen actuell wird; und etwas ganz anderes ist es, dass das

1) Vgl. z.B.: H.Munsterberg, DieWillenshandlung, ein Beitrag zur physiol.
Psychol. 1888, Uebrigens hat auch Wundt im 2. Bd. seiner ,Grundziige® dlesel
Neigung . gehuldigt. v
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Wollen sich ‘aus dem Trieb, wie die Pflanze aus dem Samen, herausent-
wickele; im letzteren Falle wiirde der Trieb -selbst unter verdinderten
Bedingungen zum Wollen, Dass diese letztere Anschanung psychologiseh
und philosophisch halthar wire, mochte ich bezweifeln,

Der V. hat seine Sitze und Begriffe nicht immer klar genug formulirt,
so dass man ihn nicht selten misverstehen kann,

Dass z. B. die Organempfindungen von Hunger, Durst, Mﬁdigkeit u. s. f.
»meist nnklar und unbestimmt« seien (S. 25), bedarf einer niheren Evklirang. —
Schief ist auch der Ausdruck: »dass jedoch nicht alle Empfindungen im gleichen
Grade bewusste sind, und dass sie sich deshalb zum Bewusstsein verschieden
verhalten ... « (8.27); denn es gibt keine mehr oder weniger bewussten
Empfindungen, sondern entweder sind dieselben bewusst, oder sie sind nicht be-
wusst; aber der bewusste Inhalt kann klarer oder weniger klar u. s. f sein.
— Auch weiss ich nicht, warum’ das Bewusstsein der Thiere ein »Traumbewusst-
sein« heissen soll? (8. 28.) — Ferner ist auch der Ausdruck ungenaun, »dass
unsere Aufmerksamkeit auf den Erregungsvorgang in den Nerven gerichtet ist- . e
(S. 58). Die Aufmerksamkeit ist nicht anf physiologische Nervenvorginge, sondern
auf psychische Inhalte gerichtet. — Auch ist die Wendung nicht richtig: durch
die Empfindungen werden die Wahrnehmungen »sozusagen im Bewusstsein ab-
gelagert und in diesem bewahrt« (8. 79). Aber doch nicht im Bewusstsein?
Oder sollte es im Bewusstsein befindliche unbewusste Vorstellungen geben? —
Ferner mochte ich wissen, welche Gegenstinde es sind, »deren Erkenntniss nie-
mals durch ,Einsicht' ersehopft wird, so dass sie stets Gegenstinde des Wissens
und des Glaubens zugleich sind« (S.29). Der Vf. spricht hier vom natiirlichen
Glauben; sollte es aber etwas geben, das man zugleich wissen und nur meinen
kénnte! Der Vf. fihrt fort: ,Diese Gegenstinde sind Gott und die Seele und
viele Begriffe, welche damit im Zusammenhange sind, wie dexr Begriff der Substanz,
der Ursache usw. Der Begriff Gottes und das Dasein Gottes ist nicht blos ein
Gegenstand des Offenbarungsglaubens, sondern auch des Vernunftglaubens, des
Glaubens in rein psychologischem Sinne* (8. 219£). Dem gegeniiber ist zu he-
merken, dass wir Gottes Dasein nicht nur »psychologisch glauben«, sondern
wissen (cerfo cognoscimus). Auch die Auctoritiit eines Movitz Cavriére
(220) kann dies nicht indern. — Was soll auch der Satz bedeuten: »Durch den
Glauben kommt die Vernunftthéitigkeit des Menschen erst zum Abschlusse« ? (8. 220)
— Wer weiss sich ébh‘liesslich, um von einer grosseren Reihe weiterer Beispiele
abzusehen, unter folgendem Satze etwas Rechtes zu denken: »Die Zunahme
oder Wachsthumsfihigkeit der psychischen Energie betrifft nicht nur die Actunalitit
als solche nnd ihre Continuitdt, sondern auch die psychische Thitigkeit in ihrem
Objectec ? (S. 238) ;

Doch tramnseamus ad wmaiord; wobei wir uns auch wieder nur auf
einige Beispiele beschrinken.

Mit augenscheinlich -besonderer Vorlicbe bat sich der Vi mit dem
menschlichen Wollen beschiftigt. Ich will nicht davon sprechen, dass
der V{. mit Wundt Wollen und Fiihlen nahezu fiir dasselbe hilt und beides
als eine Aeusserung des Gefiihles bezeichnet. So schreibt er z. B.: ,Daraus
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folgt, dass in der Dreitheilung der psychischen Erscheinungen, als Vor-
stellungen, Gefithle, Strebungen eine gewisse Ungenauigkeit liegt. Die
Zweitheilung derselben als Functionen des Verstandes (Geistes) und des
Gemiithes ist loglsch richtiger und der Erfahrung entsprechender! (8. 186)
— aber seinem Paragraphen von der ,Willensfreiheit® ( § 65) muss ich
einige Worte widmen, ‘

Der V{f. ist mit den Lehren des hl. Thomas v. Aq. nicht unvertraut ;
gleich im Beginn des nédchsten Paragraphen (§ 66) citirt er denselben
in -einer sehr einfachen Sache. Allein bel der so ausserordentlich
wichtigen und schwierigen Frage der Willensfreiheit, iiber die Thomas
ex professo mit grosser Klarheit gehandelt hat, finden wir auch nicht
ein Wort von ihm. Ich glaube aber, dass der Vf. gut gethan hitte, in
diesem Punkte eingehend den hl. Thomas und unsere katholischen Auctoren,
die tiberhaupt beim Vf. sehr sporadisch erscheinen, zu studiren; dann
wiirde dieses Capltel ein anderes Gesicht bekommen haben. Man hore:

"yMan spricht von freien Handlungen und Thaten des Menschen, und ‘das
mit vollem Rechte. Am meisten Recht von Freiheit zu sprechen hat aber der
handelnde Mensch selbst, so oft er eine Handlung in Uebereinstimmung mit
seinem ganzen Wesen, mit seinen Erkenninissen und Gefiihlen, will und setzt.
Eine Handlung ist demnach um so freier, je mehr sie Selbstbestlmmung ist’* (8.205)

Nun, genau diese Freiheit kennen unsere modernen Deterministen
auch. Ich selbst hérte einmal, wie ein solcher erklirte: ,Der Mensch
ist frei, insofern das, was ihn bestimmt zum Handeln, in ihm selbst
liegt; so ist auch-die Sonne frei, weil sie sich nach ihren eigenen Ge-
setzen bewegt! Im iibrigen spricht der Vf. dies auch selbst offen aus,
indem er glaubt, vor dem ,schroffen Indeterminismus® warnen zu
miissen, und sich Hoffding anschliesst, der wohl ,den Determinismus*
vertheidigt, bei dem aber ,der Determinismus seine Schroffheit ver-
loren® (S.206). Mit Lowe erklart er, darin iibereinzustimmen, ,dass
wir sowohl den schroffen Determinismus, als den schroffen Indeterminismus
(Aequilibrismus, Indifferentismus) verwerfen® (8.208). Aber Déterminismus,
ob schroff oder nicht schroff, ist und bleibt Determinismus. Wenn ian
auch das ,Unwillkiirliche® und ,Unbewusste 'in'uns noch so sehr zu
Hilfe ruft, um die freie Willenshandlung dem Gesetz der Causalitit zu
unterwerfen, so ist wahre Freiheit nur unter der Voraussetzung mdglich,
dass die Totalitdt dessen, was dem Act der Entschliessung vorausgeht,
uns nicht bestimmt, sondern nur als Motiv bewegt, indem es die
Moglichkeit einer gegentheiligen Wahl zulisst. Mag Wundt in seinem
»Grundriss der Psychologie® (S. 221) noch so sehr die Willenshandlung
als Wahlhandlung vom Trieb unterscheiden, so ist er damit doch noch
weit entfernt von der Freiheit des Willens; seine Worte:

»Ein Herrschendwerden eines Motivs -iiber andere -gleichzeitig mit ihm gé-
gebene ist tiberhaupt nur unter der Voraussetzung eines Kampfes der Motive
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verstandlich.. -Aber diesen Kampf nehmen wir bald deutlich, bald nur undeutlich,
bald gar nicht wahr. Nur im ersten dieser Falle sprechen wir von einer
eigentlichen Wahlhandlung. . :

hitte darum der Vf. mcht ohne Commentar citiren dirfen, Gewiss
segeln unter dieser hier von Wundt ausgesteckten Flagge alle die, welche
die wahre menschliche Freiheit zur Todteninsel idberfihren wollen; aber
eben darum dtrfte der Vf. djese Fahrt nicht mitmachen,

In sein Capitel von der Seele (S.236-261) hat der Vf. sehr vieles
hineingeheimnisst, was kaum eines klaren Verstindnisses fiahig ist. Ich
kann auf die Einzelheiten nicht eingehen und begniige mich darum damit,
einzelne Punkte herauszugreifen. Zu allererst muss ich auch hier wieder
beklagen, dass der Vf. sich nicht durch die Lectéire und das Studium
auch katholischer Philosophen ein geniigendes Gegengewicht gegen den
Einfluss der mancherlei zweifelhaften Lehren moderner Psychologen, wie
eines Hoffding, Schuppe, Volkelt u. A,, geschaffen hat. Diesem Um-
stande schreibe ich es zu, dass dieses Capitel von der Seele im ganzen
so wenig befriedigend ausgefallen ist.

Der V{. erklirt, Leib und Seele verhielten sich wie Masse und Energle
er citirt ferner die Wundt’sche ,Actualitiitstheorie’ und stimmt ibr zu.
Indem er diese beiden Behauptungen aufstellt, glaubt er sich aber in
voller Uebereinstimmung mit Aristoteles zu befinden, Darin irrt er
sich aber, Die ,erste Entelechie® des Aristoteles und die ,Energie“ der
modernen Wissenschaft sind keineswegs gleichwerthige Begriffe. Der
Fandamentalunterschied zeigt sich gerade in der vom Vf, gebrauchten
Analogie. Masse und Energie stehen im Verhéltniss von Substanz und
Accidens (so wenigstens, wenn man sich auf den aristotelisch-scholastischen
Standpunkt stellt), Seele und Leib stehen hingegen nicht in diesem Ver-
béltniss, sondern sie sind constituirende Principien der Substanz selbst;
die ,Energie* und die ,Actualitit der seelischen Erscheinungen sind
ferner in erster Linie Thitigkeitsgrund und Thitigkeit (potentia operativa
-und actus secundus), die erste Entelechie oder substantielle Form hingegen
sind in erster Linie Seinsprincipien und erst in zweiter Linie, durch
die ans ihnen resultirenden Thitigkeitsvermégen, auch Thitigkeits-
principien. Man darf solche wesentliche Unterschiede nicht verwechseln.

Yom vovg nou;’uuég des Aristoteles behauptet der Vi als etwas

- ganz Sicheres, dass derselbe, wie Averroes interpretirte, ausserhalb der
Menschensele existire und einer wire; der Vi, setzt denselben dann
auch noch ,im wesentlichen der Gottheit gleich® (8. 242). Allein der
V§. dirfte wissen, dass die grossen :Scholastiker, vor allem Thomas von
Aquin den Aristoteles ganz anders interpretiren, und sich dabei darauf be-
rufen kénnen, dass Aristoteles schreibt: & =] Yvyf] vrdeye 0vrog 6 vovg,
y,in der Menschenseele’ wird von Arlstoteles der thatlge und der
leidende %076 unterschieden. . ‘
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-Noch eine letztie, unklare Vermengung verschiedener Begriffe will ich
citiren: ,Wenn man die Lebenserscheinungen eintheilt in physiologische
und psychologische, und wenn ‘man die letztere Art fiir gleichbedeutend
nimmt it den Bewusstseinserscheinungen, so folgt daraus, dass das
unbewusste Seelenleben in den physiologischen Processen liegt. Gehoren
aber die physiologischen Processe auch dem Seelenleben an, so folgt
daraus weiter, dass die Seele wirklich im Sinne des Aristoteles ein
Lebensprincip ist....“ (8. 246). Es ist ja bei einer Reihe moderner
Psychologen eine ausgemachte Sache, dass alles, was nicht bewusst sei,
physiologisch sei;. dass aber diese moderne Lehre ,im Sinne des Aristoteles
sei, wenn er die Seele als Lebensprincip -auffasst, ist eine kiihne Be-
hauptung.

Unsere Besprechung wollen wir nicht zum Schluss kommpn lassen,
ohne dem fleissigen Streben des Vf’s, ein Werk zu schaffen, das auf der
Hohe der Zeit steht, unsere volle Anerkennung zu zollen. Wenn wir
uns gendthigt sahen, in manchen Punkten Ausstellungen zu erheben —
nun, so sind wir ja als Menschen in unseren Leistungen alle dem all-
gemeinen Lose unterworfen, das der Dichter in die Worte kleidet: ,Ein
Vollendetes hinieden wird nie dem Vollendungsdrang?

Bonn, v Dr. J. Geyser.

Einfiihlung und Association in der neueren Aesthetik. Ein Bei-
trag zur psychologischen Analyse der Hsthetischen Anschauung,
Von Dr. Paul Stern.') Hamburg u. Lelpzlg, Voss. 1898,
gr. 8. 82 8. .. 2.

Grundlage und Ausgangspunkt der neueren Aesthetik blieb die von
Kant ,mit unerbittlicher Deutlichkeit® (Lotze) hervorgehobene Sub-
jectivitit des dsthetischen Urtheils. Von hier aus liessen sich aber ver-
schiedene Wege einschlagen: man konnte ,die Moglichkeit des &sthetischen
Geniessens, den metaphysischen Sinn des Schénen im Zusammenhange
sines umfassenden Systems¢ untersuchen: das thaten die auf Kant
folgenden deutschen Philosophen —, man konnte aber auch, ohne der
metaphysischen Speculationen ganz zu vergessen, den dsthetischen Genuss
als psychologisches Phé’momen betrachten: das thaten die Romantiker,
(S.11) ‘ «
»Die Anschauung, die sich von ihrem (Romantlkel) Standpunkte aus ent-
wickelte, bezeichnet den Act der #sthetischen Betrachtung als eine Einfiihlung

1) Btern’s Schrift bildet das b. Heft der von Lipps und Werner herauos-
gegebenen ,,Beitrdge zur Aesthetik’ Aenderung in den- Lébensverhiilinissen. des
Referenten verzégerte bisher die Besprechung.
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qnsér .selbst- in die Dinge. Am besten verdeutlicht den Sinn  dieser Worte
,fo]gende Stelle ans Hardenberg’s Lehrlingen von Sais,-.

.So wird auch keiner die Natur begreifen, der kein Natulolgan, kein
inneles natulelzeugendes und absonderndes Werkzeug hat, der nicht, wie von
selbst, ubeia;ll die Natur an allem erkennt und unterscheidet und mit an-
geborener Zeugungslus’c in inniger mannigfaltiger Verwandtschaft mit allen
Kérpern, durch das Medinm der Empfindung sich allen Naturwesen vermischt,
swh gleichsam in sie hineinfithlt« (8. 2 £)

Der Analyse und Erklarung dieses Einfithlungsactes gllt die Untel—
suchung des Verfassers,

, Wir untersuchten zunichst, wodurch das in ihm verwirklichte Gefithl in
seiner Eigenart bestimmt sei. Wir fanden es bestimmt durch die Eigenart der
einzelnen in betracht kommenden Empfindungen und ihre Stellung zur Psyche
iberhaupt. ..; ferner... durch die Beziehungen solcher Empfindungen zu ein-
ander, so durch die harmonische und rhythmische Ordnung der Klinge in der
Musik; und schliesslich durch die Bedentung, welche Objecte der Wahimehmung
auf dem Wege der Erfahrungs-Association gewonnen haben! (S. 80.)

Association kann nach.S. 47 {f. auf vier verschiedene Thatbestinde
bezogen werden:

»1. auf den Act des in Bezwhung -Setzens anldsslich der einstigen Erfahrung
(Beisp.: Ich sehe Soldaten und denke daraufhin an Napoleon); 2. auf die hier-
aus resultirende latente Beziehung; 3. auf das Wirksamwerden dieser Beziehung
im spiteren Falle; 4. auf die dank dieser Wirksamkeit reproducirte Vmste]lung,
insofern sie eben in diesem Zusammenhang reproducirt wurde:’

Der Herr Verfasser gebraucht den Terminus ,Association¢ technisch
im Binne des zweiten Falles als latente Beziehung zwischen verschiedenen
Vorstellungen. (8. 49.)
, Wir fragten zweitens nach der Bedingung, die jenem Gefiihle Selbstindigkeit
und Ve1t1efung zum #sthetischen sichert. Wir fanden dleselbe in der Resonanz
“der Aehnlichkeits-Associationent

Den Terminus ,Aehnlichkeits-Associationen’ setZt Vi statt des wvon
Rob. Vischer verwendeten: Nacherleben.

Wit fragten ferner naéh der Stellung dieses Geftihles zu der ganzen Per-
sonlichkeit und fanden die Vermittelung zwischen beiden im Willensgefiihl.

", Weiter suchten wir zu ergriinden, warum und wie das so entwickelte Gefiihl
unmittelbar an die Inhalte der Wahrnehmung gebunden erscheine. Wir fanden
"den Grund fiir das Warnm in der unentrinnbaren, unmittelbaren und unbewussten
‘Wirksamkeit der disponiblen Associationen; den Grund fiir das Wie in der durch-
greifenden Gleichartigkeit, die zwischen der &sthetischen Beseelung beliebiger
‘Objecte und der ethisch praktischen Beseelung unserer Mitmenschen obwaltet,
wonach das Sinnliche als Mittel des Ausdrucks, als Symbol des Geistigen sich
darstellt. :

, Wir zeigten dabei, dass gerade aus der associations-psychologischen Be-
trachtungsweise ein Maasstab fiir die objective Giltigkeit #sthetischer U1the11e
Zu gewinnen sei.
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»,Und schliesslich fithrten wir die Tiefe und Macht des isthetischen Ein-
drucks zuriick anf die nothwendig mit ithm gegebenen Modificationen des ethischen
Selbstwerthgefahls! (3. 81.)

Referent fand die Schrift fiir seine Person mehrfach schwer ver-
stiandlich ‘und studirte sie daher- mehr als einmal in eingehender und
hingebender Weise. * Gleichwohl blieb ihm Vieles dunkel und unfassbar.
Mit welchem Rechte z. B, setzt der in das Problem ernst eindringende
Vf. voraus, dass jedes eigentliche #sthetische Gefithl und Urtheil der
romantischen  FEinfihlung® bediirfe? Mich- diinkt, selbst hochgradige
Romantiker vollzogen gar manchen dsthetischen Act ohne all’ den Apparat
von Hylozoismus, Anthropomorphismus, Symbolisirung, Einfiihlung u.s.f.
— Ueberraschen musste der Versuch, Volkelt gegeniiber die Allgemein-
giiltigkeit und Objectivitdt &dsthetischer Urtheile zu retten (S. 70 £).
Bildet nicht die Kant’sche ,Subjectivitit des Urtheils“ die Grundlage
der neueren Aesthetik? (8.1) — So anregend manche Gedanken wund
so treffend eine Reihe kritischer Bemerkungen iber die verschiedene
Behandlung der Frage bei Fr, Vischer, Lotze, Rob. Vischer
Fechner, Groos, Siebeck, Biese u A. auch sind, Referent kann
dem Resultate, so wie es liegt, trotz seiner Sympathie fiir eine psycho-
logische Erklirungsweise nicht zustimmen. -

Stift Metten (Bayern). : - Dr. P. Beda Adlhoch O.8. B.

Naturphilosophische Untersuchungen zur Wahrscheinlichkeits-
lehre. Von Dr. K. Marbe, Privatdoc: d. Philos. in Wiirzburg.
Leipzig, Engelmann. 1899.

Der Vf, vorliegender Schrift will nicht die in neuerer Zeit mehrfach
behandelte logische Frage der Wahrscheinlichkeitsrechnung einer neuen
Untersuchung unterziehen: er steht hierin auf dem Standpunkte La-
place’s, Stumpf’s, von dem auch J.v.Kries und Goldschmidt im
Grunde sich nicht entfernen.  Er hat vielmehr Bedenken gegen die her-
kommliche praktische Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf
Gliicksspiele, auf Beobachtungsfehler, Statistik usw. Er stelit sich da-
mit auf den Standpuunkt d”Alembert’s, der gleichfalls schon bemerkte,
dass die von den Mathematikern berechnete Wahrscheinlichkeit nur
“theoretische Giltigkeit beanspruchen konne in Wirklichkeit aber nicht
zutreffe ‘

Wirft man 100,21 Mal mit einewi Geldstiick, so wiire mathematisch
die Wahrscheinlichkeit, dass’ Wappen 100 Mal auf einander folge

d’ Alembert erklart sie thatsichlich fir 0. Marbe erklalt

‘ [

00

DO

dlBS niher dahin, dass dasselbe Ereigniss nie mehr als P Mal nach ein-
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ander folgen kénne. Sowohl aus eigenen Versuchen als aus den Roulette-
spielen von Monte Carlo findet er, dass die grésseren reinen Gruppen,
d. h. in welchen dasselbe Ereigniss ohne Unterbrechung vielmal hinter
einander eintreten soll, trotz ihrer mathematischen Wahrscheinlichkeit
nicht vorkommen, ‘ ‘ _

»Mit wachsender Gruppengrésse bleibt die wirkliche Anzahl der reinen
Gruppen hinter der wahrscheinlichen Anzahl verhiltnissmiissig immer mehr
zuriick! -

Etwas anderes war aber von vornhersin gar nicht zu erwarten. Bei
der Wahrscheinlichkeitsrechnung wird die abstracte Moglichkeit vieler
Ereignisse und zwar deren gleiche Moglichkeit vorausgesetzt.” Nur so
‘konnen bestimmte Fille als gleich wahrscheinlich, in unserem Falle die
reinen Gruppen, ebenso wahrscheinlich als die gemischten angesehen
werden, Das ist aber in Wirklichkeit niemals vollstindig der Fall. Bei
dem Werfen der Miinze oder dem Ziehen aus der Urne sind physische
Krifte und willkiirliche Handlungen betheiligt, die dem Werfen und Ziehen
eine bestimmte Richtung geben. Jedenfalls kann kein Wurf dem anderen
absolut gleich . sein. Es wird sich sogar ein bestimmter Typus des
Werfens und Ziehens bei hiufiger Wiederholung ausbilden.

,Eine ungefihre Identitit der constanten Bedingungen firr den Fall, dass
eine Person in der angegebenen Weise wirft, erscheint als eine durchaus plau-
sible Annahme. Man sieht, dass durch diese Ueberlegungen die inductions-
missige Betrachtung der Wirklichkeit auf einen Fall angewandt wird, wo man
dieselbe bisher ausgeschlossen hat!‘

Darum bediirfte wohl eine grosse Zahl der Wahrscheinlichkeitssiitze
einer Modification. Der Vf. gibt auf Grund dieser Thatsachen und Ueber-
legungen nun eine ,naturphilosophische Theorie® der normalen Ver-
theilung (Dispersion) insbesondere der Gliicksspiele, die zugleich zeigt,
dass ein bestimmtes Ereigniss nur p-mal hinter einander auftreten kann,
welches p freilich fiir verschiedene Fille verschieden ist.

,Die Gesammtthitigkeit des Werfens (Einlegen der Minze in den Becher,
Schiitteln des Bechers; Auswerfen der Miinze) wird, wenn eine Person hundert-
mal wirft, nicht hundertmal in ganz derselben Weise ausfallen.... Der Mensch
ist keine Maschine und nicht so eingerichtet, dass séine complicirten Thitig-
keiten oft nach einander in absolut identischer Weise ablaufen konnen. Wie es
aber ausgeschlossen ist, dass eine Person, die hundertmal wirft, die fragliche
Gesammtthitigkeit hundertmal in absolut identischer Weise ausfiithrt, so ist es
auch absolut unmdoglich, dass das Werfen einer bestimmten Person alle. denk-
baren Gestaltungen annimmt..,. Weil daher unendlich viele Gestaltungen der
Gesammtthitigkeit des Werfens denkbar sind, so ist es eo ipso ausgeschlossen,
dass bei einer endlichen Anzahl von Wiirfen alle denkbaren Gestaltungen des
Werfens ausgefihrt werden konnen.... ’

»Bei aller moglichen und wirklichen Verschiedenheit der Gesammtheit des
Werfens erfolgen aber die wirklichen Gestaltungen derselben nicht in dem Sinne
regellos, dass keinerlei Gestaltungstypus vorhanden ist.... Wir wissen nun,
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dass das Resultat ,Wappen‘ ebenso miglich ist als das Resultat ,Zahl’ (Schrift),
d. h jeder denkbaren Gestaltung des Werfens, welche das Resultat ,Zahl‘ herbei-
fithrt, entspricht eine andere gleichmdgliche, welche das Resultat ,Wappen® her-
beifihrt. .Hieraus folgt aber nothwendig, ‘dass der Typus, um welchen sich die
Witfe gruppiren, weder eine dauernde Begiinstigung des Resultates ,Wappen'
noch eine solche- des Resultates ,Zahl’ einschliessen kann.” Wenn dies aber der
Fall ist, so ist es ganz ausgeschlossen, dass man bei beliebig langem Fortsetzen
des Werfens immer ... das Resultat ,Zahl’ erbdlt. Wire dies némlich der Fall,
so wiirde man hieraus schliessen miissen, dass die Wurfbewegungen sich um
einen Typus gruppiren, welcher das Resultat ,Wappen‘ ausschliesst ... Dem-
nach ist es nnmdglich, dass bei beliebig vielen von einer Person ausgefithrten
Wiirfen immer dasselbe Resultat erscheint.... Es muss also einen Werth p
geben, der die grosste reine Gruppengrosse bedeutet, die beim Werfen mit einem
Geldstiick vorkommt!

Diese Bemerkungen sind gewiss sehr beachtenswerth und mahnen
zu vorsichtiger Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf that-
siichliche Verhéltnisse: indes scheint doch eine Einrede sich aufzudringen.
Der V. behandelt -die reinen Gruppen als gleich wahrscheinlich wie
die gemischten, und doch sieht jedermann auch ohne Rechnung ein, dass
sie viel seltoner und schwieriger vorkommen kinnen als gemischte Com-
plexionen mit gleich vielen Elementen. Kaum wird jemand erwarten
kénnen, dass 20 Mal hinter einander Schrift geworfen wird. Es liegt
eben hierin eine besondere Gesetzmissigkeit, die aus sich. rein zufillig nicht
wirklich werden kann. Sollien z B. gar die Plitze, auf die sie auffallen,
imer dieselben sein, so wire das noch unwahrscheinlicher, Die Auf-
stellungen des Vf’s beriihren darum in keiner Weise die -Anwendung,
welche wir von der Wahrscheinlichkeitsrechnung gemacht haben, um den
Zufall bei der Weltbildung auszuschliessen. Wir sind dabei sogar auf
die eigentlich unzuldssige Annahme der Monisten eingegangen, dass eine
geordnete Anorduung der Atome ebenso gut mdglich sei, wie eine un-
geordnete, dass also, um mit dem Vf, zu reden, alle Gruppen gleich
wahrscheinlich seien. Gerade auf Grund dieser Annahme ergibt sich die
Wahrscheinlichkeit einer zufilligen Bildung der Weltordnung — 0. Wenn
man aber noch weiter die unzidhligen Gesetzmissigkeiten der gegen-
wirtigen Welt in Rechnung zieht, so erhdlt man ein O héherer und
héchster Ordnung. ' :

Das Resultat des Vf’s, dass eine bestimmte Reihenfolge nur so viel
Mal vorkommen kénne, dient unserer Beweisfiihrung nur zur Stiitze.
Denn die Atheisten miissen, um die staunenswerthe gegenwirtige Ordnung
darch Zufall zu erkliren, annehmen, dass unendlich viele Wiirfe seit
Ewigkeit stattfinden kénnen, wobei alle mdglichen Gruppenbildungen als
realisirbar vorausgesetzt werden miissen.

Mit Hilfe der vom Vf. gewonnenen Resultate glaubt er auch eine
endgtltige Losung des sogen. ,Petersburger Problems®, das den

Philosuphisches Jahrbueh 1900 6
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Mathematikern so viel ‘Kopfzerbrechens macht, geben zu kénnen. Peter
wirft eine Miinze in die Héhe und zwar so lange, bis sie nach dem
Niederfallen die Kopfseite zeigt; geschieht dies nach dem ersten Wurf,
so soll er Paul 1 Ducaten geben. Liegt erst nach dem zweiten Wurf
Kopf oben, so soll er Panl 2 Ducaten geben. Fillt Kopf nach dem
dritten Wurf, so erhdlt er 4 Ducaten usw. Wie gross ist die Hoffnung
Paul’s? Nach Wahrscheinlichkeitsberechnung wire diese Hoffnung un-
endlich gross, er kounte unendlich viele Ducaten erwarten, wenn das
Spiel ohne Ende fortgesetzt werden dirfte. Das macht nun den Mathe-
matikern grosse Schwierigkeit, da unendlich viele Ducaten nicht vor-
handen sind; darum haben sie mannigfache Ausfliichte versucht. V£
kann dagegen darauf hinweisen, dass nur p-mal Kopf rein hinter ein-
ander geworfen werden kann, Aber eigentlich bedarf es dessen gar
nicht: eine unsinnige Wette kann zu unsinnigen Folgerungen fithren.

Stammbau der Philosophie. Tabellarisch-schematischer Grundriss
der Geschichte der Philosophie, von den ‘Griechen bis zur
Gegenwart. Von Fr. Schultze. 2. Aufl. Leipzig, Haacke.
1899. )

Der Vf. dieses Werkchens hat den Studirenden der Philosophie und
allen denjenigen, welche eine iibersichtliche Orientirung wiinschen iiber
den Gang der philosophischen Entwicklungen, ihre verschiedenen Etappen
und Hauptmarksteine, den inneren Zusammenhang der philosophischen
Systeme und ihren Inbalt und Werth, -die trefflichsten Dienste geleistet.

In 30 Tafeln wird uns ein wirklicher Stammbau der Philosophie
gegeben, selbst in der dusseren Anordrung den genealogischen Uebersichten
dhnlich, die man in den Geschichtswerken von den Verzweigungen einer
fiirstlichen Dynastie gibt. Zugleich wird aber auch der innere Zusammen-
hang, die Verwandtschaft und Verschiedenheit der verschiedenen Systeme,
zur anschaulichen Darstellung gebracht, und die hauptsichlichsten Systeme
selbst wieder analytisch gegliedert und die einzelnen Lehrpunkte syste—
matiseh angeordnet.

Diese Anordnung enthilt selbstverstindlich auch zugleich eine Be-
urtheilung der Systeme, welche wohl im allgemeinen zutreffend, jeden-
falls objectiv gehalten ist. In manchen Punkten diirfte aber wohl der
genealogische Sachverbalt nicht recht aufgefasst sein. So wenn die
Metamathematik Riemanun’s als Ausldufer des Kantianismus bezeichnet
wird, Alle Gegner des % -dimensionalen Raumes berufen sich auf Kant,
mit dessen Raumlehre er unvereinbar sei. In der That, wenn die drei-
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dimensionale Raumform uns angeboren ist, dann ist es absolut unmdéglich,
einen vier-, finfdimensionalen Raum uns zu denken. Allen iiber die
Anschaulichkeit und Erfahrbarkeit hinausliegenden Begriffen fehlt nach
Kant die objective Berechtigung; der #2- dimensionale Raum ist aber
lediglich ein Begriffsgebilde.

Fulda. Dr. C. Gutberlet.

Sokrates nach- den Ueberlieferuugen seiner Schule. Dargestellt
von Rich. Kralik. Wien, Konegen. 1899. XXIV,599 S.
M. 9.

Das vorliegende Werk enthiilt nicht nur eine Biographie des Sokrates,
wie man auf Grund seiner Aufschrift vermuthen méchte, sondern zugleich
eine ausfithrliche Cultur-, Litteratur- und Kriegsgeschichte Athen’s im
Sokratischen Zeitalter. Sokrates ist zum Krystallisationscentrum gemacht,
um welches herum das ebenso bunte wie weitschichtige Material der
Geschehnisso auf den Gebieten der Politik, der Kunst und der Wissen-
schaft gruppirt ist. Wie war das moglich? Die Quellenangabe: ,nach
den Ueberlieferungen seiner Schule® deutet es an. Alles, was in den
Werken der Schiller unter dem Namen des Meisters vorgetragen wird,
gilt, wenigstens dem wesentlichen Inhalte nach, als dessen geistiges
Eigenthum. Namentlich die von Xenophon und Platon dem Sokrates
in den Mund gelegten Reden und Ausspriiche werden der Hauptsache
nach unterschiedslos als historische Referate betrachtet. Nicht weniger
als 38 Platonische Schriften, echte und unechte, sind dahin gerechnet.

yDer biedere Xenophon, vor allem aber der stissredende Platon, der nie
erreichte Liebling der Grazien, hat mit allbezaubernder Anmuth die Gespriiche
und Lehren des Sokrates wiedergegeben, so dass wir den alten Weisen fast
selber zu horen glauben (XV).... Meine Annahme... lost viele, sonst kaum
erklirliche Schwierigkeiten. Man hat... angenommen, Platon habe sein System
allméihlich veréindert, ausgebaut, gemildert.... Aber der Unterschied beidexr (!)
Philosophien ist zu gross; es ist nicht eine aus der anderen entwickelt, sondern
jede ist der Ausdruck einer ganz verschiedenen Personlichkeit. Der volksth@im-
liche, originelle, riicksichtslos forschende, barfiissige, plebejische, tbergeniale
Pflastertreter Sokrates kann niemals in den wohlgepflegten attischen Patricier,
den geometrisch abgezirkelten Akademiker, den vornehmen Weltreisenden, den
ausgleichenden, vermittelnden, anempfindenden kéoniglich syrakusanischen Hof-
rath — ich meine den géttlichen Platon — iibergehen., Am schirfsten ist dieser
charakteristische Widerspruch zu erfassen, wenn man die »Gesetze« des Platon
mit dem »Staat« vergleicht. In den »Gesetzen« philosophirt Platon auf eigene
Faust, ganz uunsokratisch in Vortrag und Inhalt, wesbalb e¢r auch nicht die
Maske des Sokrates misbraucht (I); im' »Staat« veferirt er mehr als Historiker,
aber allerdings in der freiesten Weise der alten Historik, die hochst gewagten

&%
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Theorien seines Meisters, und ich glaube ihn dabei manchmal den Kopf schiitteln
zu sehen. ... Nichts liegt mir ferner, als zu leugnen, dass sich Platon, ebenso
wis Xenophon, eine hdchst eingreifende redactionelle Behandlung des ihm. ge-
déchtnissméssig oder schriftlich vorliegenden Stoffes erlaubt hat usw® (XIX f)

Von diesem Standpunkte muss Kralik selbst die Ideenlebre
Platon’s, Kern und Stern seiner mehr als 50 Jahre ernsten Strebens
umfassenden philosophischen Forschung, auf Sokrates als Urheber zuriick-
fiihren. In der That 1l4sst er denn auch schon im Jahre 446 v. Chr,
fast 20 Jahre vor der Geburt Platon’s, die Ideenlehre durch Sokrates(S.27)
erhirten. ,Die Hyposiase (I) der Begriffe als Ideen, deren Aristoteles
Platon beschuldigt, ist darnach schon auf Sokrates zuriickzufidhren®,
wird aus den ,Wolken* des Aristophanes (S. 141) geschlossen, nach-
dem freilich unmittelbar vorher (S. 137) behauptet worden -ist, dass den
Sokrates ,seine nichsten Schiller misverstanden, wie wir ausser an
anderen, an Platon und Xenophon selber sehent Das geht entschieden
zu weit. Die Ideenlehre des Platon ist wesentlich verschieden von der
Begriffslehre des Sokrates. Jene ist das eigenste Product Platon’s; dafiir
biirgt uns die Autoritit eines Avistoteles (Melaph. 1, 6).

Indessen, soweit der Ausblick auch ist, welchen der in Obigem an-
gedeutete Standpunkt des Vf’s gestattet, der von ihm dargestelite
,Sokrates® ist noch weit dickleibiger als der des Platon und der des
Aristophanes zusammengenommen.!) Was nur immer direct oder indirect,
unmittelbar oder mittelbar, mit Sokrates in Verbindung gebracht werden
kann, wird in das buntscheckige Gewebe hineingeflochten. Hier nur
ein Beispiel. Weil die Priesterin Diotima nach Platon’s »Gastmahl« den
Sokrates belehrt habe, wird nicht nur dieser ,Theurgin von Mantinea® als
einer ,edlen, grossherzigen, bedeutenden Frau® in begeisterter Sprache
ausfilbrlich “gedacht, sondern im weiteren Verfolg die Antigone des
Sophokles und der Hippolyfos des Euripides als Verherrlichung
des ,Eros“ gefeiert, da ,auch den Sophokles ein Hauch jenes Geistes
(der Diotima) beriibrt haben muss® (S, 32) und Ruripides einen weit-
gehenden ,,Anklang an die Eroslehre der Diotima‘ (8. 35) aufzeigt. Be-
sonders stark tritt diese Expansionstust des Vi’s in den kriegsgeschicht-
lichen Partien (S. 99 ff., 205-424) hervor.

Mannigfach sind die Wendungen, mit denen Kr. wenigstens den
Namen ,Sokrates® in die an sich heterogenen Schilderungen einzuflechten
weiss: ,Sokrates stand jenen conservativen Vereinen sehr nahe® (8.116);
— ,Gewiss traf er (Gorgias) auch jetzt schon mit Sokrates zusammen®
(8.117); — ,Ich weiss nicht, ob ich mich nicht tausche, wenn ich in
der Maske des Agorakritos... einen Zug des Sokrates wieder zu er-

1) Kralik unterscheidet selbst (3. 598) zwischen dem Aristophanischen und

dem Platonischen ,Sokrates* Den Aristophanes hat er ,ergiebiger ausgefragt
und ausgepresst, als es bisher geschehen ist!' (XV.)
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kennen glaube“ (8. 123); — ,Ein Jahr frither hatte zu Athen Sokrates
den gleichen Grundsatz ausgesprochen'‘; — Es mag uns erlaubt sein,
dort den Sokrates zu denken‘‘ Dergleichen ,,es diirfte®, ,,es mdchte’ usw.
miissen den Anschluss des in chromnologischer Anordnung dis-
ponirten vielgestaltigen Materials an die Hauptfigar bewirken.

Die Sprache des Werkes ist im ganzen lebhaft, kernig und blithend,
bisweilen ein wenig schwiilstig und schwirmerisch, hie und da in einzelnen
Ausdriicken abgeschmackt und unstatthaft.!) ’

Dagegen ist die Tendenz des Vi’s sehr lobenswerth. Er , flichtet
sich in die Griber des Alterthums®, nicht nur, um sich von unserer Zeit
abzuwenden, ,,sondern um ihr eine grosse Botschaft aber und abermals
auf’s néue zu verkiinden, um wieder zum sovielten Male zu versuchen,
die Philosophie vom Himmel auf die Erde herabzubringen.... Wir
stecken wieder trotz aller Philosophie in den knechtischen Banden der
Natursophistik, vor der unser eigenstes Wesen, unsere Seele, unser Be-
wusstsein fast Gbersehen wird“ usw. (XIV). Indem er die Reflexionen
und dialektischen Erérterungen der Sokratischen Philosophie zur Er-
wigung und Nachahmung vorfihrt, will er die materialistische Zeit-
stromung eindimmen helfen, dem atheistischen Monismus entgegen-
treten, den Geist der Materie, die Gottheit der Natur gegeniiber zur
Anerkennung bringen und die positivistische Forschung zur Einsicht
in die ewigen unverinderlichen Principien, die auf den Wesenheiten be-
ruhen, zuriickfithren. o

Moge Kralik’s ,,Sokrates nach dieser Richtung segensreich wirlen!
Namentlich fir Studenten, welche mit der Geschichte der griechischen
Philosophie. einigermaassen vertraut sind, dirfte derselbe eine ebenso
angenehme und leichte wie niitzliche Lectlire sein; niitzlich als zu-
sammenfassende und erginzende Wiederholung des Gehorten; leicht
wegen der anschaulichen, fast dramatischen Darstellung; angenchm in-
folge der zahlreichen heiteren Episoden und des bunten Wechsels zwischen
Erzihlung und Schilderung, Disputation und Reflexion, Personen und
Thatsachen. . o

Fulda. » " Dr. J. VV.)Arenhold;

_1) Hier einige Belege: ,Die Thebaner waren ausgesuchter™ (8. 125). ,,Die
Allerermangelndsten® (S, 157). | Die Hauptstadt decapitalisiven® (S. 229). , La-
machos der Eisenfresser hatte in’s Gras gebissen” (S.219). ,Wirde es (das
Schickliche) Schonscheinen machen, so diirfte es kaum auch Schonsein machen®
(8.179). ,Nur einiger seiner Epigramme soll ihn crbarmt haben! — Sclhon die
»vorrede” bietet Beinpicle solcher absonderlichen Phrasen. |
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Petri Cardinalis Pdzminy .. opera omnia partim e codd. mss,,
partim ex editionibus antiquiorib. et castigat. ed. per Senat.
acad. reg. scient. Universit. Budapest. ... Series latina, Tom, 4:
Theologia scholastica I. (Ea quae spectant ad 12m gt 2am
Secundae Partis). Recens. et praefat. est Adalb. Breznay,
s. theol. doct., theol. mor. prof. etc. DBudapestini, Typ. reg.
scient. Univ. 1899. gr. 4. XV,815 p.  Flor. 5. (Sub-
scriptionspreis). !)

Von der im Jahre 1894 hegonnenen Ausgabe der Series latina der
Werke Pa4zmdany’s waren bis 1897 drei Bénde erschienen, welche dessen
logische und naturphilosophische Abhandlungen in der Form von Com-
mentaren zu Aristoteles enthielten.?) Der von dem damaligen Herans-
geber, Universitéts-Professor Dr. Bognar (jetzt Kanonicus zu Gross-
Wardein), gehegte und auch von uns getheilte Wunsch, es méchte noch
die Auffindung der verlorenen Schrift De anima gelingen, und so ein —
auch von philosophie-geschichtlichem Standpunkte interessirender — Kin-
blick in Pizmany’s Auffassung und Behandlung einzelner psychologischer
Fragen erméoglicht werden, hat sich leider nicht erfiillt. Mit.dem oben an-
gezeigten Bande hebt also die Reihe der theologischen Schriften des auch
als Gelehrten bedeutenden ungarischen Kirchenfiirsten an, denen der
gegenwiirtige Herausgeber, Herr Dr. Adalb. Breznay, Theologieprofessor
an der Universitit Budapest, ganz im Sinne des Vi’s den Titel 7 %eologio
scholastica gibt. Sie enthalten die Vorlesungen, die dieser in den Jahren
1603-1607 an der Universitit Graz iber die Swumma theologica des
hl. Thomas hielt, bald in vollendeter Abrundung und Ausfithrlichkeit,
bald in gedrdngter Kiirze, wie dieselben in Aufzeichnungen von Pédzmény’s
Hand selbst oder in Dictaten mit Bemerkungen von ihm vorlagen,

Obwohl aus einer gelegentlichen Bemerkung 8.89 des 4. Bandes sich
ergibt, dass P. auch tiber die Prima Pars Vorlesungen hielt, so waren
dem Herausgeber doch diesheziigliche Manuscripte, wenn solche iber-
haupt existiren, nicht zuginglich: weshalb sogleich an erster Stelle
(p. 1-376) die Abhandlungen zur Prima Secundae, nimlich De wltimo
fine hominis, De actibus humanis, De peccatis, De peccato oviginali,
De proprietatibus peccatorum zum Abdruck kommen. Wie ersichtlich,
sind nicht sdmmtliche tber die allgemeinen Principien des sittlichen

) Auch die schon erschienenen Biinde der lateinischen wie der ungarischen
Serie der Gesammtausgabe sind noch -immer zum Subscriptionspreis (3 Bd.
5fl. 5. w. W.) durch das ,Decanat der theologischen Facultit der Universitit
Budapest® (Budapest, kiésp. egyetemi épitlet) zu beziechen. I Buchhandel
wird sich der Preis ungefihr auf’s Doppelte stellen, — 2) Vgl. diese Zeitschrift
7. Bd, (1894) S. 4560 f,; 8. Bd. (1895) 8. 431 ff; 11. Bd. (1898) S. 195 f.
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Handelns sich verbreitenden Quiistionen des hl. Thomas commentirt. So
fehlen vollstindig die g¢g. 2-16 u. 20-70, sowie jene, welche ither die
Gesetze (qq./90-108) und diber die Gnade (yq. 109—7114) handeln.

Die an zweiter Stelle (p. 377-388) sich anschliessenden Tractate:
De vivtutibis theologicis, De fide, De spe, De charitate bilden eine
in sich abgeschlossene Erklarung zu den qq. 1-33 der Secunda Secundae,
wahrend die folgenden Quiistionen der speciellen” Moral (qq. 84-189)
wiederum iibergangen sind. .

Als Anhang — Parergon — ist eine Abhandlung Pazméany’s: De
ecclesiastica libertate circa causam Veneti interdicti, Anno 1606 bei-
gegeben (p. 789-808).

Wie aus vorstehendem Referate hervorgebt, enthdlt der erste Theil
der Theologia scholastica P.'s wohl manche Liicken, wie auch die Be-
handlungsweise eine ungleichmﬁssige genaunt werden wmuss; jedoch
offenbaren die ausgearbeiteten Partien den wiirdigen — ja in einzelnen
Fragen, nach dem Urtheil des Herausgebers, ebenbiirtigen — Schiiler
eines Suarez, Vasquez, Bellarmin, und lassen ahnen, was aus
den Entwiirfen und kiirzeren Andeutungen geworden wire, wenn die
hohen kirchlichen - Aufgaben einer bewegten Zeit weniger seine Kraft
zersplittert hitten. ‘

Fulda, Dr. Jos. Dam. Schmitt,



