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den ich nicht als stichhaltig anerkennen kann. Da derselbe mit Messers 
Auffassung des Denkens zusammenhängt, so möge er auch in diesem Zu
sammenhang gewürdigt werden.

Unter dem Einfluss von Husserl teilt Messer die Bewusstseinserlebnisse 
ein in anschauliche und unanschauliche oder in Empfindungen und Funk
tionen oder Akte (31 f.). Die letzteren sind der wichtigste Teil der Denk
vorgänge. Diese bestehen nämlich erstens aus den individuell-augenblick
lichen Denkerlebnissen, zweitens aus den Denkinhalten und drittens aus den 
Gegenständen (15 ff.). Die Denkinhalte sind das, was über bestimmte Ob
jekte gemeint, gedacht wird. In ilmen sollen diese Objekte erfasst werden, 
so dass von der Treue, mit der sie dies tun, ihre Wahrheit abhängt (15 
und 2). Deshalb stehen die Objekte den Denkinhalten als „Gegenstände“ 
gegenüber, während die Denkinhalte sich auf sie richten als vergegenständ
lichende Funktionen oder objektivierende Akte. Soweit ist alles gut. Es 
leuchtet nun ein, dass in diesen zur Darstellung des allgemeinen Wesens 
des urteilenden Denkens unentbehrlichen Begriffen von Denkinhalten und 
Gegenständen an und für sich über eine bestimmte dazu erforderliche 
Natur und Existenz der letzteren nicht das mindeste ausgesprochen ist. 
Sehe ich z. B. ein Weiss, reflektiere auf dasselbe, vergleiche es mit einem 
Rot und urteile daraufhin : ,Dieses Objekt ist verschieden von jenem Objekt 
und ist weiss1, so ist damit eo ipso dieser Empfindungs- oder Vorstellungs- 
inhalt zum Gegenstand meines Urteils geworden. Ich brauche dazu weder 
an das Verhältnis von Substanz und Akzidens noch an eine von meinem 
Bewusstsein unabhängige Realität dieses Weiss zu denken. Hier ist aber 
Messer, anscheinend unter dem Einfluss von Theod. L i p p s  (vgl. dessen 
Arbeit „Bewusstsein und Gegenstände“  Leipzig 1905), entgegengesetzter 
Ansicht. Er schreibt nämlich: Wenn ich ein weisses Blatt wa hrnehme,  
so besteht meine Wahrnehmung aus der Weissempfindung und meinem 
Geriehtetsein auf das Blatt, das diese Eigenschaft hat. „Das Etwas, das 
die Eigenschaft hat, weiss zu sein, kann ich nicht für sich sehen. Und 
doch denke („meine“ ) ich in dem Blatt nicht lediglich das Weiss, sondern 
ein (relativ) bleibendes Etwas, das Träger dieser und noch mancher anderen 
Eigenschaft ist, das auch existiert, wenn ich es nicht wahrnehme, und das 
endlich zu dem ganzen Wirklichkeitszusammenhang gehört. Dieses Etwas 
ist mir nicht »anschaulich« gegeben, es ist bloss »gedacht«, vorausgesetzt, 
dass ich es von dem »Weiss« unterscheide“  (30). Nun ist es gewiss 
richtig, dass die Menschen derartiges denken. Mit dem allgemeinen Begriff 
des „Gegenstandes“  hat jedoch dieses Objektivieren nichts zu tun, wie es 
doch Messer nach S. 31 anzunehmen scheint. Vielmehr handelt es sich 
bei dem geschilderten „Denken“ um Denkinhalte, die keineswegs mit dem 
Denken überhaupt schon gegeben, und also auch nichts Ursprüngliches, 
sondern das Ergebnis komplizierter Erfahrungen und Denkoperationen sind. 
Folglich wäre die Entwickelung dieser Denkinhalte für die Erkenntnis-
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theorie eine höchst wichtige Sache. Wir sehen uns aber sowohl bei Messer 
als bei Lipps vergeblich nach ihr um. Statt dessen versichert uns Messer, 
wiederum in vollster Harmonie mit Theod. Lipps, „dass wir in der Wahr
nehmung unmittelbar eine Kenntnis von der Realität erwerben“  (75). Da
mit sollen der Idealismus und Phänomenalismus zurückgewiesen werden. 
Wer sich aber durch diese Widerlegung nicht überzeugen lässt, dem sagt 
Messer mit einer auch bei Lipps häufig zu lesenden Phrase: „Man mag 
das Erfahrungswissen von der Realität, diese ihre geistige Besitzergreifung 
wunderbar finden, sie ist nicht wunderbarer, als dass es überhaupt so 
etwas wie »Gegenstandsbewusstsein« gibt“  (75). Noch wunderbarer ist mir 
freilich, dass Lipps und Messer nicht merken, wie sie mit ihrer ver
schleierten Appellation an eine Art von realistischem Naturinstinkt sich zu 
einer der fundamentalsten Ueberzeugungen der Sch ola st i k  bekennen: 
aber, so füge ich hinzu, zu einer Ueberzeugung, die seit Descartes ,  
Ma le bra nch e  und Hume eigentlich keinem tieferen Denker mehr selbst
verständlich sein kann, und die sicherlich mit der allgemeinen Tatsache 
des „Gegenstandsbewusstseins“  nur von dem identifiziert zu werden ver
mag, der sich über den Sinn des letzteren nicht vollständig klar ist.

Die Stellungnahme des Verf. zur Metaphysik ist durch diejenige Osw. 
K ü l p e s  bestimmt. Mit diesem lässt er eine Metaphysik nur als empirische 
Realwissenschaft gelten, nämlich als eine Wissenschaft, die durch zusammen
fassende Bearbeitung der allgemeinsten Ergebnisse der einzelnen Real
wissenschaften „noch etwas in der Erkenntnis der Wirklichkeit vorzudringen 
sucht“  (41 und 137 f.). Von den Gründen der Metaphysik für die Existenz 
eines persönlichen Gottes behauptet Messer, dass „das wissenschaftliche 
Denken nie über W a h r s c h e i n l i c h k e i t e n  hinauskommen kann“  (185).

Im 9. Kapitel wird in verhältnismässig grosser Ausführlichkeit „wissen
schaftliche Erkenntnis und religiöser Glaube“  behandelt (154— 188). Ueber 
die katholische Auffassung des Verhältnisses von Wissen und Glauben 
urteilt Messer, dass „nach der Haltung, die die katholische Kirche gegen
über der wissenschaftlichen Erkenntnis einnimmt, der Konflikt zwischen 
Wissen und Glauben hier als unaufhebbar erscheint“  (164). Die pro
testantische Auffassung gefällt Messer mehr, befriedigt ihn aber auch nicht 
ganz. Versöhnung zwischen Glauben und Wissen sieht Verf. erst ein- 
treten, wenn der Glaube darauf verzichtet, an Gewissheit das Wissen über
ragen zu wollen. Dieser Glaube „würde nur in der Form der Ho f fn un g  
und des W u n s c h e s  über die Vermutung, bei der das Denken stehen 
bleibt, hinausgehen. Vielleicht dürfte dies etwa die Form des Glaubens 
sein, die allein noch den vorwiegend »kritisch« veranlagten Menschen, den 
»Intellektuellen« zugänglich bleibt“  (187 f.).

Leider hat auch Messer in seine Darstellung der katholischen Auf
fassung des Verhältnisses von Wissen und Glauben manche der land
läufigen Phrasen der „Intellektuellen“  hineingemischt. Im einzelnen will
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ich seinen Ausführungen nicht folgen, sondern mich darauf beschränken, 
den prinzipiellsten Punkt hervorzukehren. Das Schlagwort der „Intellek
tuellen“  und „kritisch Veranlagten“  lautet: Das höchste Gut der Wissen
schaft ist die absolute Freiheit der Forschung. Diesen Satz erkennt die 
katholische Kirche nicht an. Wir fragen uns darum, ob diese Stellung
nahme der katholischen Kirche den Prinzipien des streng wissenschaftlichen 
Denkens widerspricht. Das Gegenteil davon ist der Fall. Das höchste Gut 
der Forschung kann kein anderes sein als das, worin sie ihr Endziel findet. 
Die Freiheit der Forschung aber ist überhaupt kein Ziel derselben; denn 
wir forschen doch nicht, um unsere Freiheit zu üben, sondern um zu 
erkennen. Die Erkenntnis aber eines Gegenstandes der Forschung ist dann 
endgültig erreicht, wenn wir mit unmittelbarer oder mittelbarer E v i d e n z  
die Wahrheit des durch die Forschung Gefundenen einsehen. Also ist das 
höchste Gut und der letzte Richtpunkt aller wissenschaftlichen Forschung 
d ie  W a h r h e i t .  Ist nun jemand überzeugt, dass gewisse Erkenntnisse 
wahr seien, so wird er bereitwilligst allen übrigen Denkern der Welt zu
gestehen, sich ebenfalls durch Forschen und Nachdenken von dieser Wahr
heit zu überzeugen, kann aber keinem einzigen derselben das Zugeständnis 
machen, nirgendwo in seinem Forschen und Denken einen Fehler gemacht 
zu haben, wenn er zu einem jener Wahrheit widersprechenden Resultat 
gelangt ist. Das liegt uun einmal im Sinn und Wesen der Wahrheit. Diese 
kann keine ihr widersprechende Erkenntnis und also auch keinen zu dieser 
Erkenntnis führenden Weg gelten lassen, sondern muss darauf bestehen, 
dass sie dem Sucher der Leuchtturm sei und bleibe. Gegen dièses Prinzip 
von der absoluten Dominanz der Wahrheit kann sich nur derjenige Er
kenntnistheoretiker erklären, der leugnet, dass es eine Reihe absolut ge
wisser Wahrheiten gebe. Zu diesen gehört aber Messer nicht, da er im 
Gegenteil mit Husserl die Prinzipien des Objektivismus vertritt. Tut er 
das aber mit der Ueberzeugung und dem Ernst, der uns bei der Bekämpfung 
des Psychologismus durch Husserl überall entgegentritt, dann darf er, falls 
er logisch denken will, es keinem Psychologisten in der Welt einräumen, 
überall richtig gedacht zu haben. Er muss ihm vielmehr sagen, dass er 
sich irre, und muss ihn auffordern, sein Denken so lange zu revidieren, 
bis er sich vom Objektivismus überzeugt habe. Ganz dies ist nun auch 
der prinzipielle Standpunkt der katholischen Kirche. Wie könnte sie einer
seits überzeugt sein, die Wahrheit zu besitzen, und andererseits den Satz 
anerkennen, ein Forschen und Denken, das zum eigentlichen Widersprach 
mit dieser Wahrheit geführt habe, könne in jedem seiner Momente mit 
allen Regeln des wissenschaftlichen Denkens in Harmonie, d. h. logisch 
absolut einwandfrei sein?

Aber, um diese Frage zu erheben, kann ich die katholische Kirche 
ganz aus dem Spiel lassen und statt ihrer von der Logik sprechen. Wie 
können die Logik und Erkenntnistheorie einerseits lehren, es gebe gewisse
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lehre, Albert F le isch m an n , zur Sprache. Sodann werden die Vertreter 
der Entwickelungslehre in der darwinistischen Fassung, wie Ernst H aeck el 
und August W eis  mann, vorgeführt. Endlich lernt der Leser die Ent
wickelungslehre in der antidarwinistischen Fassung kennen, welche in vier 
Fragen behandelt wird: a. Welches sind die Beweise für die Deszendenz
lehre? b. Welches sind die bei der Entwickelung massgebenden Faktoren ? 
c. War die Entwickelung eine einstämmige oder eine vielstammige ? d. Auf 
welche Art und Weise war die Entwickelung vor sich gegangen? W as- 
m ann und de V r ie s , H esse , K oh en , F is c h e r , H ertw ig , R einke, 
S trasbu rger, B overi, S teinm ann  u. a. werden berücksichtigt.

In einem weiteren Abschnitte ,wird die wichtige Frage aufgerollt, oh 
die Naturwissenschaft Beweise für eine Abstammung des M enschen  von 
der Tierwelt erbringen kann. Der Haeckelsche Darwinismus, die Frage der 
direkten oder indirekten Affenverwandtschaft des Menschen, der Pithecan
thropus erectus und Neandertalmensch und die anatomische Stellung des 
Menschen werden zum Zwecke einer Beantwortung dieser Frage unter
sucht. Es war hier wie auch sonst im ganzen Buche nicht die Absicht 
des Verfassers, selbständige Kritik zu üben, sondern die Ergebnisse des 
einen Naturforschers durch die Forschungsresultate des andern zu be
leuchten. Insbesondere findet man W asm anns Buch über die .moderne 
Biologie häufig als Autorität angeführt.

Der Verfasser kommt zu dem Schluss : wir dürfen ohne Uebertreibung 
behaupten, dass die Konstanztheorie im Kampfe mit der Entwickelungs
theorie endgültig unterlegen ist. Die Artverwandlung ist teils durch di
rekte Beweise nachgewiesen, teils spricht eine reiche Fülle von indirekten 
Zeugnissen für sie, wenn anders die natürliche Erklärung der Natur
erscheinungen nicht aufgehoben werden soll. Ueber die Frage jedoch, ob 
der Mensch ein Glied in dieser Entwickelungsreihe bildet, sind bei dem 
gegenwärtigen Stande der Wissenschaft bestimmte Angaben nicht mög
lich (78).

Dieser erste Teil ist für Laien, die sich über das Problem der bio
logischen Entwickelung orientieren wollen, vollständig ausreichend und 
übersichtlich dargestellt.

Dasselbe lässt sich jedoch vom z w e ite n  Teile, in dem die Ab
stammungslehre als m eta p h y s isch e  Theorie zur Sprache kommt, nicht 
sagen. Denn wir finden hier nur eine Darstellung und Kritik des H aeck el- 
schen evolutionistischen Monismus. Dem Thema entsprechend hätten aber 
auch noch andere Systeme, die auf dem Boden einer evolutionistischen 
Metaphysik stehen, behandelt werden müssen, etwa S p en cer, F ou illée , 
E. V . H artm ann, W undt u. a. Freilich müsste dann der Haupttitel des 
Buches anders lauten, da man unter dem gegenwärtigen nur die n a tu r
w isse n sch a ft lich e n  Entwiekelungslehren erwartet. Die Bedeutung der 
evolutionistischen Metaphysik auf gewöhnlich monistischem Boden ist aller-
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dings heute zu gross, ihr Einfluss zeigt sich auf den verschiedensten Ge
bieten menschlicher Arbeit, nicht nur in den Naturwissenschaften, sondern 
auch in den Geschichtswissenschaften, in Ethik, Soziologie, in der Religions
und Kulturphilosophie, ja sogar in der Theologie, in so hervorragendem 
Masse, dass eine gründliche, aber doch weiteren Kreisen zugängliche Be
handlung sehr wohl am Platze wäre. Wir haben dieses Problem, wenn 
auch nur kurz, gerade von diesem Standpunkte aus in unserer Arbeit: 
„Die Philosophie des Monismus“  in Commers Jahrbuch für Philosophie und 
spekulative Theologie (Bd. XXI, 343— 354) untersucht.

K ra k a u . F riedrich  K lim ke S. J.
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Das 21. Heft der Münchener Volksschriftensammlung liegt hier vor. 
Es muss dem Leiter des Unternehmens, Dr. A. B e ck  in Amberg, das 
Zeugnis ausgestellt werden, dass er das Unternehmen stetig zu fördern 
bestrebt ist und zwar mit gutem, teilweise bestem Erfolg. Zu den besseren 
bisher veröffentlichten Heften gehört das. vorliegende. Der Vf. ist auf dem 
Gebiete der Naturwissenschaft gut zu Hause, seine Darlegungen sind auch 
im allgemeinen populär. Nur hätten wir die Fremdwörter und die fach
männischen und wissenschaftlichen Ausdrücke lieber mehr verdeutscht und 
erläutert gesehen, und ein bischen weniger Zitate gewünscht, denn die 
Zitate sind, weil aus gelehrten Schriften entnommen, meist nicht populär 
genug. Es wäre darum besser gewesen, wenn der Vf. das in solchen 
Zitaten Gesagte sofort in die populäre Sprache umgesetzt hätte, selbst
verständlich unter Nennung der Stelle und der Auktoren, denen das Zitat 
entnommen ist. —  Die Kapitelüberschriften, die zugleich zeigen mögen, 
wie aktuell das Schriftchen ist, sind:

I. Die Materie, ihre Eigenschaften, ihre Wirkungen. II. Kraft, Energie, 
Bewegung. III. Konstanzgesetz der Materie ; Konstanzgesetz lAequivalenzgesetz) 
der Energie; Entropiegesetz. IV. Das Leben in seinen Funktionen. Organismus. 
V. Pflanze, Tier, Mensch. VI. Reizbarkeit, Sinneserkenntnis, Instinkt, Ver
standeserkenntnis, Wollen. VII. Die mechanische, physikalische und chemische 
Lebenstheorie. VIII. Das Lebensprinzip (die Seele). IX. Das Leben und die 
Deszendenztheorie. Generatio aequivoca (Urzeugung). X. Materie und Leben 
im Rahmen der Weltanschauung. Schlusswort.

F u lda . Dr. Chr. Schreiber.
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Anthropologie.
Der Mensch. Darstellung und Kritik des anthropologischen Problems 

in der Philosophie Wilhelm Wundts. Von Friedrich Klimke
S. J. Graz und Wien 1908, Styria. 274 S.

Wilhelm W undts wissenschaftliche Leistung ist in neuerer Zeit schon 
mehrmals eingehend gewürdigt worden; sie verdient auch unter den mo
dernen Systembildungen auf philosophischem Gebiete die eindringlichste 
Beachtung ganz besonders seitens jener, die von den grossen Ergebnissen 
der Naturwissenschaften eine neue Grundlegung der Metaphysik erhoffen. 
Für sie bedeutet gerade Wundts Arbeit einen wichtigen Markstein auf 
dem von Fechner und Lotze angelegten Wege, der im Gegensatz zur rein 
aprioristischen Metaphysik des deutschen Idealismus eine empirische, „in
duktive“ Metaphysik erreichen soll. Bis jetzt haben von diesen Bestrebungen 
immer noch die empirischen Einzelwissenschaften, vornehmlich die experi
mentelle Psychologie, den meisten Nutzen gehabt ; für die eigentliche 
Philosophie sind zwar viele fruchtbringende Anregungen besonders in der 
Erkenntnistheorie, rationellen Psychologie und Religionsphilosophie gewonnen, 
aber eine einheitliche widerspruchslose Weltansicht ist auf diesem Grunde 
noch nicht aufgebaut worden. Auch Wundts Versuch ist hier als gescheitert 
zu betrachten, wie uns Friedrich Klimke S. J. in vorliegendem Buche 
nachweist.

Einen Philosophen von der Bedeutung Wundts schon zu Lebzeiten 
abschliessend zu beurteilen, ist eine schwierige Aufgabe, aber keinesfalls 
ein verfrühtes Unternehmen. Schon wegen der populär-wissenschaftlichen 
Ausmünzung, die Wundts philosophische Anschauungen erfahren haben, ist 
eine kritische Darstellung und Sichtung wünschenswert, besonders aber ist 
vom Standpunkt der christlichen Weltbetrachtung aus eine wissenschaft
liche Auseinandersetzung mit dem einflussreichen System zu begrüssen. 
Klimke hat das unternommen, und dadurch gewinnt seine Arbeit einen 
Vorsprung vor den tüchtigen Monographien von Edmund K ön ig  und Rudolf 
E isler. Wenn das apologetische Moment dabei hier und dort zu sehr in 
den Vordergrund gestellt wird, so ist das wohl verständlich; leider scheint 
darob die historische Basis zu sehr eingeengt worden zu sein. Kaum dass 
sich in der Darstellung ein dürftiger Hinweis auf Leibnizens Monadologie 
findet (42 Anm.), oder dass auf Humes Assoziationspsychologie Bezug ge
nommen ist (vgl. S. 34. 36). Vollends vermisst man eine kurze, ausdrück
liche Würdigung von Wundts speziellem Verdienst, dem Ausbau der 
experimentellen Psychologie; ebensowenig ist der Fortschritt klar gekenn
zeichnet, den seine, Bemühungen für die „induktive Metaphysik“  gegenüber 
Fechner und Lotze bedeuten, noch auch in der Ethik die Linie gezogen, 
die von Hegel her zur Kultur- und Gesellschaftslehre Wundts hinführt. In
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diesen wichtigeren Punkten hätte die historische Anknüpfung der im ganzen 
trefflich geübten „immanenten Kritik“  (200) wertvolle Dienste geleistet.

Die Anlage des Buches ist sehr übersichtlich ; der Gedanke, das anthro
pologische Problem zum Mittelpunkte zu nehmen, ermöglicht in allen Teilen 
eine konkrete Behandlung und praktische Zuspitzung der einzelnen Gegen
stände. Die Hauptfrage: „W as ist der Mensch nach der Wundtschen 
Philosophie?“  zerfällt in drei Unterfragen: „1. Welches ist nach Wundts 
Lehre die Natur des Menschen in sich betrachtet? 2. Welches ist nach 
dieser Philosophie der Ursprung des Menschen? 3. Welches ist nach Wundt 
der Zweck und die Aufgabe des Menschen?“  (12). Damit ist die vollständige, 
umfassende Einteilung gegeben.

Der erste Abschnitt enthält die Lehre über die Natur des Menschen, 
besonders Wundts Erkenntnislehre und seine Psychologie. Unter vollständiger 
Anerkennung der grossen Verdienste des Leipziger Psychologen werden die 
Mängel seiner Anschauungen aufgezeigt, vornehmlich die unzulängliche 
Abgrenzung der Naturwissenschaft und Psychologie, die in dem Unterschied 
von mittelbarer und unmittelbarer Erfahrung motiviert ist ; die Aktualitäts
theorie wird in ausführlicher Kritik (36— 49) abgelehnt, ebenso wie die 
Auffassung Wundts vom Verhältnis des Leibes zur Seele. Klimke legt das 
Widerspruchsvolle in manchen Gedanken Wundts mit aller Klarheit bloss 
und sichert sich so für die ganze folgende Polemik eine Reihe von 
günstigen Positionen, auf die er sich in der Diskussion immer wieder 
zurückziehen kann.

Den Inhalt des zweiten Teiles bildet die Theorie vom Ursprung des 
Menschen. Aus der grossen Anzahl der hier in gedrängter Darstellung 
besprochenen Probleme seien hervorgehoben: Die Bewertung der objektiven 
Zweckmässigkeit, ferner die interessante Begriffslehre Wundts, welche im 
Grunde keinen wesentlichen Unterschied zwischen Verstandes- und Sinnes
erkenntnis gelten und die Begriffe aus Vorstellungen sich entwickeln lässt. 
Daran reiht sich die Kritik der Willenstheorie und die Behandlung der 
Kosmogonie.

„Nach Wundt hat sich der Mensch aus der ewigen, ungewordenen Materie 
nach immanenten Gesetzen durch das Reich der Tiere entwickelt. Wie in phy
sischer, so ist er auch in psychischer Beziehung nur das Produkt einfacher 
Faktoren, die sich bereits in den untersten Organismen vorfmden. Ein einheit
liches, absolutes Entwickelungsgesetz, das letzthin auf einen geistigen Grund 
hinweist, umfasst die ganze Natur, um sie in Zukunft noch höheren Stufen 
entgegenzuführen, bis schliesslich ein Zusammensturz der kosmischen Massen 
alles wieder in einen Nebelzustand auflöst, der nun seinerseits den Anfangs
punkt einer neuen Entwickelungsreihe bilden wird. Auf Grund verschiedener 
Erwägungen glauben wir jedoch die objektive Berechtigung dieser Entwickelungs
theorie beanstanden zu müssen. Wie die Kluft zwischen Mensch und Tier von 
Wundt nur künstlich überbrückt wird, so ist es ihm auch nicht gelungen, das
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Leben im allgemeinen ans der Materie abzuleiten, und noch weniger, auf die 
letzten Fragen nach dem Ursprung der Welt eine einheitliche, befriedigende 
Antwort zu geben“ (176).

Im dritten Teil kommt die praktische Philosophie Wundts zur Dar
stellung. Seine Ethik will rein empirisch, „metaphysikfrei“  sein; sie basiert 
aber, wie Klimke erweist, auf seinem absoluten Evolutionismus, „seine 
Lehre der sittlichen Handlungen auf der emotionalen Willens theorie und 
der Aktualitätstheorie, die Lehre von den sittlichen Zwecken und Normen 
auf seinem aktualitätstheoretischen Willensmonismus“  (184). Weiterhin 
zeigt sieh, dass Wundts empirisch - positivistische Methode unmöglich zu 
einem philosophischen System der Ethik führen kann (197). Für ihn er
schöpft sich der Zweck und die Aufgabe des einzelnen Menschen sowie 
der ganzen Menschheit in der Förderung humaner Kultur, deren „Zweck
objekt aber nicht der einzelne selbst, sondern der allgemeine Geist der 
Menschheit ist“  (208). Ist schon mit dieser Bestimmung die Gebietsgrenze 
der empirischen Methode überschritten und dem menschlichen Handeln ein 
jenseits aller Erfahrung liegendes ideales Ziel gesteckt, so bringt die Gottes
idee erst recht den ungewollten metaphysischen Abschluss der Ethik. Gott 
ist der „Weltwille“ , der unaufhaltsam und immerwährend nach weiterer 
Vervollkommnung strebt; die Einzelwillen nehmen an ihm teil ohne Be
schränkung ihrer individuellen, selbständigen Tätigkeitssphäre (215). Klimke 
beleuchtet das Unklare und Unwahre dieses voluntaristischen Pantheismus 
und entwirft demgegenüber in markanten Linien das ethische Ideal des 
Menschen, wie es im Lichte der theistischen Welterklärung erscheint; in 
ihm findet sich das untilgbare Glücksstreben des Menschen, dem Wundt 
die Eigenschaft eines sittlichen Motivs nicht zuerkennen will, harmonisiert 
mit dem strengen Pflichtcharakter der ethischen Aufgabe.

Klimke beschliesst seine verdienstvolle Arbeit mit dem Urteil, dass 
Wundts Philosophie trotz der ausgezeichneten Leistungen auf einzelnen 
Gebieten „eine befriedigende, logisch durchgebildete und den Tatsachen 
entsprechende Weltanschauung nicht bieten kann. Und insofern sich in 
Wundt verschiedene philosophische Strömungen der Gegenwart konzen
trieren, muss auch von diesen dasselbe Urteil gelten“  (256).

E ic h s tä t t . Dr. G eorg  W underle.
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Ideen und Ideale. Grundriss einer Weltauffassung. Von Henry 
Hughes. Würzburg 1908, A. Stübers Verlag (Curt Kabitzschb 
8°. 49 S. 1 A

H. H u gh es will uns in der vorliegenden Broschüre den Grundriss 
einer Weltauffassung zeichnen. In der Tat hat er aber nur das Unklare,
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Unlogische und Falsche seines eigenen Denkens verraten. Fast von alleiti 
ist hier die Rede, aber kein einziger Punkt ist gründlich behandelt, keine 
einzige der vielen und oft durchaus falschen Ansichten ist begründet. 
Rhetorischer Schwulst muss da fast immer die klare Fassung der Gedanken 
ersetzen. So trägt gleich der erste Abschnitt die Ueberschrift ; „Zweck 
der Philosophie“ , und doch erfahren wir gar nichts von diesem Zwecke. 
S. 6 wird behauptet, die Vernunftbegriffe, wie Gott und Unsterblichkeit, 
Atom und Weltall, Gesetzmässigkeit und Willensfreiheit, Sittengesetz und 
Vergeltung seien „ganz frei und willkürlich von unserem Geiste gewählt 
worden“ ; und dennoch sind sie uns so notwendig wie das tägliche Brot, 
ja weit notwendiger. Wird hier nicht Freiheit und Notwendigkeit in einem 
Atemzuge behauptet, und so die erste Behauptung durch die zweite auf
gehoben ?

S. 9 heisst es: „Die Zahlenlehre beginnt mit einer Unwahrheit; sie nimmt 
an, dass eine Reihe von Dingen ganz gleichwertig sind, dass sie sich gegen
seitig vertreten können; wir wissen aber alle recht gut, dass in Wahrheit kein 
Gegenstand dem andern völlig gleicht. Trotzdem gilt in der ganzen Well, bei 
allen Denkern die Mathematik als die sicherste Wissenschaft.“

Weiss denn der Vf. nicht, dass die mathematische Zahl eine Abstraktion 
und keineswegs eine Wiedergabe eines individuellen, konkreten Dinges ist? 
Es scheint doch, denn gleich darauf spricht der Vf. von „weiteren Unwirk
lichkeiten“ der Mathematik. Nach der Ansicht des Vf.s ist also „Unwirk
lichkeit“ und „Unwahrheit“  dasselbe ! S. 16 werden als „die letzten Be
standteile der Seele“  aufgezählt: Wahrnehmung, Empfindung, Glied
bewegungen, und den letzten Bestandteil dieser (sic !) Willensregungen 
bilde der Impuls oder Antrieb. Diese Psychologie lässt tief blicken. Und 
am Schluss dieses Kapitels leistet sich der Vf. den grossartigen Satz:

„Dahingegen hat die Wissenschaft den Begriff einer u n e n d lich  g ro sse n  
Seele ruhig der Untersuchung der Theologen überlassen.“

Nach S. 17 hielt der Urmensch die Seele für ein T ier, einen Vogel, 
eine Schlange, eine Maus, die den Leib verlassen können. Es scheint, dass 
diese armen „Urmenschen“  doch gescheiter waren als der Verfasser, denn 
sie hielten nicht, wie man sich aus jeder Ethnographie oder Kulturgeschichte 
überzeugen kann, die Seele selbst für ein Tier, sondern glaubten nur, dass 
die Seele des Menschen nach seinem Tode in einem Tiere ihren Wohnsitz 
aufschlage.

Doch wir wollen die Beispiele, in denen sich die tiefe philosophische 
Ausbildung des Verfassers verrät, nicht vermehren. Darum schweigen wir 
auch vollständig von den unglaublichen Behauptungen über die historische 
Person Christi S. 34 und über die katholische Kirche S. 44, zu denen sich 
der Verfasser versteigt. Nur eines führen wir noch an, da es offenkundig 
zeigt, welchen Grad das Verständnis des Verfassers für das Christentum 
erreicht. S. 34 heisst es nämlich, dass nach der Lehre der katholischen
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Kirche „e in  Z im m erm ann  und Z im m erm a n n ssoh n  zum  G ott ge
w ord en “  ist!! Der Verfasser selbst hat diese Worte gesperrt drucken lassen. 
Es ist doch schade, dass das Manuskript für diese Broschüre nicht eine 
Beute des Papierkorbes geworden ist.

Krakau. Friedrich K limke S. J.

Ethik.
Philosophia moralis. Auctore C. Wil lems,  S. Theol. et Phil. 

Doctore, Philosophiae in Seminario Trevirensi Professore. 
Treviris 1908, Ex officina ad S. Paulinum. p. XV, 584. Ji> 7.

Diese Moralphilosophie des rührigen Professors am Priesterseminar zu 
Trier bildet den dritten Teil seiner Philosophie und zugleich deren Ab
schlussband. Sie steckt sich die weitesten Grenzen; denn nicht nur wird 
von der Moralität überhaupt gehandelt: vom Ursprung und der Natur der 
moralischen Ordnung und der moralischen Ideen, vom Gesetz, vom Ge
wissen, vom ethischen Willen, von Tugend und Laster, —  sondern auch 
von den A r te n  der Moralität und des moralischen Handelns: von den 
Pflichten gegen Gott, gegen uns selbst und gegen den Nächsten. Begreif
licherweise nehmen in der Darlegung dieses Dreipflichtenkomplexes die 
Pflichten gegen den Nächsten den breitesten Raum ein. Der Vf. gruppiert 
das Ganze unter den Gesichtspunkt : die Liebes- und die Gerechtigkeits
pflichten gegen den Nächsten.

1. Die L ie b espflichten beziehen sich auf die in te llek tu e llen , 
m o ra lis ch e n  und m a terie llen  Güter des Nächsten. In ersterer Hinsicht 
ist die Lüge verboten, die Unterweisung des Nächsten aber pflichtgemäss; 
in der zweiten Hinsicht sind Hass, Feindschaft, Argwohn, freventliches 
Urteil, Ehrabschneidung, Verleumdung, Schmähung, Verachtung, Beleidigung, 
Aergernis, Mithelferschaft am Bösen gegenüber dem Nächsten zu unter
lassen, hingegen ist Liebe, brüderliche Ermahnung zu üben, Ehre zu er
weisen wem sie gebührt, ein gutes Beispiel zu geben, und die moralische 
und persönliche Freiheit des Nächsten zu achten auf religiösem wie auf 
bürgerlichem Gebiete. In der dritten Hinsicht wird (negativ) das erlaubte 
und unerlaubte Verhalten gegenüber dem ungerechten Angreifer untersucht 
und das Duell noch insbesondere gewürdigt; sodann werden (positiv) die 
Liebespfliehten gegenüber der Gesundheit, der Unversehrtheit und der 
Sittlichkeit (Keuschheit) des Nächsten sowie die humanitären und charita- 
tiven Verpflichtungen vorgeführt. —  Der m a ter ie lle  Charakter der hier 
(3. Punkt) in Frage stehenden Güter des Nächsten dürfte noch mehr 
hervortreten.

2. Die Erörterung der G erechtigkeitspflichten gegen den Nächsten 
beginnt mit der Darlegung des Begriffes der Existenz und der Notwendigkeit
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des Eigentumsrechtes überhaupt, und wendet sich dann zur Würdigung 
der entgegenstehenden Systeme des absoluten und relativen Kommunismus, 
des Sozialismus, des Agrarsozialismus und anderer Theorien. Ein Artikel 
über das Privateigentum beschliesst diesen Paragraphen. Es folgt jetzt 
die Untersuchung des Eigentumserwerbes und der Besitzestitel, die in 
grossem Umfange namhaft gemacht werden.

3. Hierauf geht der Vf. zu den G e se lls ch a ftsp flich te n  über. Nach 
einigen kurzen Erörterungen über die Gesellschaft überhaupt, spricht er 
von den Arten der Gesellschaft: Familie und Staat.

Da die Familie auf der Ehe beruht, wird vor allem vom Wesen, von 
der Notwendigkeit und den Eigenschaften der Ehe (Einheit, Unauflöslichkeit, 
gesetzlicher Regelung der Ehe) gehandelt. Sodann wird das Familien
verhältnis näher untersucht, die Pflichten der Eltern gegen die Kinder und 
umgekehrt, die Pflichten der Herrschaften gegen die Dienstboten und um
gekehrt kommen zur Sprache.

Zur bürgerlichen und staatlichen Gesellschaft übergehend spricht W. 
vom Wesen (von den Gliedern, den Zwecken und der Leitung) der bürger
lichen Gesellschaft; weiterhin von ihrem Ursprung überhaupt und vom 
Ursprung der einzelnen Staatenbildungen im besonderen, und schliesslich 
von den Rechten und Pflichten des Staates: seine Rechte gipfeln in der 
gesetzgebenden, richtenden und administrativen Gewalt, seine Pflichten 
beziehen sich auf die Religion, auf die öffentliche Sittlichkeit, auf Kunst 
und Wissenschaft, auf die materielle und wirtschaftliche Wohlfahrt der 
Bürger; in letzterer Hinsicht werden die volkswirtschaftlichen Systeme des 
Merkantilismus und Liberalismus erwähnt, und ist von Preisfestsetzungen, 
von Steuern, Zöllen, Monopolen und vom Kriegsdienst die Rede. Auch 
Krieg und Frieden und die internationalen Rechte und Pflichten sind nicht 
vergessen. Den Abschluss bildet ein Anhang über die soziale Frage.

Man sieht, eine gewaltige Stoffmenge ist hier zusammengetragen. Die 
A llg em e in e  E thik , die In d iv id u a le th ik  und die S oz ia le th ik  haben 
sich in den Raum von knapp 600 Seiten friedlich geteilt. Es mag sein 
Gutes haben, das ganze Gebiet der Ethik in seinen heute so mannigfach 
gestalteten Verzweigungen einmal in einem derartigen U e b e r b l i c k  dar
zustellen und zu begründen, namentlich wenn man, wie es der Vf. tut, 
das sorgsame Auge niemals von der Sicherung der G ru n d lagen  der 
einzelnen Fragen abwendet. Aber mancher Kritiker wird trotz alledem 
die allzu su m m arisch e  Behandlung vielfach so schwieriger und bedeut
samer Fragen tadeln. Er wird vielleicht der Meinung sein, dass man, 
wie man in der nachmittelalterlichen Zeit eine Trennung der Moral von 
der Dogmatik, und später der Ethik, Kasuistik, Pastorat, Liturgik usw. 
von der Moral vornahm, so heutzutage die Allgemeine Ethik getrennt von 
der Individualethik und diese hinwieder getrennt von der Sozialethik



Philosoph ondekt, uyt de nagelaten Werken van Benedictas de Spinosa 
(1724) seit Jahren leider noch ungelesen unter meinen Spinozabüchern 
steht, und, last not least, einer der bedeutendsten Spinozagegner aller 
Zeiten, Bernard N ieu w en tijt , der berühmte Mathematiker. Sein Werk 
Gründen van Zekerheid, birgt in seinem vierten Teil (244— 388) wert
volle, wenn auch ermüdend breite Bemerkungen über die geometrische 
Methode. Vielleicht wird es mir später einmal vergönnt sein, auch darüber 
ausführlich zu berichten. Mir lag die Ausgabe von 1739 vor : Den Derden 
Druk, Amsterd. Joan. Pauli. Darnach scheint die Angabe bei van der Linde 
S. 99 Nr. 402 verbessert werden zu müssen.

Was B a y le  betrifft, so haben die eingehenden Untersuchungen 
Pillons in mehreren Jahrgängen der Année philosophique einleuchtend 
dargetan, dass seine Kritik weit fruchtbarere Gesichtspunkte enthält, als 
man nach den paar schlechten Witzen, welche gewöhnlich aus dem 
Dictionnaire zitiert werden, anzunehmen geneigt ist. Diese Aufsätze sind 
um so lesenswerter, als Pillon trotz seiner eigenen unmöglichen Metaphysik 
mit das Beste und Tiefste vorbringt, was je über Despinozas Lehre gesagt 
wurde. Es ist zu bedauern, dass Erhardt ihn ebensowenig berücksichtigt 
hat, als Brunschvicgs Despinozawerk und Aufsätze in der Revue de méta
physique et de morale; dieser französische Despinozaenthusiast hat ja 
allerdings in seiner Begeisterung alle Unebenheiten des Systems beseitigt; 
andererseits hat er sich aber so vollkommen in das System hineingelebt 
und so viel Licht hineingebracht, dass man ihn nicht umgehen kann, wenn 
man auch nur die bedeutendsten Literaturerzeugnisse durchwandert. Man 
wird vielleicht mehr als die Hälfte verwerfen, aus dem übrigen aber 
ráeles, wenn auch widerwillig annehmen müssen. Brunschvicg erinnert 
mich unwillkürlich an den Grafen Boulainvilliers. Dieser war allenfalls ein 
Mystifikator, aber kein Wirrkopf, wie ihn Freudenthal einmal genannt hat. 
Seine Darstellung des Systems Despinozas, welche sieh handschriftlich in 
mehreren Bibliotheken findet (Hamburger Stadtbibi., Wiener Hofbibi., Paris, 
Bibi, de l’Arsenal etc.) und 1726 in dem bekannten Werke ,Refutation 
des erreurs de Benoit de Spinosa‘ gedruckt wurde, ist, wenn man will, 
ein Akrobatenstück, weil Boulainvilliers über alle Schwierigkeiten der Lehre 
Despinozas hinüberspringt oder lautlos hinweggleitet, verrät aber ein für 
die damalige Zeit ungewöhnliches Verständnis der schwierigsten Teile der 
neuen Begriffsdichtung. Boulainvilliers hat auch eine sehr bemerkenswerte 
Uebersetzung der Ethik veranstaltet ; sie * wurde 1907 von F. Colonna 
D’Istria nach einer Lyoner Handschrift veröffentlicht (Spinoza, Ethique, 
Traduction inédite du Comte Henri de Boulainvilliers, publiée avec une 
introduction et des notes).

Mit meinen letzten Bemerkungen bin ich schon mitten in den zweiten 
Teil der Einleitung Erhardts ,Die neuere Entwickelung des Spinozismus‘
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Sehr vieles, was neuscholastisch aussieht, ist übrigens altjüdische und 
arabische Weisheit. Auf diesem Gebiete sind Joëls Ausführungen trotz 
mancher Uebertreibungen zu unterstreichen und nicht abzuschwächen. 
Meine Studien über die Entstehung der spinozistischen Philosophie brachten 
mich zu der Ueberzeugung, dass die Einflüsse der Vor- und Umwelt auf 
Despinoza weit erheblicher sind, als man bisher annahm.

Diese Genesis der spinozistischen Weltanschauung zwingt auch, gewisse 
wenig verstandene Teile des Systems ganz anders zu deuten, als es ge
wöhnlich geschieht. Despinoza entlehnt manchen Begriff und manche 
Ausdrucksweise zeitgenössischen philosophischen Tagesansichten und Unter
strömungen, deren Geschichte erst zu schreiben ist.

Die Kritik, welche Erhardt an der Philosophie Despinozas übt, wird 
auf sehr grossen Widerspruch stossen, sie ist aber auf mancher Seite zu 
gründlich und treffend, um fehlzuschlagen und zu verschwinden. Einem 
Widerspruch, und zwar einem berechtigten, wird das Werk zumal dort 
begegnen, wo der Verfasser eine anfechtbare Interpretation gewisser Punkte 
des Systems zu Grunde legt. Das ist meines Erachtens nicht selten im 
ersten Teil der Ethik der Fall. Dagegen sind die Ausführungen über 
Despinozas geometrische Methode, seine Naturphilosophie und Psychologie 
im grossen und ganzen unanfechtbar, und die Kritik wirkt durchschlagend. 
Einzelheiten, und zwar auch wichtige, fordern dagegen zum Widerspruch 
heraus. Auf dem Gebiet der Ethik und Religionsphilosophie wird die 
Meinungsverschiedenheit wieder grösser werden.

Es ist ja klar, dass die Kritik von der Interpretation abhängt. Und 
Despinoza ist eben —  das ist nunmehr ein gesichertes Ergebnis der 
Forschung —  ein Rätsel, das nicht glatt zu lösen ist. Der eigentliche 
Sinn einiger der wichtigsten seiner Lehren ist nun einmal nicht mit Ge-, 
wissheit zu ermitteln.

So geht z. B. Erhardt von der Annahme aus, dass Despinozas Gott 
kein Selbstbewusstsein habe ; gute Gründe hat er zusammengetragen, be
wiesen hat er es nicht ; sehr gewichtige Stellen sprechen gegen ihn. Nun 
ist aber klar, dass das ganze System sich vollkommen verschiebt, je nach
dem man diese oder die entgegengesetzte Annahme macht. Wie sich die 
göttlichen Attribute zur göttlichen Substanz im Spinozismus verhalten, ist 
noch immer eine unentschiedene Streitfrage. Und doch ist das ein Kapital
punkt des Systems. Festzustehen scheint mir nur, dass die Attribute nach 
der Lehre des Philosophen weder Kräfte der Substanz, noch b lo s s e  
Gedankendinge sind, welche unser Verstand bildet. Ist, wie ich annehme, 
jedes einzelne spinozistische Attribut an sich mit der ganzen Substanz 
identisch, aber von jedem anderen Attribut unterschieden, so wird die 
Kritik ganz wo anders einsetzen müssen, als bei Erhardt. Dieser spricht 
übrigens auf Seite 95 in einer Weise über die spinozistischen Attribute, 
die mir dem wahren. Sachverhalt sehr nahe zu kommen scheint.
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unnütz, unlogisch oder doch verworren sind, wird für jeden Unbefangenen 
vollkommen erbracht.

In der sachlichen Kritik schiebt Erhardt hie und da gewisse Privat
anschauungen mit grosser Bestimmtheit vor, die nichts weniger als wahr
scheinlich sind. Dazu gehört z. B. seine Behauptung, dass der Begriff 
der absolut unendlichen Substanz in sich unhaltbar sei. So lange man 
freilich diese Unendlichkeit als Summe alles endlichen Seins fasst, hat man 
es mit einem Widerspruch, einem offenbaren Unbegriff zu tun. Aber die 
unendliche Vollkommenheit ist kein Aggregat von Eigenschaften, sondern 
ein durchaus einfaches Wesen, in dem man keineswegs von „verschiedenen 
Realitäten“ sprechen darf. Man kann denn auch die Existenz eines un
endlichen Wesens weder a priori, noch unmittelbar aus der Erfahrung 
ableiten. Der einzig sichere Weg ist der, dass man aus Tatsachen der 
Erfahrung auf das Dasein eines nicht hervorgebrachten Wesens schliesst, 
und dann nachweist, dass die Begriffe der ,Aseität‘ und der Endlichkeit 
einander direkt widersprechen. Ein endlicher Gott ist ein rein anthropo- 
morphischer Begriff, wie auch der Begriff eines veränderlichen oder sich 
entwickelnden Gottes.

Neben solchen, unserer Ansicht nach metaphysisch unhaltbaren Voraus
setzungen _ stösst man aber bei Erhardt immer wieder auf die reichste 
Fundgrube auserlesener und kritisch wertvoller Gedanken.

Vortréfflich sind z. B. die Bemerkungen über Teleologie und gegen 
den spinozistischen Determinismus. Auch die Affektenlehre schätzt Erhardt 
bei weitem nicht so hoch ein, als es gewöhnlich geschieht. Wenn er aber 
auf S. 360 ff. Despinoza vorwirft, er habe bei Erklärung der Affekte den 
moralischen Faktor ausgeschaltet, so ist das zwar richtig, aber im Sinne 
Despinozas kein Mangel. Wenn ich den Affekt des Hasses gleichsam in 
seiner reinsten Form hersteilen will, muss ich eben von den moralischen 
Regungen, die zum Gegenteil drängen, absehen, sonst wird er mir nie 
anders als gefärbt erscheinen. So sagt z. B. Despinoza : „W er sich vor
stellt, dass das, was er hasst, zerstört wird, wird sich freuen.“  Es fiel 
ihm aber gar nicht ein, zu leugnen, dass eine richtige Erkenntnis mittels 
eines anderen Affektes diesen Hass aufheben könne.

Aus den vorhergehenden zahlreichen Aussetzungen darf man ja nicht 
schliessen, dass wir Erhardts Kritik gering anschlagen. Das Positive und 
Wertvolle überwiegt; wir haben aber auf die Schwächen aufmerksam ge
macht, weil es offenbar im Interesse des Werkes gelegen ist, dass die 
Objektivität der an Despinoza geübten Kritik durch Anwendung einiger 
zweifelhafter Kriterien nicht leide. Vielleicht bedarf es auch noch einer 
Erklärung, warum ich aus dem kritischen Teil, also dem wesentlichsten 
Inhalt des Werkes, verhältnismässig wenig mitgeteilt habe. Der Grund 
liegt nahe. Solche kritische Erörterungen muss man im Zusammenhang
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