Zeitschriftenschau.

A. Philosophische Zeitschriften.

1] Zeitschrift fiir Psychologie. Herausgegeben von F. Schu-
mann. Leipzig 1919, Barth.

83. Bd., 1. und 2. Heft: K. Goldstern und Adjémar Gelb.
S. 1. Ueber den Hinfluss des vollstiindigen Verlustes des opti-
schen Vorstellungsvermogens anf das taktile Erkennen. S, 1.
Die Untersuchungen wurden angestelll an einem 24jihrigen Arbeiter, der
durch einen Minensplitter am Hinterkopf verwundet eine Stérung des opti-
schen Wahrnehmungs- und Erkennungsvermégens erlitt. Es ergab sich,
dass der Patient keinerlei optische Erinnerungsbilder besass, weder von
friheren Wahrnehmungen noch von solchen wihrend der Krankheit ge-
machten. Die allgemeine Sensibilitit der Haut (Druck, Schmerz, Tempe-
ratur) und die kinasthetischen Empfindungen (Muskel-, Sehnen-, Gelenk-
empfindungen) erwiesen sich intakt, etwas herabgesetzt. Dagegen konnte
er bei ruhendem Korper nicht lokalisieren: er konnte nicht nach einer
bertihrten Stelle hinfassen, noch die beriihrte Stelle suchen; die Berithrung
erkannte er, aber nicht den Ort. Wenn er jedoch Tastbewegungen und
-zuckungen ausfiihrte, konnte er bei geschlossenen Augen lokalisieren, aber
nur automatisch, nicht willkiirlich, wie der Gesunde. Aber nicht die Tast-
zuckungen als solche 18sten die Lokalisationshewegungen aus, ‘sondern die
durch sie hervorgerufenen kinisthetischen Vorginge. Bei zwei gleichzeitig
aufgesetzten Zirkelspitzen hatte er stets nur eine Empfindung. Er empfand
keinen Unterschied, ob man ihn mit dem Finger oder mit der ganzen Hand
bertihrte. Mit Hilfe von Tastbewegungen konnte er grébere Gréssenunter-
schiede erkennen, selbst Figuren, aber nur unvollkommen, denn manche
gebriuchliche Gegenstinde, die man ihm in die Hand gab, konnte er nicht
erkennen. - Selbst wenn man ihm versicherte, er habe den Gegenstand
eben in der Hand gehabt, schiittelte er den Kopf. Er kann einen thm in
die Hand gegebenen Gegenstand nicht erkennen, trotzdem kann er durch
Betasten ihn zeichnen, die Zeichnung selbst aber nicht erkennen. Ueber
die Stellung eines Gliedes konnte er, so lange er keine Bewegungen damit
ausfiihrte, keine Auskunft geben, Angaben iiber die Richtung und .das
Ausmass passiv ausgefithrier Bewegungen so lange nicht machen, als ihm
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verboten war, auf einem Umwege die Richtung einer passiv ausgefithrten
Bewegung zu erschliessen. Ausmass der Bewegung konnte er nur angeben,
wenn er iber die Anfangsstellung des Fingers orientiert war. Bei alledem
hatte er also keinerlei Vorstellung {iber rdumliche Verhiltnisse, gar keine
eigeniliche Lagewahrnehmung. Bei geschlossenen Augen machte es jhm
grosse Schwierigkeit, irgend eine Bewegung anzufangen, etwas weniger bei
oftenen Augeh. Wenn er den Blick auf das zu bewegende Glied richtete,
konnte er die geforderte Bewegung im Prinzip -wie der Normale auslben.
Daraus ergibt sich, dass der Patient bei geschlossenen Augen keinerlei
Raumvorstellungen hat, und allgemein: ,,1. Ri#umliche Eigenschaften kom-
men den durch den Tastsinn vermittelten Qualititen an sich nicht zu. Wir
gelangen tiberhavpt nicht durch den Tastsinn allein zu Raumvorstellungen.
2. Nur durch Gesichisvorstellungen kommt R#umlichkeit in die Tast-
erfahrungen hinein, d. h. es gibt eigentlich nur einen Gesichtsraum*. Da-
nach hiitten die Blinden gar keine réumlichen Vorstellungen. Heller gibt
dies zu fiir den weiteren Tastraum , leugnet es aber fiir den engeren.
Aber auch fiir diesen ist dies nicht erwiesen. Wenn die Blinden modellieren
kénnen, so tun sie dies wohl auf dem Wege, wie der Patient bei seinen
Zeichnungen. — K, Bithler, Replik. 8. 5 (auf Hennings Ausfithrungen in
Bd. 82 H. 3, 4). Will Missverstiindnissen zuvorkommen. — Literaturbericht.

3. u. 4 Heft: H. Friedliinder, Die Wahrnehmung der Schwere.
S. 129. Die Wahrnehmung des Gewichtes, die Schwerempfindung, muss
von der objektiven Schwere unterschieden werden. Zwei psychische Fak-
toren ermoglichen die Objektivierung der Druck- und Kraftempfindung.
Der erste ist die Richtung der Aufmerksamkeit auf den gesehenen oder
vorgestellien Gegenstand. Der zweite: Es muss eine gehiiufte Zahl gleich-
artiger Wahrnehmungen vorangegangen sein, bei denen die Aufmerksam-
keit dieselbe Richtung auf den Gegenstand hatte. — 0. Selz, Komplex-
theorie und Konstellationstheorie. 8. 221. Gegen H. Henning, der
die Kritik G. E. Millers {iber das Buch des Vfs. ,Ueber die Gesetze des
geordneten Denkverlaufs'* fiir seine Assoziationspsychologie verwertet hatte.
Im allgemeinen bemerkt er: Die Ausfilhrungen Hennings zeigen eine solche
erstaunliche Aufnahmefihigkeit der Assoziationspsychologie fir die ver-
schiedenartigster Lehren, dass schwer zu sagen ist, welche Art von An-
sichten sie eigentlich noch ausschliessen. — Auguste Fischer, Zur Ab-
wehr. 8, 235, . Gleichfalls gegen Henning der sich auf eine Bemerkung
G. E. Millers beruft, um in Witaseks nachgelassenen Untersuchungen
Mangel an Sachkenntnis und Gewissenhaftigkeit zu finden. Die ,,Gestalt-
qualitit Witaseks ist etwas ganz anderes als der ,,Komplex* Millers, es
ist thm nicht die Summe der einzelnen Bestandteile, sondern etwas Neues,
in den Bestandteilen Fundiertes. — Literaturberichi.



