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Unterscheidung von Weisheit (sapientia) und Klugheit (prudentia)
mehrfach angefiibri!). Da letztere als prakiische -Einsicht aufgefasst wird,
ihr Begriff sich somit mit demjenigen der Wissénschaft deckt, so besteht
zwischen den beiden erwihnten Begriffsarten kein sachlicher Unterschied?).
Bemerkt sei noch, dass Isidor ausser dem genannten Weisheitshegriff wie
Augustin %) noch einer anderen, einen weiteren kennt. Er berichtet, dass
die antiken Denker die Weisheit mit der Philosophie identifizierten#), in
der er auch selbst, im Geist der Stoa?%) nichts anderes als die Wissen-
schaft von den gbttlichen und menschlichen Dingen erblickt) .

Das kritische Element ist bei Isidor nicht vollig leer ausgegangen.
Die Frage des Ursprungs wahren und sicheren Erkennens kommt, wenn
auch nur ganz kurz, so doch immerhin als solche zur Sprache. Wir erfahren,
dass die Philosophie bezw. die mit ihr als identisch angegebene Weisheit
auf verschiedenem Wege, namlich durch Wissen (scientia) und Meinung
(opinatioy gebildet wird?). Diese beiden Moglichkeiten der Erkenntnis werden
sodann in der schon bei Plato?®) {iblichen {Weise voneinander unter-
schieden. Wissen liegt danach vor, wenn etwas durch den Verstand mit
Sicherheit erfasst wird, Meinung dagegen, wenn ein Satz nicht durch
Beweis begriindet ist und schwankend bleibt?). Diese letatere Sachlage
findet Isidor auf naturwissenschaftlichem Gebiete vor; er erwihat speziell

Y Diff. 1 417 (52 BC): Prudentia in humanis rebus, sapientia in divinis
distribuitur. Vgl. a.a. 0. I 499; 11 147 (60A; 93C). Ueber die prudentia vgl
Augustin, De mus. VI 16, 51. De lib, arb. I 13, 27; 24, 44 (P. L. 32, 1189;
1233; 1330).

?) Im Anschluss an die S. 855 A. 2 wiedergegebene Unterscheidung von
scientia und sapientia heisst es dort (Diff. I 38, 147, 93C) weiter: Item nonnulli
viri inter sapientiam et prudentiam intelligi voluerunt, ut sapientiam in divinis,
prudentiam autem vel scientiam in hominis negotiis ponerent,

%) De Trin. XIV 1, 3 (P.L. 42, 1057): rerum divinarum scientia proprie
sapientia nuncupetur, humanarum autem proprie scientiae nomen obtineat.
Vgl C. Acad. 6, 16_(P.L. 32, 914).

4) Diff. 11 39, 149 (93D): Porro sapientiam veteres philosophiam voca-
verunt, id est omnium rerum humanarum atque divinarum scientiam,

%) Vgl. L. Baur, Dominicus Gundissalinus De divisione philosophiae
(Beitr. z. Gesdh. d. Philos. d. M.-A. IV 2—3 [Miinchen 1903] 173).

%) Etym. 1124, 1 (141 A), wo allerdings ausserdem noch auf das ethische
Element speziell hingewiesen wird: Philosophia est rerum humanarum divi-
narumque cognitio, cum studio bene vivendi coniuncta. A. a. Q. n. 9 (142A) be-
richtet er noch von mehreren anderen Definitionen der Philosophie. Vgl. hierzu
L. Baur a.a. Q. 185.

" Etym. a.a. 0, n.1 (141A): Philosophia ... duabus ex rebus constare
videtur, scientia et opinatione. Sent II 1, 8 (600C): Omnis sapientia ex scientia
et opinatione consistit,

8 Tim. 51DE.

%) Btym. a.a. 0. n. 2 (141A): Scientia est cum res aliqua certa ratione
percipitur: opinatio autem cum adhuc incerta res latet et nulla ratione firma
videtur.
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dasjenige der Astronomie, Als Probleme derselben, welche eine Beanl-
wortung mit voller Gewissheit nicht zulassen, gelten die Fragen, wie gross
die Sonne ist, ob der Mond Kugelgestalt hat, ob die Sterne am Himmel
angehefiet sind oder sich frei durch die Luft bewegen, welche Grosse und
Materie das Himmelsgebiude hat, ob es sich in Ruhe oder Bewegung
befindet, wie es mit der Dicke der Erde steht und wodurch sie in der
Schwebe gehalten wird ). Es sei bemerkt, dass Isidor sowohl den Satz,
dass die Grundlagen der Philosophie Wissen und Meinung bilden, als auch
die Beispiele fiir Falle, in welchen nur letztere in Frage kommt, Aus-
fihrungen des Lactanz? entnahm. Dieser aber hatte den Satz, dass
die Philosophie auf Wissen und Meinung beruht, nur aufgestellt, um damit
zugleich die Philosophie selbst aufzuheben; denn wirkliches Wissen ist,
wie er zu zeigen suchle, tiberhaupt unmdglich und auf blosser Meinung
beruhendes Erkennen vollig wertlos ?). Bemerkenswert ist, dass Isidor ihm
auf dieser skeptischen Bahn nicht gefolgt ist, vielmehr jene Sétze iiber-
nahm, ohne sich auch zugleich die erwihnte negative Wertung der beiden
Quellen zu eigen zu machen. Sein Standpunkt ist offenbar der Ra-
tionalismus Augustins®). Wenn er auch gelegentlich sagt, dass viele
nach der Wahrheit streben, sie aber nur wenige finden, oder die Myslerien
des Christentums im Auge, von Sélzen spricht, die {iber unseren Verstand
gehen und welchen wir nicht weiter nachgriibeln sollen®), so denkt er doch
nicht entfernt daran, die Moglichkeit der Wissenschaft @iberhaupt in Frage
zu stellen. Er zweifelt nicht im geringsten daran, dass mancherlei durch
die Betatigung der rafio mit Sicherheit erkannt werden kann. Allem An-
schein nach ist ihm aber auch das einer eigentlichen Beweisgrundlage
enthehrende, als Meinung bezeichnete Erkennen nicht véllig wertlos. Der
Umstand, dass die Meinung dem Wissen im engeren Sinn gegeniiber
minderwertig ist®), veranlasst ihn noch nicht, ihr die Vermittlung wert-
voller Erkenntnis iiberhaupt abzusprechen?). Diesem theoretischen Stand-
punkt entspricht auch sein praktisches Verhalten. Der Eifer, mit welchem

) A.a. 0,

Y Div. inst. 1l 3, 1; 4 (Brandt 181 f.).

3) Vgl. a. a. 0. Hierzu Marbach a.a. 0. 38 1.

Y An Augustin scheint Isidor sich auch bei der Bestimmung des der
scientia eigenen Erkenntnisgrades anzulehnen. Vgl. mit dem vorhin S. 356 A. 9
angefithrten Text De quant. an, 26, 49 (P. L. 32, 1063) : Quid ? hoc nonne concedis,
scieniiam non esse, nisi cum res aliqua firma ratione percepta et cognita est;
auch Retract. 1 14, 3 (P.L. 32, 607): Id solum scire dicimus, quod mentis
firma ratione comprehendimus.

%) Sent. 1I 1, 7 (600C).

© A a 0. n8 (600C): Melior est autem ex scientia veniens quam ex
opinatione sententia, Nam illa vera est, ista dubia.

") Isidor vertritt damit im wesentlichen den Standpunkt des Plato (Menon
97E; Theaet. 210A) und Aristoteles (vgl. Siebeck I 2, 50).
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er gerade auch das ihm bekannte kosmologische und astronomische Material
seiner Zeit zuginglich zu machen suchte, spricht nieht dafiir, dass er
ihm jede Bedeutung abspricht. Nach all dem muss angenommen werden,
dass fir Isidor die Wissenschaft einmal aus Sitzen besteht, die durch
das Denken abgeleitet und begriindet sind, deren Evidenz infolgedessen
vollstdndig gesichert ist, und sodann auch noch aus solchen, welche eines
Beweises entbehrend, nur gréssere oder geringere Wahrscheinlichkeit besitzen.
Wie wir horten, vermag unser Geist keineswegs bei allen naturwissen-
schaftlichen Fragen zu einer auf Gewissheit beruhenden Antwort zu
gelangen. Noch von einer anderen Einschrinkung der Wissensmoglichkeit
ist gelegenilich die Rede. - Zur Erkenntniss des Wesens der Seele zu
gelangen, auf dem Wege der inneren Erfahrung den eigenen Geist zu
begreifen, erklirt Isidor fiir aussichtslos. Er bemerkt nimlich, dass der
Geist zwar alles mogliche andere, aber nicht sich selbst erfassen kann.
Dieser Umstand wird mit der Tatsache, dass das Auge zwar anderes, aber
nicht sich selbst erblickt, in Parallele gestellt?). Isidor ist hier entgegen-
geseizter Ansicht wie Augustin, der gerade im Gegensatz zu der erwihnten
Erscheinung die Befihiguug der Seele zur Selbsterkenninis behauptete 2.

B. Die karolingische Renaissance.
Alcuin.

Wir wenden uns dem Frankenland zu. Hier war zur Durchfiihrung
seiner zivilisatorischen Pline ‘Karl der Grosse vor allem darauf bedacht
gewesen, die hervorragendsten Kopfe seiner Zeit an sich zu ziehen. Unter
diesen stand an ersler Stelle der an der Klosterschule von Yorg unter
‘dem Bedaschiiler Egbert und Aeclbert gebildete Alecuin (Alchvine)3),
Der gewaltige Einfluss, welchen dieser Angelsachse auf Karls Kultur-
bestrebungen, auf die Organisation des Unterrichts im Frankenreiche aus-
tbte, das grosse Verdienst, welches er sich durch die Schopfung der
bedeutendsten Bildungsstitten jener Zeit erwarb, ist bekannt%). Als Schrift-
steller setzte er die Bemihungen Cassiodors und Isidors fort, indem auch
er die Schatze der iberlieferten Bildung weiteren Kreisen zuginglich zu
machen suchte. Zahlreiche, gleichfalls kompilatorisch geartete Schriften
dienten der Verwirklichung dieses Zieles. - ir unsere ' Zwecke yon Be-

Yy Sent. 113, 4 (564A". '

%) De Trin. 1X 8, 3 (962 f. ). Ueber die Bewertung der inneren Erfahrung
als Erkenntnisquelle vgl. J. Hessen, Die Begrindung der Erkenntnis naii dem
hl. Augustinus, S.34 1. '

%) Vgl. C.J. B. Gaskoin, Alcuin, his life und his work (London 1904).
M. Manitius, Gesdh. d. lat, Lit. d. M.-A. 1 (Freiburg'1911) 273 ff. Fr. Over-
beck, Vorgesciichte und Jugend der mittelalt, Sdiolastik (Basel 1917) 85 ff.

. 9 Vel.Bastgen, Alcuin u. Karl d. Gr. in thren wissenschaftl. u, kirchen-
polit. Anschquungen (Hist. Jahrb, 32 [19113) 809 ff.
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deutung ist davon nur die psychologische Monographie De animae
ratione ad Eulaliam; Cassian, Lactanz, Isidor, vor allem aber Augustin
sind hier als Quellen benutzt. Die sich auf die Erkenntnis beziehenden
Sitze sind indessen auch hier nicht sehr zahlreich; immerhin zeigen sie
doch, dass der Verfasser auch nur den Augustinischen Typus der Erkennt-
nislehre beniitzt. »

Es mag vorausgeschickt sein, dass &hnlich wie von seiten Cassiodors
und Isidors der Platonisch-Augustinische Seelenbegriff in lingerer Definition
entwickelt wird?). Wihrend Alenin als Ausgangspunkt fiir ethisch geartete
Darlegungen in Anlehnung an Cassian?) die Platonische Dreiteilung beniitzt 3),
gebraucht er zur Schilderung der Vielheit und Mannigfaltigkeit des seelischen
Geschehens die eine der von Isidor®) in den L. Differentiarum gegebenen
beiden Uebersichten. Es werden die Bezeichnungen anima, spiritus
sensus, animus, mens, ratio und memoria aufgezihlt und in der gleichen
Weise wie in der Vorlage bestimmt. Die Identitit zwischen der Substanz
der Seele und ihren Vermdgen wird gleichfalls betont?).

Der Aristotelische Gedanke, dass das Subjekt der sinnlichen Wahr-
nehmung nicht die Seele allein, sondern das geeinte psycho-physische
Kompositum ist, liegt Alcuin ebenso fern, wie den hisher behandelten Au-
toren. Wahrnehmen und Denken sind auch fir ihn an den gleichen
Trager, die Seele als solche gebunden. Diese Denkweise kommt in einer
Unterscheidung der vorhin schon erwédhnten Bezeichnungen spirifus und
mens ndher zum Ausdruck.  Alcuin erwihnt die Paulinische Stelle:
Psallam spiritu, psallam et mente (I. Corr. 14, 15). Die hier vorhandene
Gegeniiberstellung von spiritus und mens soll dadurch ihren guten Sinn
erhalten, dass die Seele als spirifus nur die sinnfilligen Wortbilder vor-
stellt und sprachlich zum Ausdruck bringt, als mens dagegen erst einen
Sinn mit thnen verbindet, sie versteht. Eine Bestiitigung fiir die sachliche
Richtigkeit dieser Unterscheidung liefert ihm das Verhalten Nabuchodono-
sors. Wihrend dessen Seele als spiritus sich sehr wohl betitigte, denn er
sab jene an der Wand erscheinenden Worte, versagte sie als mens, weil er
die Schrift nicht verstand. Dem von Gott erleuchteten Propheten sei da-
gegen nicht nur das widere, sondern zugleich auch das infelligere beschie-
den gewesen®). Wie diese Darlegung zeigt, werden somit spirifus und
mens von Alcuin im Anschluss an Augustin”) nur als verschiedene Be-
zeichnungen des gleichen Subjekts aufgefasst.

Auch das, was iiber das sinnliche Erkennen selbst angefiihrt wird,
verrit deutlich den Augustinischen Ursprung. Der rein spiritualistische

Yy De an. rat. 10 (P.L. 101, 643D f.).

%) Vgl. Conlat. XXIV 15, 3 (Petschenik 691).

% A a. 0.3 (639D). — % Vgl S. 341. — 3) 9 (644BC)
% A.a. 0. (642AB).

") Vgl. De Trin. XIV 16, 22 (P. L. 42, 1053).
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Standpunkt tritt klar hervor. Dem Leib wird nur die Rolle des vermitteln-
den Werkzeugs zuerkannt. Die Empfindung als ein Bestimmtwerden
durch Aeusseres anzusehen, liegt Alenin fern. Als Eigentiitigkeit der Seele
erscheint sie vielmehr, wenn es heisst, dass diese in sich selbst formt,
was ihr von aussen gemeldet wirdl). Die Auffassung der Empfindung als
einer durch die Affeklion des Organs ausgelosten passiven Reaktion der
Seele lehnt er ab, indem er die Voraussetzung fiir das Zustandekommen
sinnlichen FErfassens im Anschluss an die aktivistische Denkweise
Augustins in der Hinwendung der Seele zu dem betreffenden sensiblen
Objekt und somit in der Betitigung ihrer aktiven Kraft erblickt; die Er-
fahrung lehrt ibn, dass, wenn die Seele in innerer Betrachtung einem
iibersinnlichen Gegenstand zugewandt ist, die #Husseren Eindriicke nicht
zum Bewussisein gelangen?). Fs wird somit die Wichtigkeit des Aufmerk-
samkeitserlebnisses fiir das Zustandekommen des bewussten Vorgangs bei
der Empfindung und Wahrnehmung betont, ein Moment, welches schon
von dem Schiiler des Theophrast Strato?), in der patristischen Zeit von
Lactanz®), besonders aber von Augustin im Anschluss’ an den Neu-
platonismus?®) gewiirdigt worden war®). Indem Alcuin im Anschluss an den
neuplatonisch - augustinischen spiritualistischen - Aktivismus?) dic Aufmerk-
samkeit in einer skiiven Betitigung des Ich dem betreffenden Gegenstand
gegeniiber erblickt, stimmt er mit einer auch in der Gegenwart weit ver-
breiteten Auffassung iiberein. Im iibrigen sei noch erwihnt, dass er sich
auch insofern noch als Schiller Augustins offenbart, als auch er die
Sinnesorgane mit Boten vergleicht, welche die Seele tiber die Aussenwelt
orientieren und - die Schnelligkeit hervorhebt, mit welcher bei der sinn-
lichen Wahrnehmung die sinnfilligen Objekte erfasst und die ihnen ent-
sprechend geformten Bilder dem Gedichinis iibergeben werden ®).

‘Die dem Gedachtnis (memoria) geltenden Bemerkungen zeigen
die alten Unklarheiten, wie das von Isidor in dieser Hinsicht Gesagte.
Bald erscheint es unter dem beliebten Bild der Schatzkammer einfach als
die Aufbewahrungsstitte der ihm iibergebenen Wahrnehmungsbilder
(figurae, species)?), bald wieder nur als reproduzierend titiger Geist, indem

1)y 7 (642A): Mox in se ipsa earum ineffabili celeritate format figuras.
Vel 8 (642Q).

2) 12 (644D). — 3) Vgl Siebeck I 2, 200.

%) De opif. Dei 16, 20 (Brandt 52).

%) Plot., Enn. IV 4, 25,

%) De mus. X1 8, 21 (P.L. 32, 1174). Vgl. Siebeck 12, 3; 88; Storz 120.

7) Vgl. Cl. Baseumker, Witelo 468 f.

8) 7 (642 A) 8 (642 C). Das Bild vom Boten wird bei Aug. Conf. X,
6,9 (P.L.32, 783); Enarrin Ps. 146, 13 (P. L. 37, 1907), die Schnelligkeit der
Wahrnehmung De gen. ed [it. XII, 11, 22; 16, 33 (P.L. 34, 462; 467) erwihnt.

?) 7 (642 A); das Bild der Schatzkammer auch bei Isidor (vgl 'S. 349,
vgl. 235 A. 4). Co
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ithm das recordari als Funktion beigelegt wird!). Doch liegt auch eine
gewisse Kombination beider Denkweisen vor, wenn der Reproduktionsvor-
gang als ein beabsichtigtes oder unbeabsichtigtes Wiederauffinden derjenigen
Stelle, wo das betreffende Bild niedergelegt ist, geschildert wird hezw. wenn
das Vergessen dadurch eintreten soll, dass der Geist den betreffenden
Ort nicht gleich wieder findet?). Vermutlich schwebt Alcuin hier die Aus-
fihrung in den Confessiones?®) Augusting vor, wo es heisst, dass im
Gedichlnis alles in deutlicher Sonderung nach Klassen geordnet, je nach
dem Eingang, durch den es hereingebracht wurde, aufbewahrt wird. Da
er die Vorztiglichkeit und Wiirde der Menschenseele veranschaulichen will,
g0 wird in analoger Weise wie hei der Wahrnehmung wiederum die
Schnelligkeit, mit der sich die Reproduktion des frither Erlebten so z. B. die
Erweckung der Vorstellung der Stadt Rom durch die entsprechende Wort-
vorstellung vollzieht, hervorgehoben#®). Der spiritualistische Gesichtspunkt
macht sich auch in diesem Zusammenhang geltend, wenn hingewiesen
wird, dass die Seele durch den Besitz des Gedichinisses es nicht nitig
hat, gleichsam aus sich herauszutreten, an die betreffenden Gegenstiéinde
selbst heranzugehen, sondern dass sie, sowie erst einmal das betreffende
Bild beim Wahrnehmungsprozess von ihr geformt wurde, in sich selbst ver-
bleiben kann ®).

Auch die Einbildungskraft wird beriihrt, insofern -die Fahigkeit,
sich von Personen eine Vorstellung machen zu kionnen, obwohl man sie
noch gar nicht gesehen hat, als ganz besonders wunderbar hingestellt
wird, Dass das Material fir die kombinierende Titigkeit der Phantasie
der Erfahrung entstammt, hebt er, wie Isidor durch Augustin geschult®), her-
vor. Wenn wir uns z.B. eine Vorstellung von Abraham machen, so gehen
wir, wie er bemerkt, von dem wuns geldufigen Anschauungsbilde des
Menschen aus, und wenn wir an Jerusalem denken, so werden wir nichts
anderes als Hiuser, Strassen und Plitze, also etwas, was wir wahr-
genommen haben, nach Jerusalem versetzen’).

Beztiglich des verniinftigen und spezifisch menschlichen Erkennens
kommt es im wesentlichen nur zin Bemerkungen, welche dessen Gegenstand
und Aufgabe betreffen. Wir stossen auf den "uns bereits durch Gregor
d. Gr. bekannten, Augustin entlehnten Gedanken, dass es vor allem not-
wendig sei, das eigene Ich und Gott zu erkennen®). Die Schwierigkeit

1) 9 (644 C).

%) 7 (642 A). A.a. 0. (642C).
%) X 8, 13 (P.L..32,.784).
%} S. die vorvorige Anm,

5 7 (642C).

% Vgl S. 350 f.

N A. a. 0. (642 AB).

8 1 (639A).
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der Selbsterkenntnis wird gleichfalls erwihnt). Der Prozess der Begriffs-
bildung kommt zwar als solcher nicht zur Sprache; indessen ldsst sich
doch aus der Bemerkung, dass die Voraussetzung fiir das Erfassen jener
immateriellen Gegenstinde die Loslosung der Seele von der Erscheinungs-
welt, ihr in sich selbst Zurilickziehen bildet?), ersehen, dass der Wert der
sinnlichen Anschauung in vorliegender Hinsicht von Alcuin in der gleichen
negativen Weise wie von Gregor und Isidor gewertet wird, der
Augustinische Typus der Erkenntnislehre sich also auch hier kundgibt. Hin-
gewiesen sei, dass dagegen wie bei Isidor, so auch bei Alenin ein anderer,
fiir die Augustinische Nogtik charakteristischer Zug, den Menschengeist mit
der Gottheit in Beziehung zu bringen, nicht niher zum Ausdruck kommt.
Von gottlicher Erleuchtung ist in Alcuins psychologischer Monographie
jedenfalls nur gelegentlich bei der Erwahnung iibernatirlicher Erkenntnis
(prophetischer Deutung) die Rede.

Schliesslich sei noch erwiihnt, dass der Verfasser die von der modernen
Psychologie als .Bewusstseinsenge bezeichnete Begrenztheit unserer vor-
stellenden Kraft berithrt. Den Anlass bildet das metaphysisch-theologische
Bestreben, die menschliche Seele von Gott zu unterscheiden. Wihrend fiir
das gottliche Vorstellen alles zugleich prisent ist, belehrt uns Alcuin in
Anlehnung an Augustin?®), vermag sich das menschliche immer nur auf
einen Gegenstand auf einmal zu richten; wer sich Jerusalem vorstellt,
kann nicht zugleich auch an Rom denken. Bemerkenswert ist, dass die
Gott zugesprochene simultane Vorstellungsweise immerhin nur als eine
ausserordentliche Steigerung der dem menschlichen Geist eigentiimlichen
Beweglichkeit im Vorstellen aufgefasst wird. Aus Lactanz*) wird beziig-
lich letzterer entlehnt, dass der Geist nicht einmal im Schlaf zur Ruhe
kommt, dass er wie mit Blitzesschnelle den Himmel, die Meere, Linder
und Stidte durcheilt und voneinander weit Eniferntes in seinen Gesichts-
kreis zieht®). Da Alecuin die dem menschlichen Vorstellen zugesprochene
mobililas als eine Art Vorstufe der der Gottheit eigenen Vorstéllungsweise
auffasst, so kann er die damit verbundene mutabilitas nicht gut als ein
Defekt des menschlichen Geisteslebens angesehen haben. Wie bei anderen
Gelegenheiten, so zeigt sein Urteil auch hier einen gewissen optimistischer
Zug. Es unterscheidet sich vor allem wesentlich von dem des asketischen
Gregor.

") A a. 0.: Animae vero rationem vix paucorum est pleniter nosse.

) 12 (644D): Si enim [anima) vel Deum vel seipsam vel spiritale aliquid
considerare gestit, avertit se a sensibus carnis, ne fiant ei inpedimento, spiri-
talia rimanti.

%) Vgl. De Trin. XV 13 (P.L. 42, 1076).

4) De opif. Dei 16, 9 (Brandt 53).

%) 8 (642D f.).
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Hrabanus Maurus.

Von den Schiilern Alcuins ist Hrabanus Maurus, der die Leitung des
von Bonifatius gegriindeten Klosters in Fulda iibernahm und als Erzbischof
seiner Vaterstadt Mainz gestorben ist, der bekannteste 1). Seine Schriften
sind gleichfalls didaktischen Zwecken gewidmet und kompilatorischer Art.
Bei Hraban dirfte indessen die Kompilation auf ihrer denkbar niedrigsten
Stufe angelangt sein. Zeigte sich bei den ibrigen bisher behandelten
Autoren hier und da eine gewisse Freiheit in der Verwendung des ent-
lchnten Materials — denken wir z. B. an die Art und Weise, in der
Cassiodor gewisse, der Augustinischen Lichtlehre entnommene Gedanken
fir seine Erklirung des metaphysischen Ursprungs des Erkennens mit
einander verwob oder an Gregor, der in seiner mystischen Erkenntnislehre
offenbar von Augustin abhéingig ist, dessen Lehren aber doch in véllig
freier Form wiedergibt —, so handelt es sich bei Hraban vielfach nur
um ein blosses Aneinanderfiigen von mehr oder minder wortlich wieder-
gegebenen Particen aus verhiltnismissig wenigen Vorlagen. Gerade dies
konnen wir bei den wuns hier interessierenden Ausfilhrungen feststellen.
Auch Hraban hat eine psychologische Monographie;, einen Aufsatz De
anima geschrieben. Seine Darlegungen tiber die erkennenden Krifte und
deren Funktionen erschipfen sich indessen hier in einigen Sétzen tber die
fiinf Sinne. So gut wie er bei den allgemeinen Angaben ftber das
-Wesen der Seele, ihr Verhilinis zum Leibe, ihren Sitz?) Cassiodor aus-
schreibt, beniitzt er ihn auch fiir die Sinnesempfindung. Am offensicht-
lichsten zeigt dies die Bestimmung des Gesichtssinns. Hraban bekennt
sich zur Schstrahlentheorie, indem er wie Cassiodor?) angibt, dass der
Gesichtssinn durch eine gewisse, Schauung genannte Kraft der Seele durch
die Pupille des Auges heraustritt, die nicht allzuweit entfernten Dinge scharf
erfasst und bel erleuchteter luft die sonst unsichtbaren Gegenstinde
erkennt#). Vom Gehorsinn heisst es, dass er vermittelst schneckenférmiger
Ginge die Tone an sich zieht und das Gehorte erfasst und versteht. Diese
Erklarung unterscheidet sich von derjenigen Cassiodors nur dadurch, dass
hier nicht von einem ,.Empfangen* der Téne die Rede ist, sondern diese
die Seele an sich ziehen soll. Der Grund fiir diese aktivistische Fassung
diirfte das Bestreben sein, das Horen moglichst nach Analogie des Sehens
zu erkliren. Als Zweck der erwithnten organischen Vorrichtung wird an-
gegeben, dass dadureh der von den Dingen ausgehende ,,Ton'* aufgehalten wird
und auf diese Weise zum Bewusstsein gelangt; gemeint ist damit, dass der
dussere Reiz erst durch die Windungen des #usseren Ohres — nur diese

1) Vgl. Manitius, 288 ff.; Ebert 120 ff.; Overbeck 99 fL.
%) De an. 4 (1109D ff).

%) Vgl. S.232 A. 1.

4 A a 0. 12 (11204).
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Einbildungskraft, die Unterscheidung von phantasia und phantasma sind
durchweg von Augustinischen Reminiszenzen beherrscht. Auf dem Gebiet
des héheren Erkennens wird die Aristotelisch-Bo#lhianische Abstraktions-
lehre mit ihrer empirischen Tendenz neben der apriorisch gerichteten
Augustinischen Iluminations- und Irradiationstheorie vertreten, und zwar in
der Weise, dass ersterer das Feld der Erfahrung zugewiesen wird, was
seitens Cassiodors und Isidors geschieht und dass letzterer die Gottes-
erkenntnis zufillt, was wieder bei Gregor mehr hervortritt. Es ist insofern
derjenige synthetische Standpunkt, der bei Isaak von Stella, Hugo von St.
Victor, den heiden ersten Franziskanerlehrern Alexander von Hales und
Johannes von Rupella vorliegt, in der Bildung begriffen, Bei der meta-
physischen Beleuchtung des Erkenntnisursprungs sucht die neuplatonisch-
Augustinische Lichttheorie sich zu eigen machend, Cassiodor zu zeigen,
dass die Seele nach ihrer innersten und tiefsten Natur Licht. im eigentlichen
Sinne ist. Die Frage der objektiven Giiltigkeit des Erkennens bleibt
unberithrt. Was tiber das HErfassen des sinnlichen Objekts gesagt wird,
griindet sich auf den naiven Realismus. Grenzen der Erkenntnis werden
im Anschluss an die Tradition fiir die Gotteserkenntnis angenommen. Auch
die Schwierigkeiten der Selbsterkenntnis werden nicht selten belont. Isidor
bezweifell auch die Moglichkeit wirklichen Wissens fiir eine Reihe astro-
nomischer Fragen. Der Standpunkt der mystischen Erkenntnislehre, wo-
nach durch eine Verbindung mit der Gottheit eine iiber das normale Mass
hinausgehende Steigerung unserer Erkenntnis, eine visioniire Schauung des
Gottlichen mdglich ist, und damit jene Denkweise, welche im zwdliflen
Jahrhundert bei Bernhard von Clairvaux und den Viktorinern und gegen
Ausgang des Mittelalters bei Eckhard, Tauler, Suso und Ruesbrock Vollen-
dung und Avsklang findet, liegt in voller Entwicklung bereits bei Gregor
vor; Cassiodor und Hraban ist sie nicht unbekannt?).

) Eine Fortsetzung obiger Uniersuchung bildet meine Schrift Die Er-
kenntnislehre des Johannes Eriugena. Frschienen ist bereits hiervon der 1. Teil
(Sdiriften der Strassburger Wissenschaftlichen Gesellschajt in Heidelberg, Neue
Folge 3. Heft, 1921). '



