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um dessen ganz einfache Einsicht sich wesentlich zu bemiihen ist,
— ist die Erkenntnis des logischen Satzes, daf das Negative ebenso
sehr positiv ist, oder daf das sich Widersprechende sich nicht in
Null, in das abstrakte Nichts auflost, sondern wesentlich nur in die
Negation eines besonderen Inhalts, oder daB eine solche Negation
nicht alle Negation, sondern die Negation einer bestimmten
Sache, die sich auflost, somit bestimmte Negation ist; daB also im
Resultate wesentlich das enthalten ist, woraus es resultiert; — was
eigentlich eine Tautologie ist; denn sonst wire es ein Unmittelbares,
nicht ein Resultat. Indem das Resultierende, die Negation, be-
stimmte Negation ist, hat sie einen Inhalt“.') Die Dialektik hat
die Eigentiimlichkeit, daB kontradiktorisch entgegengesetzte Bestim-
mungen in einer Einheit sind.?)

Von H.s Standpunkt aus ist das konsequent gesagt. Wenn wirklich
Sein in Nichts und Nichts in Sein und infolgedessen jede néhere
Bestimmung in ihre entgegengesetzte iibergeht, dann mufl in jedem
Satz der Philosophie das beibehalten und zum Ausdruck gebracht
sein, dann lost sich das sich Widersprechende nicht in Null, sondern
in eine bestimmte Negation auf. In Wahrheit dagegen ist die Negation
einer bestimmten Sache nicht eine bestimmte Negation; das Positive
ist in sich ein Sein, das eine Bezichung zu einem moglichen oder
wirklichen Negativen hat, das Positive ist jedoch nicht das Negative
und ist auch nicht durch seine Beziehung zum Negativen positiv,
Der Hinweis, daf im Resultate wesentlich das enthalten ist, woraus
es resultiert, beweist nicht, daB einander widersprechende Bestim-
mungen in einer Einheit sind. Gewi sind bei der Zusammenfassung
positiver Seinsbestimmungen diese als Elemente im Resultate enthalten ;
ferner ist auch die Verneinung des Seins ein Resultat; aber sie besagt
bloB, daf ein Gegenstand etwas nicht hat; nicht aber, daf er in
sich widerspruchsvoll sei. '

Von H.s Voraussetzungen aus ist die dialektische Methode
die einzig mogliche, die in der Wissenschaft angewandt werden kann.
Wohl ist H. sich bewuft, daf ,,die Methode", die er in dem ,,Systeme
der Logik befolgt, — oder vielmehr die dies System an ihm selbst
befolgt, — noch v1e1er Vervollkommnung, vieler Durchbildung im Ein-
zelnen fahig sei”;®) wenn man von Platon sagt, er habe seine Biicher
iiber den Staat siebenmal umgearbeitet, so mochte H. angesichis des
Prinzips, der Schwere des Gegenstandes und des reichen Materials
seiner Logik die Mufle haben, sein Werk, ,,siebenundsiebzigmal durch-

") L1561, — % Vgl. L1 17, 21 £, 61—65, 112; 11 336—342; SI § 81 f. — %) LI51 f.
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zuarbeiten,?) aber die dialektische Methode ist ihm die Seele alles
wissenschaftlichen Erkennens; ihr Gang ist der innere und notwendige
Gang. der Sache selbst; das Dialektische ist das Prinzip alles Seins
und Lebens, aller Bewegung und Betiitigung in der Wirklichkeit. Wenn
man iiblicherweise den Stoff in Biicher, Abschnitte und Kapitel ein-
teilt und wenn H. selbst diesem Brauche folgt, so haben die Ueber-
schriften und Einteilangen in seinem System nur die Bedeutung einer
Inhaltsanzeige, die eine leichtere Uebersicht iiber den Stoff ver-
mittelt; dagegen ist bei ihm der Zusammenhang und Fortgang ein
absolut notwendiger; das die Entwicklung bestimmende Prinzip ist
der Uebergang einer jeden Bestimmung in ihre entgegengesetzte.?)

H. weist darauf hin, dafB die Dialektik in der Philosophie nichts
Neues sei; Platon werde unter den Alten als ihr Erfinder genannt;
er leite im Parmenides von dem Einen das Viele ab und zeige, wie
das Eine notwendig zum Vielen werde. %)

Richard Kroner sagt von der Dialektik H.s: vielleicht ist
sie ,,die groBte seiner Leistungen®, jedenfalls ist sie ,,die revolutio-
nérste, da sie alle Teile der Philosophie revolutioniert, keinen Ge-
danken unberiihrt 1&Bt und bis ins innerste Mark eines jeden vor-
dringt”.#) — Es ist wahr: wenn Kant die Umgestaltung der Philo-
sophie durch eine génzliche Revolution der Denkart bewirken wollte,
durch eine Tat, die der des Kopernikus vergleichbar sei,®) so revo-
lutioniert die Hegelsche Dialektik jeden Gedanken bis in seine innerste
und letzte Bedeutung hinein, sie ist jedoch ebensowenig eine grofie
Leistung, als ein Umsturz der Ordnung, dem von irrigen Voraus-
setzungen aus das Ziel gesteckt wire, alle Werke und Werte mit
radikaler Entschlossenheit von Grund auf zu zertriimmern. ,

Folgerichtig zu seiner Lehre vom Werden bestimmt H. den
Begriff des ,Aufgehobenen" und ,ldeellen”. ,Aufheben und
das Aufgehobene (dasIdeelle: ist einer der wichtigsten Begriffe
der Philosophie, eine Grundbestimmung, die schlechthin allenthalben
wiederkehrt, deren Sinn bestimmt aufzufassen und besonders vom

1 LI 34f — % Vgl. LI 52 £
%) 8I § 81 Zusatz 1. — Die Interpretation von Platons Parmenides ist sehr
umstriiten. Vgl. Plators Dialog Parmenides, neu tibersetzt und erliutert von
Otto Apelt, 2. Auflage, Leipzig 1922, Einleitung, S.1ff. H. sieht in dem
Dialog einen Vorlidufer seiner Dialektik; das ist vom Standpunkte H.s begreiflich.
DNie Frage der Deutung steht hier nicht zur Entscheidung. ‘
) Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, 1. Tibingen 1924, 303.
- %) Kant, Kritik der reinen Vernunft® herausg. von der PreuSischen
Akademie der Wissenschafien, WW 3, Berlin 1911, 11—15. :
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Nichts zu unterscheiden ist. — Was sich aufhebt wird dadurch nicht
zu Nichts. Nichts ist das Unmittelbare; ein Aufgehobenes da-
gegen ist ein Vermitteltes, es ist das Nichtseiende, aber als
Resultat, das von einem Sein ausgegangen ist; es hat daher die
Bestimmtheit, aus der es herkommt, noch an sich“.!) Wie sich das
Sein und Nichts an sich selbst aufheben, und zwar so, dafl das Sein
an sich das Nichts und das Nichts an sich das Sein ist, so heben
sich alle einander widersprechenden Bestimmungen in dem Sinne
auf, daf sie an sich selbst das Gegenteil ihrer selbst sind; und zwar
geht jede Bestimmung in ihre entgegengesetzte iiber; sie verschwindet
dabei in ihrer Selbstindigkeit und ist Moment in der neuen Ge-
stalt. H. sagt dafiir auch: jede Bestimmung ist mit ihrem Gegenteil
,vermittelt, und er betont: ,,es bedarf“ ,nicht besonders auf das
Moment der Vermittlung aufmerksam zu machen; denn es befindet
sich iiberall und allenthalben; in jedem Begriffe®. )

Wie aber nach H. das Sein Nichts und das Nichts Sein ,,wird“,
30 ,,wird* auch jedes bestimmte Sein zu seinem Gegenteil. ,,Etwas"
z. B. geht in ein Anderes iiber, ,;aber das Andere ist selbst ein Etwas,
also wird es gleichtalls ein Anderes und so fort ins Unendliche®.%)
~— Auch hier 146t H. die Unterscheidung der spezifischen Identitit und
numerischen Verschiedenheit unbeachtet; ein Etwas und ein anderes
Etwas sind zwar spezifisch, aber nicht numerisch dasselbe Etwas.

Weil nun nach H. ,das Etwas zu Anderem, und das Andere
iiberhaupt zu Anderem wird“,%) so ist das, in welches das Etwas
iibergeht, ganz dasselbe wie das, welches iibergeht, und daher sind
bei jedem ,,Werden* und ,,Uebergehen* die verschwindenden Momente
zwar unterschieden aber zugleich auch identisch; Etwas geht ,,in
seinem Uebergehen in Anderes nur mit sich selbst zusammen;
und diese Beziehung im Uebergehen und im Andern auf sich selbst
ist die wahrhafte Unendlichkeit*.®) — Die ,,Unendlichkeit” ist der
,;Grundbegriff“®) der Hegelschen Philosophie; sie besteht darin, dafi
alle einander entgegengesetzten Bestimmungen in ihrer Entgegen-
setzung identisch sind.?)

) LI 120, — %) LI 181; vgl. SI § 95.— & SI § 93. — %) SI § 95.

5 SI § 95, — Wie aus dem Anfangssatze, das Sein Nichts ,,werde®, folgt,
daf jede Bestimmung in sich selbst iibergehe, zeigt H. in dem sehr ab-
strakten, aber durchaus konsequent durchgefihrten Kapitel, dem er die Auf-
schrift ,.Dasein® gegeben hat (SI § 89—95; LI 122-183).

% S1 § 95.

") Vgl. Ph 132—138; des Verfassers Kommeritar zn den grundlegenden
Abschnitten von H.s-Ph 56—58.
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Mit der ,,Unendlichkeit ist fiir H. der Idealismus der Philo-
sophie unvermeidlich; das erkennende Ich kann in allem nur sich
selbst erfahren; H driickt das aus: ,Das BewubBtsein* ist ,,Selbst-
bewuBtsein“.') ,Der Satz, daB das Endliche ideell ist, macht
den Idealismus aus. Der Idealismus der Philosophie besteht in
nichts Anderem als darin, das Endlicheé nicht als ein wahrhaft Seiendes
anzuerkennen. Jede Philosophie ist wesentlich Idealismus, oder hat
denselben wenigstens zu ihrem Prinzip, und die Frage ist dann nur,
inwiefern derselbe wirklich durchgefithrt ist. Die Philosophie ist es
30 sehr als -die Religion; denn die Religion anerkennt die Endlichkeit
ebensowenig als ein wahrhaftes Sein, als ein Letztes, Absolutes, oder
als ein Nicht-Gesetztes, Unerschaffenes, Ewiges. Der Gegensatz von
idealistischer und realistischer Philosophie ist daher ohne Bedeutung.
Eine Philosophie, welche dem endlichen Sein als solchem wahrhaftes,
letztes absolutes Sein zuschriebe, verdiente den Namen Philosophie
nicht*.®) H. kann darum einen Dualismus der Philosophie, der einen
(regensatz zwischen dem Endlichen und Unendlichen behauptet, nicht
zulassen; seine Philosophie ist Monismus, und zwar Monismus
des Geistes, weil nach ihm alle Bestimmungen des Seins und
Denkens zwar unterschieden, aber zugleich in der Unterschiedenheit
identisch sind. — Fiir ihn besteht daher die Frage nicht, wie das
Unendliche Prinzip des Endlichen sein konne, oder, wie er sich
ausdriickt: ,wie das Unendliche aus sich heraus und zur
Endlichkeit komme?*“3) oder: ,,wie das Unendliche endlich
werde“!) eine Frage, die Schelling stark beschiiftigte®) —, nein,
nach H. sind das Endliche und Unendliche in ihrer Unterschieden-
heit dasselbe.

Nach der Lehre der scholastischen Philosophie kann kein irgend-
wie endliches Sein aus sich und unerschaffen sein, vielmehr hat jedes
endliche Sein seinen Grund in dem Sein, das aus sich existiert und
deshalb mit metaphysischer Notwendigkeit in jeder Hinsicht absolut
unendlich ist. Dabei hat das Endliche wohl ein Sein, aber ein solches,
das seinen Grund letztlich in Gott hat; und das absolut unendliche
Sein ist seiner Natur nach eines und Prinzip des Endlichen; und
zwar kann das durch den einen und unendlichen Gott begriindete
Sein nur endlich und vielfiltig sein. ,,Quae quidem perfectiones in

Y) Ph 1361, 139 ff

%) LI 181; vgl. SI § 95 und 50.

% LI 178.

) LI 179; vgl. Ael 241§, 11 37-39.
% Vgl. GIII 663—683.
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Deo praeexsistunt unite et simpliciter, in creaturis vero recxpluntur
divise et multipliciter®. 1)

H. unterscheidet seinen Idealismus des Geistes nachdriicklich von
dem ,subjektiven* Idealismus, der mit den Dingen dann fertig zu
sein glaubt, wenn er sie als meine Empfindungen erklirt;%, Hs
Philosophie ist ,absoluter Idealismus*;® er will in seinem
System zeigen, wie jede Bestimmung des Seins und Denkens in ihre
entgegengesetzte libergeht, wie alles Wirkliche SelbstbewuBtsein, und
zwar der absolute Geist, Gott ist, in dem zwar alle Unterschiede
aufgehoben, aber zugleich als aufgehobene erhalten sind. Daher sein
oft zitierter Satz: ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich,
und was wirklich ist, das ist verniinftig“.4) — In der
zweiten und dritten Ausgabe seiner Bnayklopddie der philosophischen
Wissenschaften ®) erklirt und verteidigt er diesen Satz gegen manche,
die ihn auffallend gefunden hatten. Um den Satz zu verstehen, sagt
er, ,ist so viel Bildung vorauszusetzen, da man wei, nicht nur
daB Gott wirklich, — daB er allein wahrhaft wirklich ist, sondern

) 8. Thomas, 8. theol. 1 q 13 a 4 — Weil nach H. das Sein der Welt
verschwindend, nichlig und im absoluten Geist als Moment ,aufgehoben® ist,
deshalb sagt er von den Gottesbeweisen: , Die metaphysischen Beweise vom Dasein
Gottes sind darum mangelhafte Auslegungen und Beschreibungen der Erhebung
des Geistes von der Welt zu Gott, weil sie das Moment der Negation, welches
in dieser Erhebung enthalien ist, nicht ausdriicken oder vielmehr nicht heraus-
heben, denn darin, daB die Welt zufallig ist, liegt es selbst, da sie nur
»ein Fallendes, Erscheinendes, an und fiir sich Nichtiges ist. Der Sinn
der Erhebung des Geistes ist, daf der Welt zwar Sein zukomme, das aber nur
Schein ist, nicht das wahrhafte Sein, nicht absolute Wahrheit, daB diese viel-
mehr jenseils jener Erscheinung nur in Gott ist, Gott nur das wahrhafte Sein
ist“ (SI § 50, S. 146; vgl. SI § 86 Zusatz, S. 114f.; PhRI 464—470, 4801.).
— Gewil hat Gott allein in dem Sinne das wahrhafte Sein, da8 er aus sich
selbst existiert und daher in jeder Hinsicht absolut unendlich ist. Aber auch
die endlichen Dinge haben ein Sein, allerdings ein Sein, das seinen Grund in
Gott hat; was sie sind, sind sie durch Gott, und deshalb wird das Sein von
Gott und den endlichen Dingen im analogen Sinne ausgesagt. Aber die end-
lichen Dinge sind nicht in dem Sinne ,ein Fallendes, Erscheinendes und
ahsolut Nichtiges", daB sie nur Momente wiren, die im absoluten Geist ,,auf-
gehoben® seien. — Wie nach der Lehre des hl. Thomas das Sein und alie Attribute,
die von Golt und den endlichen Dingen ausgesagt werden, im analogen Sinne
ausgesagt werden, siehe S. theol. 1 g 13a 5 und 6; C. gent. |, 1 ¢ 32—34; de
verit. q 2a 11; de polentia q 72 7; u. a.

%) Vgl z. B. Ph 182—190; LI 181—191.

) SI' § 456 Zusatz,

Y R 33, Berlin 1820.

& SI § 6, Berlin 1825 und 1830.
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auch, in Ansehung des Formellen, daB tiberhaupt das Dasein zum
Teil Erscheinung und nur zum Teil Wirklichkeit ist®.!) Die
philosophische Wissenschaft ,hat es nur mit der Idee zu tun®; diese
aber ist wirklich, und zwar eine solche Wirklichkeit, von der die
verginglichen und zufélligen ,,Gegenstiinde, Einrichtungen, Zustéinde
ws.f. nur die oberflichliche Auflenseite sind“.%) Nach H. ist alles
,Verniinftige” wirklich; auf dem Standpunkte der ,,Vernunft®
ndmlich erkennt das philosophierende Ich sich in seiner Identitéit
mit allem Wirklichen, wihrend die endlichen Gegenstinde und Zu-
stinde nur Erscheinungen des Absoluten sind.®)—- ,.Die Idee ist die
Wahrheit, und alles Wahre ist Idee.4)

IV. Abstraktives und spekulatives Denken ; Verstand und Vernunft.

Sehr oft kehrt in den Werken H.s die Unterscheidung wieder
zwischen ,,Verstand“ und ,,Vernunft“, ,abstraktivem* und ,,speku-~
lativem® Denken, ,.einseitiger, abstrakter Verstandes- oder Reflexions-
bestimmung” und ,,spekulativem Inhalt“ u. 4. Auch diese Unter-
scheidungen sind mit den Grundlagen seiner Lehre gegeben. ,Das
spekulative Denken besteht nur darin, daB das Denken den
Widerspruch und in ihm sich selbst festhalt, nicht aber, daf es sich,
wie es dem Vorstellen geht, von ihm beherrschen und durch ihn
sich seine Bestimmungen nur in andere oder in nichts auflosen 1a8t“.%)
Die ,,Vernunft* ist ,spekulativ®, d.i. nach H.: sie erkennt, daff ein
und derselbe Gegenstand in derselben Beziehung kontradiktorisch
entgegengesetzte Bestimmungen hat und daf alles Sein mit seinem
Gegensatz identisch ist.®) Der ,Verstand® ist ,abstraktiv®, d. i. er
hiilt von den entgegengesetzten Bestimmungen nur die eine fest, ohne
es zu beachten, daB auch die entgegengesetzte in ihr enthalten ist.
,Der Verstand bestimmt und hilt die Bestimmungen fest; die
Vernunft ist negativ und dialektisch, weil sie die Bestimmungen
des Verstandes in nichts auflost; sie ist positiv, weil sie das
Allgemeine erzeugt und das Besondere darin begreift. Wie der
Verstand als etwas Getrenntes von der Vernunft iiberhaupt, so pflegt
auch die dialektische Vernunft als etwas Getrenntes von der positiven
Vernunft genommen zu werden. Aber in jhrer Wahrheit ist die
Vernunft Geist, der hoher als beides, verstindige Vernunft, eder

1) Ebenda. — % Ebenda. ‘

%) Vgl. Ph G 34f. — Die ,,Wirklichkeit” ist nach H.s Philosophie ,die un-
mittelbar gewordene Einheit des Wesens und der Existenz, oder des Inneren
und AeuBeren” (SI § 142; vgl. LI 662 f.).

9 GLI 683; vgl. Ael 135~138. — 9 LI B47. — ©) Vgl. SI § 89,

Philosophisches Jahrbuch 1031, 13
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verniinftiger Verstand ist“.!). W#hrend alles Sein in sich wider-
spruchsvoll ist, hdlt das Abstrahieren des Verstandes gewaltsam an
einer Bestimmtheit fest, ohne das Gegenteil zu erkennen, das in
ihr enthalten ist.?)

Wie grofi nach H. der Gegensatz zwischen dem ,spekulativen‘
Denken der ,,Vernunft” und dem Denken des ,,Verstandes* ist, sagen
folgende Worte: ,,Das Wahre und Spekulative (und alles Wahre, in-
sofern es begriffen wird, kann nur spekulativ gedacht werden) ist
es, in welches einzugehen sich der Verstand weigert, der immer
gerade den Begriff das Unbegreifliche nennt. Der Erweis und die
nihere Erdrterung dieses Innersten der Spekulation, der Unendlich-
keit, als sich auf sich beziehender Negativitdt, dieses letzten Quell-
punktes aller Tétigkeit, Lebens und BewubBtseins, gehért der Logik
als der rein spekulativen Philosophie an‘.®) Deshalb sagt er von
den ,Inkommensurabilititen und Irrationalitdten® der
Geometrie: ,Auch hier tritt wie sonst hiufig an der Terminologie
die Verkehrung ein, daf, was rational genannt wird, das Ver-
stdndige, was aber irrational, vielmehr ein Beginn und Spur
der Verniinftigkeit ist“.*)

Gegeniiber Kant, der in seiner Kritik der reinen Vernunft den
Nachweis versucht, daB der menschliche Geist notwendigerweise in
Widerspriiche komme, wenn er die Grenzen der Erfahrung iiber-
schreite, behauptet H.: ,Dieser Gedanke, dall der Widerspruch, der
am Verniinftigen durch die Verstandesbestimmungen gesetzt wird,
wesentlich und notwendig ist, ist fiir einen der wichtigsten
Fortschritte der Philosophie unserer Zeit zu achten.“ ) Die Vernunft
ist ,,das Allgemeine, das fiir sich iiber die, d.i. iiber alle Be-
sonderheit hinaus ist“;®) erkennt doch die Vernunft nach H., daf
alle Besonderheit, Einzelheit und Selbstdndigkeit verschwindet und
nur als anfgehobenes Moment in dem Aligemeinen erhalten ist; das
Allgemeine aber ist die Vernunft selbst und diese ist der absolute Geist.

Die Formen des Verstandes sind ihrem Inhalte nach abstrakt,
einseitig und damit endlich;”) ,,das Denken als Verstand bleiht
bei der festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit derselben
gegen andere stehen; ein solches beschrinktes Abstraktes gilt ihm
als fiir sich bestehend und seiend* ;%) der Verstand sucht oft in einem
,hin- und heriibergehenden Résonnement den Widerspruch zu
vermeiden. ) Die Vernunft dagegen geht iiber die Einseitigkeit und

Y L117. — %) SI § 89; vgl §56. — %) R59. — 4 SI §33L. — ) SI § 48.
— % LI 155. — 7).SI § 74; vel. § 25, § 28 Zusatz. — %) SI §80. — *) SI § 81.
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Beschrénktheit der Verstandesbestimmungen hinaus und fafit die
Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegensetzung auf. Die eigent-
liche Philosophie nimmt den Standpunkt der Vernunft ein; sie baut
weder die ,,Verstandeslogik® einseitiger Bestimmungen aus, noch hat
sie es {iberhaupt mit bloBen Abstraktionen und formellen Gedanken
zu tun. ')

H. sieht daher in der herkommlichen Logik ,eine Historie
von mancherlei zusammengestellten Gedankenbestimmungen, die in
ihrer Endlichkeit. als etwas Unendliches gelten“;?) die Logik des
Aristoteles hat zwar ihren Nutzen; ,es wird dadurch, wie man
“zu sagen pflegt, der Kopf ausgeputzt; man lernt sich sammeln, lernt
abstrahieren, wihrend man im gewdhnlichen BewuBtsein mit sinn-
lichen Vorstellungen zu tun hat, die sich durchkreuzen und verwirren‘ %)
Aber anderseits mul} weitergegangen, die Logik muf ,,spekulativ‘‘ be-
handelt und sowohl der Wert, wie der systematische Zusammen-
hang ihrer Formen erkannt werden.*) Wenn man in der Logik von
Merkmalen redet, so sagt H. demgegeniiber vom Standpunkte seiner
Dialektik aus: ,,Nichts ist so sehr das Merkmal der Aeuferlichkeit
und des Verkommens der Logik als die beliebte. Kategorie des Merk-
mals*.?) ,Der Ausdruck Merkmal, wenn man anders diesen Aus-
druck noch gebrauchen will, bezeichnet sogleich den subjektiven
Zweck, Bestimmungen nur zum Behuf unseres Merkens mit Weg-
lassung anderer, die auch am Gegenstande existieren, herauszuziehen;
— matt ist jener Ausdruck zu nennen, weil die Gattungs- oder Art-
bestimmungen sogleich auch fiir etwas Wesentliches, Objektives gelten,
nicht blo§ fiir unser Merken sein sollen®.®)

Wiewohl nun der ,Verstand® sich zu seinen Gegenstédnden ab-
strahierend und trennend verhdlt und dadurch, wie ihm oft vorge-
worfen wird, in seinem Denken hart und einseitig ist, so gesteht
doch H. ,,dem blo8 verstindigen Denken“ sein Recht und sein Verdienst
zu. Denn ohne den ,,Verstand‘ kiime es weder auf dem theoretischen
noch auf dem praktischen Gebiete zu einer Festigkeit und Bestimmt-
heit. So betrachtet man namentlich in der Mathematik vor allem
die Grofie unter Hinweglassung der andern Bestimmungen. Aehnlich
ist es in der Jurisprudenz. Auch in der praktischen Lebensfithrung
ist der ,,Verstand® nicht zu entbehren. Das Handeln né#mlich wird
wesentlich durch den Charakter bestimmt; ein charaktervoller Mensch
ist ein ,verstindiger Mensch®, der sich Ziele setzt und diese mit

1) SI§82 — %) Ebenda. — %).SI § 20 Zusatz. — 4 LI 81. — 9) SI § 165.
— % PhRII 375.

13*
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Kraft und Ausdauer verfolgt. Wer eine Leistung zustandebringen will,
mul sich zu beschrinken und seine Kraft an ein fest umgrenztes
Werk zu setzen wissen. Jeder Beruf stellt sich in den Dienst einer
bestimmten Aufgabe; die Kunst bringt in' ihren einzelnen Werken
bestimmte Formen des Schénen zur Darstellung; die Religion hat
in der griechischen Mythologie die einzelnen Gittergestalten zu
plastischer Bestimmtheit herausgebildet; und zum Philosophieren ge-
hort es, dal die Gedanken in scharfer Prizision aufgefafit werden.)

Die logische Wahrheit ist auch nach H. die Uebereinstimmung
des erkennenden Subjektes mit dem Gegenstande; aber das Wissen
stimmt nach ihm nur dadurch mit dem Gegenstande iiberein, daf
es das Objekt ,aufhebt” und sich in seiner Identitiit mit dem Objekte
erkennt. %)

Fiir das spekulative Denken, meint H., ist es erfreulich, in der
Sprache Worter zu finden, die eine in seinem Sinne spekulative Be-
deutung haben. Er weist auf das ven ihm mit Vorliebe gebrauchte
Wort ,,Aufheben hin, das einen doppelten Sinn hat, und zwar einmal
" ysoviel als aufbewahren, erhalten bedeutet, und zugleich soviel als
aufhéren lassen, ein Ende machen®.®) Er findet in dem Worte den
passenden Aunsdruck seiner Lehre, nach der jede Bestimmung des
Seins und Denkens von der ihr kontradiktorisch enigegengesetzten
zwar unterschieden, aber zugleich mit ihr identisch und in der
Einheit der Entgegengesetzten als Moment enthalten ist. — Seiner
Grundlehre zufolge kann daher auch der Saiz in der Form des
Urteils nicht geeignet sein, spekulative Wahrheiten auszudriicken.
Denn im Urteil wird die Identitédt des Prédikats mit dem Subjekte
ausgesagt; Subjekt und Prédikat sind aber in ihrer Identitit wesent-
lich auch nichtidentisch; gerade das aber ist im Urteil nicht
ausgedriickt. *)  Anderseits kann H. mit demselben Rechte von seinem
Standpunkte aus ebenfalls schreiben: ,Formell kann das Gesagte so
ausgedriickt werden, dafl die Natur des Urteils oder Satzes {iiber-
haupt, die den Unterschied des Subjekts und Pridikats in sich
schlieBt, durch den spekulativen Satz zerstort wird®. %)

Es bedarf keines weiteren Hinweises, daB H. seine Auffassung
von der Identitit der entgegengesetzten Bestimmungen in jedem Be-
griffe und Gegenstande, dem die Philosophie sich zuwendet, wieder-
") Vgl SI § 80 Zusatz; Ael 295—329.

%) LI 543. — Von der ontologischen Wahrheit handelt H. in SI § 24 Zu-
satz 2 (S B9f)

%) LI 120; vgl. 21f. — 4 LI 99; SI § 31, § 82 Zusatz. — ¥ Ph 57,
vgl. Ph 59 f, LII 341,



Die Grundlagen der Philosophie Hegels 189

finden wird; und er hat mit einer auerordentlichen Folgerichtigkeit
von seitem Grundprinzip aus den ganzen Bau seines Systems auf-
gefiihrt. Gerade dadurch, daf bei ihm das Kontradiktionsprinzip nicht
bloB einmal geopfert, dafl vielmehr jede Bestimmung wiedernm von
neuem im Gegensatz zum Kontradiktionsprinzip dargestellt ist, wird
das Studium seiner Philosophie sehr schwer; ja man darf sagen:
wenn man iiber den Ausgangspunkt seiner Lehre nicht zur restlosen
Klarheit kommt, wird man ein Verstindnis seines Systems in vielem
nicht erreichen konnen.

Die Auffassung von der spekulativen Natur. des Denkens wird
fir H, zum Mafistab, den er in der Geschichte der Philosophie zur
Beurteilung der einzelnen Systeme anlegt. So bezeichnet er die
neuere Philosophie von Descartes bis zur Aufklirung einschlieBlich
als ,,Periode des denkenden Verstandes“.!) Descartes (1596—1650)
hat ,,vom Denken angefangen, und zwar in der Form des bestimmten,
klaren Verstandes; dieses Denken kann man nicht spekulatives Denken,
spekulative Vernunft nennen. Es sind feste Bestimmungen, -aber nur
des Gedankens, von denen er anfingt und fortgeht; dieses ist die
Weise seiner Zeit“.®) Bei Spinoza (1632—1677) sucht der Ver-
stand dem Widerspruche auszuweichen; der Standpunkt des Ver-
niinftigen wird. nicht erreicht. ,Dieser Punkt fehlt dem Spinoza;
und das ist sein Mangel“.?) Die Philosophie des Christian Wolff
(1679—1754), welche die geometrische Methode ,zum weitesten
Pedantismus ausgebildet, ist auch ihrem Inhalte nach Verstandes-
Metaphysik“.4) Zu dem Verfahren, nach dem Kant (1724—1804)
seine Kategorientafel nach den Urteilsformen aufgestellt hat, bemerkt
H.: ,Die Vielheit der Kategorien aber auf irgendeine Weise wieder
als einen Fund, z B. aus den Urteilen, aufnehmen und sich
dieselben so gefallen lassen, ist in der Tat als eine Schmach der
‘Wissenschaft anzusehen; wo sollte noch der Verstand- eine Not-
wendigkeit aufzuzeigen vermogen, wenn er dies an ihm selbst, der
reinen Notwendigkeit, nicht vermag?“®) Johann Gottlieb Fichte
(1762—1814) kommt ,,nicht zur Idee der Vernunft, als der vollen-
deten realen Einheit des Subjekts und Objekts, oder des Ich und
Nicht-Ich“.®) Fichtes Deduktion der rechtlichen und moralischen
Begriffe bleibt ,,in der Hérte des Verstandes stehen®. ,,Das Naturrecht
ist besonders mifraten; er deduziert auch die Natur, soweit er sie
braucht, — das ist ideenloses Fortgehen“.”) Von der Ausgestaltung

Y) GIN 328, — %) GIN 322, — ©) GIII 375. — %) SI §231. — ©) Ph 1861.;
vgl. SI § 42, — * GINl 635. — ") GIII 639
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der Philosophie des Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (geb. 1775),
die zu Lebzeiten H.s vorlag -— Schelling inderte seinen philosophischen
Standpunkt wiederholt und starb erst am 20. August 1854, nahezu
23 Jahre nach dem Tode H.s —, sagt H.: , Die Schellingsche Philo-
sophie hat einen tiefen spekulativen Inhalt“; sie zeigt aber nicht,
wie die Bestimmungen des absoluten Geistes mit innerer Notwendig-
keit sich entwickeln und ineinander iibergehen. ,Indem Schelling
diese Seite nicht aufgefalit hat, so ist das Logische, das Denken
vermifit. ) — Diese und viele andere Urteile, in denen H. seine
Stellung zu andern Philosophen bezeichnet, sind folgerichtig zu seinen
Voraussetzungen.

Allein das Unternehmen, das philosophisch-spekulative Denken
nicht in die Vermeidung, sondern in den in allem durchgefiihvten
Vollzug des widerspruchsvollen Denkens zu setzen, ist ein zu grofer
und gewaltsamer Irrtum, als daB er sich auf die Dauer behaupten
konnte. So stark und tiefgehend die Einwirkung der Hegelschen
Philosophie auf seine Zeitgenossen war, wie viele und angesehene
Anhiinger und Schiiler sie auch anzog, H. selbst duBlert am Ende der
Vorrede zur zweiten Ausgabe seiner Logik, sieben Tage vor seinem
80 schnell am 14. November 1831 (durch eine kurze, intensive Krank-
heit) erfolgten Tode, den Zweifel, ,,0b der laute Lirm des Tages
und die betiubende Geschwiitzigkeit der Einbildung, die auf den-
selben sich zu beschrinken eitel ist, noch Raum fiir die Teilnahme
an der leidenschaftslosen Stille der nur denkenden Erkenntnis offen
lasse”.®) Schon bald nach seinem Tode brach die geistige Herrschaft
seiner Philosophie jah zusammen, die Hegelsche und iiberhaupt alle
Philosophie geriet in allgemeine Verachtung. Die Zumutung, das
spekulative Denken in dem Sinne zu verstehen, dafl der Widerspruch
Prinzip und Leitstern der Philosophie werde, war dem menschlichen
Geiste, der trotz aller entgegenstehenden Behauptungen H.s doch in
jedem Satze die Giiltigkeit des Kontradiktionsprinzips wenigstens
einschlulweise ausspricht, nicht tragbar. Er beantwortete das an
ithn gestellte Ansinnen mit einer vollen Abkehr, die dann ihrerseits,
mit einer oft hervortretenden Eigentiimlichkeit der Reaktion, iiber
die richtige Mittellinie hinausging und sich nicht blof von einer
Philosophie des widerspruchsvollen Denkens, sondern eine Zeitlang
von jeder Metaphysik abwandte.

") GOI 683. — * LI 85.
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V. H.s Stellungnahme zu Lehren, die im Gegensatz zu ihin die
Eigenarvt und objektive Gitltigkeit der Erkenninis bestimmen.

Ob H. seine Auffassung von der Eigenart und objektiven Griltig-
keit der Erkenntnis erwiesen hat, wird auch aus seiner Beurteilung
abweichender Lehrmeinungen ersichtlich werden. In dem ,,Vor-
begriff®, den er seinem ,System der Philosophie® (der ,,Enzyklo-
padie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse”) voraus-
schickt, beschiftigt er sich sehr eingehend') mit den wichtigsten
Standpunkten, die man in der Bestimmung der Eigenart der Er-
kenntnis eingenommen hat.

1. Hs Stellung zur vorkantischen Metaphysik.

Er betrachtet den Standpunkt der alten Metaphysik als ein un-
befangenes Verfahren, das ohne Arg mit den Bestimmungen des
Denkens gearbeitet und die Frage nach ihrem Sinn und Werte nicht
gestellt habe.?) ,Man hat frither beim Denken nichts Arges gehabt,
frisch vom Kopfe weg gedacht“.®) Worin diese Unbefangenheit und
philosophische Arglosigkeit nach seiner Ansicht des niiheren be-
standen habe, das sagt er in SI § 26—28. Er meint, die alte (vor-
kantische) Metaphysik habe ,ohne das Bewuftsein des Gegensatzes
des Denkens in und gegen sich® in dem Glauben gelebt, ,daf durch
das Nachdenken die Wahrheit erkannt, das, was die Objekte
wahrhaft sind, vor das Bewufitsein gebracht werde®. %) ,,Diese Wissen-~
schaft betrachtete die Denkbestimmungen als die Grundbestimmungen
der Dinge“®) und machte die Voraussetzung, die dem unbefangenen
Glauben #iberhaupt eigentiimlich ist, ,da das Denken das Ansich
der Dinge erfasse™.®) H. sagt von der vorkantischen Philosophie:
,»9ie stand durch diese Voraussetzung, daB das, was ist, damit daB
es gedacht wird, an sich erkannt werde, hoher als das spitere
kritische Philosophieren‘. ?} Die alte Metaphysik war ,,das blofl ver-
stindige Denken® ®) dag sich in ,abstrakten, endlichen Verstandes-
bestimmungen”®) bewegte und insofern ,,Dogmatismus” wurde,
als es den Widerspruch vermeiden wollte und deshalb von zwei

7y 81§ 1983 (S. 66—200).

%) Yon dem philosophischen Leben seiner Zeit bemerkt H.: ,Heutiges
Tages ist man iiber die Kantische Philosophie hinausgekommen, und ein jeder
will weiter sein. Weitersein ist jedoch ein gedoppeltes, ein Vorwiris- und ein
Ritckwiirts-weiter. Viele unsrer philosophischen Bestrebungen sind bei Lichte
besehen nichts als das Verfahren der alten Metaphysik, ein unkritisches Dahin-
denken, s0 wie es eben jedem gegeben ist” (SI § 41 Zusatz 1). :

%) SI § 19, Zusatz 8, — *) SI § 26. — 5) SI § 28. — ©) Ebenda, Zusatz.
— ") S1 § 28. — ®) Ebenda, Zusatz, — %) SI § 36 (S. 115).
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einander kontradiktorisch entgegengesetzten Sidtzen den einen als
wahr, den andern als falsch ansah.?)

H. betrachtet demnach die vorkantische Metaphy51k in erster
Linie deshalb als unkritisch und unbefangen, weil sie die Ueber-
zeugung hatte, dal} weder die Dinge noch das logisch wahre Erkennen
widerspruchsvoll sein konnen. Er meint von seinem Standpunkte aus,
die alte Philosophie habe die Hohe des ,,spekulativen‘* Denkens nicht
erreicht und daher auch. nicht bemerkt, dafl das Denken in sich
selbst den Gegensatz und Widerspruch habe. — H. bringt hierin
keinen Grund gegen die vormalige Metaphysik, sondern setzt in
seinem Urteil iiber sie die Wahrheit seiner Lehre, daB. alles Sein
und Denken widerspruchsvoll sei, voraus.

Wenn H. ferner von der vorkantischen Metaphysik sagt, sie habe
ohne weiteres die Voraussetzung gemacht, dal wir die Dinge an sich
erkennten, so ist es wahr, daf die Grundlagen der Metaphysik, wie
sie in der Periode vor Kant von vielen, namentlich von Leibniz
(1646—1716) und dem sehr angesehenen und einfluBreichen Christian
Wolff (1679—1754) dargestellt wurden, nicht ausreichend kritisch
gepriift und gesichert waren; es mag auch zugegeben sein, daf
manche unter den scholastischen Philosophen des -Mittelalters nicht
die ganze Grofe des Weges der Erkenntnistheorie sahen. Aber die
Fithrer der Scholastik waren sich iiber die Eigenart und Leistungs-
kraft der menschlichen Erkenntnis klar. Es wiirde iiber den Rahmen
dieses Aufsatzes hinausgehen, das im einzelnen zu zeigen. Wir haben
in unsrer Grundlegung der Erkenninistheorie den Nachweis ver-
sucht, daBl die scholastischen Philosophen zwar keine im einzelnen
systematisch durchgefilhrte Erkenntnistheorie geschrieben, aber alle
ihre Fragen gesehen und grundsitzlich richtig beantwortet haben;
und zwar in dem MaBe, daB die Bausteine der Erkenntnistheorie,
wie sie sich beispielsweise in den Werken des hl. Thomas von Aquin
finden, alle echt und tragfihig sind und sich zu einem vom untersten
Grund an aufgefithrten Bau der Erkenntnistheorie fiigen lassen.

Doch auch angenommen — nicht zugegeben —, die vorkantische
Metaphysik habe in der Gesamtheit ihrer Vertreter ungepriift die
Voraussetzung gemacht, daB wir in unserm Denken die Dinge an
sich darstellten, selbst in diesem Falle wiirde dadurch nichts zu
Gunsten der Hegelschen Grundlehre vom Widerspruch im Denken
und Sein entschieden. Allein H. hat die Kernfrage der Erkenntnis-
theorie, die Frage nach dem Wesen und der objektiven Giiltigkeit

3) o7 § 32.
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der allgemeinen Begriffe, die vor ihm so eingehend behandelt und
von den groBen scholastischen Philosophen des Mittelalters in dem
ganzen Bereiche der einschligigen Untersuchungen gelost war, voll-
standig falsch angefalit!) und bei ihrer Inangriffnahme nicht den
‘Widerspruch in den Dingen und auch nicht in der legisch wahren
Erkenntnis der Dinge nachgewiesen, sondern in seinem eigenen irrigen
Denken sich in schreiende Widerspriiche verwickelt. Auf Grund
seiner Auffassung vom Allgemeinen schreibt er: ,Das Tier existiert
nicht, sondern ist die allgemeine Natur der einzelpen Tiere ... Die
Dinge iiberhaupt haben eine bleibende, innere Natur und ein &dufer-
liches Dasein, Sie leben und sterben, entstehen und vergehen; ihre
Wesentlichkeit, ihre Allgemeinheit ist die Gattung, und diese ist nicht
bloB als. ein Gemeinschaftliches aufzufassen‘‘.?) — Das Beispiel findet
auf .Grund der Universalienlehre des gemifBigten Realismus folgende
Auslegung. Gewill existiert in der Wirklichkeit nicht ,,das* Tier
oder ,das* Ding als soiches, vielmehr gibt es nur mogliche und
wirkliche einzelne Tiere und Dinge, wobei die Mdoglichkeit der Dinge
nicht von ihrem Wirklichsein abhiingig ist, sondern unabhiingig von
diesem besteht, Unser Geist kann aber bei den einzelnen Dingen
erkennen, worin ihr Wesen besteht und daf} dieses gegeniiber seiner
Verwirklichung im einzelnen Ding indifferent ist. Dabei ist unser
Begriff aligemein, die Dinge selbst sind individuell; dasjenige, was
durch den allgemeinen Begriff ausgedriickt wird, kann in den einzelnen
Dingen in konkreter Weise verwirklicht sein, Weil der allgemeine
Begriff von den wandelbaren und verdnderlichen individuellen Be-
stimmungen der Dinge absieht, deshalb stellt er etwas dar, das nicht
dem Wandel und Wechsel unterliegt. Darnach sind in gar keiner
Weise die Dinge selbst allgemein.

Unser Denken ist ein ,Nachdenken iiber etwas* und erfafit
,das Wesentliche, das Innere, das Wahre;?3) der wahre Sinn,
der diesen Worten unterliegt, ist: unser Geist erfihrt nicht blof} die
Gegenstinde, sondern hat auch die Kraft, in den Gegenstiéinden, die
er erfihrt oder sich vorstellt, dasjenige zu erkennen, was in ihnen
nicht anders sein kann, ihr Inneres und Wesen, wodurch sie mit
metaphysischer Notwendigkeit Merkmale und Eigentiimlichkeiten haben
und Beziehungen fundieren; wir erkennen das Intelligible in dem
sinnfalligen Gegenstande.

Soweit H. unter der vorkantischen Metaphysik, welcher er den
Vorwurf der philosophischen Unbefangenheit machtf, auch die scho-

Y Vgl. oben 8. 175ff. — ?) SI § 24 Zusaiz 1 (5. 84). — % Vgl. SI § 21,
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lastische Philosophie des Mittelalters versteht, spricht er von einer
Philosophie, die er unzureichend und wohl nur zu einem sehr ge-
vingen Teile aus einem Studium der Quellen kennt. Jedenfalls ist
die Darstellung der Scholastik, die er im dritten Bande seiner Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie!) gibt, sehr diirftig;
seine Zitationen verweisen zum allergroBten Teile auf Literaturwerke,
die tiber die Philosophie des Mittelalters handeln. Wenn er schreibt;
,,s ist nun keinem Menschen zuzumuten, daB er diese Philosophie
des Mittelalters aus Autopsie kenne, da sie ebenso umfassend, als
diirftig, schrecklich geschrieben und voluminds ist*’,?) so verriit er
damit wohl auch, dafi er selbst in die Werke der Scholastiker nur
sehr wenig hineingesehen hat. Er findet die Werke der Scholastiker
,,berlichtigt wegen ihres endlosen Distinguierens®; ®) ihr Philosophieren
bestand nach ihm ,in einem schulgerechten syllogistischen Riiso-
nieren*;*) iiber die Philosophie des hl. Thomas von Aquin hat er nur
eine Seite®): das alles wird angesichts der Zeit, in der er lebte, und
der Einfliisse, unter denen er stand, verstéindlich; hatte doch seine Zeit
die Kenntnis von dem Vorhandensein der Geistesschiitze des Mittel-
alters und deshalb auch das Bediirfnis, in sie einzudringen, vielfach
verloren, Allein alle Fragen, die H. untersucht und bei deren Be-
handlung er zur Philosophie des Widerspruchs kommt, hatten die
scholastischen Philosophen, vor allem den hl. Thomas von Aquin,
sehr eingehend beschiftigt, wobei diese sehr wohl die Unterschei-
dungen gesehen hatten, durch deren Vernachlissigung H. zur Preis-
gabe des Kontradiktionsprinzips kam.

2. Hs Stellungnahme zum Empirismus.

Der Empirismus strebt dahin, ,statt in dem Gedanken selbst
das Wahre zu suchen, dasselbe aus der Erfahrung, der &uflern und
innern Gegenwart, zu holen*“.®) Er ,erhebt den der Wahrnehmung,
dem Gefithl und der Anschauung angehdrigen Inhalt in die Form
allgemeiner Vorstellungen, Sétze und Gesetze etc.”) Nur
das, was in der Wahrnehmung gegenwirtig ist, ist nach dem Em-
pirismus Wirklichkeit. Daher leugnet dieser das Uebersinnliche iiber-
haupt oder wenigstens die Erkenntnis desselben.

H. sieht die Grundtduschung des wissenschaftlichen Empirismus
darin, dal er die Kategorien der Metaphysik und die Formen des
SchlieBens voraussetzt und anwendet, und dabei nicht wei}, dal er
30 Metaphysik enthilt und treibt und die Kategorien und deren Ver-

Y) GII 132 ff. — 2) Ebenda 149. — & Ebenda 153. — * Ebenda 154. —
% Ebenda 173f — % SI § 37. — 7) SI § 38.
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bindungen auf eine unkritische und bewuBtlose Weise gebraucht.
Auch der Empirismus dringe nicht zum spekulativen Denken vor, er
habe vielmehr einen endlichen Inhalt und bewege sich in den end-
lichen Formen des Verstandes. AuBerdem zeige die Erfahrung wohl
viele, etwa unzéihlbar viele gleiche Wahrnehmungen auf, komme jédoch
dadurch niemals zu der ganz uneingeschrinkten und ausnahmslosen
Allgemeinheit. Die Erfahrung konne wohl die Wahrnehmung von
aufeinander folgenden Geschehnissen und nebeneinander liegenden
Gegenstinden, dagegen nie einen Zusammenhang der Notwendig-
keit bieten. Daher erscheine ,die Allgemeinheit und Notwendigkeit
als etwas Unberechtigtes, als eine subjektive Zufilligkeit, eine
Gewohnheit, deren Inhalt so oder anders sein kann*.!)

H. sagt mit Recht, daf der Empirismus unbewuBt und unver-
merkt Metaphysik treibt; er hitte hinzufiigen kénnen, daf wir in
jedem Satze, auch in jedem Urteil iiber die Gegenstiinde der Er-
fahrung, mehr aussprechen, als wir erfahren. Hitten wir als Er-
kenntnisquelle nur die Erfahrung, so kdnnten wir niemals eine Urteils-
aussage machen; deshalb konnen die Tiere kein Urteil bilden, auch
diejenigen nicht, deren Wahrnehmung schiirfer und genauer als die
unsrige ist. Wird doch in jedem Urteil, wenigstens einschluBweise
etwas ausgesagt, was in irgendeiner Hinsicht nicht anders sein
kann, zum mindesten, daB das Pridikat, wenn es dem Subjekte
zukommt, ihm nicht zugleich in derselben Hinsicht nichi zukommen
kann, daB der Gegenstand, auf den sich das Urteil bezieht, in dem
Sinne, in dem er ist, nicht nicht sein kann, und auflerdem andere
Aussagen iiber absolut notwendige Sachverhalte. Durch die Erfahrung
aber nehmen wir den Gegenstand nur als etwas rein Tatséchliches
hin; die absolute Notwendigkeit erkennen wir nicht durch die Er-
fahrung, sondern intellektiv.

Wenn H. dem Empirismus Mangel an ,,spekulativem® Denken
vorwirft und sagt, der Empirismus bewege sich in den endlichen
Verstandesbestimmungen, so setzt H, dabei seine Lehre vom wider-
spruchsvollen Denken voraus. — Mit Recht betont er, dal man durch
noch so oft wiederholte Erfahrung nicht zur ausnahmslosen Allge-
meinheit (bei der eine Ausnahme absolut unméglich ist) und
metaphysischen Notwendigkeit kommen kann; derartige Erkenntnisse
miissen ,.einen ganz andern Geburtsbrief als den der Abstammung
von Erfahrungen® anfweisen;¥) durch das induktive Verfahren er-

1) S1§ 389 — % Kant, Kritik der reinen Verniwnft, 1. Aufl, herausg.
von der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1911, WW 4, 8. 70,
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kennen wir nur eine physische Notwendigkeit und  eine Allgemein—
heit, bei der eine Ausnahme miglich ist.

Die entscheidende Schwiiche des Empirismus ist aber darin zu
sehen, dall er das Wesen der intellektuellen Erkenntnis verkennt.
Wir erfahren die Gegensténde nicht bloB, sondern erkennen in dem
Gegenstande, den wir erfahren, oder uns vorstellen, auch dasjenige,
was -in thm nicht anders sein kann. Wir erfahren z, B, einen Gegen-
stand, wir erkennen aber abstraktiv-intellektiv: dieser Gegenstand ist
ein Sein und kann deshalb insofern er ist; nicht nicht sein.
Wir erkennen also die absolute, innere, mit dem Wesen (dem Innern)
des Gegenstandes gegebene Notwendigkeit intellektiv. Daraus kommen
wir weiter zu der Erkenntnis der absoluten Allgemeinheit: was
mimer ein Sein ist, kann, insofern es ist, nicht nicht sein.

Auch H. lehrt, dal wir aufler der Erfahrung das Denken haben,
das die erfahrenen Gegenstiinde intellektiv erkennt. Er vernach-
lissigt weder die Erfahrung — trotz der oft gehorten gegenteiligen
Behauptung ist das zu sagen — noch das Denken. Aber die Art,
wie er das Denken und folgerichtig dazu auch die Gegenstinde des
Denkens bestimmt, ist irrig, Es ist ihm entgangen, dafl unser in-
tellektuelles Erkennen der sinnfilligen Dinge, die wir erfahren oder
uns vorstellen, der Natur nach zuerst ein Abstrahieren, némlich das
Absehen von den individuellen Bestimmungen des Gegenstandes,
gleichzeitig aber ein Erfassen des Was-seins, des Wesens der Dinge
ist. 8o erweist sich auch hier die Wesenserkenntnis — von den
scholastischen Philosophen cognitio quidditativa genannt — von ent-
scheidender Bedeutung.

3. Hs Stellung zum Skeptizismus.

Der Skeptizismus darf nach H. nicht bloB als eine Zweifelslehre
betrachtet werden, er ist vielmehr die vollkommene Verzweiflung an
allem Festen des Verstandes. H. findet ihn in seiner vollendeten
Form namentlich bei Sextus Empiricus (um 150 nach Chr.)
dargestellt; ,,mit diesem hohen antiken Skeptizismus* ) sei der neuere,
der z. T. Kant vorausging — z. B. der Hume'sche Skeptizismus 2) —,
z. T, aus der Kantischen Philosophie heraus entstand, nicht zu ver-
wechseln. Der moderne Skeptizismus leugnet bloB die Wahrheit
und Gewilheit des Uebersinnlichen und bezeichnet das Sinnliche und
in der unmittelbaren Wahrnehmung Vorhandene als dasjenige, das
gegen den Zweitel gesichert sei, wiihrend der antike Skeptizismus

Y SI § 81 Zusatz. — % SI § 39.
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priori; da im Gegenteil das, was lediglich von der Erfahrung erborgt
ist, wie man sich ausdriickt, nur a posteriori oder empirisch erkannt
wird*.*) - Alle Erkenntnisse a priori aber, d. i. solche, die im strengen
Sinne allgemein und notwendig sind, konnen ihren Ursprung nicht
aus der Erfahrung, sondern nur aus dem erkennenden Subjekte
haben. Demnach stammt alle strenge Allgemeinheit und innere
Notwendigkeit in keiner- Weise aus der Erfahrung, sondern aus dem
erkennenden Subjekte. Damit hat Kant den entscheidenden Ge-
danken seiner Vernunftkritik erreicht; der weitere Ausbau der
Kritik der reinen Vernunft ist nur eine Ausfilhrung und Anwendung
dieses Gedankens. — Welche Stellung haben wir kritisch der dar-
gelegten Erwigung Kants gegeniiber einzunehmen ? v
Kant hat mit Recht den wesentlichen Unterschied zwischen der
Erfahrung von Tatsachen und der Erkenntnis dessen, was absolut
notwendig und allgemein ist, hervorgehoben. Wir haben eine sinn-
liche und geistige Erfahrung, durch die wir Gegenstinde immer nur
als etwas rein Tatstichliches hinnehmen. Durch die Erfahrung, und
sei sie auch ungezdhlt oft wiederholt, kénnen wir weder erkennen,
daB etwas nicht anders sein kann, noch auch, dal es sich immer
in einer bestimmten Weise verhilt, so dal eine Ausnahme meta-
physisch unméglich ist. Doch folgt daraus in keiner Weise, was
Kant will, daB alle strenge. Notwendigkeit und Allgemeinheit - der
Erkenntnis- aus -dem erkennenden -Subjekte stammt. Denn wir
erfahren einen Gegenstand nicht bloB, sondern wir erkennen den
Gegenstand, den wir erfahren oder uns vorstellen, auch intellek-
tiv und durch das intellektive Erfassen seines Wesens erkennen
wir Merkmale, Eigentiimlichkeiten und Beziehungen, die dem Gegen-
stande mit innerer Notwendigkeit zukommen, Wir nehmen z. B.
eine. Linie wahr; in der Wahrnehmung erfassen wir sie nur als
etwas rein Tatstichliches; mittels des Intellektes aber wissen wir,
worin das Wesen der lee, die wir erfahren, besteht daB diese
Linie in dem Sinne, in dem sie ist, nicht sein kann, da es absolut
unmdglich ist, dal man bei ihr durch Teilung in proportionale Teile
je an ein Ende kommt. Kurzum durch das intellektive Erkennen
erfassen wir in dem wandelbaren und vergénglichen Gegenstande Be-
stimmungen und Beziehungen, die sich nicht nicht dndern kénnen und
die mit metaphysischer Notwendigkeit allen Gegenstinden zukommen,
die dasselbe Wesen haben. ,,Rerum etiam mutabilium sunt immo-

Y Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. Ausgabe, hrsg. von der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften, WW 4, Berlin 1911, 17,
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biles habitudines. Y) ,,Nihil enim est adeo contingens, quin in se
aliquid necessarium habeat*.?)

Auch H. erkennt den wesentlichen Unterschied zwischen Er-
fahrungserkenntnis und intellektueller Wesenserkenntnis; er betont
ferner die notwendigen Bestimmungen und Beziehungen, die den
zufilligen und wandelbaren Dingen zukommen. Allein er verkennt
das Wesen der Abstraktion, kommt dadurch zu dem Satze, das die
Dinge in sich selbst allgemein und widerspruchsvoll seien, und sieht darin
eine Bestitigung der Ausgangslehre seiner Philosophie, dafl das Sein
in Nichts und das Nichts in Sein iibergehe und jede Seinsbestimmung
von ihrer entgegengesetzten zwar unterschieden, aber zugleich in
der Unterschiedenheit mit ihr identisch sei.

Es sind nur wenige Grundgedanken, welche die Hegelsche Philo-
sophie beherrschen, Aber diese sind mit auflerordentlicher Einheit-
lichkeit und Folgerichtigkeit durchgefiihrt.

In Sachen der Wahrheit gibt es keine Toleranz; und so mufl
es gesagt werden: Von H.s Philosophie ist kein Satz annehmbar,
eben deshalb, weil jeder im Gegensatz zum Widerspruchsprinzip
verstanden ist. Trotzdem kann das Studium seiner Werke grofie
Forderung bringen. Wenn von jeher die illustratio e contrario als
hervorragendes Mittel galt, eine Lehre noch besser in ihrer Be-
grindung zu sehen, so wird die im einzelnen durchgefithrte Aus-
einandersetzung mit den Gedanken H.s zu einer Probe auf das Ver-
stindnis des eigenen Standpunktes, bei der die Entscheidung immer
wieder, entweder unmittelbar oder mittelbar in ihren Folgerungen,

um alles geht,

3 S. Thomas, S. theol. 1 q 84a 1 ad 3.

% S.Thomas, S. theol. 1 q 86 a 3. — Niheres iiber Kants Auffassung
der intellektuellen Erkenntnis siehe in des Verfassers Kommentor zu Kants
Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt a. M., 1980, 756—93, 111, 121, 135—137.



