Philosophischer Sprechsaal.

Vom Sinn und Zusammenhang der ersten Prinzipien des Seins
und Denkens.
Von Caspar Nink S. J., Frankfurt a. M., Sankt. Georgen.

Im ,,Philosophischen Sprechsaal* der letzten Nummer dieser Zeitschrift
(256—260) richtet Heinrich Straubinger eine sachliche Kritik gegen
den Kernpunkt meiner Darstellung tiber den Sinn und Zusammenhang der
obersten Prinzipien des Seins und Denkens, die es ratsam erscheinen 14,
entscheidende Punkte der uinstrittenen Frage herauszuheben. Zunfchst ist
es nicht der Sinn meiner Darstellung, dal das Kausalititsprinzip aus dem
Kontradiktionsprinzip abgeleitet werden kinne.) Hine solche Ableitung ist
vielmehr geradezu unmdoglich.

1. Die Prinzipien vom Widersprueh und Grund. Das Kop.
lautet in seiner urspriinglichen Form: Sein kann nicht seine Verneinung
sein; der kontradiktorische Gegensatz besteht zwischen der Sache und ihrer
Verneinung. ?) Das ist eine Aussage tiber das Wesen des Seins, also eine
Inhaltsaussage. Daraus folgt der Umfangssatz: was immer ein Sein
(etwas) ist, ist mit seiner Verneinung unvereinbar. Der Vordersatz: ,,was
immer ein Sein (etwas) ist”, umfafit alles Uberhaupt mégliche Sein, folglich
sowohl das, was ein Gegenstand aus sich (kraft seines Wesens) und deshalb
mit innerer Notwendigkeit ist, wie auch dasjenige, was er nur kontingenter-
weise (nur tatsichlicherweise) ist. Er umfafft m. a. W. alles das, was in
allen iiberhaupt mdoglichen Urteilen, sowohl in den analytischen (absolut
notwendigen) wie auch in den synthetischen, ausgesagt werden kann.

Y In meinem Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft
93, Z. 1—4 ist zwar beildufig einmal von der ,Ableitung des Kausalp. aus dem
Kop.* die Rede. Diese Bemerkung steht im Widerspruch zu allen Stellen, wo
meine Auffassung ex professo entwickelt wird, und wurde von L. Fuetscher mit
Recht heanstandet. Sie ist zu streichen. Doch wird dadurch die sonstige Dar-
stellung in keiner Weise beriihrt.

% Schon in der Formulierung und, in notwendigem Zusammenhang damit,
in der Bestimmung des Sinnes des Kop. bestehen auch in der Diskussion unserer
Tage Verschiedenheiten, die nicht zu {ibersehen sind. Selbst in den Ausfithrungen
Sladeczeks ist gleich von vornherein nicht festgehalten, daf der kontradiktorische
Gegensatz nur zwischen einer Sache und ihrer Verneinung besteht. Dadurch ist
bereits -in der Frage nach dem Sinn des Kop. eine Verschiedenheit der Auf-
fassung gegehern, die nicht bedeutungslos ist.
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Auf die Frage, warum Sein nicht seine Verneinung sein kann, lautet
die Antwort: mit dem (durch das) Sein (und nicht durch die Negation
des Seins) ist die Unvereinbarkeit mit seiner Verneinung gegeben.  Anders
ausgedriickt : Sein kann nur durch Sein (und nicht durch die Negation des Seins)
mit seiner Verneinung unvereinbar sein. Aus dieser Inhaltsaussage folgt,
ehenso wie beim Kop., der Umfangssatz: was immer ein Sein (etwas) ist,
kann nur durch Sein (und nicht durch die Negation des Seins) das sein,
was es ist. Damit ist bereits das Prinzip vom zureichenden Grund in seinem
Sinn vollstéindig entwickelt. Der Vordersaiz: ,,was immer ein Sein (elwas)
ist", ist wiederum enisprechend der absolut allgemeinen Geltung des Kop.
uneingeschriinkt allgemein zu verstehen, so daff er von allem Sein gilt,
mag nun ein Gegenstand kraff seines Wesens oder nur kontingenterweise
etwas sein.?) Das ist, wie bald klarer hervortreten wird, bei Straubinger
nicht heachtet. — Der folgende Zusatz dient nur dazu, die seitherigen, durch
sich selbst evidenten Sétze zu interpretieren und gegen mdagliche (und tat-
stichlich vorgekommene) Mifiverstindnisse zu schiitzen.

Zusatz. Welchen Sinn hat das durch (das mit), das mit dem Sein
gegeben und im Kop. einschliefllich enthalten ist??) Nach S. hat es ,rein
formale®, nicht dynamische Bedeutung (256). Wenn das zulrife, so wiren
alle Einwiinde S.s (und ebenso die von Jos. Geyser, L. Fuetscher, Bernhard
Jansen, Sawicki u. a.) berechtigt und meine Entwicklung wegen ihrer stén-
digen Verwechslung des Formalgrundes und des dynamischen Grundes nicht
haltbar. Hier ist in der Tat eine entscheidend bedeutsame Stelle. Ihr Ur-
sprung liegt freilich noch weiter zuriick, némlich in dem Satze: Was immer
ein Sein (etwas) ist, kann nicht seine Verneinung sein. Das durch diesen
Satz ausgedriickte Kop. gilt absolut allgemein, nicht nur von dem, was
ein Gegenstand absolut notwendigerweise, sondern auch von dem, was er

" nur kontingenterweise ist; anders ausgedriickt, es gilt auch von der ob-
jektiven, materialen Identitat, bei der ein Gegenstand tatséchlich etwas ist,
wogegen er indifferent ist. Nicht nur der wesensnotwendige Sachverhalt,
daf} z. B. eine Linie teilbar ist, sondern auch der kontingente Sachverhalt,
dafl das Blatt, das gegen das Griinsein indifferent ist, tatsichlich griin ist,
mulfl daher durch etwas gegeben sein.?) Auch das ist in dem Satze: was

') In dem gleichen Bande dieser Zeitschrift, oben 130 f., ist diese Entwick~
lung, die gegeniiber der Formulierung in meinnr ,,Grundlegung der Erkenntnis-
theorie* den Sinn und Zusammenhang schérfer herausstellt, z. Tl. bereits gegeben.
Hier war zur genauen und tibersichilichen Fixierung des Zusammenhangs der
Gedanken eine teilweise Wicderholung unvermeidlich. — Die weitere Ausfithrung
ither das Prinzip v.z. G. ist in der ,,Grundlegung der Erkenntnistheorie®
51ff oder in dem Kantkommtar 40 ff. zu ersehen.

%) Das durch ist genau dasselbe wie der Grund.

%) 8. wivd das zugeben, aber sagen: das ist durch das Griinsein des
Blattes gegeben. — DaB diese Antwort nicht geniigt, daB bei ihr von dem
analytischen Urleil: das grime Blatl ist griin, und nicht von déem synthe-
tischen Urteil: das Blatt, das auch gelb w.s.w. sein kann, ist tatsichlich
griin, die Rede ist, wird unter Nr. 2 zu zeigen sein.
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immer etwas ist, kann nur durch Sein das sein, was es ist, enthalten.
Das durch, d. i. der mit dem Sein gegebene Bégriff des Grundes hat
weder ausschlieBlich formale noch ausschlieflich dynamische Bedeutung,
sondern umfaft bheide wund ist iiberhaupt ganz allgemein mit dem
Begriff des Seins gegeben. In welchem wesentlich verschiedenen Sinne
der Begriff des Seins vorkommen kann, 48t sich von vornherein, allein
aus der Betrachtung des Kop., nicht entscheiden. Der Begriff des Grundes
ist wie der des Seins ein letzter Begriff. S. berlicksichtigt bei der Erérierung
des Kop. nur dasjenige, was ein Gegenstand kraft seines Wesens sein kann.
Damit ist allerdings nicht weitersukommen. Es mufi daher heiflen: was
immer etwas ist, kann nur durch Sein das sein, was es ist. Wenn man,
wie 8. (2B7), sagt: was immer etwas ist, kann nur durch sein Sein das
sein, was es ist, so ist nicht mehr von dem absolut allgemeinen Begriff
des Seins die Rede, sondern nur von dem, was ein Gegenstand mit Wesens-
notwendigkeit ist; man spricht m. a. W. nicht mehr von dem absolut
allgemeingiiltigen Kop., sondern nur von dem Kop., insofern er von den
wesensnotwendigen Sachverhalten gilt.

2.Das Kausalititsprinzip. In der Frage nach dem Zusammen-
hang des Kausalp. mit dem Kop. handelt es sich um die Anwendung des
Kop. auf das kontingenterweise existierende Sein;?) in keiner Weise jedoch
um das analytische Urteil: das kontingent Daseiende ist da, sondern um
das synthetische Urteil: ein Sein' (z. B. der Mensch Caius, ein Baum,
ein Dreieck), das seinem Wesen nach gegen seine Existenz indifferent
ist, ist da. Oder noch schirfer gesagt: es handelt sich in dem Falle des
existierenden (. um das synthetische Urteil: das Wesen des C., das
gegen sein Aktualsein indifferent ist, ist tatsfichlich aktual. Und
weil auch von diesem synthetischen Urteil das Kop. gilt, deshalb ist
sein Sinn: C., der seinem Wesen nach gegen seine Existenz indiffe-
rent ist, ist mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz unvereinb ar.?) Diese
Unvereinbarkeit ist aber nicht mit dem Wesen des C. gegeben. Denn C.
ist ja, auch wenn er existiert, seinem Wesen nach gegen seine Existenz
indifferent. Anderseits mufl diese Unvereinbarkeit durch etwas gegeben
sein.®) Denn was immer etwas ist, kann nur durch Sein (und nicht durch

1) Ueber den urspriinglichen Sinn und die grundlegende Bedeutung des
Begriffs der Kontingenz vgl. diese Zeitschrift, oben 144f.

%) Prinzipiell dieselbe Ueberlegung 1Bt sich an jedem synthetischen Urteil
durchfithren.

%) S. wird hier wiederum zustimmen, aber sagen, diese Unversinbarkeit
sei durch das Dasein des C. gegeben, ,,weil Dasein wesenhaft Dasein ist” (258). —
Dabei spricht jedoch S. nicht mehr von dem synthetischen Urteil: G ist
da (istexistierend), sondern (unvermerkt) von dem analytisch en Urteil:
der existierende G. ist durch seine Existenz existierend. Aus diesem ana-
lytischen Urfeil I&Bt sich freilich die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer
Wirkursache nicht gewinnen. Bei der Durchfithrung der ersten Prinzipien
kommt alles darauf an, die Unterscheidung des analytischen und synthetischen



Philosophischer Sprechsaal 396

die Negation, das Fehlen des Seins) das sein, was es ist. Wenn somit
nur das Wesen des C. (ohne die Abhingigkeit von einer Wirkursache) da
wire (existierte), so fehlie dasjenige, wodurch die Unvereinbarkeit
des C. mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz gegeben wire. Oder priziser
ausgedriickt: wenn nur das Wesen des C. (ohne die Abhingigkeit von
einer Wirkursache) da (aktual) wire, so fehlt dasjenige, wodurch die Unver-
einbarkeit des Wesens des C. mit seinem gleichzeitigen Nichtaktualsein
gegeben wiire. Ja es fehlte diese Unvereinbarkeit selbst. Denn das Wesen
des C. ist ja, auch wenn es aktual ist, gegen sein Aktualsein indifferent.
Das Kop. wiirde dann nicht absolut allgemein gelten; es hitte ja fiir das
kontingenterweise existierende Sein und das durch dieses begriindete
synthetische Urteil keine Geltung. Weil aber das Kop. absolut aus-
nahmslos gilt, so muf C. die Unvereinbarkeit mit seiner gleichzeitigen
Nichtexistenz durch ein anderes haben. Folglich steht er zu einem anderen
derart in Beziehung, daf} er durch dieses andere seine Existenz
hat. Das heifit aber: dieses andere ist seine Wirkursache.

Zusatz. Die Einwinde, die 8. erhebt, haben alle darin ihren Grund,
da er die absolut allgemeine Geltung des Kop. #ibersieht und nur von
dessen Anwendung auf die innerlich notwendigen und in analytischen
Urteilen ausgedriickten Sachverhalte wie: Dasein ist wesenhaft Dasein usw.,
beriisksichtigt. Er beriicksichtigt also gerade nur diejenigen Sachverhalte
und Urteile, die fur die Erkenntnis des Zusammenhanges zwischen dem
Kop. und Kausalp. nicht in Frage kommen, wihrend er das entscheidend
wichtige Moment, dal das Kop. auch von den kontingenten Sachver-
halten und den synthetischen Urteilen gilt, durchweg iibersieht. So
ist selbstverstindlich die durch das Kop. ausgesagte Notwendigkeit eine
absolute, aber diese kann — in genau derselben Weise, wie sich das
bei dem Begriff des durch, des Grundes zeigte, — sowohl eine wesens-
notwendige (,,formal-absolute® nach dem Ausdruck S.s) wie auch eine
nur tatséchlich bestehende und daher durch ein anderes begriindete (,,real-
bedingte®, wie S. sagl) sein. — Es ist S. darin zuzustimmen, daf die Un-
vereinbarkeit mit der gleichzeitigen Nichtexistenz jedem Gegenstande
zukommt. Hat S. auch in dem recht, was er so oft wiederholt, daf das
kontingente Sein, das gegen seine Existenz indifferent ist, , kraft seines
Daseins*, durch seine Existenz mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz un-
vereinbar sei? dal diese Unvereinbarkeit in dem Dasein selbst ihren Grund

Urteils in allem einzuhalten, und hierin liegt auch die groBe Schwierigkeit.
Mir jedenfalls ist die Durchfithrung dieser Unterscheidung sehr schwer geworden,
und ihre Nichibeachtung war die Veranlassung, daB ich ebenfalls viele Jahre
lang einen derartigen Weg, wie er nunmehr in meiner ,,Grundlegung der Er-
kenntnistheorie” eingeschlagen ist, fiir unméglich hielt. Solange man diese
Unterscheidung nicht beachtet, wird man sogar noch viel mehr Einwiinde gegen
die Darstellung der ersten Prinzipien erheben knnen, als es in der stark an-
gewashsenen Literatur der letzten Jahve geschehen ist,
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habe? Hierbei berticksichtigt S. immer wieder nur das analytische Urteil:
das kontingenterweise existierende Sein ist durch seine Existenz da (existierend),
wihrend es in der ganzen Frage sich um das synthetische Urteil handelt:
ein Gegenstand, der gegen sein Dasein indifferent ist, ist da. So ist das
grime Blatt (vgl. 257) freilich griin durch sein Griin; die weiBe Wand
(vgl. 257) ist durch das Weifl als ihren Formalgrund weif; die aktuale
essentia ist durch den Aktus als ihren Formalgrund aktual; das sind alles
analytische Urleile. Es ist jedoch nicht mit dem Blatt gegeben, daf
es griin ist (daf das Griin sein Grlin ist); mit der Wand nicht, daf sie
weif} ist (daB das Weifisein ihre Form ist); mit der essentia, die gegen
den Aktus indifferent ist, ist es nicht gegeben, daB sie aktual ist (daf
sie diese Form hat). Auf diese synthetischen Urteile kommt es an-
Selbstverstandlich ist der koniradiktorische Gegensatz (vgl. 258) zu Existenz
die Verneinung der Existenz (die Nichtexistenz). Wenn gesagt wird, die
essentia, die gegen ihr Aktualsein indifferent ist, ist mit ihrem gleichzeitigen
Nichtaktualsein unvereinbar, so liegt ein doppelter kontradiktorischer Gegen-
satz vor. Die essentia steht erstens zur Nicht-essentia inmerlich in dem
formal-kontradiktorischen Gegensatz; sie steht zweitens, weilsie aktual
ist, zu ihrem Nichtaktualsein tatsichlich in dem m aterial-kontradiktorischen
Gegensatz; dieser letztere ist nicht mit jhr selbst gegeben. Da aber auch
er etwas ist, so mufl er durch etwas gegeben sein, d. i. seinen Grund
haben. Wir behaupten (im Gegensatz zu Sladeczek) nicht, daB der material-
kontradiktorische Gegensatz sich auf den formal-kontradiktorischen zuriick-
fiihren lasse. Das ist vielmehr unmdaglich.

Die Bedeutung unserer Frage fir den Aufbau der ganzen Philosophie
und ihr wesenhafter Zusammenhang mit der erkenntnistheoretischen Grund-
frage nach dem Sinn und der Giltigkeit der intellektueilen Wesenserkennt-
nis sind zu offensichtlich. Fhenso erhellt, dafi unsere Darstellung keinen ratio-
nalistischen Einschlag hat. Wenn eine unumgingliche Kernfrage der Erkennt-
nistheorie lautet, mit welchem Recht wir von einem gegebenen Gegenstand
auf einen andern schltefien, so lautet die Antwort: Auf Grund der Er-
fahrung wissen wir, daf ein Gegenstand eine ihm kontigente Bestimmung
tatsfichlicherweise hat. In der intellektuellen Erkenntnis dieses Sachverhaltes
sehen wir ein, dafl der Gegenstand diese Bestimmung nur durch eine Wirk-
ursache haben kann. Gewiss kann kein synthetisches Urteil aus dem Satz
des Widerspruchs ,entspringen”; vgl. Kant, Prolegomena §2¢. Aber die
Analyse dessen, was in jedem von den synthetischen Urteilen, die wir in einem
fort vollziehen, einschlieBlich enthalten ist, ist fiir die Grundlegung der Philo-
sophie entscheidend bedeutsam, wobei der Zusammenhang mit der Grund-
frage Kants deutlich hervortritt; vgl. Kritik der reinen Vernunft,
Ausgabe B 10—24; A 6—10; Prolegomena § 2—5.



