Die Gesdhichte der Philosophie in Kants Vorlesungen.

Von Erich Feldmann. Bono.

Kants Schriften und Reflexionen enthalten mannigfacheAeuferungen
tiber die Geschichte der Philosophie, iiher ihren Wert fiir das philo-
sophische Studium und die philosophische Forschung, iiber die Mog-
lichkeit ihres Fortschrittes und die Stadien ihrer Entwicklung. Fiir
ihre Zusammenfassung gibt Kant selbst in der Methodenlehre der
Kritik der reinen Vernunft, besonders in deren SchluBabschnitt fiber
die Geschichte der reinen Vernunft, das Schema an.') Sie fithrt zu
einer Theorie von der Gesetzlichkeit der Vernunftentwicklung, mit
welcher der Kritizismus eine Scheidung der Geister und eine Ordnung
der Richtungen in der Philosophie vorgenommen hat, in der sich
die philosophische Geschichtsschreibung seither bewegt. Freyer hat
diesen systematischen Hintergrund der geschichtlichen Ansicht Kants
in seiner geistvollen Studie zur Entwicklung der Philosophiegeschichte
im 18. Jahrhundert aufgedeckt.f) Doch fehlt in diesem Zusammen-
hang noch die Wiirdigung der Arbeit, welche Kant der Geschichte
der Philosophie im einzelnen gewidmet bat.

Kant ist in seinen Schriften nicht als Historiker der,Philosophie
aufgetreten. Als er im Alter ein historisches Thema in Angriff
nahm, wurde es zu einer Rechtfertigungsschrift fiir sein System;
die Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik aus den Jahren
17983—1795 blieb Fragment und erhielt in der Kantliteratur ihren
Platz als systematische Erlduterung seiner Kritiken.?) So hat es die
Kantforschung in ihren vielseitigen Bemithungen um die - Gestal-

') Die Kritik der reinen Vernunft ist nach der Ausgabe von Kehrbach
(Reclam) zitiext. Hier S. 641 ff. Die iibrigen Werke Kants werden nach der
Ausgabe der ,,Simtlichen Werke* von K. Rosenkranz und Fr. W. Schubert, 12 Bde.
Leipzig 1838—40 (SW.) zitiert, die NachlaBbinde nach der Ausgabe der Preuliischen
Akademie der Wissenschaften in ,,Kants Ges. Schriften*. Bd. XIV und folgende, und
zwar als ,,Nachlaf” mit der Nummer der NachlaBreihe, Bd. 1—5. Berlin 1911—28

%) Joh. Freyer, Geschichie der Philosophieim 18. Jahrhundert. Beitr.
zur Kultur- und Universalgeschichte, 16. Heft. Leipzig 1912. S. 100ff. Freyer
lagen die Reflexionen des NachlaBbandes 1 noch nicht vor.

) SW.1, S. 48341
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tung eines liickenlosen Kantbildes, soweit ich sehe, unterlassen, die
Bearbeitung der Geschichte der Philosophie durch Kant niher zu
untersuchen. Sie folgt dabei einem gelaufigen Vorurteil, wonach
der wahre Philosoph iiber historische Orientierung erhaben, der
gelehrte Historiker aber nicht als ziinftiger Philosoph anzusehen sei.
Sie sieht Kant im allgemeinen als philosophischen Systematiker, der
ein ganzes Leben dem Aufbau der kritischen Philosophie und den
Naturwissenschaften gewidmet, die Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte der Philosophie aber verschmiht habe. Dabei glaubt sie
dem eigenen OUrteil Kants zu entsprechen, nach welchem die Philo-
sophie von der Philodoxie verschieden und der philosophische Geist
jederzeit original ist.') Sie vergifit jedoch, daB der Kritizismus den
Schliissel zu einer Gliederung der philosophischen Systeme und zu
einer Theorie von der Philosophie als Wissenschaft bietet, die als
die erste Konzeption der Weltanschauungslehre aufgefafit werden
kann, wie sie im 19. Jahrhundert zur Entwicklung gekommen ist.
Sie tibersieht, daB diese Theorie in einer bestimmten Geschichtsan-
sicht wurzelt, die in seinen Schriften gesucht werden mufl, daB sie
schlieBlich aus dem Studium der Geschichte der Philosophie er-
wachsen ist, welches wiederum eine Auseinandersetzung mit den
philosophischen Systemen einschlieft. Gerade in dieser Auseinander-
setzung ist die Idee der Kritik erwachsen. Kant selbst -rechtfertigt
sie durch den Nachweis, dall der Widerspruch der philosophischen
Schulen und Richtungen eine Aufhebung in einer endgiiltigen wissen-
schaftlichen Philosophie findet und daf der historische Weg zur kritischen
Philosophie durch die Vernunftgesetzlichkeit selbst vorgeschrieben
wird. Diese systematisch bestimmte Stellungnahme zu den historischen
Erscheinungen bleibt mithin Voraussetzung fiir die Kldrung seiner
Gesamtansicht von der Philosophie und ihrer Entwicklung. Von ihr
héngt aber der systematische Ertrag und die lebendige Fortwirkung
der Kantschen Philosophie letzten Endes ab.

Wenn demnach Kant als Historiker der Philosophie noch einer
allseitigen Wiirdigung bedarf, so 148t sich diese itber Freyer hinaus
nur durch eine Zusammenfassung aller philosophiegeschichtlichen
Aeuflerungen Kants anbahnen. Hierzu gehdren die historischen
Materialien in den von Kant selbst herausgegebenen Schriften und
die literarischen AeuBerungen seines Nachlasses, ferner die Vor-
lesungen und Vorlesungsnotizen, in welchen er die Geschichte der
Philosophie im Zusammenhang oder in einzelnen Abschnitten und
Durchblicken abgehandelt hat. Das historische Material aus den

Y Nachi. 3, S. 64 u. 66. '
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Schriften kann aber nur verwertet werden, wenn zuvor die Bearbei-
tungen geschichtlicher Themen in den Vorlesungen eine Erklirung
und Wiirdigung gefunden haben. Diese Aufgabe soll hier in Angriff
genommen werden, um die Ldsung der Gesamt'aufgabe anzubahnen.

Die Vorlesungen Kants sind von der Kantforschung bisher auf-
fallig vernachlissigt worden.') Diese hielt sich an die zahlreichen
Verdffentlichungen des Philosophen und kam erst spét zu den hand-
schriftlichen oder frither gedruckten Zeugen seiner Vorlesungen.
Dabei war ihr diese Vermittlung seiner Lehre durch Nachschriften
und durch Abschriften wenig sicher. Ebensowenig ergiebig erschien
auch der Gehalt dieser Kollegs, wenn man einen Gegensatz zwischen
dem Schriftsteller und Originalphilosophen Kant und dem akade-
mischen Lehrer konstruierte, der nach dem Schema fremder Leit~
faiden zu lesen gezwungen war. Danach wiirden auch die philo-
sophiegeschichtlichen Teile der Vorlesungen zum Handwerk gerechnet
und fiir die Darstellung des offiziellen Kantbildes beiseite gelassen
werden miissen. Die Annahme eines solchen Doppelbildes ist aber
schon aus methodischen Grinden verwerflich. Gerade der Blick in
die Werkstatt des Gelehrten ist fiir die Beurteilung seines Werdens
und seines Werkes wesentlich. Es offenbaren sich darin Formen
seines meisterlichen Schaffens, Stoff und Handwerkszeug seiner Ar-
beit, vielleicht Spuren seines eigenen Lernens, Versuchens, Mifllingens.
Nach seinen eigenen AeuBlerungen hat Kant seine Lehrtétigkeit
darauf angelegt, den Horern den Unterschied zwischen gelehrter
und tradierter Philosophie einerseits und lebendig forschendem
Philosophieren andererseits nahezubringen und sie zu dessen Aus-
iibung vorzubereiten.?) In diese Lehrtitigkeit gehdrt aber die Be-
handlung der Geschichte der Philosophie hinein. Freilich finden
wir keine eigene Ankiindigung der Geschichte der Philosophie
als selbstidndige Vorlesung. Eine solche entsprach zu damaliger
Zeit noch nicht iiberall dem didaktischen Bedirfnis der oberen
Fakultéiten, fiir welche die Philosophie ' Vorbereitungsdienste
leistete. Indessen hat Kant in Uebereinstimmung mit dem
akademischen Brauche zur Einleitung der Darstellung einer philo-
sophischen Disziplin Abrisse ihrer Geschichte eingeschaltet und

1} Vgl. die verschiedenen Urteile bei Rosenkranz und Schubert. SW. 1, 8. X,
Hartenstein, Werke |, S. 3, B. Erdmann, Pkilos. Monatshefte X1X. 1883
8. 1291, Arnoldt, Ges. Schriften. V. 1909, S, 81f.

;. % Kants Auffassung: SW. 1. S.287ff; 3. S.187 f, Nachl. 3. S. 651,
Kr.r. V. S. 631 ff. Ferner I. Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeit-
genossen. Deulsche Bibliothek, Berlin. S. 133, Arnoldt.V. 5. 37 1.
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dariiber hinaus die allgemeine Geschichte der Philosophie zur ersten
Einfilhrung in die Propideutik sowie in die Logik und Metaphymk
verwendet.

Dieser Propadeutik diente die im akademischen Lehrbetriebe
seit dem Humanismus beliebte enzyclopadische Darstellung der Philo-
sophie, welche Kant fir das Wintersemester 1767/68 -erstmalig
ankiindigte und nach den Feststellungen Arnoldts bis zum Winter
1781/82 zehnmal gelesen hat.!) Seine Ankiindigung lautete: ,,En-
zyklopidie der gesamten Philosophie mit einer gedringten Geschichte
der Philosophie nach Feders Grundrif“.?) Hier erscheint die Ge-
schichte der Philosophie im Vorlesungsprogramm des Philosophen,
wie es der von ihm gewiihlte, damals neu erschienene Leitfaden des
Eklektikers aus dem historisch gerichteten Gottinger Kreise vorschrieb.®)
Derselbe enthdlt in der Einleitung einen Abriff der allgemeinen Ge-
schichte und in der systematischen Abteilung eine skizzenhafte Dar-
stellung der Geschichte jeder einzelnen Disziplin der Philosophie.

Die Aufnahme dieser Vorlesung fillt in die Zeit der grofien
Krise von Kants Denken. Sie konnte ihn schwerlich veranlassen,
neue Ausarbeitungen zu machen, da er die systematischen Haupt-
teile der Vorlesung, mithin auch ihre historischen Einleitungen in
seiner bisherigen Lehrtitigkeit immer wieder behandelt hatte. Der
historische Teil war in seiner Vorlesung seit 1755/566 vertreten, wie
die Eintragungén im Handexemplar seines Leitfadens beweisen.*)
Er brauchte also schwerlich nach Feders Vorgang neu geformt zu
werden. Moglich ist eine Erweiterung des Vortrages der allgemeinen
Geschichte in der Enzyclopidie. Es fehlen uns jedoch die Anhalts-
punkte zur Beurteilung dieser Vorlesung, seitdem sichidie Spuren
ihrer Nachschriften und des Handexemplars verloren haben.%)

) Arnoldt V. S. 337,

) Arnoldt V. 8. 214 ff. Es ist auﬂ'alhg, daf Kant gerade im Jahre der
erslen Vernunftkritik dieses Thema wieder fallen gelassen hat Doch finden sich
in spiteren Jahren noch zwei Ankiindigungen, an deren Stelle aber natiirliche Theo-
logie gelesen wurde. Die-Aufgabe des Kollegs kann mit dem Mangel an Hérern
erklirt werden. Vgl Arnoldt V. S. 337.

® Joh. Georg Heinr. Fed er, Grundrifi der Philos. Wissenschaften nebst
der nitigen Geschichte zum Gebrauche seiner Zuhirer. Coburg 1797. Das
Handexemplar Kants ist verschollen. Es miiite zeigen, ob Kant auch hier die
geschichtlichen Abschnitte mit Notizen versehen hat.

%) Nach der Phasenbestimmung von Adickes gehtren die geschichtlichen
Eintragungen im Handexemplar der Logikvorlesung in der Hauptsache zur
Phase #.1. Diese reicht bis 1756 ; siehe Nachl. 1. S. XXXVI,

%) Kant sandte an Markus Herz eine Kollegnachschrift der Enzyclopidie.
Siehe Brief an Herz vom 15. 12, 1778, SW. 11, S. 47.
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begann. Die Geschichte stand hierbei im Vordergrunde. Sie erlebte
seit 1750 eine Zeit der Methodenkritik und der Entfaltung innerhalb
aller Geisteswissenschaften.!) Hierbei diente ihr der kritische Apparat
Bayles als Hilfsmittel, das in der Studienzeit Kants in zwei neuen
Ausgaben vorlag.?) Auf seine Spezialkenntnisse verweisen alle Historiker
der Philosophie.

In die Werdezeit Kants fillt auch die endgiiltige Ausgestaltung
der Geschichte der Philosophie zur selbstindigen Disziplin.*) Das
Jahrhundert von Gerhard Johannes Vossius bis Brucker liste sie
aus dem Rahmen der Altertumswissenschaft und Gelehrtengeschichte
heraus und brachte sie in engere Beziehungen zur Philosophie,
namentlich zum Eklektizismus, der als solcher einen historischen
Unterbau suchte. Als Kant die Universitit verlieff, lag das Haupt-
werk Bruckers abgeschlossen vor.*) Neben ihm blieben Stanleys
griindliche Darstellung der antiken Philosophie und das System von
Cudworth Fundgruben der gelehrten Philosophie.’) Von diesen
klassischen Werken und den Daten der Literarhistorie hingen die
kompenditsen Bearbeitungen ab, welche seit Thomasius fiir den aka-
demischen Lehrbetrieb geschaffen wurden.®) In den literarisch frucht-
baren Jahren der Entstehung der Gottinger Universitéit erschienen
Grundrisse von Gentzken, Reinhard, Buddeus, Heineccius, Schmersahl
u. a.”) Alle diese Werke und Lehrbiicher stimmen iiberein in der

) Vgl. Felix Giinther, Die Wissenschaft vom Menschen. Leipz.
Diss. Gotha 1906, Dagegen Ludwich a. a. 0. S.7, der ohne Beriicksichtigung
der Zeitbedingungen urteilt.

%) P.Bavle, Dictionnaire historigue et critique. 1635. Ausg. von Des
Maizcaux. Amst. 1740. Ausg. von Gottsched in deutscher Uebers, 1741—44.

8 Vgl zum Folgenden: Freyer a.a. 0. S, 14 ff.

4} Jacob Brucker, Historia critica philosophiae. 5 Bde. Lips. 1742—44.
Dzneben zwei kompendidse Darstellungen desselben Stoffes.

¥) Thomas Stanley, Historia philosophiae. Venetiis 1731. Rad. Gud-
worth, Systema intellectuale huius universi. 1678. Ed. sec. Ludg. Bat. 1773.

% Chr. Thomasius, Introductio ad philosophiam aulicam, Lips. 1688,
u. a. Schriften zur Geschichte der Philosophie. Vgl. M. Fleischmann u. a.
Chr. Thomasius, Leben und Werk. Halle 1931.

") Frid. Gentzkenius, Historia philosophiae, in qua philosophorum
celebrium vitae eorumque hypotheses notabiliores, ac sectarum faia a longa
rerum memoria ad nostra usque tempora succincte et ordine sistuntur. In Usum
lectionum academicarum. Ed. nova auctior. Hamburgi 1724 Auch in: Sysiema
philosophiae. Pars 1. 1725, Laur. Reinhard, Compendium historiae
philosophicae. Lips. 1725. Joh. Fr. Buddeus, Compendium historiae philo-
sophicae. Cum praefat. Jo. Georg, Walchii. Halae 1731. Joh. Gottl. Heineccius,
Elementa philosophiae rationalis et moralis. Access. historia philosophica.
Ed. XI. Francof. Viadr. 1761 u. vorher. Siehe auch: Opera. Tom. l. Genev. 1744,

Philosophisches Jabrbuch 1936 12
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pragmatischen Grundtendenz, mit welcher sie Leben und Schriften
der Philosophen und Sekten auf ihren Wahrheitsgehalt untersuchen,
um die eklektische oder Wolffsche Vernunftphilosophie als den Hohe-
punkt des Fortschrittes zu erweisen. Unter diesen Voraussetzungen
ging Kant an die Bearbeitung der Philosophiegeschichte, Wir be=
sitzen keine biographischen Daten, welche ung die Rezeption dieser
Literatur im Einzelnen belegen. Erst ihr Ertrag in der Verarbeitung
seiner Vorlesungen und Schriften 18t uns in die Werkstatt und das
Arbeitsmaterial des Philosophen hineinschauen.

Die Reflexionen zur Logik bedeuten den friihesten Niederschlag
seines Studiums der Geschichte der Philosophie, der uns erhalten
geblieben ist.!) Reflexion 1635 bietet Notizen mit der von Kant
selbst stammenden Ueberschrift Geschichte der Weltweisheit iiber-
haupt, die bis in die Neuzeit durchgefiihrt werden.*). Mit der Kantischen
Ueberschrift Historie der Logik folgt ein neues Kapitel, - das aber
mit wenigen Sitzen erledigt wird.®) Hiernach setzt sich die allge-
meine Geschichie in fragmentarischen Absitzen fort, die sich durch
die folgenden Reflexionen hindurchziehen.t) Das historische Material
endet in diesem Zusammenhange mit Reflexion 1648.5)

Wenn man die um 1755 vorliegende Literatur zur Geschichte
der Philosophie nachpriift, stellt sich heraus; daf die Notizen zur
Geschichte der Weltweisheit ein fortlaufendes Exzerpt aus dem kleinen
lateinischen GrundriB von Friedrich Gentzken bilden, der 1724
erschienen war.®) Das Buch war von Knutzen empfohlen, an der
Universitit also eingefithrt und schon von dem Studenten Kant zum
Studium benutzt worden.”) Jedenfalls beherrschte Kant schon am

ferner Anleitung zur Historie der Weltweisheit. Berlin 1743.. El Fr.Schmer-
sahl, Historie der Weltweisheit viberh. 1744. Joh. E. Schubert, Historia
philosophiae. Pars 1. Jenae 1742, Zuletzt die von Kant nach. Adickes, Nachl.
3, S.57 Anmerkung, empfohlene Histoire abrégde de la philosophie von
M. Formay. Amsterdam 1760 , .

Y) Nachl. 3. mit den Reflexionen zur Logik in_Meiers Auszug.

M) Nachl. 3. S.56 ff. — . ?) Nachi. 3. S. 58. ‘

4} Nachl. 3. S. b8 ff. Refl. 1636—1648. — 5) Nachl. 3. S. 641,

) Gentzken war Professor der Philosophie in Kiel und starb 1757. Er
schrieb u. a. Systema pkilosophiae, Hamburgi 1725, mit der genannten Ge-
schichte der Philosophie. Vgl. J6cher-Adelung II. 1400 f. _

" M. Knutzen, Elemenia philosophiae rationalis. 1747. 8. 32. Das
Werk enthiilt in den Prolog., Scholion 3, einen kurzen Abrif der allgemeinen
Geschichte der Philosophie (S. 28 f.) und in den Praecognita logicae, Scholion 2,
Notitzen zur Geschichte der Logik (S. 46f.). Sein Schiiler Kant hat dieses
Schema beibehalten, .
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Arffang seiner Dozentur das Material dieser Disziplin geniigend, um
bei der Vorlesung mit wenigen Stichworten auszukommen.

Der Nachweis fiir die Benutzung dieses Grundrisses bietet den
Schliissel -zur Erklérung des ersten Abschnittes der Reflexion 1635.
Die ersten vier Absiitze fallen aus dem Zusammenhang der urspriing-
lichen Eintragungen heraus. Sie beziehen sich auf den Ursprung
der Wissenschaften und stammen aus den beiden folgenden Jahr-
zehnten, in denen dieses Problem. wiederholt auftritt.!) Mit dem
niéichsten Absatz beginnt die Geschichte der Philosophie bei den
heidnischen Volkern, von denen in der Reihenfolge und Auswahl
von Gentzken die Juden, Aegypter, Chaldder, Perser, Inder und
und Chinesen aufgeziihlt werden.?) Kant zitiert aus seiner Vorlage
bei der Philosophie der Juden die 'babylonische Gefangenschaft,?®)
Maimonides und seine Lebenszeit*) und die Geheimphilosophie der
Kabbala.®) Die Philosophie der Aegypter bezeichnet Kant mit dem
Grundri als unbekannt.®) Fiir die Chaldier notiert er als Begriinder
ihrer  Wissenschaften Zoroaster, dessen Geschichte als = unsicher
bezeichnet wird.”) Bei Gentzken heifit es auf derselben Seite mit
der Zoroasterstelle, der Feuerkult sei von den Chalddern ,zu den
Persern® gegangen. Kant notiert sich nach dieser Stelle: ,inde zu
den — Perser.“®)  Erverzeichnet genau nach Gentzken Zerdust
als den persischen Zoroaster und ,,Oromazes et Arimanius® als gott-
liche Prinzipien nach der Lehre ihrer Magier.®) In einem von
Adickes bestimmten spéteren Zusatz zu der Chaldderstelle fithrt
Kant die Astronomie auf die Astrologie, die Theologie auf die Demono-
logie zurlick, wihrend Budde in seinen Paragraphen. iiber die Chal-
dder sagt, daB sie auBler Theologie und Physik auch die weissagenden
Kiinste sowie die Astronomie zusammen mit der Astrologie gepflegt
hitten.’?) Das bei Kant beliebte Thema vom Ursprung der Philo-
sophie fmdet sich in Heumanns ,,4cla philosophorum'* abgehandelt.?).

1) Diese Eintragungen werden von Adickes den Phasen y—g, also der Zeit
zwischen 1760 und 1778 zugewiesen. Ich bezeichne dlese als Nachtragsphase.
Siehe Nackl. 3. S. 56 Anmerkung.

?) Gentzken 8,37 — 3) Gentzken S.4 — % Gentzken S. 6.

5 Gentzken S.9. —° % Nachl.3. S.56. Gentzken S. 14

") Nachl. 3. S.56. Gentzken S.19. Vgl. Budde S. 40 f.

% Gentzken 8. 19: Unde sine dubio ortus est cultus ignis apud veteres
Chaldaeos, a quibus ad Persas transiit. Nackl. 8. S. 56.

%) Nachl. 3.5.56. Gentzken S. 23 f. — ) Naehl 3. S. 57. Budde S. 40,

") Acta philosophorum, das ist griindl, Nachrichten aus der Hisforia Philo-
sophica. 1. Bd. Halle 1715. S. 246 ff. Das Thema am Anfang der Geschichte
der Weltweisheit in Reflexion 1635, Nac’l. 3. S. 56, spiiter wieder aufgenommen

12*
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Hier konnte Kant von der ,,Superstition als der Mutter der heid-
nischen Gelehrsamkeit, auf derselben Seite von den Weissagungen
und der Astrologie, von den Untergittern (Ddmonen) und den Kiinsten
der Priester gelesen haben, woraus die Eintragung entstanden wiire.')
Dann fahrt Kant ebenso wie Gentzken mit der Philosophie der Inder
und Chinesen fort.?) Von jenen kennt Gentzken die Gymnoso-
phisten, unter denen das Geschlecht der Brachmanen mit seiner
frugalen (stoischen) Lebensweise besonders behandelt wird.®) Aus
ihrer Philosophie wird die Lehre von der Seelenwanderung und der
Wiederkehr der Welt nach ihrem Untergang genannt.!) Fiir die
Beziehungen der griechischen Philosophen zu diesen Priestern bezieht
sich Gentzken auf das entsprechende Kapitel bei Morhof.?) Hier
handeln wenige Sitze von der Lehre der Metempsychose.?) Alle diese
Daten iibernimmt Kant aus seiner Vorlage und ihrer Verweisung.)
Wenn er dazu den Namen des Weisen Calanus aufschreibt, so kann
er diesen nur aus Brucker oder Bayle entnommen haben.®) Von den
Chinesen wird Confucius und seine Lebenszeit erwiihnt, wie die Vor-
lage sie verzeichnet. Die europiischen Volker werden iibergangen.®)

Ein neuer Abschnitt in der Geschichte der Philosophie = wird
von allen Autoren der Gelehrtenhistorie und Philosophiegeschichte
mit der ,,Philosophia graecanica” begonnen. Dabei folgen sie im
allgemeinen dem traditionellen doppelten Stammbaum der griechischen
Diadochenliteratur. Am meisten variieren sie in der Einordnung
von Thales und Pythagoras. Gentzken beginnt mit den sieben Weisen
und setzt die italische Sekte der ionischen voran.'®) Bei Kant
entspricht die ,,Zeit vor den Sekten der ersten Periode der Glie-
derung seiner Vorlage.'!) In ihr treten die sieben Weisen auf, als

Y a a 0. Bd I S.283. Die Superstition ist ein bevorzugtes Thema der
Aufklirung, die es auch in der Logik behandelt; vgl. M. du Rondel 1686,
M. Castithon 1766,

%) Nachl. 3. S.57. Gentzken S, 27, S. 30.

%) Gentzken S.27ff, 8.30. — 4 Gentzken S.29.

®) Gentzken S. 30. Morhof, Polykistor Bd. I, S, 170 ff.

% Morhof II. S, 178. Vgl. Walch, J. G., Phil. Lexikon 1726, Sp. 2323 ff.
Warburton, divine legation of Moses, deutsch 1751, Lit.bei J. Alb. Fabricius,
Delectus argumentorum etc. 1725, 421 ff,

"y Nachl. 3. S. 57,

%) Brucker, I S.204 s.a. 8. 194 u. 199. Bayle, ibers. v. Gottsched
Bd. II. S.588f{ Diese Hinweise auch bei Adickes Nachl. 3. S.57 Anmerkung.
Dasselbe bei G. Hornius, I ¢. IX.

?) Gentzken S.31. Europ. Vilker S 34 fI.

1) Gentzken S. 36 ff.

1) Fiir den Text Kants im Folgenden: Nackl 8, S. 57. Gentzken S. 37
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Im -zweiten Teil der Geschichte behandelt Gentzken das Mittel-
alter, woraus Kant nur die Araber Avicenna und Averroes sowie
das Stichwort Scholastik aufzeichnet.') Daneben. stellt er die
Reformation, ohne den Abschnitt {iber die Renaissancephilosophen
in seinem Leitfaden zu beachten.®) = Die Notizen schliefen mit den
,Reformatores, unter denen Kant aus Gentzken nur Bacon und
Leibniz iibernimmt, ihnen aber Descartes hinzufiigt, den der Leit-
faden unter die Erneuerer der Naturphilosophie geriickt hat.?) So
ausfithrlich Gentzken die neuere Philosophie abhandelt, so wenig
ist' Kant bei seiner ersten Vorbereitung darauf -eingegangen.

Um die Geschichte der Logik als spezielle Einleitung zu seiner
Vorlesung zu behandeln, hétte Kant nicht wenige Hilfsmittel zur Ver-
fiigung gehabt.” Der von ihm gewéhlte Grundrifi enthielt allerdings keine
historischen Daten. Aber in den Grundrissen von Thomasius, Syrbius,
Lange u. a. hiitte er Material finden konnen.?) Ferner behandelten die
Literarhistoriker dieses Thema.?) Die genaueste Darstellung der Ge-
schichte der Disziplin botihm Johann Georg Walchmit seiner anerkannten
Historia logicae.®) Auch einzelne Lehrbiicher der Geschichte der
Philosophie enthielten spezielle Ausfithrungen iiber die Entwicklung
der einzelnen Disziplinen.”) Gleichwoh! zeigen die Reflexionen keine
Verwertung dieser Literatur. . Vielmehr zog Kant auch hier den
Autor seines philosophiegeschichtlichen Studiums, Fr. Gentzken; zu
Rate. Dessen Historia ist mit einer Logik und  allen anderen
Disziplinen  zu einem Systema verbunden, dem er die Daten ent-
nommen hat.?) :

" Gentzken S. 1391, S.140ff. - Aehnlich Knutzen, Elementa S. 31.

?) Gentzken, S. 151 ff.

% Gentzken S.171 ff.: De Reformatoribus totius Phllosophlae darunter
Bacon S. 174 und Leibniz S. 178. Dagegen Descartes unter Novatores in philo-
sophia naturali: S.226. Bei Knulzen, Elementa S.82: Cartesius, Leibniz.

%) Chr. Thomasius, Introductio ad pkilosophiam aulicam. Lips. 1688,
Joh. Jac. Syrbius, Institutiones philosophiae rationalis eclecticae. In Prae-
fatione: historia logicae. Jenae 1723. Joach. Lange, Medicina mentis (in
Anlehnung an Tschirnhaus). Halae 1718.. M. Knutzen, Elementa philos. ratio-
nalis; - 1747. TFerner Jac. Facciolatus, Rudzmema logzcae Ed. sec.
Venet 1737.

% z. B:Morhof, a. a. 0 1. - S. 475 ffi; Stolle a. a0 8 4-43ff Gunl-
ling, Collegiuwm historico-literarium. 1738 S. 490 ff.

" %) Joh. Georg Walch, Historia loyicae. In Parerga academica. prs.
1721. 8. 453 ff. -

"} z.B.Reinhard, Compendium. 1725.

). Friedr.'Genhtzken, Systema Philosophiae. Pars . Hamburgi 1725.
Darin: Ratiocinandi scientia, quam logicam vulgo nominant. Hamburgi 1725,
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- Die Notizen, welche auf die Ueberschrift Historie_ der Logik
folgen, zerfallen ersichtlich in zwei Hauptteile. Der erste gibt in
wenigen Sitzen einen Abrif der Materie, dem zwei Nachtrige zum
systematischen Text der Logik und zwei selbstindige Absdtze zur
allgemeinen Geschichte der Philosophie folgen, die nach Adickes sfimt-
lich den Phasen y—¢, d. h. der Zeit von 1760 bis 1778 zugehoren.!)
Der zweite Hauptteil entwickelt einen neuen Aufrif der allgemeinen
Geschichte, der bis zum Ausgang der Antike reicht und verschiedene
Schemata ohne streng historische Folge nebeneinanderstellt.®) Es
scheint fast aussichtslos, diesen spirlichen Stichwortreiben -einen
Sinnzusammenhang zu geben und sie auf eine einzige Quelle zuriick-
zufithren. Allein durch die Gruppierung wird die Moglichkeit nahe-
gelegt, die einzelnen Teile als Exzerptreihen aus mehreren Schriften
zu betrachten. .

Der erste Abschnitt verzeichnet nacheinander Aristoteles, die
akademische Skepsig, die Scholastik und neuere Logiker seit Ramus.®)
Er wird in seinem urspriinglichen Bestande von Adickes als dlteste
Textphase behandelt, miiite also bis 17566 niedergeschrieben sein.
Da die zusammenhéngende Ableitung versagt, wird man die einzelnen
Teile fiir sich zu deuten haben. Sollte Kant den Stagiriten an den Anfang
der Entwicklung gestellt haben, so trat er in Anlehnung an Gentzken
und Knutzen der damaligen Literatur entgegen, welche die Logik auf
die Anfinge der griechischen Philosophie, besonders auf die Eleaten
zuriickfiihrte. ) Die spatere Hinzufiigung Dialektik, Canonik deutet
auf die Absicht weiterer Ausfilhrungen zur Logik der Eleaten, Sophisten
und Epicureer. Der néchste Absatz muf fiir sich erkléirt werden, weil
er die Namen zur Geschichte des Skeptizismus von der jiingeren
Akademie bis Bayle aufziiblt. Wahrscheinlich war Kant um 1755
noch nicht sonderlich am Problem der Skepsis interessiert. Auch
findet sich kein Anhalt dafiir, daB er bis dahin aus historischem
Interesse die reichhaltige Literatur zum Skeptizismus studiert hat,

In den Prolegomena dieses Teiles Angaben -zur Geschichte der Logik, 8. 1.f.
Der systematische EinfluB dieser auch ' erkenntnistheoretisch, interessanten Logik
sowie der ganzen Philosophie Gentzkens auf Kant bedarf der Urtersuchung.
Y Nachl. 3, S. 58 f. Im 1. Hauptteil a) Geschichte der Logik, b) 2 Nachtrige
zur Logik, ¢) Zwei Absitze zur allg. Geschichte der Philos,
. %} Der 2. Hauptteil Nachl. 3. S. 58, Zeile 27 beginnend, mit S. 59 endend.
%) Die beiden Nachirlige sind fiir diesen Zusammenhang unwesentlich.
%) Vgl. Walch S. 494. Dagegen Schmeitzel S, 517 wie Kant, ebenso
Gentzken, Ratiocinandi scientia. S, 1, ferner Knutzen, Elemenia S. 47,



