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Das Problem des Maglichen.

Nic. Hartmanns Modallehre in kritischer Beleuchtung.

Von Professor D Dr. Johannes Hessen, Koln.

Der Moglichkeitsbegriff spielt in Wissenschaft und Leben eine
bedeutsame Rolle. Kein Wunder, dafi die philosophische Reflexion
sich ihm immer wieder zugewandt hat. Das Problem des Méglichen
zihlt zu den ,ewigen Problemen” der Philosophie!). Man hat es
nicht mit Unrecht als ,,ein wahres Schmerzenskind der Philosophie®
bezeichnet®). Seitdem die megarische Schule es zum Gegenstand
einer weittragenden These gemacht und Aristoteles ihm eine ein-
dringende Untersuchung gewidmet hat, ist es fiir immer in die Philo-
sophie eingegangen. Wie es zum eisernen Bestand der scholasti-
schen Ontologie gehdrt, so hat es auch in der Neuzeit stets von
neuem das philosophische Denken beschiftist. So vor allem bei
Leibniz und Wolff. Welche Rolle es gerade bei Wolff und der
von ihm begriindeten Aufklarungsphilosophie spielt, macht schon seine
Definition der Philosophie offenbar: scientia possibilium, quatenus esse
possunt. In der neuesten Zeit hat Trendelenburg im zweiten Bande
seiner Logischen Untersuchungen und nach ihm Sigwart in seiner
klassischen Logik das Problem scharfsinnig erdrtert. Eine mono-
graphische Behandlung hat es erfahren bei v. Kries?), Gallinger
und Verweyen?). Alle diese Arbeiten werden quantitativ wie
qualitativ weit fibertroffen durch Nicolai Hartmanns neuestes Buch
Mégtichkeit und Wirklichkeit (Berlin 1938), das auf seinem Werk

1 Vgl. das zweibsindige (geschichtliche) Werk von.A. Faust, Der Mig-
lichkeitsgedanke. Heidelberg 1931/32,

) A.Gallinger, Das Problem der objektiven Miglichkeit. Leipzig1912. S.1.

8) Uber den Begriff der objektiven Moglichkeit und einige Anwendungen
desselben, in Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, herausg. von
Avenarius, XIIL Jahrg. (1888), S. 179—240, 287—323, 393—428.

Y Philosophie des Méglichen. Grundeiige einer Erkenntniskritik.
Leipzig 1913. !
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146 Johannes Hesgen

Zur Grundlegung der Ontologie (Berlin 1935) aufbaul und so den
zweiten Band seiner Ontologie darstellt. Der weite Horizont der
neuen Arbeit zeigt sich darin, da@ alle Modalbegriffe in allen Gegen-
standssphiren untersucht werden. - Nach Klirung der Modalbegriffe
und Formulierung des ,,modalen Grundgesetzes wendet sich Hart-
mann den Modi des realen Seins und den zwischen ihnen bestehenden
Gesetzen (,Intermodalgesetze”) zu, um dann nach Aufstellung des
ontologischen Gesetzes der Determination die Modi des Irrealen, d.h.
der logischen, der idealen und der Erkenntnissphiire zu untersuchen
und abschlieflend das Verhdltnis der Modi der verschienen Sphiren
zueinander (,,Intermodalgesetze zweiter Ordnung’‘) zu behandeln. Als
,Kernstiick” des Ganzen bezeichnet Hartmann selbst den zweiten
Teil: ,,Die Modalitit des realen Seins“?®). Zwar ist die Sachlage die,
»dal weder die Logik noch die Erkenntnistheorie noch auch die
Metaphysik reine Modalbegriffe hervorgebracht haben“, so daB diese
»auf allen Gebieten neu gewonnen werden miissen”. Indes liegt ,,das
ontologische Gewicht hierbei allein auf der Realsphéire. Die Unter-
suchung der Realmodi mufi daher im Zentrum stehen. Sie nimmt
aullerdem den breitesten Raum ein; in ihrem Bereich gilt es am
meisten umzulernen, sowie die weitesten Konsequenzen zu ziehen“ ),
handelt es sich hier doch um nichts Geringeres als ,,um eine Krisis
des ganzen Weltaspektes 7).’

1. Die Realindglichkeit.

Zwei Arlen des Moglichseins sind nach Hartmann zu unter-
scheiden: die ,,disjunktive und die ,,indifferente Moglichkeit. Von
der ersteren gilt das Gesetz des Aristoteles, dall sie immer Mog-
lichkeit des Seins und des Nichtseins ist. Sie ist also Doppelmoglich-
keit, ein Modus in dem A und non-A zusammenbestehen. ,,Das
bedeutet natiirlich nicht, daff die Moglichkeit ihrer Koexistenz be-
stiinde, sondern nur daf die Koexistenz beider ,Moglichkeiten‘ besteht.
Nur dag Zusammen-Wirklichsein von A und non-A ist unmdglich;
ihr Zusammen-Moglichsein ist nicht nur sehr mdglich, sondern — das
ist die Meinung in diesem Moglichkeitsbegriff — auch notwendig: es
,muB’ immer, wenn A moglich ist, auch non-A moglich sein. Das
Eigentiimliche aber an diesem ,disjunktiven‘ Moglichsein ist, daB es
beim Ubergang zum Wirklichsein sich aufhebt“®). Ganz anders die
nindifferente’ Mdglichkeit. Sie ist nicht Doppelmiglichkeit: wenn A

HSVIL — % 8.29f — 78174 — ¥ 8. 46



Das Problem des Moglichen 147

moglich ist, so verlangt dieser Moglichkeitsmodus nicht, daB zugleich
auch non-A mbglich sei. Diese eingliederige Moglichkeit ist vielmehr
durchaus indifferent gegen den kontradiktorischen Fall. Deshalb hebt
sie sich auch nicht in der Wirklichkeit auf, sondern erhilt sich in
ihr. ,,Eine Sphire, in der dieser Moglichkeitstypus besteht, ist also
fiberhaupt dadurch ausgezeichnet, daB in ihr die Modi keine Zustinde
sind, sich gegenseitig nicht ausschlieBen, sondern sich nach der Art
von Seinsmomenten auch verbinden und ergéinzen kdnnen®®).

Eine solche Sphiire ist die Realsphare. Ihr Moglichkeitstypus
ist die ,,Realmoglichkeit”. Sie ist verschieden sowohl von der
logischen oder  ,,Denkmdglichkeit als auch von der idealen oder
,, Wesensmoglichkeit“. Die relationale Struktur beider Moglichkeiten
ist die Widerspruchslosigkeit. Realmdglichkeit aber besagt mehr als
Widerspruchslosigkeit. ,,Was ohne Widerstreit in sich harmonisch
ist, das ist deshalb noch lange nicht im Realzusammenhang miglich.
Die vollkommene geometrische Kugelgestalt eines Korpers ist sicherlich
in sich widerspruchsfrei; aber an einem realen Weltkdrper ist sie
durchaus nicht moglich, solange nicht eine weit auslangende Reihe
von Realbedingungen hergestellt ist‘“1°). Real moglich im strengen
Sinne ist nur das, dessen Bedingungen alle bis zur letzten erfiillt
sind. ~ Solange noch eine fehlt, ist die Sache nicht moglich, sondern
vielmehr unmoglich. Damit ist aber gesagt, dal die Realmoglichkeit
keine disjunktive Mdglichkeit ist, die immer ,Teilmédglichkeit” be-
deutet, sondern indifferente. Die disjunktive Moglichkeit, mit der wir
im Leben und im Erkennen arbeiten, ist keine Realméglichkeit im
eigentlichen Sinne. Sie ist nur Erkenntnismoglichkeit, partiale Er-
kenntnis der Bedingungskette, deren Totalitiit erst die Realmoglichkeit
ausmacht ).

Damit sind wir zum Herz- und Kernpunkt der Hartmannschen
Modallehre vorgedrungen: dem neuen Begriff der Realmoglich-
keit. Neuist er, insofern er in villigem Gegensatz zur ,traditionellen
Auffassung steht, die nach Hartmann ,inkonsequent” ist und eine
Anpassung an die ,,Denkgewohnheit des naiven BewuBitseins be-
deutet. Zugleich ist er alt, insofern er sich bereits bei den Mega-
rikern findet, die unter dem Einflu der eleatischen Seinslehre das
Werden und damit auch das Moglichsein als eine besondere Seins-
form neben dem Wirklichsein leugneten. Hartmann formuliert seinen
Begriff der Realmoglichkeit im Realgesetz der Moglichkeit: W as
real mdglich ist, das ist auch real wirklich!®). Dieses

% 8. 47. — 9 8.49. — S 50 — 1) S 126,
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148 Johannes Hessen

Gesetz ist nach Harimann ,die kurze Formel fiir einen umstind-
lichen Revolutionsprozefl im philosophischen Denken '®).

Wie begrindet Hartmann das Gesetz? Die Intermodalgesetze
sind nach ihm eines zweifachen Erweises fihig: eines formalen und
eines materialen. Der erstere hat zum Ausgangspunkt das ,,Spaltungs-
gesetz der Moglichkeit”, das (in seiner positiven Form) lautet: Was
real moglich ist, dessen Nichtsein ist real nicht moglich'*). Dieser
Satz 148t sich nach Hartmann ohne weiteres zur Einsichtigkeit bringen.
Realwirklichkeit setzt Realmoglichkeit voraus. Nun bedeutet das
Vorausgesetztsein eines Modus in einem anderen ein Enthaltensein.
Enthalten sein kann aber im Wirklichsein nur die Moglichkeit seines
Seins, nicht die seines Nichtseins. Wire letzteres der Fall, so miifite
das, was bereits wirklich ist, auch noch nichtsein, d. h. zugleich auch
unwirklich sein konnen. Das ist aber nach Hartmann unmiglich.
Das Spaltungsgesetz der Moglichkeit ist somit ein einsichtiges Seins-
‘gesetz. In ihm ist aber das Realgesetz der Moglichkeit implicite
enthalten. Man braucht das Spaltungsgesetz nur affirmativ zu lesen.
»Was real méglich ist, kann nicht real unwirklich sein, besagt in
affirmativer Wendung: ,,Was real mdglich ist, das ist auch real
wirklich" 13),

Ist dieser Erweis des Realgesetzes der Moglichkeit einwandfrei?
Da die logische Herleitung des (Gesetzes aus dem Spaltungsgesetz
klar und zwingend ist, kann sich unsere Frage nur auf den Aus-
gangspunkt, das Spaltungsgesetz selbst, beziehen. Hartmann sucht
es evident zu machen mittels des Begriffs der Wirklichkeit, von dem
er behauptet, daf in ihm nur die Moglichkeit des Seins, nicht die
des Nichtseins enthalten sei. Was wirklich ist, kann nicht auch un-
wirklich sein. Die Wirklichkeit von X hebt die Moglichkeit seiner
Nichtexistenz auf. Gegen diese These, die sich.bereits in Hartmanns
Abhandlung: -Die Frage der Beweisbarkeit des Kausalgesetzes'®)

18) 8 176. Nach Hartmann sind drei Arten der Beziehung zwischen den
verschiedenen Modi einer und derselben Sache moglich: AusschlieBung, Impli-
kation nnd Indifferenz. Die damit gegebenen Intermodalverhiltnisse werden in
drei Grundsiitzen zusammengefaBt. Der die Ausschlieffung betreffende entlaltet
sich in sechs ;evidenten” und vier ,,paradoxen -AusschluBgesetzen‘; der die
Implikation betreffende in sechs ,evidenten” und sechs ,paradoxen Implikations-
gesetzen. An der Spitze der letzteren steht das ,Realgesetz der Moglichkeit®.
Auf dieses folgt das weiter unten zu behandelnde ,,Bealgesetz der Notwendigkeit”.

14) 8. 129.

%) 8. 136 f. Von dem Umweg iiber die ,AusschluBgesetze”, den Hartmanns
Deduktion einschligt, sehen wir der Einfachheit halber ab.

%) Kant-Studien XXIV (1919).
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findet, kann ich nur wiederholen, was ich in meinem Buch: Das
Kousalpringip dazu bemerkt habe: ,,Die Moglichkeit- des Nichtseing
von X schlieBt seine Wirklichkeit keineswegs aus, sondern kann sehr
wohl mit ihr zusammen bestehen. Denn auch dann; wenn X wirklich
geworden ist, bleibt seine Nichtwirklichkeit noch durchaus moglich *7).
Der Gedanke der Nichtexistenz von X bedeutet keinen inneren Wider-
gpruch.. Nur dann wire das der Fall, wenn X von sich aus, seinem
Wesen gemidB die Existenz fordern wiirde, d.h. wenn es ein not-
wendiges Sein (ens necessarium) wiire. Die Moglichkeit der Nicht-
existenz von X ist also zwar mit seiner Notwendigkeit, nicht
aber mit seiner Wirklichkeit unvereinbar'¢).

Hartmann scheint auf unsern Einwand gefaBt zu sein. Bemerkt
er doch, die gegenteilige Behauptung habe ,,allenfalls Sinn, wenn man
die Moglichkeit lose und unbestimmt als ein ,Uberhaupt-Méglichsein®
fafit, so- wie man sie im Alltag wohl als ein Denkbarsein versteht;
was nicht zur Zeit wirklich ist, kann‘ wohl iiberhaupt sein‘, d. h.
es kann wirklich werden oder gewesen sein; und was zur Zeit
wirklich ist, ,kann‘ wohl auch ,iiberhaupt nichtsein‘, unwirklich werden
oder gewesen sein. Daran ist nichts auszusetzen. Aber es handelt
sich in der Realmdglichkeit nicht um ein so vages ,Konnen‘. Reales
Sein ist bestimmtes Hier-und-jetzt-Sein; seine Verginglichkeit, sein
zeitlich wechselndes Sein und. Nichtsein, ist darin bereits einge-
schlossen; das widerspricht nicht dem eindeutigen Sein im Hier und
Jetzt, also auch nicht dem Ausgeschlossensein des Nichtseinkdnnens
im gleichen Hier und Jetzt. Realmdglichkeit ist ausschlieBlich das
Hier-und-jetzt-Moglichsein, sie ist bestimmtes Moglichsein. Was formal
;iberhaupt moglich’ ist, das ist real in der eindeutigen Zeitbestimmt-
heit (und bei physischem Sein auch in der Raumbestimmtheit) noch
lange nicht moglich®'®), Hier scheint mir die Realmdglichkeit
bereits mit der Wirklichkeit ineinsgesetzt zu sein. Denn
jene Konkretheit besitzt zwar die Wirklichkeit, nicht aber die Mog-
lichkeit. Ihr haftet stets eine gewisse Unbestimmtheit und Unent-
schiedenheit an. Wie sehr sie zum Wesen der realen Moglichkeit

17 _Das kontingente Wesen hat auch dann, wenn es existiert {also in der-
selben Zeit, gleichzeitig), die Méglichkeit, nicht zu existieren. Aber es
hat nicht die Mdglichkeit, wenn es existiert, zugleich nicht zu existieren...
Die beiden Moglichkeiten kénnen unmoglich zu gleicher Zeif verwirk-
licht sein, aber durch die Verwirklichung der einen geht die andere nicht ver-
loren, sondern bleibt hestehen. (G. Geis, Eine nene Entwickiung des Kou-
salititsprinzips, in: Festschrift des Missionshauses St. Gabriel, Wien-Modling
1939, S. 379.)

%) Das Kausalprinzip. Augsburg 1928, S, 112, — %) S, 120,



150 Johannhes Hessen

(und nicht bloB der formalen oder Denkmoglichkeit) gehdrt, werden
wir noch sehen.

Der materiale Erweis des Realgesetzes der Moglichkeit (wie
der Intermodalgesetze iiberhaupt) geht nicht von einem abstrakten
Gesetz, sondern von der konkreten Wirklichkeit aus und .zeigt, dafl
die Seinssphére jenes Gesetz in der Tat enthélt. Wie wir bereits
horten, ist etwas real moglich nur dann, wenn alle seine Bedingungen
real wirklich sind. In dem Moment aber, wo die Bedingungskette
fir X vollstindig wird, mu es eintreten, wird es notwendigerweise
wirklich.. Folglich ist alles, was real moglich ist, auch real wirklich 2°.)

Dieser materiale Erweis steht und fillt mit dem Moglichkeits-
begriff, den er zugrunde legt. Danach ist Realmoglichkeit gleich-
bedeutend mit ,, Totalmdglichkeit. Das ist der Sinn des ,,Totalitéts-
geselzes der Realmoglichkeit”: Real moglich ist nur das, dessen
simtliche Bedingungen wirklich sind. Was nur partial moglich ist
— woran also auch nur eine Bedingung fehlt —, das ist real un-
moglich 2'). Die Paradoxie dieses Moglichkeitsbegriffs (das Realgesetz
der Moglichkeit ist ja ein ,paradoxes Implikationsgesetz) wird nach
Hartmann ewig bestehen bleiben. ,Sie laft sich fir das alltag-
liche RealititshewuBtsein nicht aufheben, denn dieses steht unter
anderen Modalgesetzen. Sein MoglichkeitsbewuBtsein ist an die Teil-
moglichkeit gebunden und darum von vornherein abgelost vom Wirk-
lichkeitsbewuBtsein. Der Mensch denkt mit einer gewissen Zwangs-
laufigkeit immer wieder: was nicht ist, das ,kann‘ doch sein; was
nicht geschieht, -,kann‘. doch geschehen‘‘ 22).

Es fragt sich, ob nicht bloB das vulgire, sondern auch das
wissenschaftliche Bewulitsein an diesem Moglichkeitsbegriff Anstofj
nimmi. Wenn man sich in der einschligigen ontologischen Forschung
umsieht, kann man die Frage nur mit einem entschiedenen Ja be-
antworten. Auch Hartmann weill das, 148t sich aber dadurch in
seiner Auffassung nicht beirren. Er fiihrt die gegenteilige Anschauung
auf Traditionsgebundenheit und Denkgewohnheit zuriick. ,,In der Philo-
sophie hat man sich unter dem EinfluB der #lteren Metaphysik daran
gewOhnt, unter Moglichkeit fast nur noch die Widerspruchslosigkeit
zu verstehen. Da der endliche Verstand die volle Realméglichkeit
selten einmal durchschaut, so ist das wohl verstindlich. Darum
ist man apch heute noch philosophischerseits geneigt, eine Fiile
von ,Moglichkeiten‘ gegen die Enge des Wirklichen auszuspielen.

20) 8, 176 f. Mit Riicksicht auf den noch nidher zu behandelnden Modus
der Realnolwendigkeit habe ich Hartmanns Dedukiion etwas vereinfacht.
) 8, 158, — ) §, 178, '
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Die rationalistischen und idealistischen Systeme haben dem durch
ihre Entwertung des Realwirklichen im weitesten MaBe Vorschub
geleistet. Das Reich der Wesenheiten erschien als das hdhere Sein;
dieses Reich verstand man als das der Moglichkeit. Denn im Gegen-
satz zur Bestimmtheit und Enge der wirklichen Welt erschien es als
die unendliche Fiille dessen, was sein ,kann‘. Und da es ein Reich
des Allgemeinen ist, so erschien das Allgemeine als das Vollkommene,
das Einzelne in der Hérte seiner Realitiat als das Unvollkommene* 23).
Diese Erklirung diirfte auf die aristotelisch-scholastische Philosophie
kaum zutreffen. Denn hier hat man sich von jener Uberwertung des
Allgemeinen und Idealen durchgehends freigehalten und die Bedeutung
des Konkreten und Realen nachdriicklich betont. Und trotzdem ist
man hier zu einer anderen Auffassung der Realmdglichkeit gekommen,
als Hartmann sie vertritt.

Diese scheitert am Méglichkeitsbegrift selbst. Wie
man die (reale) Moglichkeit auch definieren mag, jedenfalls ist ein
mogliches Sein ein solches, das wirklich sein kann, es aber noch
nicht ist. Wer das (real) Mégliche mit dem Wirklichen gleichsetzt,
hebt den Begriff der (realen) Moglichkeit einfach auf. Das (real)
Mogliche schwindet dann iiberhaupt, und es bleibt nur noch das
Wirkliche (und Notwendige). Die Totalitit der Bedingungen begriindet
den Modus der Notwendigkeit, nicht den der Moglichkeit. Die ,,Ver-
wurzelung in Bedingungen, in der nach Hartmann das Moglichsein
besteht, ist gleichbedeutend mit dem Gesetztsein durch eine Ursache,
und das heiBit mit der (iuBeren) Notwendigkeit.

Gewil hat Hartmann recht, wenn er die Realmdglichkeit von
der blofien ,,Teilmédglichkeit* scharf abhebt. Realmdglichkeit ist in
der Tat mehr als partiale Méglichkeit. Sie ist nicht schon gegeben,
wenn irgendwelche reale Bedingungen vorhanden sind, sondern erst
dann, wenn mit dem Vollstindigwerden der Bedingungskette zu rechnen
ist. Sie liegt gewissermaBen zwischen realer Unmoglichkeit und Wirk-
lichkeit. Sind keine Bedingungen fiir den Eintritt eines Ereignisses
da, so ist es real unmdoglich. Sind alle Bedingungen vorhanden, so
ist es wirklich; es kann dann nicht mehr ausbleiben, sondern mufl
eintreten. Ist ein Teil der Bedingungen da, und diirfen wir das
Realwerden der noch ausstehenden erwarten, so ist das
Ereignis real mdglich.

Aber ist es denn nicht richtig, daB, solange noch eine Bedingung
fehlt, das Ereignis nicht eintreten kann, also real unmdglich ist?
Darauf antworte ich: Das Ereignis ist dann real unmdglich, wenn

) 8. 180.
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noch' eine Bedingung fehlt und wenn diese nicht real werden
kann, wenn also fiir ihre Verwirklichung ein Hindernis besteht.
Ist letzteres nicht der Fall, kann die noch fehlende Bedingung zu
den vorhandenen jeden Augenblick hinzutreten, ist also mit dem
Vollstindigwerden des Bedingungskomplexes zu rechnen, dann kann
das Ereignis eintreten, ist real mdglich. Mit diesem Terminus
wollen wir eben — um mit v. Kries zu reden — ausdriicken, ,,da in
den bedingenden Umstéinden . . . nichts enthalten sei, was das Eintreten
jenes Erfolgs mit einer gesetzmiBigen Notwendigkeit ansschlosse® 4).

Das Ereignis kann freilich auch ausbleiben. Das ist dann der
Fall, wenn die noch fehlende Bedingung nicht real wird. Die Real-
moglichkeit stellt somit einen Schwebezustand dar: X kann sowohl
wirklich werden als auch in der Unwirklichkeit verharren. Die Real-
miglichkeit ist daher Doppelmdglichkeit: Moglichkeit fiir Sein und
fiir Nichtsein. Sie ist das, was Hartmann ,disjunktive’ Moglichkeit
nennt. Sie wird durch die Wirklichkeit aufgehoben; denn wenn X
wirklich wird, befindet es sich nicht mehr in jenem eigenartigen
Schwebezustand, seine Indifferenz gegeniiber Sein und Nichtsein ist
dann aufgehoben: X ist different geworden zum Sein hin,

Um die Sache noch deutlicher zu machen, méchte ich die scharfl-
sinnigen Ausfilhrungen von J. Geyser iiber den Moglichkeitsbegriff
in seiner Allgemeinen Philosophie des Seins und der Nalur
(Miinster 1915) heranziehen. Das Pridikat der Moglichkeit kann
nach Geyser etwas nur erhalten in Beziehung auf ein gegebenes
Sein, zu dem es in irgendeinem Verhidltnis der Seins-
abhingigkeit-steht. Es fragt sich also: Kann ein Sein mit
einem anderen so verkniipft sein, daB es trotz dieser Seinsverkniip-
fung durch das andere weder als tatséichliches noch als notwendiges
gesetzt ist? Darauf ist zu antworten: ,Dem Sein B, das unserer
Voraussetzung: nach mit einem. bestimmten gegebenen Sein A ver-
kniipft und deswegen méoglich ist, fehlt noch die Tatséichlichkeit, weil,
wenn es bereits tatsdchlich bestiinde, es mehr als nur moglich,
nimlich tatsichlich wére. Daraus folgt, daB das gegebene Sein A,
mit dem das zweite Sein B verkniipft -ist, zwar zum Sein des B
reale Beziehung hat, aber fiir sich allein nicht zureicht, um die
Tatstichlichkeit des B zu setzen. Weil es nun hierzu nicht zureicht,
darum muB zu ihm noch ein drittes Sein A’ hinzukommen, um dem
Sein B Tatsichlichkeit zu verleihen. Ist nun dieses hinzukommende
Sein A’ in dem gegebenen Sein A weder gegeben noech durch das-

- 24 3, 181. ,Reale Moglichkeit — so definiert 0. Liebmann — ist Ver-
triglichkeit mit den Naturgesetzen“ (Gedanken wnd Talsochen, S. 4).
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selbe ausgeschlossen, so ist das mit letzterem verkniipfte Sein B infolge
des ersten Umstandes weder notwendig noch tatsichlich, infolge des
zweiten Umstandes aber auch nicht unmdglich. Ebendeshalb kann
es eintreten, und wird eintreten, wenn das zur Erginzung erforder-
liche Sein A’ zum gegebenen Sein A hinzukommt. Aber aus dem-
selben Grunde ist es auch moglich, dall es nicht eintrete; denn
falls: das gegebene Sein nicht in der ndtigen Weise erginzt wird,
muB das Eintreten jenes abhingigen Seins unterbleiben®*%).

Aber miissen wir denn nicht Hartmann zustimmen, wenn er
betont: ,,Was nicht moglich ist, kann eben nicht wirklich sein* 2).
Das Wirklichsein scheint also das Mdglichsein nicht nur nicht aus-
zuschlieBen, sondern direkt einzuschliefen. In der Tat tut es das.
Aber nur in einem ganz bestimmten Sinne, némlich dem der lo-
gischen und idealen Moglichkeit, nicht dagegen der realen. Der Satz,
dall das Wirkliche auch méglich sein muf), ist richtig, wenn man
dabei an die Widerspruchslosigkeit seiner logischen Begriffsmerkmale
oder an die Vereinbarkeit seiner idealen Strukturmomente denkt.
Nur diese  innere oder abstrakte, nicht die #duBere oder konkrete
Moglichkeit ist mit der Wirklichkeit vereinbar. Wer die Real-
moglichkeit als Seinsmoment am Wirklichen betrachtet,
zerstdrt damit ihren genuinen Sinn?®?).

Wir suchten das einsichtig zu machen durch eine Besinnung
auf den Moglichkeitshegriff. Wir kénnen sie ergianzen durch:eine
Betrachtung der Wirklichkeit, des Realprozesses. Im ProzeB des
Geschehens wird fortlaufend das real Mogliche wirklich. Das ist
jedesmal der Fall, wenn der Bedingungskomplex vollstindig wird;
denn dann fritt der betreffende Vorgang notwendig ein. Da nun fir
Hartmann das real Mogliche in unserem Sinne ein real Unmdgliches
ist (weil die Bedingungskette noch nicht vollzdhlig ist), so muB er
lehren, ,,dall im Fortschreiten des Prozesses fortlaufend das Un-
mogliche wirklich wird“2¥). Der RealprozeB iiberspringt danach
gleichsam die Realmoglichkeit. Mit anderen Worlen: diese ver-
schwindet aus der dynamisch geschauten Wirklichkeit, um als Moment
am statisch gefaBten Sein, zu einem — leider illegitimen — Dasein
wiederzuerstehen. Wird hier nicht der Eleatismus des megarischen
Maglichkeitsbegriffs, den Hartmann ja erneuert, sichibar?

) 8. 82f, — %9 S. 46.

%) Wihrend Hartmann das (real) Mogliche mit dem Wirklichen identi-
fiziert, vertritt K. Jaspers die entgegengesetzte These: Die Wirklichkeit ist
»das Moglichkeitslose®. ,,Wo die Wirklichkeit selbst ist, da hort Moglichkeit auf*
(Existenzphilosophie, Berlin 1938, S. 61 w. 59). — ) 8. 224,
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Die Paradoxie, daB im realen Geschehen stindig Unmégliches
wirklich wird, steigert sich noch, wenn das menschliche Sub-
jekt die verwirklichende Kraft ist. Der Mensch richtet sein Wollen
auf bestimmte Ziele. Diese sind noch nicht wirklich, sondern sollen
erst verwirklicht werden. Sie stellen kein Seiendes, sondern ein
Seinsollendes dar. Der Mensch kann sie aber durch sein Tun nur
dann verwirklichen, wenn die Realbedingungen, die nicht in seiner
Macht stehen, bereits erfiillt sind. Ein Teil der Bedingungen des
Seinsollenden muf also vorhanden, dieses somit real mdglich sein.
Es wire ja auch absurd, dem Menschen zuzumuten, ,Unmégliches
zu wollen. Diese Zumutung ergibt sich aber mit unabdingbarer
Notwendigkeit aus Hartmanns Moglichkeitsbegriff. Zwar betont auch
er: ,Niemand kann ,das Unmogliche wollen‘“??). Aber die An-
filhrungszeichen deuten schon darauf hin, daf er hier den vulgiren,
nicht den wissenschaftlichen Moglichkeitsbegriff im Auge hat. ,Der
Wollende, indem er sich bewuBt ist, nur das ,Mdgliche’ wollen zu
kénnen, meint keineswegs ein schon Realmogliches zu wollen,
sondern ein nur Teilmbgliches, dessen Realbedingungen jedenfalls
noch nicht vollzihlig beisammen sind* 3%). Damit bringt Hartmann
klar zum Ausdruck, daB der Wollende etwas will, was im streng
ontologischen Sinne als ein real Unmdgliches angesprochen
werden mul}; ,,denn eben real unmdoglich ist das, dessen Bedingungen
nicht vollzéhlig beisammen sind“ ®). Es diirfte aber keine Empfehlung
fiir den neuen Moglichkeitsbegriff sein, dal er solche absurden Kon-
sequenzen nach sich zieht, denen man sich nur durch Zuriickgreifen
auf den vulgiren Moglichkeitsbegriff, das heifit also auf dem Boden
der Ontologie tiberhaupt nicht entziehen kann.

Den groBen Vorzug des neuen Moglichkeitsbegriffs erblickt Hart-
mann darin, daB er mit dem ,,Gespensterdasein* des ,,bloB Moglichen®
griindlich aufréumt. ,,Woher will der Mensch denn eigentlich wissen,
daf so uniibersehbar vieles moglich ist, was nicht wirklich wird? Da
real miglich nur das ist, wofiir die Totalitit der Bedingungen in der
jeweiligen Realsituation beisammen ist, der Mensch aber eben diese
Totalitit im Leben so gut wie niemals fafit, und ans nachfolgender
Erfahrung stets nur die Moglichkeit des ,einen‘ ersieht, das zur Wirk-
lichkeit gelangt, — mit welchem Recht redet er sich da ein, dafl
gleichzeitig noch so viel anderes real moglich war? DaB es in seinen
Gedanken — oder soll man sagen, in seiner den Ereignissen voraus-
eilenden Phantasie — ein weites Reich des ,bloB Moglichen® gibt,
das nicht wirklich ist und niemals wirklich wird, ist doch kein Grund,

) S, 262. — %) Ebd. — 39 S.266.
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es auch in der Realwelt als bestehend anzunehmen. DaBl der Mensch
diese Annahme naiverweise macht, ist begreiflich. Aber dafl er sie
in der philosophischen Besinnung festzuhalten sucht, mit keinem
anderen Grunde als dem der vertrauten Denkgewohnheit, ist durchaus
nicht ebenso begreiflich. Denn bedédchte er, daf er damit eine Spal-
tung durch die reale Welt legt, gemal} der alles Wirkliche von einem
unabsehbaren Gefolge des ,blol Moglichen® wie von einem Gespenster-
schwarm umlagert ist, er wiirde sich wohl hiiten, Annahmen zu
~machen, fiir die es in aller Welt keinen Anhalt gibt“®). Es fragt
sich, ob diese Polemik der gegnerischen Auffassung wirklich gerecht
wird. Ohne weiteres wird man Hartmann zugeben miissen, daf in
der aristotelischen Welt das Mogliche (Potentielle) in der Tat ein
Zwitterdasein fithrt. Es ist ein ,,Halbseiendes neben dem Seienden,
gleichsam ein Zwischensein von Sein und Nichtsein® %3). Indes wird
die hier vertretene Auffassung der Realmdglichkeit von solcher Kritik
nicht getroffen. Denn sie operiert nicht mit ,frei herumlaufenden
Moglichkeiten®, die ,,durchaus auch etwas Reales” sein sollen3t). Fiir
sie existiert die Realmdglichkeit als solche iiberhaupt nicht, sondern
ist ein Erzeugnis des reflektierenden Denkens. Dieses erginzt die
fitr ein bestimmtes Ereignis real vorhandenen Bedingungen und.nimmt
so seinen Eintritt gedanklich vorweg. Im Hinblick auf diesen End-
effekt spricht es dann von einem ,,realen Moglichsein®. Dieses ist also
auch kein willkiirliches Gebilde des Denkens, sondern in der Wirk-
lichkeit fundiert. Die Realméglichkeit erscheint als so ein ,,ens rationis
cum fundamento in re“. Sie existiert nicht formaliter, sondern
blof fundamentaliter, d. h. in ihren Grundlagen. Einer , Aus-
treibung der Gespenster aus dem Weltbilde des Menschen* **) bedarf
es also nicht mehr; denn der ,,Gespensterschwarm des Moglichen
hat aufgehort zu existieren *%).

) 8. 175! — ) 8.6, — %) Ebd. — %) 5. 176.

%) Wenn Hartmann vom ,Realaspekt der Teilmoglichkeit sagt: , Er ist
zwar ein Aspekt, und als solcher eine Angelegenheit der Frkenntnis; aber es
liegt ihm doch ein Realverhiltnis zugrunde, das den Aspekt rechtfertigt* (S. 52),
so trifit das auf unsere ,Realmoglichkeit® genan zu. Vgl auch die (offenbar
von Trendelenburg bestimmten) Ausfithrungen iiber ,,das Mdgliche” in G.v.Herti-
lings Vorlesungen diber Metaphysik (hrsg. von M. Meier, Kempten 0. ].), wo
die aristotelisch-scholastische Lehre von der Potentialitit abgelehnt und betont
wird: , Zwischen Sein und Nichisein steht nichts in der Mitte; das Mégliche hat
keinerlei Realitit, sondern ist ein bloBes Gedankending ... Das Reale, worauf
der Begriff der #uBeren Moglichkeit geht, ist an sich nicht moglich, sondern
wirklich: es sind die vorhandenen Bedingungen. Das Mogliche als solches ist
nichts Reales, sondern stammt aus dem vorausschauenden Denken* (S. 25 u. 27).
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Die vorstehenden Ausfilhrungen enthalten zugleich eine Antwort
auf die Kritik, die Hartmann an den einschligigen Ausfiihrungen in
meinem Buch Das Kausalprinzip (S. 259) geiibt hat. = Hartmann
schreibt: ,,Da man im Fach immer wieder Beanstandungen solcher
Gedankenginge begegnet — die meist jeder Begriindung entbehren,
aber verwirrend wirken, weil sie an das vulgire Moglichkeitshewufit-
sein appellieren —, so sei hier der Einwand angefiihrt, den Johannes
Hessen gegen den oben stehenden Schluf, und speziell gegen eine
frithere Fassung desselben von mir, vorgebracht hat. Der Einwand
hat den Vorzug, daB er wenigstens klar ausspricht, was er voraus-
setzt. Hessen meint, die Konklusion selbst sei einwandfrei, aber der
Obersatz sei falsch: ,Kin Etwas befindet sich so lange, und nur so
lange, im Stadium des Realmdglichen, als zwar Bedingungen fiir
seinen Eintritt in die Wirklichkeit da sind, aber diese Bedingungen
noch nicht vollstindig sind. Sind alle Bedingungen da, dann ist es
eben damit aus dem Stadium des real Moglichen in das des Not-
wendigen getreten; denn dann muf ja der Eintritt in die Wirklich-
keit erfolgen. Mithin ist es falsch zu sagen: etwas ist im strengen
Sinne real moglich, wenn alle Bedingungen vorhanden sind. Der
Irrtum wird nicht beseitigt, wenn ich hinzufiige: es ist dann nicht
nur real moglich, sondern auch notwendig. Denn beides schlieft
sich aus.’ — Soweit Hessen. Man sieht sofort, dafl er den Begriff
der Teilmoglichkeit zugrunde legt und meint, dieser geniige schon zur
Realmiglichkeit. Wie sich das reimen soll mit der Tatsache, dall
schon das Fehlen einer einzigen Bedingung die Sache unmoglich macht,
ist mir nicht verstiindlich; unbekannt kann sie dem wohlbelesenen
Autor schwerlich sein.- So muf# ich wohl annehmen, dall er sich
von den traditionellen Modalbegriffen, die er ungepriift ibernommen,
hat tiuschen lassen. Aber das ist noch das Geringste. Nach Hessen
sind die Modi iiberhaupt nicht Charaktere der Seinsart, sondern
,Stadien’ — offenbar in einem Entwicklungsgange der Sache, an der
sie auftreten. Darum meint er, Notwendigkeit und Moglichkeit miifften
sich ausschlieBen: sind alle Bedingungen vorhanden, so konne die
Sache nicht mehr moglich sein, sondern nur noch notwendig. Aber
er bedenkt nicht, daB was nicht mehr moglich ist, eben damit un-
moglich ist (nach dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten). Dann
miifte man ja sagen, nur ein Unmdogliches konne notwendig sein.
Was sich offenbar widerspricht. — Das eben ist die Folge, wenn
man Seinsmodi fiir ,Stadien‘ eines Prozesses hdlt. Im iibrigen liegt
der Fehler beidemal in vollkommener Unkenntnis der Intermodal-
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verhéltnisse; und zwar nicht der paradoxen — das wiire verzeihlich
— sgondern der evidenten® 7). .

Um mit dem Letzten zu beginnen, so stellt Hartmann die Sache
so hin, als handle es sich bei seinen Implikationsgesetzen um Sitze,
die an Geltungswert sozusagen den Lehrsiitzen der euklidischen Geo-
metrie gleichkommen, deren Kenntnis man von jedem Geometrie-
beflissenen verlangen kann. In Wirklichkeit handelt es sich aber
um reine Konstruktionen seines Denkens. Das ganze Gebidude der
mit dem dogmatischen Anspruch auf absolute Geltung aufgestellten
Gesetze bricht mit seinem Fundament, dem Begriff der Realmdglich-
keit, wie wir gesehen haben, zusammen. Die ,,vollkommene Un-
kenntnis* solcher ,Gesetze” ist gewiB verzeihlich, verzeihlicher
jedenfalls als ihre Aufstellung! Alles fibrige diirfte durch unsere
Darlegungen hinreichend klargestellt bzw. widerlegt sein. Der ,,Wider-
spruch®, den Hartmann bei mir finden will, besteht natiirlich nur
vom Standpunkt seines falschen Moglichkeitsbegriffs ans. Wie ich
oben ausgefiihrt habe, ist auch fir mich das Wirkliche mdoglich,
jedoch nicht im Sinne der Realmoglichkeit, sondern der Denk- und
Wesensmoglichkeit. Von X, das wirklich geworden ist, nachdem es
vorher (real) miglich war, 148t sich die logische und ideale Moglich-
keit mit vollem Recht priidizieren. Als verursachtes Sein besitzt es
(duBere) Notwendigkeit und zugleich (innere) Moglichkeit®®), Wenn
Hartmann eine psychologische Erklirung fiir die ihm nicht zusagende
Auffassung versucht, indem er in ihr eine Appellation an ,,das vulgire
Méglichkeitsbewufitsein® sieht und meint, ich hitte mich ,von den
traditionellen Modalbegriffen téuschen lassen®, so ist solches Psycho-
logisieren immer ein wenig prekar. Der Gegner kann niimlich den
SpieB leicht umdrehen und sagen, Hartmann habe sich ,,vom mega-
rischen Moglichkeitsbegriff tauschen lassen®, eine Erklirung, die an-
gesichts der Tatsache, dafl er mit seiner Auffassung sozusagen allein
steht, viel plausibler klingt als die von ihm gegebene, Und was das
yvulgire MoglichkeitshewuBtsein® betrifft, so ist es nicht gerade sehr
wahrscheinlich, dafl ihm alle Vertreter der ,traditionellen” Auffassung
zum Opfer gefallen sein sollen. Ubrigens appelliert Hartmann fiir seine
mnatiirliche Realititsthese selber an das vulgire BewuBtsein®®). Dieses
soll also als ,,WirklichkeitshewuBtsein* durchaus vertranenswiirdig, als
»MoglichkeitshewuBtsein*‘dagegen vonallen gutenGeistern verlassen sein!

37) 8. 167 £, (FuBinote).

) Wie wir noch niher sehen werden, ist Hartmanns Terminologie hier
nicht geniigend differenziert. Es fehlen wesentliche Begriffsscheidungen.

%) Vgl. dazu meine Erkenntnistheorie, Berlin u. Bonn 1926, S. 21 ff:
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2. Die Realnotwendigkeil.

Das ,Realgesetz der Moglichkeit“: | Was real moglich ist, das
ist auch real wirklich®, hat sein Gegenstiick im ,,Realgesetz der Not-
wendigkeit®: ,,Was real wirklich ist, das ist auch real notwendig**?).
Wie jenes besagt, daB es im Realen kein ,bloB Mdgliches” gibt,
sondern dafl hier nur das moglich ist, was auch wirklich ist, so
dieses, dafl es im Realen kein ,,blof Wirkliches* gibt, sondern daf
nur das wirklich ist, was zugleich notwendig ist%!). Beide Gesetze
gehen in einem dritten und hoheren auf: dem ,,Realgesetz der Wirk-
lichkeit”. Danach ist die Realwirklichkeit die vollstindige Durch-
dringung von Realmoglichkeit und Realnotwendigkeit. Das Wirklich~
sein des real Wirklichen besteht in seinem Zugleich-Moglichsein und
-Notwendigsein *2).

Wie beweist Hartmann das Realgesetz der Notwendig-
keit? Nun, auf dieselbe Weise wie das Realgesetz der Moglichkeit.
Beide sind ja Intermodalgesetze, und fiir diese gibt es, wie wir oben
sahen, einen formalen und einen materialen Erweis. Der erstere
besteht in der Riickfithrung auf das Spaltungsgesetz, das wir bereits
kritisch gepriift haben. Der zweite bediente sich beim Realgesetz
der Moglichkeit des Begriffs der Realnotwendigkeit. Beim Realgesetz
der Notwendigkeit benutzt er umgekehrt den Begriff der Realmoglich-
keit. So lautet der Erweis: ,,Wenn in der Realsphiire alles, was
moglich ist, auch notwendig ist, generell aber alles Wirkliche zum
mindesten moglich sein muB, so gilt auch der Satz, daB in der Real-
sphire alles, was wirklich ist, zugleich notwendig ist“*¥). Auf einen
Syllogismus gebracht, lautet also der Erweis:

Was real wirklich ist, ist auch real mdglich.

Was real méglich ist, ist real notwendig.

Ergo: Was real wirklich ist, ist real notwendig.
Man sieht, der Erweis steht und f&llt mit dem- ihn tragenden Begriff
der Realmoglichkeit. FEr hat nur fiir den Giiltigkeit, der den von
Hartmann aufgestellten Moglichkeitshegriff akzeptiert. Da wir diesen
ablehnen muften, verliert fiir uns der Erweis jede Giiltigkeit.

Es ist nur eine andere Fassung des Satzes von der Notwendig-
keit alles real Wirklichen, wenn Hartmann den Satz aufstellt: Alles
real Wirkliche ist determiniert. Dieses ,,Gesetz der Realdetermi-
nation* ist nach Hartmann ,die konstitutive Kehrseite desjenigen
Modalgesetzes, in welchem die verschlungenen Intermodalverhilinisse
des Realen alle zusammenlaufen: des Realgesetzes der Wirklichkeit® 44).

) 8.137. — 41) 8.195. — ) 8.197. — %) 8. 167. — %) S. 201
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Sein Erweis deckt sich sachlich vollkommen mit der soeben in syllo-
gistischer Form wiedergegebenen Begriindung des Realgesetzes der
Notwendigkeit. ,,Was real wirklich ist, mufl zum mindesten real
moglich sein. "Real mdglich ist es nur auf Grund der vollstindigen
Kette seiner Realbedingungen. Auf Grund eben dieser Kette aber
ist es auch schon real notwendig, ,kann‘ also nichts anderes sein,
als es ist. Es ist aus ihr heraus eindeutig determiniert® %),

Das Gesetz der Realdetermination deckt sich seinerseits mit
dem ,,Satz vom Realgrunde (der eine Spezialform des ,,Satzes vom
Grunde® darstellt). Denn die Sitze: ,,Alles Reale ist durch Reales
determiniert” und: , Alles Reale hat im Realen seinen Grund“ sind
ein und dasselbe Gesetz. Einen Grund haben ist dasselbe wie de-
terminiert sein; ein Grund sein dasselbe wie determinierend sein %°).

Der vorhin wiedergegebene Erweis des ontologischen Determi-
nationsgesetzes und damit auch des ontologischen -Gesetzes vom
Grunde ist nach Hartmann ,der einzig mogliche Erweis“??). DaB
die Metaphysik trotz brennender Interessiertheit am Determinations-
problem auf diesen Erweis nicht verfallen ist, liegt nach ihm ,einzig
daran, dal es an eigentlicher Modalanalyse des Realen gefehlt hat.
In ihr liegt der Schliissel zum Problem der Determination und des
Grundes“*®). Auch die Modalanalyse Chr. Wolffs, der sich nach
Hartmanns Ansicht als einziger um einen Erweis des Determinations-
gesetzes bzw. des Satzes vom Grunde ernsthaft bemiiht hat?®), war
unzureichend und fiihrte deshalb nicht zum Ziele. Zwar ging er von
Modalbegriffen aus und war damit auf dem rechten Wege. ,Er
kannte das Realgesetz der Notwendigkeit und sprach es eindeutig
aus, aber er kannte nicht das Realgesetz der Moglichkeit; und er
bemerkte nicht, daB das erstere so fiir sich gar nicht bestehen konnte.
Er lieB alles Wirkliche notwendig sein, aber er lieB zugleich méglich
sein (und zwar real mdglich), was nicht wirklich ist. So kam der
Widersinn heraus, dal ein und dasselbe Wiikliche die Moglichkeit
seines Andersseins nicht ausschlof und dennoch die Notwendigkeit
seines So-und-nicht-anders-Seins einschliefien sollte® %), Diese Sitze
Hartmanns bestitigen das vorhin Gesagte: daB sein Erweis des Real-
gesetzes der Determination und damit auch des Satzes vom Real-
grunde an seinem Begriff der Realméglichkeit hiingt. Nur unter
der Voraussetzung seiner Giiltigkeit liegt auch der ,,Widersinn“ bei

46) 8.208. — %, S5.204 — %7 S.209. — ) Ebd.

49) Dieses Urteil bernht auf volliger Unkenntnis der ontologischen Bemiih-
ungen der Neuscholastik, die ich in meinem Buche Das Kausalprinzip aus-
fithrlich dargestellt hahe. — 3% S. 210,



160 Johannes Hessen

Wolff vor. Der Satz, daB das Wirkliche die Notwendigkeit des So-
und-nicht-anders-Seins einschliefit, ist fir jeden evident, der die All-
gemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes annimmt. Diese duflere, durch
eine Ursache bewirkte Notwendigkeit eines Wirklichen schliefit
die innere Moglichkeit seines Andersseins keineswegs aus®l). Das
vermag vielmehr nur die innere oder Wesensnotwendigkeit. Wo
sie nicht vorliegt, haben wir es mit einem (innerlich) zufilligen oder
kontingenten Sein zu tun, das, mag es auch durch eine dolere Ur-
sache notwendig gemacht sein, doch von sich aus, auf Grund seines
Wesens ein nicht-notwendiges Sein ist und darum immer die Mog-
lichkeit des Andersseins (oder Nichiseins) einschliefit 5%).

Wir stoBen damit anf einen mit dem Moglichkeitsproblem zu-
sammenhingenden Begriff, der bei Hartmann eine so eigenartige, um
nicht zu sagen paradoxe Rolle spielt, daf wir darauf noch kurz ein-
gehen miissen.

3. Das Zufaillige.

Zufalligkeit bedeutet nach Hartmann nicht-notwendig sein (auch
anders sein konnen) oder grundlos sein®®). An sich denkbar ist ein
zufdlliges Sein durchaus; denn es schliefit keinen Widerspruch in
sich. Die Frage ist nur die, ob das an sich Denkbare in der realen
Welt auch vorkommt. Diese Frage mufl Hartmann von seinem Stand-
punkt aus verneinen. Der Realzufilligkeit stehen ja micht weniger
als drei Gesetze entgegen: ,das Realgesetz der Notwendigkeit”, ,,das
Gesetz der Realdetermination® und ,der Satz vom Realgrunde® ®*).
Wenn alles Sein notwendig ist, wenn alles Wirkliche determiniert
ist, wenn alles Reale einen Grund haben muf, dann kann es in der
Realsphiire kein nicht-notwendiges oder zufilliges oder grundloses
Sein geben, Hartmann lehrt denn auch ausdriicklich, daf das Zu-
fillige innerhalb der Realsphiire nicht vorkommt?®5). Zufilliges kann
es mithin nur auBerhalb der Sphire bzw. an ihren Grenzen geben.
Dag bhesagt, ,daB an den Grenzen der Sphire die Dependenz in Ab-
gel6stheit, die Notwendigkeit in Zufilligkeit umschliigt®°%). Der real-
ontologisch positive Sinn des Zufilligen ist der, dal es an den Grenzen

51) Wenn und solange X existiert, ist das Urteil: X existiert nicht, falsch,
nicht jedoch das Urteil: X kann nicht-existieren, oder: Es ist mdglich, daB X
einmal nicht-existiert. Vgl. oben S. 149.

5%) Hier zeigt sich deutlich die mangelnde Differenziertheit der Harimann-
schen Terminologie. — %) S. 33 u. 38,

) Rechnet man das ,,Realgesetz der Wirklichkeit” noch hinzu, so sind
es sogar vier. — %% §,280. — %) 3. 91
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der Realsphiire die Notwendigkeit und den zureichenden Grund ,,ablést*.
Die Zufalligkeit ist deshalb ein ,,irregulirer Modus“ *’). Dieser Sach-
verhalt beruht auf der relationalen Struktur der Notwendigkeit. Alle
Notwendigkeit ist ,,relative* Notwendigkeit. Eine ,,absolute Notwendig-
keit gibt es nicht, und zwar in keiner Sphire. Es kann sie nirgends
geben, weil Notwendigkeit ein relationaler Modus ist, weil sie folglich
jhrem eigenen Wesen nach in jeder Sphiare den regressus der Be-
dingungen bis an die Grenzen der Sphére zuriickgehen 1a8t, also bis
auf ein Erstes, das nicht notwendig sein kann, weil es hinter ihm
nichts mehr gibt, ,auf Grund‘ dessen es notwendig sein konnte. Alle
Notwendigkeit geht auf Zufélliges zuriick‘ %®). Daraus ergibt sich der
montologische Grundsatz der Zufilligkeit: Es gibt keine Notwendig-
keit ohne Zufilligkeit, wohl aber kann es Zufilligkeit ohne Not-
wendigkeit geben ®?).

Die Konsequenz dieser Lehre vom Zufalligen ist der Satz: ,,Alles
Erste ist zufillig®®®). Er bedeutet die radikale Beseitigung der Idee
des ,absolut notwendigen Wesens“. Hartmann bezeichnet sie als
einen ,ungeheuren MiBbegriff®!). Das ,absolut notwendige Wesen“
ist in Wahrheit das ,,absolut zufillige Wesen“. , Anders miiite es,
da es die Grenze der Relationalitit der Welt bildet, ein aus sich
selbst notwendiges Wesen sein. Und das eben ist es, was man mit
der causa sui hat sagen wollen. In Wahrheit bedeutet ein aus sich
selbst notwendiges Wesen ein nicht notwendiges Wesen. Denn Not-
wendigkeit hat nun einmal die ,4uBere Relativitit‘ an sich. Hier aber
ist nichts auBer ihm da, ,auf Grund‘ dessen es notwendig sein kdnnte.
Man mag also immerhin sagen, es habe seinen Grund in sich, sei
causa sui; man gewinnt damit keinerlei hohere Modalitat. Denn eben
das, was den Grund in sich hat, hat ihn deswegen doch nicht aufer
sich, ist also nicht ein Notwendiges, sondern ein Zufilliges. Gott als
als absolut notwendiges Wesen ist vielmehr das absolut zufillige
Wesen“®%). | Es hilft nichts, den zureichenden Grund der Welt in
Gott zu suchen. Gott selbst wird eben damit, dall er erster Grund
sein soll zu einem Zufilligen* %)

Hartmanns Lehre vom Zufilligen hiingt an einem einzigen Punkt
und dieser Punkt ist die relationale Struktur der Notwendlgkelt.
Wenn zum Wesen der Notwendigkeit ihre Relationsstruktur gehort,
gibt es nur eine relative oder dullere Notwendigkeit. Und das ist ja
in der Tat Hartmanns Ansicht. Was er nicht kennt bzw. anerkennt,
ist die absolute oder innere Notwendigkeit, die darin besteht, dafl

oo ys 221 — %) 8. 77, — %891, — 99853 — 585092
— %) 8.93f — 63§ 220
Philogophisches Jahrbuch 1840 11
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etwas seinen Grund.nicht in einem andern, sondern in sich selber,
in seiner eigenen Wesenheit hat. Weil Hartmann diesen Begriff ab-
lehnt, ist fiir ihn das, was nicht notwendig im Sinne der #uberen
Notwendigkeit ist, d. h. was von keinemi mehr abhingig, durch
nichts .mehr bedingt ist, das Erste also, ein Nichtnotwendiges oder
Zufilliges.

DaBl Hartmann vor den Konsequenzen dieser These in der Meta-
physik nicht zarfickschrickt, haben wir gesehen. Aber wie steht es
mit der Logik? Erkennt er auch fiir sie jene Konsequenzen an?
In der Tat tut er das. Logisch notwendig sein heifit fiir ihn, seinen
zureichenden Grund in Primissen haben®). In der logischen Sphire
haftet somit alle Notwendigkeit an dem Grund-Folge-Verhiltnis: denk-
notwendig ist ein Urteil, das aus anderen Urteilen logisch folgt. Daraus
ergibt sich, daf jene obersten Urteile, die nicht mehr auns anderen
hergeleitet werden konnen (man denke an die obersten Gesetze der
Logik, die ,Denkgesetze), . keine logische Notwendigkeit besitzen,
sondern logisch zufédllig sind. So gibt es fiir Hartmann ,,Zuféllig-
keit im Gottesbegriff, in den Axiomen und Prinzipien* ).

Hier zeigt sich nun deutlich die innere Unmoglichkeit dieser
Position. Ein Urteil, das aus anderen Urteilen hergeleitet, durch
andere Urteile evident gemacht wird, soll ausgezeichnet sein durch
das Merkmal der logischen Notwendigkeit. Ein Urteil dagegen, das
einer solchen Herleitung gar nicht bedarf, das nicht erst evident
gemacht zu werden braucht, weil es eben in sich evident ist, soll
keine Denknotwendigkeit besitzen. Das ist schon mehr als paradox.
Diese Paradoxie .oder vielmehr Absurditit verschwindet sofort, wenn
man den Begriff der inneren Notwendigkeit einfilbrt. Er besagt
in der logischen Sphire, daf ein Urteil sich selbst begriindet, den
Grund seiner Geltung in sich trigt. Ein solches Urteil besitzt Denk-
notwendigkeit, und zwar in einem hoheren Sinne als jene Urteile,
die zu ihrer Begriindung anderer bediirfen. Es ist gerade umgekehrt,
als Hartmann will: wo nach ihm keine Notwendigkeit, sondern Zu-
falligkeit vorliegt, besteht in Wirklichkeit eine gesteigerte Notwendig-
keit. Nur wer den Begriff der Notwendigkeit vollig willkiirlich auf den
der auBeren Notwendigkeit einschriinkt, kann das leugnen wollen ®¢).

%) S.295. — %) 94,

%6) Damit ist auch Hartmanns Lehre widerlegt, dafl der Satz vom zu~
reichenden Grunde kein logisches Gesetz sei (S. 294f). Geysers scharfsinnige
Untersuchung: Das Prinzip vow zureichenden Grunde (Regensburg o.J.) hiitte
ihm zeigen kénnen, daB der (logische) ,,Grund nicht allein und ausschheﬁhch
wieder in Urteilen gesucht werden darf (S. 34).
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Kehren wir wieder zur metaphysischen Sphire zuriick, so
besteht eine unleugbare -Analogie zwischen der Funktion des ersten
Seienden (prima causa) und der der ersten Urteile (prima principia).
Beide fungieren als Prinzipien: jenes als Realprinzip, diese als
Idealprinzipien. An beiden hingt das Ganze der betreffenden
Sphiire. ‘Das Absolute ist der letzte Grund fiir die Wirklichkeit der
Seinswelt, die logischen Gesetze der letzte Grund fiir die Wahrheit der
Denkwelt, d. h. der Urteile. Sollen nun beide, die anderes begriinden,
selber grundlos sein? Im Logischen ist das nicht der Fall: jene
obersten Urteile sind nichts weniger als grundlos. Sie haben ihren
Geltungsgrund in sich selbst. Sollte es in der ontologischen Sphire
anders sein? Schon die hier bestehende Analogie zur logischen
Sphire spricht dagegen. Das ens necessarium (das iibrigens die
Scholastiker nicht als causa sui, sondern als ratio sui bezeichneten)
entbehrt des Grundes so wenig, daB es diesen vielmehr in sich selber,
in seiner eigenen Wesenheit hat. Es verdient deshalb im Vergleich
zu den Dingen, die den Grund ihres Daseins in einem anderen, einer
Ursache haben, a fortiori notwendig genannt zu werden. Von ,,Zu-
falligkeit des Seins“ kann hier am allerwenigsten die Rede sein.

So liegt denn der Grundfehler der Hartmannschen Lehre vom
Zufilligen darin, daB er den Begriff der Notwendigkeit zu
eng und einseitig fafit, indem er die innere oder absolute
Notwendigkeit ausschaltet. Sobald man sie in die Modallehre
aufnimmt, 13sen sich alle Paradoxien. Daf} Hartmann das nicht tut,
erscheint im Hinblick auf andere Lehrstiicke seiner Philosophie als
eine gewisse Inkonsequenz. Hartmann verficht bekanntlich die
Freiheit des menschlichen Willens, die er als ,Selbstbestimmung*
faBt®?). . Der Wille hat seine ,Eigendetermination“. Er wird nicht
durch etwas anderes determiniert, sondern determiniert sich selbst ),
Nun ist fiir Hartmann ,,Determination die Beziehung von Grund und
Folge®). Determinieren heifit also ,begriinden*, Grund fiir etwas
sein. Selbstdetermination bedeutet demnach Selbstbegriindung, Grund
fiir- sich selber sein. Nichts anderes aber besagt der Begriff der
inneren Notwendigkeit. Und so erscheint es als inkonsequent, wenn
Hartmann den Begriff der Selbstbestimmung bejaht, den der inneren
Notwendigkeit dagegen verneint. - Wer eine Eigendetermination des
wollenden Ich lehrt, hat kein Recht mehr, eine Selbstbegriindung
des Seins im Sinne der necessitas intrinseca zu leugnen.

© %) Vgl. seine Ethik (Berlin 1926), deren dritter Teil (,,Metaphysik der Sitten*)
das Problem der Willensfreiheit behandelt.
) Moglichkeit und Wirklichkeit, S, 2151, — ) S, 204,

11*
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Nach Hartmann ist die Realsphire das Reich der Notwendigkeit,
wihrend die logische Sphire ,,dem Zufilligen ohne Grenze® offen-
steht ). Diese paradoxe, aller bisherigen Auffassung ins Gesicht
schlagende These soll hier nicht auf ihr Recht gepriift werden. Auf
jeden Fall wird sie durch das iiber die innere Notwendigkeit Gesagte
wesentlich eingeschriinkt. Aber nicht darauf soll in diesem Zu-
sammenhang hingewiesen werden, sondern auf etwas anderes. Wer
die Realsphiire als das Reich des Notwendigen betrachtet, schreibt
ihr damit eine rationale Struktur zu. Wie sehr Hartmann das tut,
beweist sein System "der die Realsphiére betreffenden Intermodal-
gesetze. Das Eigenartige ist nun, daB diese Uberzeugung von der
Rationalitiit des Seins sofort aussetzt, wenn Hartmann die Seins-
sphére als Ganzes ins Auge faBt. Er bleibt dann einfach bei ihrer
nZufilligkeit” stehen, obwohl er auf der anderen Seite betont, daB
das Zufillige iiber sich hinaus weist, insofern der Wille zum Begreifen
der Welt sich bei der Zufilligkeit nicht beruhigen kann™). Wenn
es in der Wirklichkeit so nach streng rational faBbaren Gesetzen
zugeht, wie Hartmann will, sollte dann die Wirklichkeit nicht auch
als Ganzes einem in unserem Geiste tief verwurzelten und in ihr
selbst fundierten Gesetz, dem Gesetz des zureichenden Grundes,
folgen? Sollte dann nicht der abschlieBende, die Vernunft allein zur
Ruhe kommen lassende (Gedanke berechtigt sein, dafl die Welt, die
nach Hartmann zufillig, d. h. grundlos ist, in einem anderen, hoheren,
absoluten Sein griindet? Zeigt nicht die Geschichte der Philo-
sophie, daBl ohne den Gedanken eines irgendwie gedachten Absoluten
noch keine Metaphysik ausgekommen ist?

Wenn Harfmann diesen Gedanken nicht vollzieht, so liegt das
zutiefst begriindet in einem gewissen positivistischen Zug seines Den-
kens, der auch die Erklirung abgibt fiir seine sich manchmal zur Ani-
mositit steigernde Abneigung gegen alle ,,Spekulation®. Die Riitsel,
um deren Losung sich die metaphysischen Spekulationen der tiefsten
Denker von jeher bemiiht haben, 148t Hartmann einfach stehen. In
der Ontologie macht sein Denken halt vor der Zufilligkeit der
Wirklichkeit, in der Erkenntnistheorie vor der eigenartigen Tat-

) 8. 281.

) 8. 898. ,,Das Zufilligkeitsbewufltsein ist ein Modus der Bequemlichkeit. . .
Es hinterldfit denn auch im hoher entwickelten BewuBtsein so etwas wie ein
schlechtes Gewissen; die unterdriickie hessere Einsicht — die stets in den An-
siitzen des Begreifens steckt — ist nicht ganz zum Schweigen gebracht. Aber
erst mit der prinzipiellen Uberwindung dieses BewuBtseinsmodus setzt das kom-
promiBlose Begreifen ein® (3. 399).
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sache der Konformitit von Denken und Sein, in der Ethik vor dem
nicht minder einer letzten Erklirung bediirftigen Sachverhalt der
Wertverwirklichung, ‘des Eingehens der idealen Werte in die reale
Welt. Seine Melaphysik der Erkenninis greift das eigentliche meta-
physische Problem der Erkenntnistheorie ebensowenig an, wie seine
Metaphysik der Werfe das vorhin angedeutete metaphysische Pro-
blem der Axiologie.

Man sieht bei uns vielfach gerade in Hartmanns Philosophie
einen Beweis fiir die Annéherung der modernen Philosophie an das
scholastische Denken. Sein Objektivismus und Realismus, seine Be-
griindung der Ontologie und Metaphysik, seine Ethik mit ihrer scharfen
Frontstellung gegen den kantischen Formalismus einerseits und den
modernen Relativismus andererseits erscheinen vielen als eine ebenso
willkommene wie wirksame Bestatigung und Bekriftigung der Grund-
wahrheiten der aristotelisch-scholastischen Philosophie. Solcher Sicht
gegeniiber (die gewiB nicht ganz falsch ist) mu$ betont werden, daf
Hartmanns Philosophie ihren innersten Tendenzen nach’einer
religiosen Weltanschauung keineswegs giinstig ist. Bleibt
sie doch vdllig im immanenten Bereich stecken und verneint geradezu
alle transzendenten Beziige. Ja, sie ist sogar geeignet, den sich in
ihren Bann begebenden Geist fiir die transzendierenden Momente des
Seing blind zu machen. In der Ethik beweisen das die (iibrigens
restlos widerlegbaren) ,,Antinomien zwischen Religion und Ethik“ %),
in der Ontologie die vorhin entwickelte Lehre von der Zufilligkeit
bzw. Notwendigkeit. So paradox es auch klingen mag: manche an
Kant orientierte Denker liefern weit mehr Bausteine fiir die prae-
ambula fidei als die von einem immanentistisch-positivistischen Geist
durchwehte Gedankenwelt Hartmanns. Man lese unter diesem Gesichts-
punkt das viel zv wenig bekannte SchluBkapitel in Sigwarts zwei-
béandiger Logék, und man wird erstaunt sein, wie dieser so kritische
Kopf ,,das methodische Recht der Metaphysik, in der Idee
Gottes den letzten einheitlichen Abschlufl der theoretischen Erkenntnis
wie der praktischen GewiBheit zu suchen®, verficht, ein Recht, das
seine Begriindung darin findet, daB die Ubereinstimmung der Seins-

) Ethik, S.787ff. Wenn Hartmann neuerdings statt ,religios” vielfach
,superstitios' sagt, so ist solche ,,Terminologie® fiir sein inneres Verhiltnis zur

Religion jedenfalls sehr aufschluBreich. Seiner antinomisch-negativen Verhéltnis--- -

bestimmung von Ethik und Religion mu W. Diltheys tiefere, weil sachlichere,”
Einsicht entgegengehalten werden: ,Die Geschichte spricht nirgends bisher fiir
das Ideal der religionslosen Moral. Neue aktive Willenskrifte sind, soweit-wir
sehen, immer in Verbindung mit den Ideen iiber das Unsichthare entstanﬂé
(Weltanschonwung und Analyse des Menschen, 3. Aufl,, S, 54),
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ordnung mit den Gesetzen des Denkens einerseits und den ideales
-Forderungen des Sollens andererseits nur durch die Annahme ‘eines
einheitlichen Grundes beider Ordnungen erklirt werden kann, ,.einen
Grundes, der als letzter Erklarungsgrund der Beziehung von Subjekt
und Objekt zugleich unbedingt sein muf“?). Oder man lese
einmal Rickerts Selbstdarstellung seiner Philosophie, deren kri-
nender AbschluB eine wirkliche , Metaphysik der Werte ist, deren
Kerngedanken er zusammenfassend formuliert: ,,Ohne das Vertrauen
darauf, dall eine iibermenschliche Macht die Welt so eingerichtet
hat, daf in ihr die Verwirklichung von Werten in Giitern durch freie
Subjekte méglich und sinnvoll ist, kommen wir aut keinem Gebiet
zu einem befriedigenden AbschluB der Uberzeugungen, die wir fiir
ein tétiges Leben brauchen. Selbstverstindlich kann man die Pro-
bleme, die hier entstehen, ignorieren, némlich dann, wenn man es
iberhaupt unterlaft, {iber das Weltganze nachzudenken. Will
man aber als Philosoph darauf nicht verzichten, dann wird man mit
Notwendigkeit darauf geliihrt werden, daBl eine wahrhaft universale
Weltanschauung in einem religidsen Glauben giplelt, und es versteht
sich wohl von selbst, daB eine Weltanschauung nur dann ihren
Namen verdient, wenn sie das Weltganze umfaBl® ™).

%) Logik, 4. Aufl, Tibingen 1911, 1L Bd., S. 794 u. 784.

") Deutsche systematische Philosophie, hrsg. von H. Schwarz, II. Bd., Berlin
1934, S. 295. Vgl. dazu meine Weriphilosophie (Paderborn 1937), S. 244 ff. —
Wie wenig Aussicht tbrigens fiir ein Obsiegen der Hartmannschen Modallehre
hesteht, beweist die eingehende kritische Wiirdigung seines Werkes seitens eines
fiuhrenden Ontologen (Giinther Jacohy, Greifswald) in der Deutschen Literatur-
zeitung (59. Jahrg.,, Heft 50, Dez. 1938). Gegeniiber dieser Stellungnahme eines
hervorragenden Fachmannes sinkt das géinzlich kritiklose Referat von J. Miinz-
huber in den Blittern fiir deutsche Philosophie (13. Jahrg., Heft 1/2, 1939) zu
volliger Bedeutungslosigkeit herab. Wenn er urteill, es sei Hartmann gelungen,
sdie Modaltafel des realen Seins beinahe als etwas Selbstverstindliches dar- .
zutun® (8. 179), so verrdt er damit nur den vollkommenen Neuling im ontologicis.



