NEUE FORSCHUNGEN ZU NIETZSCHES
RELIGIONSPHILOSOPHIE

Von Dr. G. Kahl-Furthmann, Bayreuth‘

In letzter Zeit erschienen drei Werke iiber Nieizsche und seine Stellung
zur Religion, die zu einer Zusammenschau und einem Vergleich des von
den Verfassern Erarbeiteten herausfordern.

Karl Jaspers veroffentlichte unter dem Titel ,Nietzsche und das Chri-
stentum”, Hameln, eine Abhandlung, die als Grundlage fiir einen Vortrag
bereits 1938 ausgearbeitet wurde; Georg Siegmunds Arbeit ,Nietzsche, der
JAtheist’ und ,Antichrist’ * erschien 1946 in 4. erweiterter und verbesserter
Auflage in Paderborn, nachdem sie vorher jahrelang verboten war, und als
letzte Arbeit kam die Abhandlung von Hans Pfeil: ,Friedrich Nieizsche und
die Religion“, Regensburg, 1948, heraus.

Jaspers ist liberzeugt, daB die christlichen Gehalte schon fiir Nietzsche
als Kind keine Wirklichkeit bedeuteten, daB Nietzsches Grundposition von
Anfang an im Kinde dagewesen sei und sich in der Folge unverandert er-
hielt. Dennoch leitet Jaspers Nietzsches Kampf gegen das Christenum aus
dessen eigener Christlichkeit her. Der hier scheinbar auftretende Wider-
spruch l6st sich durch Jasper's Unterscheidung zwischen bei Nietzsche fest-
zustellenden christlichen Antrieben und bei ihm fehlenden christlichen
Gehalten, ‘

Hier sieht Jaspers anders als Siegmund und Pfeil, die die Bedeutung von
Nietzsches Jugendentwicklung hoher als er bewerten. Und in der Tat, die
von ihnen angefihiten Belege fiir das zwar jugendlich schwirmerische, aber
'doch innige und aufrichtige Sich-Versenken des Knaben in christliche Ge-
dankengdnge, wie es sich in Gedichten und Briefen niedergeschlagen hat,
sind iiberzeugend und lassen erkennen, daB der jugendliche Nietzsche zu-
ndchst fest im christlichen Glauben verankert war. So 1aBt Pfeil die Periode
seiner protestantischen Jugendreligiositdt von der frithen Kindheit bis zum
Ende des 20. Lebensjahres gehen, wenn auch bereits am Ausgang des 17.
Lebensjahres der protestantische Glaube nach und nach authért, die Grund-
lage seiner geistigen Existenz zu bilden, um schiieBlich ganz zu verldschen.
Siegmund betont die zwar in ithren Anfiangen stedkengebliebene, aber aus-
geprdgt vorhandene chrisiliche Einstellung des jungen Nietzsche.

Zur Charakterisierung der weltgeschichtlichen Ansicht Nietzsches fiihri
uns Jaspers tiber dessen Erkenntnis der Krisis des gegenwértigen Zeitalters,
die sich auf die Formel bringen 148t: ,Goit ist tot!” und die Beantwortung
der Frage, warum Gott gestorben sei, durch die Behauptung, das Christen-
tum sei die Ursache, zur Heraufkunft des Nihilismus.

Ebenso wie Siegmund und Pfeil betont (Jaspers, daf fir Nietzsche die
Gestalt Jesu nicht viel mit der Geschichte des: Christentums zu tun habe.
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Jesus ist ja nach Nietzsche nicht der Ursprung, sondern nur ein neben an-
deren verwerietes Aufbaumittel des Christentums. Fir Nietzsche gab es im
Grunde nur einen Christen und der starb am Kreuz.

Nietzsche, der sich selbst mit dhnlichen Worten wie Jesus schildert, fin-
det in diesem den ,ergreifenden Reiz" der ,Mischung von Sublimem, Kran-
kem und Kindlichem”; und Jaspers erlebt seine Darstellung der Jesusgestali
als ,ein in sich durch Geschlossenheit iiberzeugendes Ganzes". Allerdings
wirft er zweifelnd die Frage auf, ob dieses Bild noch historische Realitit
besitze.

Wiéhrend Christus eine Lebenspraxis verwirklicht, kommt es nach
Nietzsche fiir das Christentum nur auf den Glauben an. Dieses hat seine
Vorvater in dem préexistenten Christentum eines Sokrates und Plato und
ihrer Nachfolger. Da es die Starkén zerbrechen will, wird es von Nietzsche
bekd@mpft. Es hat die griechische Antike, das imperium romanum, den Islam
und schliePlich auch durch Luthers Auftreten die Renaissance zerstdrt. Nietz-
sche aber will den Augenblick der héchsten Selbsibesinnung herauffiithren,
da wir die Weltgeschichte selbst planend in die Hand nehmen.

Weltgeschichte wird zur Versuchsstéitte der Menschenpragung. Nicht
wie im Christentum ist das Gesamtgeschehen festgelegt und steht nur noch
die Entscheidung des Einzelnen in bezug auf sein Seelenheil zur Frage,
sondern die Richiung des Gesamtgeschehens solli durch die Aktivitdt des
wollenden Menschen entschieden werden.

An dieser Stelle greift Jaspers kritisch ein und weist darauf hin, daB
wir aus dem Umgreifenden sind und leben, das selbst niemals Gegenstand
fiir uns wird. Es ist der Blickpunkt des Existentialismus, der zu dem Hinweis
fihrt, daB es eine Verkehrung sei, wenn man in der Geistesgeschichte
als ein gegenstdndliches Etwas zu wissen meint, ,was als es selbst nur
existierend in Einheit. von Sein und Wissen ist”. Man kann weltgeschicht-
lich das Ganze nicht planend handeln, weil das Ganze vorher Gegenstand
des Wissens sein miifte. Das Umgreifende als Willensinhalt wird verend-
licht. So stellt Jaspers Nietzsches Planung seinen Existentialismus entgegen:
Bedeutsam ist {iir ihn die gegenwiartige Geschichtiichkeit, was ich werde, wer
mir begegnet. Es handelt sich fiir den existierenden Menschen um das
wissende Hineingehen in den Gang der Dinge, in dem er zu sich kommt.
Ob der Mensch sich vor dem Nichts verliert oder vor der Transcendenz
fangt, ist das Entscheidende. Wenn aber der moderne Mensch mit Nietzsche
nicht mehr in bezug auf Gott lebt, so muB er erleben, daB es eine Welt und
Geschichte der Menschheit als transcendenzlose Einheit nicht gibt, und im
Nihilismus enden.

Jaspers, dhnlich wie Siegmund vorziglich von psychologischen Gesichts-
punkten geleitet, mochte den Leser an die tieferen Motive Nietzsches heran-
filhren und bemiiht sich dabei, die christlichen Antriebe des Philosophen
herauszuarbeiten. Schon die Méglichkeit einer weltgeschichtlichen Total-
vision, ebenso wie die Grundauffassung vom Menschen als einem: verfehlten
Wesen, erscheint ihm christlicher Herkunft. Diese Deutung Jaspers ist nicht
vollig iberzeugend, da beides z. B. bereits im Judentum gegeben ist. Aber
ist es nicht dberhaupt abwegig, Nietzsches Ausspruch, es sei etwas Fun-
damental-Verfehltes im Menschen, mit dem christlichen Gedanken der Erb-
stinde in Beziehung zu setzen, da Nietzsche — wie Jaspers selbst anfihrt,
um den Verlust des christlichen Gehaltes bei Nietzsche zu belegen — den
‘Bezug des Menschen auf die Gottheijt fallen 1a6t? Es bleibt nicht viel Ver:
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bindendes, wenn auch Nietzsche selbst gelegentlich diese Beziehung zu
sehen meinte. SchlieBlich ist es wohl nicht angéngig, mit Jaspers Nietzsches
Willen zur unbedingten Wahrhaftigkeit aus dem Christentum herzuleiten, da
dieser zu allen Zeiten auch von Andersglaubigen durch die natiirliche Moral
in seinem Wert anerkannt werden konnte und wurde.

Jaspers kann der hier geforderten Einschrdnkung seiner These nicht
durch seinen Hinweis begegnen, dafi die Griechen z. B. noch nicht iber di=
verldBliche Methode empirischer Forschung verfiigten, die im daristlichen
Zeitalter erarbeitet wurde, denn was hat Wahrheitsstreben mit der Methode
und ihrer Beherrschung zu tun? Daf aber den Griechen, die die Grund-
lagen fiir die christlichen Wissenschaften erarbeiteten, als den Schrittmachern
die eigentliche universale Wissenschaft ausblieb, die zwangsldufig am Ende
einer komplizierten Entwicklungsreihe steht, kann nicht auf einen ,Mangel
der geistigen Motive und der moralischen Antriebe” bei ithnen zuriidtge-
fihrt werden. Es ist offensichtlich, daB Jaspers hier in dem Bestreben,
seine These, Nietzsche denke aus christlichen Antrieben, deren Gehalt ihm
verlorenging, zu.stiitzen, irregeht.

Auch ist der von Jaspers herausgehobene griechische Antrieb zur ge-
schlossenen Gestali nur da wissenschaftsldhmend, wo er in der Tat dazu
fibhrt, dafl der betreffende Denker sich mit einer einmaligen Konzeption be-
ruhigt und der weiteren Forschungsaufgabe entsagi. Wem aber soll das
nachgewiesen werden? Aristoteles, Demokrit, Thomas oder Descartes, bei
denen Jaspers auch diesen griechischen Antrieb sehen wili? So tiberzeugend

Jaspers Ausfiihrung ist — daB ,die umfassende, von eigentlicher Leiden-
schaft der Existenz getriebene Wissenschaft® notwendig an die Struktur
einer tiefen Seele gebunden sei — so wenig iiberzeugend ist die Meinung,

dab diese Struktur christlich bedingt sein miisse.

Jaspers bespricht die drei Mdaglichkeiten der’ Welideutung, die bleiben.
wenn die Wissenschaft dazu fihrt, Gott zu streichen, so dafi die Schépfung
ohne den Schopfer zurlickbleibt: Entweder wird die Bodenlosigkeit der Welt
erkannt und die Mdglichkeit des Sprunges zur Transcendenz offengehalten
oder die Welt wird unertrdglich und Enttduschung und Haltlosigkeit drangen
zum Nihilismus oder die Verfestigung von Meinungen tritt an die Stelle
des Wahrheitsinteresses. '

Ob Jaspers nicht auch irrt, wenn er meint, mit der verwirklichten Gott-
losigkeit hore schlieBflich auch das Wahrheitsinteresse auf, bleibe dahin-
gestellt, Wenigstens erscheint diese Annahme zweifelhaft, wenn es sich
nur um eine Gottlosigkeit auf dem (Gebiete des Erkennens handelt, sind wir
doch durch mannigfaltige Beziige mit Gott verbunden, und solange nicht
alle Faden zerrissen sind, kann sehr wohl die von Gott ausstrahlende Kraft
und Wahrheitsliebe im Menschen erhalten bleiben. -

Jaspers zeigt, wie Nietzsche, auf den oben gekennzeichneten Wegen
wandelnd, zu dem Satz kommt: ,Nichts ist wahr, alles ist erlaubtl”, und
dann als Gegenstn8 gegen diesen Nihilismus den Entwurf einer neuen
Weltanschauung bringt, die das Christentum durch den mit ihr erwachsenden
héheren Rang des Menschentums iiberbieten soll. Sehr anschaulich weiB
Jaspers zu schildern, wie Nietzsche sich selbst als Typus der décadence und
als Nihilisten sah, der Nihilismus und décadence bis zum AeuBersten trieb
und dann glaubte, beide iiberwunden zu haben.

Im Angesicht der sich ausschlieBenden Positionen Nietzsches beschéftigt
auch Jaspers wie andere Wissenschaftler, die Nietzsche behandeln, die Frage,
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was wahr sei. Er will Nietzsche aus dem Tiefsten, was er erreichf, ver:
stehen. Im Vordergrund steht bei Nietzsche der Vernichtungswille gegen
das Christentum und der Wille, durch eine neue Philosophie den Nihilismus
~zu Uberwinden. Aber die Kritik soll Nietzsche und sein Werk nicht in den
' Vordergriinden versinken lassen. Die Wahrheit ist bei diesem Philosophen
nirgends selbst da, denn sie kiindigt sich gerade durch die Widerspriiche an.
So mub nach Jaspers eine tiefere Denkungsarl gewonnen werden, indem
die Ebene des alternativen Denkens verlassen wird. Der Sinn von Nietzsches
Denken liegt nicht im objektiven Inhalt, sondern in der Weise, wie es auf-
genommen wird.

Jaspers fordert, daB jede flichtige Notiz, jeder Augenblickseinfall als zu
Nietzsches Werk gehdrig bewertet werde. Nur von den aus der Krank-
heit enisprungenen AffektduBerungen und Hemmungslosigkeiten ist abzu-
sehen. Indem nun der Forscher die Zwei- und Mehrdeutigkeiten in Nietz-
sches Denken miierlebt und somit zum Teilnehmer an seinem Denkproze8
wird, der ihn auflodkert, muB er stdndig die Notwendigkeiten suchen, in deren
Bahnen die Denkbewegung verlduft. Wir diirfen uns von den absurden
Einzelheiten nicht abschrecken lassen, um die Auflockerung unserer Wert-
empfindlichkeit und die dialektische Grenzenlosigkeit zu erfahren. Wir
sollen Nietzsches Satze unter dem Gesichtspunkt ihrer Nachprifbarkeit in
bezug auf empirische und rationale Bestandtieile untersuchen, wir sollen
seine Wertschitzungen mit unserem eigenen Wesen messen und sie sich in
uns entfalten lassen, dann gewinnen wir im Aneignen der dialektischen Be-
wegung etwas Anderes als cine gegenstdndlich zwingende Erkenntnis, dann
nehmen wir sein isoliert Gesagtes in sein Ganzes auf, um seine relative
Wahrheit zu erfahren oder es als Entgleisung zu bewerten. Wer aber so an
Nietzsche herangeht, mufi selbst ein Verldfiliches in sich tragen, damit
Nietzsche ihm nicht zum Fluch werde.

Jaspers fiihrt hier nicht weiter. Er lehrt die Untersuchungsmethode,
ohne sie weiterhin vor unseren Augen zur Anwendung zu bringen. Wir
werden von ihm vor eine von uns zu bewdltigende Aufgabe gestellt, wobei
sich auf Grund der Notwendigkeit dieser Methode vermuten 148t, daB wir
bei Nietzsche niemals einen festen Standpunkt finden werden. Das ist um so
bemerkenswerter, als Pfeil von dieser Auffassung weit abweicht, denn er
erkennt, wie wir weiter unten sehen werden, in Nietzsches Werk ein klar
durchschaubares, eindeutig logisth aufgebautes Systeni.

Auch Siegmund will den bestandigen Grundgehall von Nietzsches Philo-
sophieren gegeniiber den mehr an der Oberfliche bleibenden Widerspriichen
in seinen Werken herausstellen. Sein Verfahren - ist dabei in erster Linie
ein psychologisches. In anschaulicher Weise zeigt er die Zusammenhdnge
zwischen Nietzsches Persénlichkeit und seiner Philosophie, Erst durch die
Persénlichkeit wird das Werk voll verstandlich.

Und welche Charakterziige finden wir bei Nietzsche? Anflug von Weib-
lichkeit, Eitelkeit, Vorliebe fiir SiiBigkeiten sind seine Kennzeichen. ~Er
fordert betont Harte und ist doch selbst weich; er habt den pastoralen Tor,
den er an sich selbst zu bek&mpfen hat. Er, der Kritiker, vertrdgt keine
Kritik, Dabei zergliedert er sich selbst dauernd, er, der isoliert im Leben
steht, der sich nur fiir sich selbst interessiert'und der nur eins ersehnt: ein
Echo. Von Jugend an als Ausnahmemensch behandelt, verdeckt sein iiber:
triebenes SelbstbewuBtsein seinen Zweifel an sich selbst. Der Uebermensdhy
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das ferne Menschheiisziel, ist nicht etwa Nietzsches idealisierte Persénlich-
keit, sondern die Zusammenfassung alles dessen, was dem Denker mangelt.

Der 'so Veranlagte wird durch Schicksals Fligung in erster Linie durch
das Christentum geformt. Er erlebt den religidsen Gefiihisiiberschwang der
Mutter; er teilt ihre schwérmerische Liebe zu Christus. Da aber setzen
die in Schul-Pforta betriebenen historisch kritischen Untersuchungen der
Bibel der Gldubigkeit des Knaben ein Ende und, einmal zur Kritik gefiihrt,
halt nichts mehr vor seinem zersetzenden Denken stand, Nicht das Erleben
eines dekadenten Christentums treibt ihn, sondern er folgt der Versuchung,
alles von der entgegengesetzten Seite als bisher zu betrachten. Er grollt
den Priestern, die Glauben verlangen und das Selbstdenken unterbinden.
Eine Jugendenttduschung wird erlebt und wirkt zeitlebens nach. Sie fiihrt
Nietzsche zum HafB gegen das Christentum.

Seither ist ihm alles in Frage gestelll. Bereits dem 18jdhrigen ist die
Aussicht nach driiben versperrt. Religion wird ihm zum Ausdruck der
Schwache einer sich im Kindheitsstadium befindlichen Menschheit. Er wendet
sich den Griechen zu, da ihnen noch der Weg zu dem innersten Kern der
Dinge im dionysischen Rausch offenlag, da bei ibnen nichts an ,Askese,
Geistigkeit und Pflicht" erinnert. Er sieht bei Sokrates, dem Typus des
rationalistischen Denkers, den Beginn der abfallenden Linie, die schlieBlich
ins Christentum miindet.

Da Nietzsche sich proteusartlg wandelt, kann man ihn nicht fassen, wenn
man nicht seine philosophische Grundhaltung eindeutig festgelegt hat. Sieg-
mund setzt diese gegen diejenige ab, die durch Ehrfurcht vor den Gegeben-
heiten gekennzeichnet ist, die Wahrheit und Wert in sich bergen und in die
der Mensch gesetzt ist, und die zugleich durch die Ehrfurcht vor dem von
Menschen Vorgedachten und Vorgelebten bestimmit wird, sofern sich in den
Sitten der Vorfahren- sitiliche Erfahrungen verdichteten. Durch einseitige
Betonung des Ich, durch die Losung von der Gemeinschaft und den iiber-
kommenen Wahrheiten und Werten ist dagegen Nietzsches Grundhaltung
charakterisiert.

Durch. Vermittlung von Schopenhsuer von Kants Erkenntniskritik be-
einfluBt, {ibersteigert Nietzsche, was seine Vorldufer brachten, sieht in jedem
Erkenntnisversuch Tauschung und bringt die Wende ,zum existentiell-
versucherischen Skeptizismus”. Wahrheiten sind nur [llusionen, aber das
Leben braucht die flir Wahrheiten gehaltenen Unwahrheiten. So losgeldst
von der Bindung an die Wahrheit, wird Nietzsche, seiner musischen Ver-
anlagung entsprechend, in die Rolle eines freischopferischen Kiinstlers ver-
setzt, dem alles erlaubt ist.

Als extremster Individualist beginnt Nietzsche sein Werk., Er steht am
Ende der langen Entwicklungslinie philosophischen Denkens, die von Des-
cartes mit seinem wissenschaftlichen Zweifel {iber Kant mit seiner koperni-
kanischen Wendung und Hegel, der nach Nietzsche die letzte Verzégerung
des ehrlichen Atheismus bringt, zu Schopenhauer verlduft, den Nistzsche
als ersten ehrlichen Atheisien verehrt. Aber Nietzsches selbstherrlicher
Individualismus kehrt sich in dem Augenblick in sein Gegenteil um, da er
den Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen fafit. So wirkt also eine
ewige Schicksalsmacht mit Notwendigkeit und steht als Herrscherin dem
Individuum gegeniiber. Ein vorgégebener Wille der Natur wirkt in uns.
Wir sind an eine vorgegebene Aufgabe gebunden. Soll auch durch diese
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Lehre das Tor nach Driben fir immer zugeschlagen werden, so unterstiitzt
sie zwar die Wendung zur Diesseitigkeit, hebt aber den Individualismus auf;

Nietzsche ist sich, da er den Gottesglauben als Projektion menschlicher
Wiinsche in die AuBenwelt charakterisiert und siiirzt, der Ungeheuerlichkeit
seiner Tat bewuBi. Er weiB, dab dieser Glaube die Grundlage der europai-
schen Kultur darstellt; er weiB auch, welch groBe Belastung es fur den
Einzelnen bedeutet, ihn aufzugeben. An die Stelle des alten tofen Gottes
setzt Nietzsche seinen Uebermenschen mit dem Willen zur Macht, in den
sich der von Nietzsche verehrte dionysische vitale Rausch der Griechen unter
seinen Hinden verwandelt hat, d. h. mit einem Willen, dem der Gottes-
glaube als stirkstes Hindernis im Wege steht. Auch diese Wendung seines
Denkens 1aBt sich psychologisch deuten. Is ihren letzten Grund zeigt
Siegmund den Hochmut auf, der Nietzsche ausrufen 1aft: ,Wenn es Gotter
gabe, wie hielte ich's aus, kein Gott zu sein!”

Dabei wird der Gottesleugner immer wieder von Unruhe umgetrieben,
Er verwirft Gott und sehnt sich doch nach ihm, ein Sachverhalt, {iir den Sieg-
mund entscheidende Belege bringt. Auch verweist Siegmund auf ein gutes
Wort von-Karl Jaspers, der in Nietzsches Gottlosigkeit ,die sich steigernde
Unruhe eines sich vielleicht nicht mehr verstehenden Gottsuchens" sieht.

Das Christusbild des Knaben, die Vorstellung des Lammes Gottes, wie
die Mutter es ihm gab, wurde durch die Eindriidke der negativen Bibelkritik
zerstort, blieb aber immer unentwickelt im Hintergrunde seiner Seele be-
stehen. Ein Infantilismus wirkte sich aus. Gerade der leidenschaftliche Ha$
Nietzsches belegt nach Siegmund die Tatsache, daB hier enttduschte, um-
geschlagene Liebe vorliege.

Aber Siegmund begniigt sich nicht nur mit psychologischen Erklarungen.
Er legt auch den Finger auf die Wunde, wenn sich in Nietzsches Gedanken-
welt ein Widerspruch auftut. So arbeitet er die Unmoglichkeit heraus, Ge-
danken des Aufstiegs mit der ewigen Wiederkehr des Gleichen zu ver-
binden. Vor allem aber zeigt er, wie Nietzsche, da, wo er in Anschluf} an
‘Renan an die Stelle eines historischen ein psychologisches Verstdndnis fir
Jesus, ,den Phantasten der Liebe”, seizen will, zugunsten seines Schemas
einer Willkiirkonstruktion folgt, die alles Mannlich-Herbe von Jesu streicht
Im gleichen Sinne &chreibt Nietzsche dem Christentum Lebensflucht und
Lebensverneinung zu und entfernt sich weit von dem wahren Sachverhalt.
Seine Schldge gelten nicht, wie Siegmund sagt, ,dem echten Christentum;
sondern einem karikierten Phantom”. WNietzsche bekampft auch nicht den
echten Christen, sondern seine eigene Konstruktion, ,die kleine, bescheidene
MiBgeburt von Seele, das tugendhafte Durchschnitistier und Herdenschaf
Mensdh”.

Wo er aber nun doch, wie im christlichen Priester, einen ,Willen zur
Macht" zu entdécken vermeint, da verwandelt sich — wie Siegmund heraus-
arbeitet — fiir Nietzsche dieser sonst so hoch geschitzte Wert sogleich in
einen Unwert, wie er auch seinen Zarathustra gegeniiber den Kriippeln den
Versych machen 148t deren Gebrechen als ijhre Starken zu deuten, und
damit das zu tun, was Nietzsche zu unrecht den Christen vorwirft.

So scharf auch Siegmunds Entgegnungen gegen Nietzsche sind, so sieht
er-doch in der von dem Nihilisien durchgefiihrten Zerstérerarbeit den Willen
zur Ehrlichkeit und erkennt, dal sein Kampf als eine Gegenwirkung gegen
das unter die Herrechaft des Durchschnitis geratene Christentum im Grunde
notwendig war.
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Pfeil will in seiner Untersuchung vor allen Dingen belegen, daB es sich
bei Nietzsches oft so willkiirlich und unsystematisch erscheinenden Nieder-
schriften dennoch um ein klar fundiertes Gedankengebdude handele, in dem
von den Voraussetzungen konsequent zu den Folgerungen geschritten wird.’
Pfeil spricht geradezu wvon einer ,eminent straffen Gedankenfithrung” und
von einer erstaunlichen Folgerichtigkeit in Nietzsches lebensreligioser Ge-
dankenwelt. Nietzsche habe auf grundsétzliche Fragen eindeutige Ant-
worten gegeben. ,

Pfeil teilt mit Siegmund die Ueberzeugung von der Bedeutung des
religiosen Jugenderlebens Nietzsches. Er ist der Ansicht, daB bis zum Ende
seines 17. Jahres der protestantische Glaube ,die Grundlage seiner geistigen
Existenz” gewesen sei. Es unterliegt fir ihn keinem Zweifel, daB die Re-
ligiositdt des Knaben echt, urspriinglich vnd ungekiinstelt gewesen und —
hierin mit Siegmund {bereinstimmend — daB Nietzsche niemals zu einer
christlich religiésen Miindigkeit herangereift sei. Was er vom Christentum
erlebte, war iibernommen; seine Fréommigkeitshaltung war nicht selbst er-
worben. Seine Loslésung von Christentum aber hat nach Pfeil vordringlich
nicht psychologische, sondern logische Griinde; ihre Haupttriebfeder lag in
der Ueberzeugung, daB das Christentum die Welt verneine und die Men-
schen versklave. Pfeil bemiiht sich, die rationale Unterbauung des intuitiven
Erfassens bei Nietzsche herauszuheben und somit den logischen und teleo-
logischen Zusammenhang seiner Lehren herauszuarbeiten.

Nietzsche, der Schopenhauer-Schiiler, entfernte sich bald von diesem
und seinem Pessimismus, dem Ausdruck kranker Naturen, der ebenso wie
ein die Furchtbarkeiten des Seins verneinender Optimismus abgelehnt wird,
um Raum fiir einen — wie Pfeil es nennt — biologischen Heroismus -zu
schaffen, der Weltbejahung und Herrschaftsstreben lehrt. Durch die Be-
jahung der Welt zum Herrn werden, das ist die Aufgabe des Menschen.
Pfeil deutet Nietzsches ganzes Lebenswerk als Ausgestaltung und Vertiefung
dieses Grundsatzes. Nietzsches Ziel ist, diese Welt zu durchforschen. die
Weltverneinung zu bekdmpfen und seine heroische Auffassung auszubauen.

Als ,Metaphysik des Willens zur Macht” behandelt Pfeil Nietzsches
Lehre vom Sosein der Welt, denn die Welt besteht fiir ihn nur aus einem
Baumaterial, eben diesem Willen, der besser noch ,Wille als Macht” genannt
wiirde. Jede Strebung ist eine seiner Gestaltungen; Philosophie aber ist der
geistigste Wille zur Macht, denn anders als bei Schopenhauer handelt es sich
bei Nietzsche nicht um einen einzigen Willen — von Nietzsche als ,Schopen-
hauers GrundmiBverstandnis des Willens” bezeichnet —, sondern um unzéh-
lig viele Willenseinheiten, um Willenspunktationen. Als ,Metaphysik des
Werdens” charakterisiert Pfeil Nietzsches Lehre vom Dasein der Welt, denn
es gibt nur Entstehen und Vergehen, kein ruhendes Sein in ihr. Das Wert-
sein der Welt aber wird in der ,Metaphysik der Unschuld” behandelt, denn
was wir auch tun, es ist nach Nietzsche unschuldig. Die Moral gehort zu
den Tduschungen der Welt.

Die Griinde Nietzsches gegen Gott lassen sich darauf zurlckfihren, daB
der Gottesbegriff allem widerstirebt, was Nietzsche in den drei ange-
fihrten Metaphysiken ausfithrt. Daneben besagen die Argumenie gegen
Gott durch den Nachweis des Ursprungs des Gottesglaubens aus dem Gefiihl,
durch den Hinweis auf die Uebel in der Welt und auf die Tatsache, da8
die Welt in sich beruhe, nur wenig. Nietzsche begniigt sich darum auch
nicht mit der Feststellung, es g#be keinen Gott, sondern sein Grundsatz
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lautet: ,EBs darf keinen Gott geben!”. Der Glaube an ihn fiihrt zur irrigep
Gleichschidtzung der Menschen und zu moralischen Vorschriften; er entzieht
allem menschlichen Schaffen seinen Sinn; durch ihn verfliichtigt sich die
werdende Welt zu einer scheinbaren; er raubt der Welt die Unschuld.

Pfeil, der in seiner Grundauffassung von Nietzsche von Alfred Baeumler
beeinfluBt zu sein scheint und wie dieser auch Nietzsches NachlaB hodgy
bewertet, zieht doch in diesem Zusammenhang nicht die fir Baeumler sg
wichtige fliichtige NachlaBnotiz bei: ,Die Widerlegung Gottes: — eigentlich
ist nur der moralische Gott widerlegt”, die Baenmler dazu fiihrt, zu deuten,
Nietzsche habe dem moralischen Gott die Fehde angesagt, ohne Gott zu
bekdmpfen. (Vgl. ,Nietzsche der Philosoph und Politiker”, Leipzig 1931, p.
55 und 59) Pfeil nimmt das Nietzschewort: ,Gott ist tot!” in seiner ganzen
Radikalitat.

Dieselben Vorwtirfe wie gegen Gott erhebt Nietzsche gegen das Chri-
stentum, wobei er nicht dessen Glaubens-, sondern dessen Verhaltenslehre
angreift. Hier meint er, ein lebensgefdhrliches, lebensverneinendes Prinzip
zu entdecken. Die christlichen Tugenden der Gerechtigkeit, Wohltitigkeit,
Liebe, Demuti und Bescheidenheit, ebenso wie der Blick auf eine bessere Welt
und der Siindenbegriff rufen seine Ablehnung hervor. Jesus aber hat nach
Nietzsche keinen neuen Glauben, sondern nur die neue Praxis des Nicht-
handelns und Nichtwiderstrebens gelehrt. :

Es ist ein besonderes Verdienst der Pfeilschen Untersuchung, daB sie
mit Eindringlichkeit die Tragik der Gotteslengnung und ihre Folgen be-
handelt. Wenn Gott tot ist, gibt es zwar flir unser Denken und Planen
keine Schranken miehr, wir werden nicht mehr vom Schuldgefithl geplagt.
Dafiir aber gerdt der Mensch in tiefste Einsamkeif, eine Einsamkeit, die
Nietzsche, der manchmal meinte, weder Gott noch Freunde zu haben, aufs
schwerste erlebte. Der Mensch verliert den Willen zum Guten und Wahren;
er sinkt auf die Stufe des Tieres zuriidk, ohne doch iiber tierische Instinkte
zu verfiigen. Der Weg endet im Nihilismus, im Nein zu allen Dingen, im
Urteil und in der Tat. (Vgl. die oben gegen Jaspers zu diesem Punkt ge-
duBerten Bedenken!)

Pfeil findet bei Nietzsche die Enthiillung einer dreifachen Tragik: die der
Gottesleugnung, die der neuzeitlichen Geistesentwicklung und die seines
eigenen Daseins, Weil Nietzsche die Welt bejahte und den Menschen Herr
sein lassen wollte, leugneie er Gott, und durch die Gottesleugnung wird —
wie Pfeil es ausdrickt — der Mensch zum Gespenst, das die Welt verneint
und vernichtet. So fihrt die Gotiesleugnung den Menschen nicht zum Sieg;
sondern zur Niederlage. WNietzsche zog die Folgen der Gottesleugnung, etf
sah und kennzeichnete den Nihilismus. Aber seine Erkenntnis fihrte ihn
nicht zu einer erneuten Besinnung iber Gott, Welt und Menschen. Er be-
harrte bei seiner Gettesleugnung.

An Nietzsches Lehren vom Uebermenschen, von der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen und von Dionysos interessiert Pfeil vor allen Dingen. ihr
Ort und ihre Funktion im Gedankenzusammenhang des Philosophen. Mit
ihnen will Nieizsche seine Grundposition ausgestalien und vertiefen. Den
Willen zur Macht zu stiitzen, schuf er &ls dessen Trdger den Uebermenschen,
d. h. — nach der spdteren Fassung — den hdchsten Typus der Menschenatt.
Den Gedanken des Werdens sucht er durch den der ewigen Wiederkehr des
Gleichen zu unterbauen, durch den alles, was war, ewig wird. Und schlieB-
lich steht zur Belegung der Unschuld der Weltl Dionysos als Symbol der
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radikalen Weltbejahung da, er, dessen Verhalten durch die amor fati ge-
kennzeichnet ist. Pfeil sieht in der Dreiheit: ,Uebermensch, ewige Wieder-
kehr des Gleichen, Dionysos” den diametralen Gegensatz zu der christlichen
Dreiheit: ,Heiliger, letzte Dinge, Gekreuzigter”.

Es ist nach Pfeil eine existentielle Notwendigkeit, sich mit Nietzsche
auseinanderzusetzen. Er geht so weil, zu sagen, daB sich Grundsidtze tber
den Sinn des Seins und das Ziel des Lebens vor dem Geisie unserer Zeit
nur dann veraniworten lassen, wenn sie die Gegeniiberstellung mit Nietz-
sches Lehren bestanden. Pfeil selbst will an dieser Stelle nur einige Hin-
weise auf grundsatzliche Erwdgungen und Anregungen zum selbstdndigen
Weiterdenken geben.

Kritisch wendet Pfeil gegen Nietzsche ein, er beachte nicht die Eigenart
des Menschen, der nicht nach Befriedigung der Lust und nach Macht, sondern
nach Verwirklichung des spezifisch menschlichen Lebenssinnes trachte, und
der Kultur, die ihren Ursprung vor allem der Spontaneitit des Geistes ver-
dankt. Wahrend Nietzsche nur einen Stufenbau des Bios bringt, ibersieht er
den Rangunterschied zwischen Bios und Logos. Ferner steht die verpflich-
tende Bedeutung, die Nietzsche seinen Imperativen gibt, zu seiner Lehre
von der absoluten Naturgebundenheit in Widerspruch. Nietzsches Kampf
gegen den Begriff des Seins sucht Pfeil mit aristotelischen Gedankengéngen
zu widerlegen. Gut und schlecht werden von Pfeil als objektive Werte und
Unwerte herausgearbeitet. Der Kritiker — jetzt ins psychologische Gebiet
hiniibergreifend — sieht in Nietzsches spezieller Veranlagung eine Erkldrung
fur dessen Ueberbewertung des Willens zur Macht.

An Pfeils Auseinandersetzung mit Nietzsches Atheismus ist vor allen
Dingen der Hinweis bemerkenswert, daB Nietzsche gar nicht — wie er ver
meint — den Gottesbegriff schlechthin, sondern nur denjenigen kritisiert,
der in der Spidtscholastik u. a. von Wilhelm von Ockham und Bradwardine
entworfen, von Luther iiber die Okkasionalisten bis zu Spinoza hin weiter-
entwickelt und von wmodernen Theologen und Philosophen i{ibernommen
wurde, den Begriff des alleinwertenden, alleinbestimmenden, alleinheils-
wirkenden und schliefilich gar alleinwirkenden und alleinseienden Gottes.
Pfeil sieht in der modernen Ueberbetonung der Welt und Einengung Goties,
die schlieBlich zu Nietzsches Lehre fithrte, eine natiirliche Gegenbewegung
gegen die oben gekennzeichnete Gedankenentwidklung. So erscheint auch
Pfeil Nietzsches Vorwurf, der Gotiesgedanke fiithre zur Weltverneinung und
Versklavung der Menschen, weithin begreiflich und berechtigt.

Aber die Bedenken, die Nietzsche gegen Gotit vorbringt, lassen sich
nach Pfeil nicht mit Recht gegen den klassischen Gottesgedanken erheben
der in der Frith- und Hochscholastik vertreten wurde und noch heute in des
Neuscholastik lebendig ist. Pfeil spricht von Gott, dem Schépfer, der seiner
‘Welt ein eigenes Sein gab, der der Welt ihren Eigenwert belief und der
den geschaffenen Dingen die Kraft schenkte, als Zweitursachen zu wirken.
In der Welt aber treibt den Menschen nicht der Wille zur Macht, sondern
zur Vollendung des eigenen Selbst, um naher zu Gott zu kommen. Wenn
Gott und Welt so betrachtet werden, dann fithren nach Pleils Deutung
heroische Welt- und Lebensbetrachtung nicht zum Atheismus, sondern zum
Postulatorischen. Theismus. Pfeil sieht in Nietzsche weder einen Lumpen,
Hoch einen Geisteskranken, sondern einen extremen Doktrindr, der von
verkehrten Voraussetzungen ausgeht.
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So liegen auch bei Nietzsches Ablehnung des Christentums grundsitz.
liche Verkennungen vor, Wenn es auch im Laufe der Zeiten innerhalb deg
Christentums Strémungen gegeben hat, die eine Weltverneinung predigten;
so lag hier doch ein MiBverstehen vor, denn wahres Christentum lehrt wedey
Weltverneinung noch Weltbejahung, sondern Weltiiberwindung, in der Be-
jahung und Verneipung in hdherer Synthese aufgehoben werden.

Wenn Pfeil in seinem Bestreben, der Konsequenz der Nietzscheschep
Gedankengange nicht zu widersprechen und ihn dennoch aus dem Sattel zy
heben, auf die Richtungen verweist, gegen die Nietzsches Angriffe nach
seiner Meinung zu recht bestehen, geht er in seinen Formulierungen oft
iberraschend weit, so wenn er ein Wirken und Sorgen allein fiir andere
einen ,wirklichkeitsfremden, verstiegenen Altruismus” nennt vnd wenn ey
von dem rein humanitiren Wohlfahrisethos sagt, daB es ,im Grunde Hag
gegen Gott und Egoismus des Kollektivs” sei, und dann umgekehrt von der
christlichen Verpflichtung spricht, ,das eigene Seelenheil allem anderen,
auch dem Wohl jedes Mitmenschen voranzustellen”, Ausspriiche, mit denen
in der Tat den Nietzscheschen Forderungen gut entgegengekommen wird.

Es klingt echte Bewunderung durch Pfeils Worte, wenn er Nietzsches
Lehren ,ein gewaltiges Lehrgebdude von grofier Originalitat" nennt.

Trotz der von Pfeil hetonten Folgerichtigkeit in Nietzsches Angriffen auf
Gottesglauben und Christenfum, wenn man seine unrichtigen Voraussetzun-
gen anerkennen wiirde, deckt Pfeil in dem weiteren Aufbau von Nietzsches
Lehre manche Inkonsequenz auf. So legt Nietzsche seinen Imperativen ver-
pflichtende Bedeutung bei und lehrt dennoch einen absoluten Determinismus;
so verbindet er die beiden sich gegenseitig ausschlieBenden Imperative vom
Uebermenschen und von der ewigen Wiederkehr, ein VerstoB, den ja auch
Siegmund brandmarkte. .

Nietzsche wollte den Nihilismus durch die Lehren vom Uebermenschen,
von der ewigen Wiederkehr und von Dionysos iiberwinden, {ibersah aber
dabei — wie Pfeil meint — daB die beiden Exireme der nihilistischen Weli-
verneinung und der Weltbejahung im Nietzscheschen Sinne sich in der prak-
tischen Auswirkung nahe berlibhren, so daB das, was Nietzsche schlieflich
brachte, nach Pfeil ein ,weltbejahender heroischer Nihilismus” genannt
werden kann.

Fragen wir uns, wie es méglich ist, daB die christlichen Denker, vor
allem Siegmund und Pfeil, die sich von Nietzsches Weltanschauung durch
Welten getrennt sehen, dazu veranlaBt werden, mit so viel Verstadndnis sei-
nen Gedankenwegen nachzugehen und immer wieder auch Positives in ihnen
zu entdecken, so finden wir drei Griinde fiir diesen Sachverhalt: 1. dab durch
fast alles, was Nietzsche schreibt, seine grofe Seele hindurchschillert, 2. daf
er, wie anders auch seine Wege als die derChristen fiihren mégen, dennoch
ein Gottsucher war, und 3. die Tatsache, daf Nietzsche der Denker ist, der
das, was in dem vorangegangenen Jahrhundert ideenméBig bereits ange:
legt war und die altiiberkommene christliche Weltanschauung bedrohte; in
ehrlicher Radikalitat auf die Spitze trieb, dab er aus der Unentschiedenheiﬁ
zur Entscheidung fithrte und damit zugleich der Wegbereiter fiir Gegenkréfte
wurde, durch die der von ihm gebrachte Nihilismus {iberwunden werden
kann. FEr ist der Mann, der die Lage klirt und die Menschen zur Enk
scheidung tuft, und das ist eine Tat, die jeder, dem die Frage der Ent:
scheidung ernst ist, er mag stehen, wo er will, bejahen muB.
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So denkt auch Siegmund, und Pfeil meint, Nietzsche sei die ,providen-
nelle Aufgabe” zugefallen, nach Gott, Christentum und Welt Fragen zu
stellen und durch absurde Beantwortungen, die irrige neuzeitliche Stand-

unkte radikal zu Ende fihren, echte Losungen vorzubereiten.

Dadurch auch wurde Nietzsche bedeutungsvoll, daB er, der sich gegen
Gott emporte und Gott vertrieb, die Tragik der Gottesleugnung erkannte
und ihr beredten Ausdruck verlieh. Er hat die ergreifendsten Klagelieder
iiber die Oede und Verzweiflung eines gottverlassenen Daseins geschrieben.
Er hat mit sich und seinem Leben experimentell untersucht, ob und wie weit
der Mensch ohne Gott leben kann. Er hat sich dieser Aufgabe geopfert,
er ist an ihr zugrunde gegangen. So sieht Siegmund den Sachverhalt und
meint, es seil an der Zeit, daB der Mensch der Gegenwart aus dem negativen
Ergebnis dieses Experimentes seine SchluBfolgerungen ziehe. Diese Erfah-
rung wird die Christen zur Besinnung auf den Wesenskern des heroischen
Christentums hinlenken und sie endlich dazu fithren, eine biirgerliche Ver-
wiasserung aufzugeben.

Wie Nietzsche nicht eine vollige Ausrottung des von ihm bekampften
Christentums wiinscht, weil die Gegner des Christentums dieses gebrauchen,
damit ihr Kampfgeist nicht erlahme, so bewdhrt sich — wie es offensichtlich
ist — auch umgekehrt fiir die christlichen Kirchen Nietzsche als Objekt
eines den eigenen Standpunkt stdrkenden Kampfes.

So ist denn durch Nietzsche selbst das wahr geworden, was er einmal
mit den von Pfeil und Siegmund beigezogenen Worten aussprach: ,Man kann
einer Sache nicht besser niitzen, als indem man sie verfolgt und mit allen
Hunden hetzt...” In diesem Sinne stehen die fiihrenden heutigen Christen
Nietzsche mit warmer Anteilnahme gegeniiber, der, zwar ungewollt, den-
noch dazu beitrug und ferner beitragen wird, das verflachende Christentum
zur Besinnung aufzurufen und zur Glaubensvertiefung zu fihren.

Summary

The author compares the results of the researches concerning Nietzsche’s philosophy
of religion of Karl Jaspers, best known by his existential philosophy, and of the
Christian philosophers Georg Siegmund and Hans Pfeil. The latter find the sense
of Nietzsche’s work in his consequently going the way of nihilism to the end and
his thus demonstrating where the development of European thinking will lead if it
is not decicively stopped.

Résumé

La philosophie de religion de Nietzsche a été le sujet des recherches de Karl
Jaspers, bien connu par sa philosophie existentialiste, et des philosophes chrétiens
Georg Siegmund et Hans Pfeil. I’auteur compare les résultats de ces investigations.
Les deux philosophes chrétiens reconnaissent le sens de I'action de Nietzsche dans
le fait qu'il est allé la voie du nihilisme conséquemment jusqu’ au bout en démon-
trant par la nettement ot le développement de la pensée occidentale ménerait s'il
1’ était pas arrété énergiquement.



