
NEUE FORSCHUNGEN ZU NIETZSCHES 
RELIGIONSPHILOSOPHIE

Von Dr. G. K a h l - F u r t h m a n n ,  Bayreuth

In letzter Zeit erschienen drei W erke  über N ietzsche und seine Stellung 
zur Religion, die zu einer Zusammenschgu und einem  Vergleich des von 
den V erfassern E rarbeiteten  herausfordern .

Karl Jaspers veröffentlichte un te r dem  Titel „Nietzsche und das Chri
stentum ", Hameln, eine A bhandlung, die als G rundlage für einen V ortrag  
bereits 1938 ausgearbeitet w urde; G eorg Siegm unds A rbeit „Nietzsche, der 
.A theist’ und .A ntichrist' " erschien 1946 in 4. erw eiterter und verbesserte r 
Auflage in Paderborn, nachdem  sie vo rher jah re lang  verboten  war, und als 
letzte A rbeit kam  die A bhandlung von H ans Pfeil: „Friedrich N ietzsche und 
die Religion", R egensburg 1948, heraus.

Jaspers ist überzeugt, daß die christlichen G ehalte schon für N ietzsche 
als Kind keine W irklichkeit bedeuteten, daß Nietzsches G rundposition von 
A nfang an im K inde dagew esen sei und sich in der Folge unverändert e r
hielt. Dennoch le ite t Jaspers Nietzsches Kampf gegen das C hristenum  aus 
dessen eigener C hristlichkeit her. Der h ier scheinbar auftretende W ider
spruch löst sich durch Jasp er's  U nterscheidung zwischen bei Nietzsche fest
zustellenden christlichen A ntrieben und bei ihm fehlenden christlichen 
G ehalten.

H ier sieht Jaspers anders als Siegm und und Pfeil, die die Bedeutung von 
Nietzsches Jugendentw icklung höher als er bew erten. Und in der Tat, die 
von ihnen angeführten  Belege für das zw ar jugendlich schwärmerische, aber 
doch innige und aufrichtige Sich-Versenken des Knaben in christliche Ge
dankengänge, w ie es sich in Gedichten und Briefen niedergeschlagen hat, 
sind überzeugend und lassen erkennen, daß der jugendliche N ietzsche zu
nächst fest im christlichen G lauben v e ran k ert war. So läßt Pfeil die, Periode 
seiner protestantischen Jugendrelig iositä t von der frühen K indheit bis zum 
Ende des 20. L ebensjahres gehen, w enn auch bereits am A usgang des 17. 
Lebensjahres der protestantische G laube nach und nach aufhört, die G rund
lage seiner geistigen Existenz zu bilden, um schließlich ganz zu verlöschen. 
Siegm und betont die zw ar in ihren A nfängen stedtengebliebene, aber au s
geprägt vorhandene christliche E instellung des jungen Nietzsche.

Zur C harak terisierung  der weltgeschichtlichen Ansicht Nietzsches führt 
uns Jaspers über dessen Erkenntnis der Krisis des gegenw ärtigen Zeitalters, 
die sich auf die Form el bringen läßt: „Gott ist tot!" und die B eantw ortung 
der Frage, w arum  Gott gestorben sei, durch die Behauptung, das Christen
tum sei die Ursache, ,zur H eraufkunft des Nihilismus.

Ebenso wie Siegm und und Pfeil betont Ja sp e rs , daß für Nietzsche die 
G estalt Jesu  nicht viel mit der Geschichte des· C hristentum s zu tun habe.
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Jesus ist ja nach Nietzsche nicht der U rsprung, sondern nur ein neben  an
deren  verw erte tes  A ufbaum ittel des Christentum s. Für N ietzsche gab es im 
G runde nur einen C hristen  und der starb  am Kreuz.

Nietzsche, der sich selbst m it ähnlichen W orten  w ie Jesus schildert, fin
det in diesem  den „ergreifenden Reiz" der „Mischung von Sublimem, Kran
kem  und Kindlichem"; und Jaspers erleb t seine D arstellung der Jesusgestalt 
als „ein in sich durch G eschlossenheit überzeugendes Ganzes". A llerdings 
w irft er zw eifelnd die Frage auf, ob dieses Bild n od i historische Realität 
besitze.

W ährend  C hristus eine Lebenspraxis verw irklicht, kom m t es nach 
Nietzsche für das C hristentum  nur auf den G lauben an. Dieses ha t seine 
V o rv ä te r  in dem  präex isten ten  C hristentum  eines Sokrates und Plato und 
ihrer Nachfolger. Da es die S tarkén zerbrechen will, w ird es von Nietzsche 
bekäm pft. Es ha t die griechische Antike, das im perium  romanum, den Islam 
und schließlich auch durch Luthers A uftreten die R enaissance zerstört. N ietz
sche aber w ill den A ugenblick der höchsten Selbstbesinnung heraufführen, 
da w ir die W eltgeschichte selbst p lanend in die H and nehmen.

W eltgeschichte w ird zur V ersuchsstätte  der M enschenprägung. Nicht 
w ie im C hristentum  ist das Gesam tgeschehen festgelegt und steht nur noch 
die Entscheidung des Einzelnen in bezug auf sein Seelenheil zur Frage, 
sondern  die Richtung des Gesam tgeschehens soll durch die A k tiv itä t des 
w ollenden M enschen entschieden werden.

A n dieser Stelle greift Jaspers kritisch ein und  w eist darauf hin, daß 
w ir aus dem U m greifenden sind und  leben, das selbst niem als G egenstand 
für uns w ird. Es ist der Blickpunkt des Existentialism us, der zu dem Hinweis 
führt, daß es eine V erkehrung  sei, w enn m an in der Geistesgeschichte 
als ein gegenständliches Etwas zu w issen meint, „was als es selbst nur 
ex istie rend  in Einheit von Sein und W issen ist". M an kann  weltgeschicht
lich das G anze nicht p lanend handeln, w eil das Ganze vorher Gegenstand 
des W issens sein  m üßte. Das Um greifende als W illensinhalt w ird  verend
licht. So ste llt Jaspers Nietzsches Planung seinen Existentialism us entgegen. 
Bedeutsam  ist für ihn  die gegenw ärtige Geschichtlichkeit, w as ich w erde, wer 
m ir begegnet. Es handelt sich für den existierenden M enschen um das 
w issende H ineingehen  in den Gang der Dinge, in dem er zu sich kommt. 
Ob der M ensch sich vo r dem  Nichts verlie rt oder vor der Transcendenz 
fängt, is t das Entscheidende. W enn  aber der m oderne Mensch mit Nietzsche 
nicht m ehr in bezug auf G ott lebt, so muß er erleben, daß es eine W elt und 
Geschichte der M enschheit als transcendenzlose E inheit nicht gibt, und im 
N ihilism us enden.

Jaspers, ähnlich w ie Siegm und vorzüglich von psychologischen Gesichts
punkten  geleitet, möchte den Leser an  die tieferen  M otive Nietzsches heran
führen und  bem üht sich dabei, die christlichen A ntriebe des Philosophen 
herauszuarbeiten . Schon die M öglichkeit einer weltgeschichtlichen Total
vision, ebenso w ie die G rundauffassung vom  M enschen als einem, verfehlten 
W esen, erscheint ihm  christlicher H erkunft. Diese D eutung Jaspers ist nicht, 
völlig  überzeugend, da beides z. B. bere its  im Judentum  gegeben ist. Aber 
ist es nicht überhaup t abw egig, N ietzsches Ausspruch, es sei etw as Fun
dam ental-V erfehltes im M enschen, m it dem  christlichen G edanken der Erb
sünde in Beziehung zu setzen, da Nietzsche — w ie Jaspers selbst anführt, 
um den  V erlust des christlichen G ehaltes bei N ietzsche zu belegen  — den 
Bezug des M enschen auf die G ottheit fallen läßt? Es bleibt nicht viel Ver-
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bindendes, w enn auch Nietzsche selbst gelegentlich diese Beziehung zu 
sehen m einte. Schließlich ist es wohl nicht angängig, mit Jaspers Nietzsches 
W illen zur unbedingten  W ahrhaftigkeit aus dem  C hristentum  herzuleiten, da 
d ieser zu allen Zeiten auch von A ndersgläubigen durch die natürliche M oral 
in seinem  W ert anerkann t w erden konn te  und wurde.

Jaspers kann  der h ier geforderten Einschränkung seiner These nicht 
durch seinen H inw eis begegnen, daß die Griechen z. B. noch nicht über die 
verläßliche M ethode em pirischer Forschung verfügten, die im christlichen 
Zeitalter e rarbeite t wurde, denn w as hat W ahrheitsstreben  m it der M ethode 
und ih rer Beherrschung zu tun? Daß aber den Griechen, die die G rund
lagen für die christlichen W issenschaften erarbeiteten , als den Schrittmachern 
die eigentliche universale  W issenschaft ausblieb, die zw angsläufig am Ende 
einer kom plizierten Entw icklungsreihe steht, kann  nicht auf einen „M angel 
der geistigen M otive und der m oralischen A ntriebe" bei ihnen zurückge
führt w erden. Es ist offensichtlich, daß Jaspers h ier in  dem Bestreben, 
seine These, N ietzsche denke aus christlichen A ntrieben, deren  G ehalt ihm 
verlorenging, zu stützen, irregeht.

Auch ist der von Jaspers herausgehobene griechische A ntrieb zur ge
schlossenen G estalt nur da w issenschaftslähm end, wo er in der Tat dazu 
führt, daß der betreffende D enker sich mit einer einm aligen K onzeption be
ruhigt und der w eiteren  Forschungsaufgabe entsagt. W em  aber soll das 
nachgew iesen werden? A ristoteles, Demokrit, Thomas oder D escartes, bei 
denen Jaspers auch diesen griechischen A ntrieb sehen will? So überzeugend 
Jaspers A usführung ist — daß „die um fassende, von eigentlicher Leiden
schaft der Existenz getriebene W issenschaft" notw endig  an die S truk tur 
einer tiefen Seele gebunden sei — so w enig überzeugend ist die M einung, 
daß diese S truk tur christlich bedingt sein müsse.

Jaspers bespricht die drei M öglichkeiten der W eltdeutung, die bleiben, 
wenn die W issenschaft dazu führt, G ott zu streichen, so daß die Schöpfung 
ohne den Schöpfer zurückbleibt: Entw eder w ird die Bodenlosigkeit der W elt 
erkannt und die M öglichkeit des Sprunges zur T ranscendenz offengehalten 
oder die W elt w ird unerträglich und Enttäuschung und Haltlosigkeit, drängen 
zum Nihilism us oder die V erfestigung von M einungen tritt an die Stelle 
des W ahrheitsin teresses.

Ob Jaspers nicht auch irrt, w enn er meint, mit der verw irklichten  G ott
losigkeit höre schließlich auch das W ahrheitsin teresse auf, bleibe dahin
gestellt. W enigstens erscheint diese A nnahm e zw eifelhaft, w enn es sich 
nur um eine G ottlosigkeit auf dem G ebiete des Erkennens handelt, sind w ir 
doch durch m annigfaltige Bezüge mit Gott verbunden, und solange nicht 
alle Fäden zerrissen sind, kann sehr wohl die von G ott ausstrah lende Kraft 
und W ahrheitsliebe im M enschen erhalten  bleiben.

Jaspers zeigt, w ie Nietzsche, auf den oben gekennzeichneten W egen 
w andelnd, zu dem  Satz kommt: „Nichts ist w ahr, alles ist e rlaub tI“, und 
dann als G egenstoß gegen diesen N ihilism us den Entw urf einer neuen 
W eltanschauung bringt, die das C hristentum  durch den mit ihr erw achsenden 
höheren Rang des M enschentum s überb ieten  soll. Sehr anschaulich weiß 
Jaspers zu schildern, w ie Nietzsche sich selbst als Typus der décadence und 
als N ihilisten sah, der N ihilism us und décadence bis zum A eußersten  trieb  
und dann glaubte, beide überw unden zu haben.

Im  A ngesicht der sich ausschließenden Positionen Nietzsches beschäftigt 
auch Jaspers wie a n d e r e  W issenschaftler, die Nietzsche behandeln, die Frage,
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w as w ahr sei. Er will Nietzsche aus dem Tiefsten, w as er erreicht, ver
stehen. Im V ordergrund  steht bei Nietzsche der V ernichtungsw üle gegen 
das C hristentum  und der W ille, durch eine neue Philosophie den Nihilismus 
zu überw inden. A ber die Kritik soll N ietzsche und sein W erk nicht in den 
V ordergründen  versinken  lassen. Die W ahrheit ist bei diesem  Philosophen 
nirgends selbst da, denn sie kündigt sich gerade  durch die W idersprüche an. 
So muß nach Jaspers eine tiefere  D enkungsart gew onnen w erden, indem 
die Ebene des a lternativen  Denkens verlassen  wird. Der Sinn von Nietzsches 
D enken liegt nicht im objek tiven  Inhalt, sondern in der W eise, wie es auf
genom m en wird.

Jaspers fordert, daß jede flüchtige Notiz, jeder A ugenblickseinfall als zu 
Nietzsches W erk  gehörig bew ertet werde. N ur von den aus der Krank
heit en tsprungenen  A ffektäußerungen und H em m ungslosigkeiten ist abzu
sehen. Indem nun der Forscher die Zwei- und M ehrdeutigkeiten in N ietz
sches D enken m iterleb t und som it zum Teilnehm er an seinem  Denkprozeß 
wird, der ihn auflockert, muß er ständig  die N otw endigkeiten suchen, in deren 
Bahnen die D enkbew egüng verläuft. W ir dürfen uns von den absurden 
Einzelheiten nicht abschrecken lassen, um die A uflockerung unserer W ert
em pfindlichkeit und die dialektische G renzenlosigkeit zu erfahren. W ir 
sollen Nietzsches Sätze un te r dem G esichtspunkt ih re r N achprüfbarkeit in 
bezug auf empirische u n d  rationale  B estandteile untersuchen, w ir sollen 
seine W ertschätzungen mit unserem  eigenen W esen m essen und sie sich in 
uns entfalten  lassen, dann gew innen w ir im A neignen der dialektischen Be
w egung etw as A nderes als eine gegenständlich zw ingende Erkenntnis, dann 
nehm en w ir sein iso liert G esagtes in sein G anzes auf, um seine relative 
W ahrheit zu erfahren  oder es als Entgleisung zu bew erten. W er aber so an 
Nietzsche herangeht, muß selbst ein V erläßliches in sich tragen, damit 
Nietzsche ihm nicht zum Fluch werde.

Jaspers führt h ier nicht w eiter. Er lehrt die Untersuchungsm ethode, 
ohne sie w eiterhin  vo r unseren  A ugen zur A nw endung zu bringen. W ir 
w erden von ihm vor eine von uns zu bew ältigende A ufgabe gestellt, wobei 
sich auf G rund der N otw endigkeit d ieser M ethode verm uten  läßt, daß wir 
bei Nietzsche niem als einen festen S tandpunkt finden w erden. Das ist um so 
bem erkensw erter, als P feil von dieser A uffassung w eit abweicht, denn er 
erkennt, w ie w ir w eiter unten  sehen w erden, in N ietzsches W erk  ein klar 
durchschaubares, eindeutig  logisch aufgebautes System.

Auch Siegm und w ill den beständigen  G rundgehalt von Nietzsches Philo
sophieren gegenüber den m ehr an der Oberfläche bleibenden W idersprüchen 
in seinen W erken  herausstellen . Sein V erfahren - ist dabei in erster Linie 
ein  psychologisches, In anschaulicher W eise zeigt er die Zusam m enhänge 
zwischen Nietzsches Persönlichkeit und  seiner Philosophie. Erst durch die 
Persönlichkeit w ird das W erk  voll verständlich.

Und welche C harakterzüge finden w ir bei Nietzsche? Anflug von W eib
lichkeit, E itelkeit, V orliebe für Süßigkeiten sind seine Kennzeichen. Er 
fo rdert be tont H ärte und ist doch selbst weich; er haßt den p asto ia len  Ton, 
den er an sich selbst zu bekäm pfen hat. Er, der Kritiker, verträg t keine 
Kritik. Dabei zerg liedert er sich selbst dauernd, er, der isoliert im Leben 
steht, der sich nur für sich selbst in te re ss ie rt 'u n d  der nur eins ersehnt: ein 
Echo. V on Jugend  an als Ausnabm em ensch behandelt, verdeckt sein übern 
triebenes Selbstbew ußtsein seinen Zweifel an sich selbst. Der U eberm ensdv
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das ferne M enschheitsziel, ist nicht etw a Nietzsches idealisierte  Persönlich
keit, sondern die Zusam m enfassung alles dessen, was dem  D enker m angelt.

Der so V eranlag te  w ird durch Schicksals Fügung in e rs te r Linie durch 
das C hristentum  geformt. Er erleb t den religiösen G efühlsüberschw ang der 
M utter; e r te ilt ihre schwärm erische Liebe zu C hristus. Da aber setzen 
die in Schul-Pforta betriebenen  historisch kritischen U ntersuchungen der 
Bibel der G läubigkeit des Knaben ein Ende und, einm al zur K ritik geführt, 
hält nichts m ehr vor seinem  zersetzenden D enken stand. Nicht das Erleben 
eines dekadenten  C hristentum s tre ib t ihn, sondern er folgt der Versuchung, 
alles von der entgegengesetzten  Seite als bisher zu betrachten. Er grollt 
den Priestern, die G lauben verlangen  und das Selbstdenken unterbinden. 
Eine Jugendenttäuschung w ird erlebt und w irkt zeitlebens nach. Sie führt 
Nietzsche zum Haß gegen das C hristentum .

Seither ist ihm alles in F rage gestellt. Bereits dem  18jährigen ist die 
Aussicht nach drüben versperrt. Religion wird ihm zum A usdruck der 
Schwäche einer sich im K indheitsstadium  befindlichen M enschheit. Er w endet 
sich den Griechen zu, da ihnen noch der W eg zu dem innersten  K ern der 
Dinge im dionysischen Rausch offenlag, da bei ihnen nichts an „Askese, 
G eistigkeit und Pflicht" erinnert. Er sieht bei Sokrates, dem  Typus des 
rationalistischen Denkers, den Beginn der abfallenden Linie, die schließlich 
ins C hristentum  mündet.

Da Nietzsche sich p ro teusartig  w andelt, kann  man ihn nicht fassen, wenn 
m an nicht seine philosophische G rundhaltung eindeutig  festgelegt hat. Sieg
mund setzt diese gegen d iejen ige ab, die durch Ehrfurcht vor den G egeben
heiten  gekennzeichnet ist, die W ahrheit und W ert in sich bergen und in die 
der M ensch gesetzt ist, und die zugleich durch die Ehrfurcht vor dem  von 
M enschen Vorgedachten und V orgelebten bestim m t wird, sofern sich in den 
Sitten der V orfahren ■ sittliche Erfahrungen verdichteten. Durch einseitige 
Betonung des Ich, durch die Lösung von der Gemeinschaft und den über
kom m enen W ahrheiten  und W erten  ist dagegen Nietzsches G rundhaltung 
charakterisiert.

Durch. V erm ittlung von Schopenhauer von K ants E rkenntn iskritik  be
einflußt, übersteigert Nietzsche, was seine V orläufer brachten, sieht in  jedem  
Erkenntnisversuch Täuschung und bringt die W ende „zum existen tie ll
versucherischen Skeptizism us". W ahrheiten  sind nur Illusionen, aber das 
Leben braucht die für W ahrheiten  gehaltenen U nw ahrheiten. So losgelöst 
von der Bindung an die W ahrheit, w ird Nietzsche, seiner musischen V er
anlagung entsprechend, in die Rolle eines freischöpferischen K ünstlers v e r
setzt, dem alles erlaubt ist.

Als ex trem ster Individualist beginnt Nietzsche sein W erk. Er steh t am 
Ende der langen Entwicklungslinie philosophischen Denkens, die von Des
cartes mit seinem  wissenschaftlichen Zweifel über Kant mit se iner koperni- 
kanischen W endung und Hegel, der nach Nietzsche die letzte V erzögerung 
des ehrlichen A theism us bringt, zu Schopenhauer verläuft, den Nietzsche 
als ersten  ehrlichen A theisten  verehrt. A ber Nietzsches selbstherrlicher 
Individualism us kehrt sich in dem  A ugenblick in sein G egenteil um, da er 
den G edanken der ew igen W iederkehr des Gleichen faßt. So w irk t also eine 
ewige Schicksalsmacht m it N otw endigkeit und steht als H errscherin dem 
Individuum  gegenüber. Ein vorgègebener W ille der N atu r w irk t in uns. 
W ir sind an eine vorgegebene A ufgabe gebunden. Soll auch durch diese
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Lehre das Tor nach Drüben für im m er zugeschlagen w erden, so unterstü tzt 
sie zw ar die W endung zur D iesseitigkeit, heb t aber den Individualism us auf.

N ietzsche ist sich, da er den G ottesglauben als P rojektion  menschlicher 
W ünsche in die A ußenw elt charak terisiert und stürzt, der U ngeheuerlichkeit 
seiner T at bew ußt. Er weiß, daß dieser G laube die G rundlage der europäi
schen K ultur darstellt; er weiß auch, welch große Belastung es für den 
E inzelnen bedeutet, ihn  aufzugeben. An die Stelle des alten  to ten  Gottes 
setzt Nietzsche seinen Ueberm enschen mit dem W illen  zur Macht, in den 
sich der von Nietzsche v ereh rte  dionysische v ita le  Rausch der Griechen unter 
seinen H änden v erw andelt hat, d. h. m it einem  W illen, dem  der Gottes
glaube als stärkstes H indernis im W ege steht. Auch diese W endung seines 
D enkens läß t sich psychologisch deuten. Als ihren  letz ten  G rund zeigt 
Siegm und den Hochmut auf, der N ietzsche ausrufen läßt; „W enn es Götter 
gäbe, w ie h ielte  ich's aus, kein  G ott zu sein!"

Dabei w ird  der G ottesleugner im m er w ieder von U nruhe um getrieben. 
Er verw irft G ott und sehnt sich doch nach ihm, ein Sachverhalt, für den Sieg
m und entscheidende Belege bringt. Auch verw eist Siegm und auf ein  gutes 
W ort von K arl Jaspers, der in Nietzsches G ottlosigkeit „die sich steigernde 
U nruhe eines sich vielleicht nicht m ehr v erstehenden  Gottsuchens" sieht.

Das C hristusbild  des Knaben, die V orstellung des Lammes Gottes, wie 
die M utter es ihm  gab, w urde durch die Eindrücke der negativen  B ibelkritik 
zerstört, blieb aber im m er unentw ickelt im  H in tergründe seiner Seele be
stehen. Ein Infantilism us w irk te  sich aus. G erade der leidenschaftliche Haß 
Nietzsches beleg t nach Siegm und die Tatsache, daß h ier enttäuschte, um
geschlagene Liebe vorliege.

A ber Siegm und begnügt sich nicht nur m it psychologischen Erklärungen. 
Er legt auch den Finger auf die W unde, w enn sich in Nietzsches G edanken
w elt ein W iderspruch auftut. So arbeite t er die U nm öglichkeit heraus, Ge
danken  des A ufstiegs m it der ew igen W iederkehr des Gleichen zu ver
binden. V or allem  aber zeigt er, w ie Nietzsche, da, wo er in  Anschluß an 
R enan an die S telle  eines historischen ein psychologisches V erständnis für 
Jesus, „den Phantasten  der Liebe", setzen will, zugunsten seines Schemas 
einer W illkürkonstruk tion  folgt, die alles M ännlich-Herbe von Jesu  streicht. 
Im gleichen Sinne Schreibt Nietzsche dem C hristentum  Lebensflucht und 
Lebensverneinung zu und  entfernt sich w eit von dem  w ahren  Sachverhalt. 
Seine Schläge gelten  nicht, w ie Siegm und sagt, „dem echten Christentum , 
sondern einem  k arik ierten  Phantom ". Nietzsche bekäm pft auch nicht den 
echten Christen, sondern seine eigene K onstruktion, „die kleine, bescheidene 
M ißgeburt von Seele, das tugendhafte D urchschnittstier und  Herdenschaf 
M ensch“.

W o er aber nun doch, w ie im  christlichen Priester, einen „W illen zur 
M acht“ zu entdécken verm eint, da verw andelt sich —  w ie Siegm und heraus
arbeite t —  für N ietzsche d ieser sonst so hoch geschätzte W ert sogleich in 
einen  Unwert, w ie er auch seinen Z arathustra  gegenüber den K rüppeln den 
V ersuch machen läßt, deren  Gebrechen als ihre S tärken zu deuten, und 
dam it das zu tun, w as Nietzsche zu unrecht den C hristen vorw irft.

So scharf auch Siegm unds Entgegnungen gegen Nietzsche sind, so sieht 
er doch in der von  dem N ihilisten durchgeführten Z erstö rerarbeit den W illen 
zur Ehrlichkeit und erkennt, daß sein Kampf als eine G egenw irkung gegen 
das un ter die H errschaft des Durchschnitts geratene C hristentum  im Grunde 
notw endig  w ar.
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Pfeil will in seiner U ntersuchung v o r allen Dingen belegen, daß es sich 
bei N ietzsches oft so w illkürlich und unsystem atisch erscheinenden N ieder
schriften dennoch um ein k la r fundiertes G edankengebäude handele, in dem 
von den V oraussetzungen konsequent zu den Folgerungen geschritten wird. 
Pfeil spricht geradezu von einer „em inent straffen G edankenführung" und 
von einer erstaunlichen Folgerichtigkeit in Nietzsches lebensrelig iöser G e
dankenw elt. N ietzsche habe  auf grundsätzliche Fragen eindeutige A n t
w orten gegeben.

Pfeil teilt m it Siegm und die U eberzeugung von der B edeutung des 
religiösen Jugenderlebens Nietzsches. Er ist der Ansicht, daß bis zum Ende 
seines 17. Jahres der protestantische G laube „die G rundlage seiner geistigen 
Existenz" gewesen sei. Es un terlieg t für ihn keinem  Zweifel, daß die Re
ligiosität des Knaben echt, ursprünglich und ungekünstelt gew esen und — 
hierin  mit Siegm und übereinstim m end — daß Nietzsche niem als zu einer 
christlich religiösen M ündigkeit herangereift sei. W as er vom  C hristentum  
erlebte, w ar übernom m en; seine Fröm m igkeitshaltung w ar nicht selbst e r
worben. Seine Loslösung von C hristentum  aber hat nach Pfeil vordringlich 
nicht psychologische, sondern logische G ründe; ihre H aupttriebfeder lag  in 
der U eberzeugung, daß das C hristentum  die W elt verneine und die M en
schen versklave. Pfeil bem üht sich, die ra tionale  U nterbauung des in tu itiven  
Erfassens bei Nietzsche herauszuheben  und som it den logischen und te leo
logischen Zusam m enhang seiner Lehren herauszuarbeiten .

Nietzsche, der Schopenhauer-Schüler, entfernte sich bald  von diesem  
und seinem  Pessimismus, dem A usdruck k ranker N aturen, der ebenso wie 
ein die Furchtbarkeiten des Seins verneinender Optim ism us abgelehnt wird, 
um Raum für einen — wie Pfeil es nennt —  biologischen H eroism us zu 
schaffen, der W’eltbejahung und H errsd iaftsstreben  lehrt. Durch die Be
jahung der W elt zum H errn  w erden, das ist die A ufgabe des M enschen. 
Pfeil deu tet Nietzsches ganzes Lebensw erk als A usgestaltung  und V ertiefung 
dieses G rundsatzes. Nietzsches Ziel ist, diese W elt zu durchforschen, die 
W eltverneinung zu bekäm pfen und seine heroische A uffassung auszubauen.

Als „M etaphysik des W illens zur Macht" behandelt Pfeil N ietzsches 
Lehre vom Sosein der W elt, denn die W elt besteh t für ihn nur aus einem  
Baum aterial, eben diesem  W illen, der besser noch „W ille als M acht“ genannt 
würde. Jed e  S trebung ist einei seiner G estaltungen; Philosophie aber ist der 
geistigste W ille zur Macht, denn anders als bei Schopenhauer handelt es sich 
bei N ietzsche nicht um einen einzigen W illen —  von Nietzsche als „Schopen
hauers G rundm ißverständnis des W illens" bezeichnet — , sondern um unzäh
lig v iele W illenseinheiten, um W illenspunktationen. A ls „M etaphysik des 
W erdens" charakterisiert Pfeil Nietzsches Lehre vom  Dasein der W elt, denn 
es gibt nu r Entstehen und V ergehen, kein  ruhendes Sein in ihr. Das W ert
sein der W elt aber w ird in der „M etaphysik der Unschuld“ behandelt, denn 
was w ir auch tun, es ist nach Nietzsche unschuldig. Die M oral gehört zu 
den Täuschungen der W elt.

Die Gründe Nietzsches gegen G ott lassen sich darauf zurückführen, daß 
der G ottesbegriff allem  w iderstrebt, w as Nietzsche in den  drei ange
führten M etaphysiken  ausführt. D aneben besagen die A rgum ente gegen 
Gott durch den Nachweis des U rsprungs des G ottesglaubens aus dem  Gefühl, 
durch den H inw eis auf die Uebel in der W elt und auf die Tatsache, daß 
die W elt in sich beruhe, nur wenig. Nietzsche begnügt sich darum  auch 
nicht mit der Feststellung, es gäbe keinen  Gott, sondern sein G rundsatz



362 G. K ahl-Furthm ann

lautet: „Es darf keinen  G ott geben!". Der G laube an ihn führt zur irrigen 
G leichsdiätzung der M enschen und zu m oralischen Vorschriften; er ent,zieht 
allem  menschlichen Schaffen seinen Sinn; durch ihn verflüchtigt sich die 
w erdende W elt zu einer scheinbaren; er raub t der W elt die Unschuld.

Pfeii, der in seiner G rundauffassung von  Nietzsche von A lfred Baeumler 
beeinflußt zu sein scheint und w ie d ieser auch Nietzsches Nachlaß hoch 
bew ertet, zieht doch in diesem  Zusam m enhang nicht die für Baeumler so 
w ichtige flüchtige N achlaßnotiz bei: „Die W iderlegung Gottes: — eigentlich 
ist n u r der m oralische Gott w iderlegt", die Baeum ler dazu führt, zu deuten, 
Nietzsche habe dem  m oralischen G ott die Fehde angesagt, ohne G ott zu 
bekäm pfen. (Vgl. „Nietzsche der Philosoph und Politiker", Leipzig 1931, p. 
55 und 59) Pfeil nim m t das N ietzschew ort: „Gott ist tot!" in seiner ganzen 
Radikalität.

D ieselben V orw ürfe wie gegen G ott e rhebt Nietzsche gegen das Chri
stentum , w obei er nicht dessen G laubens-, sondern dessen V erhaltenslehre 
angreift. H ier m eint er, ein lebensgefährliches, lebensverneinendes Prinzip 
zu entdecken. Die christlichen Tugenden der Gerechtigkeit, W ohltätigkeit, 
Liebe, Demut und Bescheidenheit, ebenso w ie der Blick auf eine bessere  W elt 
und der Sündenbegriff rufen seine A blehnung hervor. Jesus aber hat nach 
Nietzsche keinen neuen Glauben, sondern  nur die neue Praxis des Nicht
handelns und N ictttw iderstrebens gelehrt.

Es ist ein  besonderes V erdienst der Pfeilsdien Untersuchung, daß sie 
mit Eindringlichkeit die T ragik  der G ottesleugnung und ihre Folgen be
handelt. W enn  G ott to t ist, gibt es zw ar für unser D enken und  Planen 
keine Schranken mehr, Wir w erden nicht m ehr vom Schuldgefühl geplagt. 
Dafür aber gerät der Mensch in tiefste Einsam keit, eine Einsam keit, die 
Nietzsche, der manchmal meinte, w eder G ott noch Freunde zu haben, aufs 
schw erste erlebte. Der M ensch verliert den W illen zum G uten und W ahren; 
er sink t auf die Stufe1 des T ieres zurück, ohne doch über tierische Instinkte 
zu verfügen. Der W eg endet im Nihilismus, im N ein zu allen  Dingen, im 
U rteil und in der Tat. (Vgl. die oben gegen Jaspers zu diesem  Punkt ge
äußerten  Bedenken!)

Pfeil findet bei -Nietzsche die Enthüllung einer dreifachen Tragik: die der 
G ottesleugnung, die der neuzeitlichen G eistes ent Wicklung und die seines 
eigenen Daseins. W eil N ietzsche die W elt be jah te  und den M enschen Herr 
sein lassen wollte, leugnete er Gott, und durch die G ottesleugnung w ird — 
wie Pfeil es ausdrückt —  der Mensch zum Gespenst, das die W elt verneint 
und vernichtet. So führt die G ottesleugnung den M enschen nicht zum Sieg, 
sondern zur N iederlage. N ietzsche zog die Folgen der G ottesleugnung, er 
sah  und kennzeichnete den  Nihilism us. A ber seine E rkenntnis führte ihn 
nicht zu einer erneu ten  Besinnung über Gott, W elt und M enschen. Er be
hände bei seiner G cttesleugnung.

An Nietzsches Lehren vom  U eberm ensdien, von der ewigen W ieder
k eh r des Gleichen und von Dionysos in teressiert Pfeil vor a llen  Dingen ihr 
O rt und ihre Funktion im G edankenzusam m enhang des Philosophen. Mit 
ihnen will N ietzsche seine G rundposition ausgestalten  und vertiefen. Den 
W illen  zur Macht zu stützen, schuf er als dessen T räger den Uebermensdien, 
d. h. — nach der späteren  Fassung — den höchsten Typus der M enschenart, 
Den G edanken des W erdens sucht er durch den der ewigen W iederkehr des 
Gleichen zu unterbauen, durch den alles, was war, ew ig wird. Und schließ
lich steh t zur Belegung der Unschuld der W elt Dionysos als Symbol der
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radikalen W eltbejahung da, er, dessen V erhalten  durch die am or fati ge
kennzeichnet ist. Pfeil sieht in der D reiheit: „Uebermensch, ew ige W ieder
kehr des Gleichen, D ionysos" den diam etralen  G egensatz zu der christlichen 
Dreiheit: „Heiliger, letzte Dinge, G ekreuzigter".

Es ist nach Pfeil eine ex isten tielle  N otw endigkeit, sich mit Nietzsche 
auseinanderzusetzen. Er geht so weit, zu sagen, daß sich G rundsätze über 
den Sinn des Seins und das Ziel des Lebens vor dem G eiste un sere r Zeit 
nur dann veran tw orten  lassen, w enn sie die G egenüberstellung mit N ietz
sches Lehren bestanden. Pfeil selbst will an d ieser Stelle nu r einige H in
weise auf grundsätzliche E rw ägungen und A nregungen zum selbständigen 
W eiterdenken geben.

Kritisch w endet Pfeil gegen Nietzsche ein, er beachte nicht die E igenart 
des M enschen, der nicht nach Befriedigung der Lust und nach Macht, sondern 
nach V erw irklichung des spezifisch menschlichen Lebenssinnes trachte, und 
der Kultur, die ihren U rsprung vor allem  der Spontaneität des G eistes v e r
dankt. W ährend  Nietzsche nu r einen S tufenbau des Bios bringt, übersieh t er 
den R angunterschied zwischen Bios und Logos. Ferner steht die verpflich
tende Bedeutung, die Nietzsche seinen Im perativen gibt, zu seiner Lehre 
von der absoluten N aturgebundenheit in W iderspruch. N ietzsches Kampf 
gegen den Begriff des Seins sucht Pfeil mit aristotelischen G edankengängen 
zu w iderlegen. Gut und schlecht w erden von Pfeil als ob jek tive W erte  und 
Unwerte herausgearbeite t. Der K ritiker — jetzt ins psychologische Gebiet 
hinübergreifend — sieht in N ietzsches spezieller V eranlagung eine Erklärung 
für dessen U eberbew ertung  des W illens zur Macht.

An Pfeils A useinandersetzung  m it Nietzsches A theism us ist vor allen 
Dingen der H inw eis bem erkensw ert, daß Nietzsche g ar nicht — w ie er ver
meint — den G ottesbegriff schlechthin, sondern nur denjenigen kritisiert, 
der in der Spätscholastik u. a. von W ilhelm  von Ockham und Bradw ardine 
entworfen, von Luther über die O kkasionalisten  bis zu Spinoza h in  w eiter
entwickelt und von m odernen Theologen und Philosophen übernom m en 
wurde, den Begriff des alleinw ertenden, alleinbestim m enden, alleinheils- 
w irkenden und schließlich gar allein  w irkend en und alleinseienden Gottes. 
Pfeil sieht in der m odernen U eberbetonung der W elt und E inengung Gottes, 
die schließlich zu Nietzsches Lehre führte, eine natürliche G egenbew egung 
gegen die oben gekennzeichnete G edankenentw icklung. So erscheint auch 
Pfeil N ietzsches Vorwurf, der G ottesgedanke führe zur W eltverneinung und 
V ersklavung der M enschen, w eithin begreiflich und berechtigt.

A ber die Bedenken, die N ietzsche gegen Gott vorbringt, lassen  sieb 
nach Pfeil nicht mit Recht gegen den klassischen G ottesgedanken erheben 
der in der Früh- und Hochscholastik v ertre ten  w urde und noch heu te  in dei 
Neuscholastik lebendig ist. Pfeil spricht von Gott, dem Schöpfer, der seiner 
Welt ein eigenes Sein gab, der der W elt ih ren  E igenw ert beließ und der 
den geschaffenen Dingen die Kraft schenkte, als Zw eitursachen zu w irken. 
In der W elt aber treib t den M enschen nicht der W ille zur Macht, sondern 
zur V ollendung des eigenen Selbst, um näher zu G ott zu kom m en. W enn 
Gott und W elt so betrachtet w erden, dann führen nach Pfeils D eutung 
heroische W elt- und Lebensbetrachtung nicht zum A theism us, sondern zum 
postulatorischen Theismus. Pfeil sieht in N ietzsche w eder einen Lumpen, 
Poch einen G eisteskranken, sondern einen extrem en D oktrinär, der von 
Verkehrten V oraussetzungen ausgeht.
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So liegen auch bei Nietzsches A blehnung des C hristentum s grundsätz
liche V erkennungen  vor. W enn es auch im Laufe der Zeiten innerhalb  des 
Christentum s Ström ungen gegeben hat, d ie eine W eltverneinung  predigten, 
so lag h ier doch ein M ißverstehen vor, denn w ahres C hristentum  lehrt weder 
W eltverneinung  noch W eltbejahung, sondern W eltüberw indung, in der Be
jahung und  V erneinung in  höherer Synthese aufgehoben werden.

W enn Pfeil in seinem  Bestreben, der K onsequenz der Nietzschesdien 
G edankengänge nicht zu w idersprechen und  ihn dennoch aus dem  Sattel zu 
heben, auf die Richtungen verw eist, gegen die Nietzsches Angriffe nach 
seiner M einung zu recht bestehen, geht er in seinen Form ulierungen oft 
überraschend weit, so w enn er ein W irken  und Sorgen allein für andere 
einen „wirklichkeitsfrem den, verstiegenen  A ltruism us" nenn t und w enn er 
von dem rein  hum anitären  W ohlfahrtsethos sagt, daß es „im G runde Haß 
gegen G ott und  Egoismus des K ollektivs" sei, und  dann um gekehrt von der 
christlichen V erpflichtung spricht, „das eigene Seelenheil allem  anderen, 
auch dem W ohl jedes M itm enschen voranzustellen  ", Aussprüche, m it denen 
in der T at den Nietzscheschen Forderungen gut entgegengekom m en wird.

Es k ling t echte B ew underung durch Pfeils W orte, w enn er Nietzsches 
Lehren „ein gew altiges Lehrgebäude von großer O riginalität" nennt.

Trotz der von Pfeil betonten  Folgerichtigkeit in  N ietzsches Angriffen auf 
G ottesglauben und Christentum , w enn m an seine unrichtigen V oraussetzun
gen anerkennen  würde, deckt Pfeil in dem w eiteren  A ufbau von Nietzsches 
Lehre manche Inkonsequenz auf. So legt N ietzsche seinen Im perativen ver
pflichtende Bedeutung bei und leh rt dennoch einen  absoluten Determinismus; 
so verb indet er die beiden sich gegenseitig  ausschließenden Im perative vom 
Ueberm enschen und  von der ew igen W iederkehr, ein Verstoß, den ja  auch 
Siegm und brandm arkte.

Nietzsche w ollte den N ihilism us durch die Lehren vom  Uebermenschen, 
von der ew igen W iederkehr und von D ionysos überw inden, übersah  aber 
dabei — w ie Pfeil m eint — daß die beiden Extrem e der nihilistischen W elt
verneinung und der W eltbejahung  im  Nietzscheschen Sinne sich in der prak
tischen A usw irkung nahe berühren, so daß das, w as N ietzsche schließlich 
brachte, nach Pfeil ein „w eltbejahender heroischer N ihilism us" genannt 
w erden kann.

Fragen w ir uns, w ie es möglich ist, daß die christlichen Denker, vor 
allem  Siegm und und Pfeil, die sich von  Nietzsches W eltanschauung durch 
W elten  getrenn t sehen, dazu veran laß t w erden, m it so v ie l V erständnis sei
nen  G edankenw egen nachzugehen und  immer w ieder auch Positives in ihnen 
zu entdecken, so finden w ir drei G ründe für diesen Sachverhalt: 1. daß durch 
fast alles, w as Nietzsche schreibt, seine große Seele hindurchschillert, 2. daß 
er, w ie anders auch seine W ege als die derC hristen  führen mögen, dennoch 
ein G ottsucher w ar, und 3. die Tatsache, daß Nietzsche der D enker ist, der 
das, w as in dem  vorangegangenen  Jah rhundert ideenm äßig bereits ange
leg t w ar und die altüberkom m ene christliche W eltanschauung bedrohte, in 
ehrlicher R adikalität auf die Spitze trieb, daß er aus der Unentschiedenheit 
zur Entscheidung führte und  damit zugleich der W egbereiter für Gegenkräfte 
wurde, durch die der von ihm gebrachte N ihilism us überw unden  werden 
kann. Er ist der Mann, der die Lage k lärt und die M enschen zur Ehb 
Scheidung ruft, und das ist eine Tat, die jeder, dem die Frage der Ent
scheidung ernst ist, er mag stehen, wo er will, be jahen  muß.



So denkt auch Siegmund, und Pfeil m eint, Nietzsche sei die „providen
tielle A ufgabe" zugefallen, nach Gott, C hristentum  und W elt Fragen zu 
stellen und durch absurde Beantw ortungen, die irrige neuzeitliche S tand
punkte rad ikal zu Ende führen, echte Lösungen vorzubereiten .

Dadurch auch w urde Nietzsche bedeutungsvoll, daß er, der sich gegen 
Gott em pörte und Gott vertrieb, die T ragik der G ottesleugnung erkannte  
und ihr beredten  Ausdruck verlieh. Er hat die ergreifendsten  K lagelieder 
über die Oede und V erzw eiflung eines gottverlassenen  Daseins geschrieben. 
Er hat m it sich und seinem  Leben experim entell untersucht, ob und wie weit 
der Mensch ohne G ott leben kann. Er ha t sich d ieser A ufgabe geopfert, 
er ist an ih r zugrunde gegangen. So sieht Siegm und den Sachverhalt und 
meint, es sei an  der Zeit, daß der M ensch der G egenw art aus dem  negativen 
Ergebnis dieses Experim entes seine Schlußfolgerungen ziehe. Diese Erfah
rung wird die C hristen zur Besinnung auf den W esenskern  des heroischen 
Christentum s h in lenken  und sie endlich dazu führen, eine bürgerliche V er
w ässerung aufzugeben.

W ie Nietzsche nicht eine völlige A usro ttung  des von ihm  bekäm pften 
Christentums wünscht, w eil die G egner des C hristentum s dieses gebrauchen, 
damit ihr Kam pfgeist nicht erlahm e, so bew ährt sich — wie es offensichtlich 
ist — auch um gekehrt für die christlichen Kirchen Nietzsche als O bjekt 
eines den eigenen S tandpunkt stärkenden  Kampfes.

So ist denn durch Nietzsche selbst das w ahr gew orden, was er einm al 
mit den von Pfeil und Siegm und beigezogenen W orten  aussprach: „Man kann 
einer Sache nicht besser nützen, als indem  m an sie verfolgt und m it allen 
Hunden h e tz t . . . "  In diesem  Sinne stehen  die führenden heutigen C hristen 
Nietzsche mit w arm er A nteilnahm e gegenüber, der, zw ar ungew ollt, den
noch dazu beitrug  und ferner beitragen  wird, das verflachende C hristentum  
zur Besinnung aufzurufen und zur G laubensvertiefung zu führen.
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S u m m a r y
The author compares the results of the researches concerning Nietzsche’s philosophy 

of religion of Karl Jaspers, best known by his existential philosophy, and of the 
Christian philosophers Georg Siegmund and Hans Pfeil. The latter find the sense 
of Nietzsche’s work in his consequently going the way of nihilism to the end and 
his thus demonstrating where the development of European thinking will lead if it 
is not decicively stopped.

R é s u m é
La philosophie de religion de Nietzsche a été le sujet des recherches de Karl 

Jaspers, bien connu par sa philosophie existentialiste, et des philosophes chrétiens 
Georg Siegmund et Hans Pfeil. L’auteur compare les résultats de ces investigations. 
Les deux philosophes chrétiens reconnaissent le sens de l’action de Nietzsche dans 
le fait qu’il est allé la voie du nihilisme conséquemment jusqu’ au bout en démon
trant par là nettement où le développement de la pensée occidentale mènerait s’il 
n’ était pas arrêté énergiquement.


