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Kierkegaard Vorgefundenen Mitteln und an Hand der Ibsenschen Gestalten 
versuchen, den Nachweis zu führen, daß sich die menschlichen Erscheinungs­
formen auf die drei Grundtypen, der ästhetische Mensch, der ethische Mensch 
und der religiöse Mensch zurückführen lassen. Wir befinden uns also im ex­
perimentellen Vorstadium, im Zeitpunkt der Material Ordnung also. Das E r­
gebnis der Abhandlung wird daher und will auch nicht mehr als ein Resultat 
der praktischen Forschung sein.

Abschließend möchte ich nur noch bemerken, daß es sich hierbei nicht um 
eine literaturwissenschaftliche Analyse der Ibsenseben Dramen handelt, son­
dern lediglich um eine psychologische Analyse. Und da werden wir sofort 
erkennen, daß wir einem Konglomerat von Erscheinungsformen gegenüber­
stehen, die, wenn sie wirklich einmal Basis einer Typologie sein sollen, exak­
ter deduktiver Behandlung bedürfen. Das aber bleibt, wie ich schon sägte, 
meiner späteren Arbeit Vorbehalten, die ich unter dem Titel : „Typus und Ge­
sellschaft“ konzipiert habe. Und damit weise ich schon jetzt darauf hin, daß 
ich der Meinung bin, eine Typologie kann nur im Rahmen der Soziologie er­
schöpfend dargestellt werden.

I.
Ehe wir aber nun zur Analyse der Gestalten Ibsens selbst kommen, ist es 

notwendig, die methodologischen Grundfragen zu klären, denen wir folgen 
wollen, um die Analyse auch im Sinne des Vorhabens selbst durchzuführen, 
nämlich eine Grundlage zur Aufstellung von Grundtypen zu schaffen. Wie 
ich schon sagte, sind bereits verschiedene Versuche unternommen worden, 
eine gewisse Ordnung in die menschlichen Erscheinungsformen zu bringen, 
wobei die meisten mehr oder weniger deduktiv vorgingen. Die einen gingen 
auf letzte Grundwerte, Grundtypen des Geisteslebens zurück und wollten wie 
Eduard Spranger2 „die geistigen Erscheinungen strukturell richtig sehen ler­
nen“. Andere gingen von den seelischen Funktionen aus und versuchten damit 
eine Ordnung zu erreichen. Diese Einstellung wird von Spranger entschieden 
abgelehnt, der sagt, daß sich „eine geschichtliche Persönlichkeit nicht psycho­
logisch dahin beleuchten lasse, daß man nach ihren Vorstellungen, Gefühlen 
und Begehrungen fragt“ 3. Und darin dürfte Spranger zweifellos auch recht 
haben, ich möchte aber seinen Einspruch dahingehend korrigieren, daß ich 
sage, eine Persönlichkeit läßt sich nicht n u r  aus ihren seelischen Funktionen 
heraus verstehen. Und deshalb schließe ich mich Jaspers an, der .sicherlich 
den fruchtbarsten Weg einschlug, indem er sagt, daß man nach den letzten 
Positionen der Seele fragen müsse, danach, welche Kräfte sie bewegen. Jas­
pers selbst ist nicht so weit gegangen, eine vollständige Typologie aufzustel­
len, da er ja  auch nur eine allgemeine Psychologie der Weltanschauungen 
darstellen wollte. Warum ¡aber auch' die anderen Forscher zu keinem allgemein 
befriedigenden Resultat gelangen konnten, das dürfte vor allem daran lie­
gen, daß sie unbedingt auf der deduktiven Methode verharren wollten, auch

2 Spranger S. VII.
8 Spranger S. 11.



wenn sie im Sinne der angewandten Psychologie um Konzessionen an die in­
duktive Methode nicht herum kommen konnten. R. Müller-Freienfels4 hat 
vielleicht bisher als einziger den Versuch gemacht, einzelne Persönlichkeiten 
und deren Weltanschauung zu analysieren, ein System ist aber auch bei ihm 
nicht aufzufinden. Und so kommt es, daß man bei all den typologischen Ver­
suchen zumeist das Gefühl hat, einer platonisierenden Metaphysik gegenüber­
zustehen, was ja  auf alle Fälle vermieden werden sollte.

Der Mensch in seiner Lebensform repräsentiert immer einen bestimmten 
Typus, wobei natürlich noch eine ganze Reihe anderer Momente wie Zeit und 
Milieu eine Rolle spielen, so daß seine Anlage selbst nicht immer allein aus­
schlaggebend ist. Wir sprechen zwar von einem abstrakten Typus, es wäre 
jedoch verfehlt, wollten wir ihn zum Rang einer platonischen Idee erheben. 
Als Ordnungsprinzip der konkreten Typenlehre ist er vielmehr eine Abstrak­
tion, die wir haben müssen, um von da aus endlich das Gesetz der Rückwir­
kung des abstrakten Typus auf die menschliche Erscheinungsform nachzu­
weisen. Typus und Lebensform stehen also in einem Abhängigkeitsverhältnis, 
und zwar in der Weise, daß die realiter sich betätigende Lebensform ihre Ak­
tionsrichtung von einem Zentralfaktor, den wir als Typus abstrahieren, er­
hält. Jeder Mensch ist durch einen solchen Zentralfaktor charakterisiert, der 
seine Lebensführung bedingt. Das ist vorläufig zwar eine These, die noch 
des Beweises im Wege der geplanten Analysen bedarf, da wir aber von den 
Erkenntnissen der Psychologie ausgehen dürfen, können wir sie auch an den 
Anfang unserer Betrachtungen stellen. Wir nehmen somit also diesen Stand­
punkt ein.

Aus der Struktur des Seelenlebens hebt sich nun der Zentralfaktor als ein 
Spezifikum hervor und gibt der Ganzheit der Struktur eine besondere Tönung 
und Farbe. Wir nehmen dabei an, daß der Mensch keine chaotische, sondern 
eine strukturierte geschlossene Ganzheit ist. Typus und Struktur verhalten 
sich also zueinander wie Ton und Instrument, wobei der Ton seinerseits wie­
derum von äußeren Konstellationen abhängig ist. Und geht man nun von die­
ser Voraussetzung aus, so wird man erkennen, wie notwendig es ist, unbedingt 
im Wege der induktiven Methode vorzugehen, um überhaupt erst einmal zu 
einem Ordnungsprinzip zu kommen. Es ist also der Weg der verstehenden 
Psychologie, den wir gehen wollen. Es kommt uns auf die Methode an, auf 
den Weg, den wir beschreiten müssen, um eine Persönlichkeit zu verstehen. 
Dabei werden wir es natürlich nicht vermeiden können, am Ende ein System 
aufzustellen, nämlich das System der drei Grundtypen, auf das wir hinaus 
wollen, aber es soll damit nicht gesagt werden, daß wir den lebendigen Pro­
zeß in das Gehäuse eines solchen Systems hineinzwängen wollen. Mit Rickert 
könnte man hier daher besser von einem offenen System sprechen, oder noch 
besser eignet sich hierfür der Jaspersche Begriff vom Katalog. Und damit 
bekommt jeder .Versuch einer Typologie erst seinen rechten Sinn.

Nun müssen wir uns aber von vornherein darüber im klaren sein, daß wir 
überhaupt erst heute in der Lage sind, den Versuch der Aufstellung einer Ty- * 13

4 Müller-Freienfels, Persönlichkeit und Weltanschauung, Berlin 1919.
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ger9 sagt hierzu: „Was im Verstehen erfaßt wird, ist ein Drittes, eine Ver­
mählung von Subjekt und Objekt, eine Synthese zweier Lebensgebilde, und 
eben auf diesem Aneignen beruht das innere Teilhaben an früherer und frem­
der Geistesart, das über Zeit und Raum Brücken schlägt.“ Einfühlen und 
Verstehen ist eine Steigerung, wie es zum Beispiel das ähnliche Begriffspaar 
Sehen und Schauen darstellt. Es kommt zu dem Akte der Einfühlung noch 
etwas hinzu, was ich einen Denkakt nennen möchte. Verstehen ist also ein 
Produkt von irrationaler und rationaler Gewißheitsweise. Es ist eine Bega­
bung, die nicht allen Menschen zu eigen ist. Man kann den Akt des Verstehens 
nicht lehren, man kann ihn in anderen nur erwecken. Der Akt des Verstehens 
ist aber notwendig, um ein fremdes Seelenleben zu begreifen. Und dabei muß 
man in die Tiefe seiner Seele eindringen, um den anderen in seinem ganzen 
Wesen zu erfassen, sind doch alle die wahrnehmbaren Äußerungen der ande­
ren Seele, die Objektivationen des Geistes letzten Endes nur Metaphern für 
den inneren seelischen Vorgang, und wie unzureichend sie sind, das zeigt das 
Phänomen der Sprache, in der wir die ganze Unzulänglichkeit des Ausdrucks­
vermögens immer wieder empfinden, worüber unsere Dichter oft genug re­
signiert haben. „ S p rich t die Seele, so spricht ach! schon die See le  nicht 
mehr“, sagt Friedrich Schiller, und damit deutet er die ganze Schwierigkeit 
an, der der Akt des Verstehens gegenübersteht.

Und damit haben wir nun das Werkzeug vorbereitet, um zur Analyse der 
Gestalten Ibsens selbst zu kommen. Im nächsten Abschnitt werden wir die 
Gestalten analysieren und im dritten und letzten Abschnitt wollen wir dann 
versuchen, aus den gewonnenen Resultaten der Analyse die Schlüsse zu zie­
hen, die uns berechtigen, bestimmte Grundtypen aufzustellen, die wir später­
hin zur Basis einer allgemeinen Typologie machen werden.

II.
Nachdem wir die methodologischen Grundfragen geklärt haben, können 

wir nun an die Analyse einzelner Gestalten aus Ibsens Dramenwelt gehen, 
wobei wir versuchen wollen, im Wege der verstehenden Psychologie die ein­
zelnen Persönlichkeiten in ihrer inneren Struktur zu begreifen, ihre, um mit 
Jaspers zu reden, Einstellung und ihr Weltbild nachzuweisen, um auf diese 
Weise zur Feststellung dessen zu gelangen, was ich in dem Vorangegangenen 
den Zentralfaktor nannte. Ich sehe vorläufig davon ab, die Begriffe Einstel­
lung und Weltbild näher zu definieren, da das dem dritten systematischen 
Teile Vorbehalten bleiben soll, der das Fazit aus den gewonnenen Resultaten 
ziehen wird. Wir haben deshalb zunächst nur die Methode dargelegt, mit de­
ren Hilfe wir vorgehen wollen, alles Systematische bleibt vollkommen unbe­
rührt, um zu vermeiden, den Eindruck zu erwecken, als ob wir mit vorgefaß­
ter Meinung ans Werk gehen würden. Wir nehmen die Ibsenschen Gestalten, 
wie sie sind, lösen sie aus ihrem Zusammenhang heraus, um sie wirklich für 
sich selbst zu begreifen. Und da beginnen wir mit Brand.

9 E. Spranger, Der gegenwärtige Stand der Geisteswissenschaft und der Schule, 1922.
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„Wer Jehova siehet, — stirbt.“ 11
Brands Gott ist kein gnädiger Vater, in ihm lebt noch ganz das heidnische 
Ideal, er ist ein Gott, der den Kampf will, und deshalb nennt sich Brand auch 
den Ritter seines Gottes. Er will mit seiner Forderung den christlichen deus 
caritatis überwinden, und dazu gehört nur W ille:

„Wille, Wille, ist vonnöten,
Der wird retten oder töten,
Wille ganz, in allen Dingen,
Im Erhabnen, im Geringen.“ — 15

Aber nicht nur der Wille ist genug, wie ihn das Leben im allgemeinen fordert, 
nein, Brands Forderung geht hier ins Übermenschliche, indem er fordert: 

„Das ist kein Martyrium, im Wehn 
Am Pfahl des Kreuzes zu vergehn. —
Zu wollen diesen Kreuzestod,
Zu wollen diese Fleischesnot,
Zu wollen diese Seelenqual,
Erst das stellt Dich zur Königswahl.“ 16 

Mit dieser eisernen und im Grunde genommen doch ganz einseitigen Forde­
rung geht Brand durchs Leben,. Weib und Kind seinem Ideale opfernd, und 
als er selbst zusammenbricht, oben in der Eiskirche, als er sieht, wie ver­
gebens doch sein Ringen war, da reckt er sich in promethidenhaftem Trotze 
auf, den zarathustrischen Gedanken von der ewigen Wiederkehr verkündend, 
indem er ausruft: „Noch einmal.“ 17 Erst sein Tod vereint Leben und Lehre 
und so kann der Dichter sagen:

„Gott ist deus caritatis.“ 18
Brand ist kein Heiliger, der von Gott kommt, er ist ein Mensch, der zu Gott 

will. Er glaubt an ein transzendentes überindividuelles Soll. Und dieser 
Glaube gibt ihm auch das feste Vertrauen und die Sicherheit in seinem ganzen 
Leben :

„Wer glaubt, geht trocken auch auf Fluten.“ 19 
Brand will, so würde Kierkegaard sagen, das religiöse Stadium erreichen. 
Aber nicht nur an sich selbst stellt er die Forderung, sondern auch an seine 
Mitmenschen. Mit einem Bauern wandert er bei höchster Sturmgefahr ins 
Gebirge, um dessen sterbender Tochter den letzten Trost zu spenden. Glaube 
und Angst gehen, wie Weinel sagt, nebeneinander. Auf der einen Seite der auf 
seinen Gott vertrauende Mensch und auf der anderen Seite der Heuchler, der 
nur zu Gott betet, wenn die Not am ärgsten ist, im übrigen aber nichts von 
ihm wissen will, und deshalb auch nicht die Kraft des Vertrauens kennt. Der 
Bauer kehrt um, Brand aber geht trotz des Sturmes weiter, genau so wie er 
später handelt, als er in das sturmbewegte Meer hinausfährt, um dem Vater, 
der, weil er sein Kind ermordet hat, sich selbst töten will, den göttlichen 
Trost zu spenden. Er fährt mit einem Dritten, wie Agnes sagt, mit Gott an 
Bord.

14 Bd. IV, S. 127.
17 Bd. IV, S. 197.

«  Bd. IV, S. 59. 
«  Bd. IV, S. 203.

«  Bd. IV, S. 69. 
�  Bd. IV, S. 7.
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Pracht, vornehme Leute und Kaiser, das sind die Attribute seines Wesens, die 
ihn mit Hedda Gabler in Beziehung setzen, und worin er auch John Gabriel 
Borkmann, dem .König im Reiche der Kaufleute ähnlich ist.

Rücksichtslos und egozentralistisch wie Hedda und Peer Gynt benutzt John 
Gabriel Borkmann jede Gelegenheit und jeden Menschen als Mittel nur für 
seinen eigenen Zweck. Liebe kennt er nicht, genau so wenig wie sie Hedda 
Gabler kannte, für die Liebe ein klebriges Wort war. Nach Unterschlagung 
der Kassengelder der Bankdepots, mit deren Hilfe er seinen Traum von Rie­
senbergwerken verwirklichen wollte, wird er zu fünf Jahren Gefängnis be­
straft, und danach sperrt er sich weitere acht Jahre in einem Saale auf dem 
Gute von Ella Rentheim ein und wartet hier nun auf die Stunde seiner Genug­
tuung und Rechtfertigung, wo „sie kommen werden, um ihn zu bitten und zu 
betteln, daß er die Leitung der Bank wieder übernähme . .  .“ 45 Das ist ein Peer 
Gyntscher Zug an ihm. In schwarzem Anzug steht er tagaus, tagein bereit, 
und bei jedem Pochen wirft er sich in Positur, um diese Menschen mit könig­
lichem Ansehen zu empfangen, diese Menschen, die ihn nach seiner Ansicht 
um sein Schicksal gebracht hätten, und die ihn nun am Ende doch noch 
brauchten.

Schon von Jugend auf hatten die Erzadern auf ihn, den Sohn eines Berg­
mannes, einen großen Eindruck gemacht. Sie alle wollte er einmal besitzen, 
aber nicht um irgendwelcher Werte, sondern nur um seiner Macht willen. 
Riesenbergwerk, Gold, Macht, ein König des Geldes zu sein, das ist der In­
halt seiner Träume, die uns an Peer Gynt erinnern. Im Gegensatz zu Peer 
Gynt ist John Gabriel Borkmann mehr aktiv eingestellt. Wie Hedda und Peer 
Gynt lebte auch er nur nach dem Trollwort : Sich selbst genug. Und diese drei 
Worte sind ohne Frage das beste Charakteristikum aller drei Gestalten.

Zusammenfassend heben wir nun noch einmal hervor, daß es sich bei die­
sen letzten drei der Ibsensche-n Gestalten um Menschen handelt, die das ganze 
Leben nur gegenständlich als Objekt des Genusses erfassen, denen es an jeg­
licher Reflexion über tiefere Werte mangelt, und die nur ihr eigenes Ich und 
seine Befriedigung im Leben kennen.

Damit haben wir drei ganz verschiedene Gruppen von Menschen, deren 
erste allerdings nur in der Gestalt Brands belegt ist. Mit Hilfe des im metho­
dologischen Kapitel definierten Mittels des Verstehens haben wir versucht, 
diese Gestalten, die der Ibsenschen Dramenwelt angehören, zu analysieren 
und sie in ihrer Weltanschauung zu begreifen. Dabei haben wir in allen Fäl­
len einen Zentralfaktor gefunden, der sich als typisch erwies. Mit Jaspers 
oder im Sinne Jaspers zielten wir darauf hin, die letzten Positionen der Seele1 
der zu analysierenden Gestalten aufzudecken, insoweit wenigstens, als sie in 
realiter in Erscheinung traten. Es ist nun zu untersuchen, ob sich diese auf 
empirischem Wege gewonnenen Erkenntnisse zu Verallgemeinerungen eig­
nen, eine Frage, deren endgültige Beantwortung aber erst dann möglich sein 
wird, wenn man die Definition des abstrakten Typus selbst zugrunde legen 
kann. Verfehlt wäre es aber, anzunehmen, daß sich die analysierten Gestal-

«  Bd. IX , S. 119.
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Untersuchtingen eine Richtung geben, was ja  im übrigen immer notwendig ist, 
wenn die Forschung zum Ziele kommen will. Sprang er17 spricht in diesem 
Zusammenhang kurz und bündig von zeitlosen Idealtypen, die als Schemata 
an die Erscheinungen der historischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit an­
gelegt werden sollen, eine Definition, die aber nur verständlich ist, wenn man 
den umgekehrten Weg geht und nicht den, den wir gehen wollen. Nach 
W. Stern47 48 ist der Typus eine vorwaltende Disposition psycho-physischer 
neutraler Art, die einer Gruppe von Menschen in vergleichbarer Weise zu­
kommt, ohne daß diese Gruppe eindeutig und allseitig gegen andere Gruppen 
abgegrenzt wäre. Damit kommt Stern dem näher, was wir mit dem Zentral­
faktor meinen. Er betont ausdrücklich, daß die Dispositionen allgemeingültig 
sein müssen und keinen momentanen Charakter haben dürfen. Der Begriff 
Typus ist also ein Idealbegriff. E r ist dem Ordnungsversuche zweckvoll und 
damit von teleologischer Art. Im Verhältnis zu anderen Typen kennt er keine 
absolute Grenze. Es gibt immer Übergänge zwischen ihnen. Und die Lebens­
form, also die menschliche Erscheinungsform, ist immer nur in Bezug auf 
einen solchen Typus zu verstehen, wie ich es ja  schon im ersten Kapitel dar­
gelegt habe. Der Mensch in seiner Erscheinungsform ist somit nicht mit dem 
Typus identisch, er gehört nur zu seiner Gruppe, und zwar dadurch, daß der 
jeweilige Zentralfaktor und die Disposition im Sinne des Typus getönt sind, 
wobei natürlich auch die Möglichkeit von Überschneidungen zweier oder meh­
rerer Typen besteht. Der Typus selbst ist deshalb ein Grenzbegriff, wie der 
Begriff Persönlichkeit ein solcher ist. Wenn W. Stern in diesem Zusammen­
hänge glaubt, den Begriff Psychographie einführen zu können, so mag das an 
sich zweckmäßig sein, ich glaube aber nicht, daß man damit dem Ziele näher 
kommt, da dieser Begriff doch letzten Endes nur das Mittel zum Zweck cha­
rakterisiert. Ohne Kasuistik zu treiben, wird man immer vom Einzelfall aus­
zugehen haben, um zum Allgemeinen zu kommen, man darf dabei nur nicht 
den systematischen Grundgedanken aus dem Auge verlieren.

Ehe wir aber nun zur wirklich systematischen Behandlung der aus der Ana­
lyse gewonnenen Resultate kommen, müssen wir uns aber noch über die Be­
griffe klar werden, die uns dabei als Werkzeug dienen sollen. Und das sind 
die Begriffe, die sich aus der Tatsache ergeben, daß sich im Leben immer 
Subjekt und Objekt gegenüberstehen, und die Jaspers als Einstellung und 
Weltbild charakterisiert. Bereits zu Anfang hatten wir schon darauf hin­
gewiesen, daß jeder Mensch durch einen Zentralfaktor bestimmt ist, der sein 
ganzes Wesen dominierend bestimmt, weshalb man in diesem Zusammenhang 
nicht mit Unrecht auch von einer Dominantenpsychologie sprechen könnte. 
Dieser Zentralfaktor hat seine Grundlage in dem Urphänomen alles Erlebens, 
dem Subjekt-Objekt-Verhältnis. Er ist somit die Wurzel der Disposition, das 
heißt, er bestimmt die Einstellungen. Diese sind also die Richtung des Sub­
jekts von der Subjektseite aus gesehen. Dagegen sprechen wir mit Jaspers 
von der Objektseite her gesehen vom Weltbild. Ähnlich verhält es sich mit

��  E. Spranger, Lebensformen, Halle 1921.
48 W. Stern, Differentielle Psychologie, Leipzig 1911, S. 168.
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den entsprechenden Begriffen, die Eduard Spranger 49 seinen Untersuchungen 
zugrunde legt, indem er auf der einen Seite von den vier Ichkreisen spricht, 
denen er jeweils eine bestimmte Gegenstandsschicht gegenüberstellt. Da Spran- 
ger aber auf einem anderen Gesichtspunkt sein Ordnungsprinzip aufbaut, er­
übrigt es sich für uns, näher darauf einzugehen.

Aus der Einstellung auf der einen Seite und dem Weltbild auf der anderen 
ergibt sich nun jene Haltung des Menschen, die wir in der Verallgemeinerung 
als Typus bezeichnen. Während aber Jaspers von der Definition der Begriffe 
Einstellung und Weltbild ausgeht, um zu der von ihm angestrebten Typisie­
rung zu kommen, wollen wir den umgekehrten Weg gehen und aus den Er­
gebnissen der Analyse die Tatsachen herausarbeiten, die uns späterhin als 
Grundlage zur Definition der abstrakten Typen dienen sollen.

Wir beginnen zunächst mit der dritten Gruppe der Gestalten Ibsens, die 
wir einer Analyse unterzogen haben, nämlich mit Hedda Gabler, Peer Gynt 
und John Gabriel Borkmann. Dabei möchte ich von vornherein hervorheben, 
daß die Gruppen keineswegs wie bei Kierkegaard mit seinen drei Stadien 
einer besonderen Wertrangordnung unterworfen werden sollen. Das würde 
zu werttheoretischen Betrachtungen führen, die wir hier aber völlig außer 
acht lassen wollen. Halten wir die Analysen der drei Gestalten nebeneinan­
der, so sehen wir sofort eine gemeinsame Wesensgrundlage, die ich auch in 
jedem Falle unterstrichen habe. Alle drei sind Menschen, die dem Leben ge­
genüber ganz gegenständlich eingestellt sind, die also nur das eigene Ich und 
seine Befriedigung im Leben kennen. In naiver Selbstsucht sind sie lediglich 
auf den Genuß des Lebens eingestellt, sie sind völlig unethisch und sich selbst 
genug. Die Isolierung im Sinne Schopenhauers ist also für sie das Entschei­
dende. Mit den Worten Kierkegaards gehören sie also der ästhetischen Sphäre’ 
an. Charakteristikum dieser Sphäre ist die Tatsache, daß das ästhetische Re­
sultat im Äußeren ist, es kann gezeigt werden (Det aesthetiske Resultat er i det 
Udvortes og kan vises. Og det Udvortes afgiver Sikkcrheden for, at Udfaldet 
er der50). Spranger51 sagt hierzu ganz richtig, daß es für den ästhetischen 
Menschen strukturell nichts Lähmenderes gibt, als die Unterwerfung unter 
überindividuelle Mächte, die von ihm ein ganz Bestimmtes, Begrenztes und 
Reales fordern. E r verlangt ein Leben in Freiheit und Schönheit. Der ästhe­
tische Mensch bekennt sich also zum Liberalismus des schönen Menschen, der 
nicht mit dem Liberalismus der Pfhcht Kantsdher Färbung verwechselt wer­
den darf.

Wenn wir aber nun bereits mit dem Begriff ästhetisch arbeiten, so müssen 
wir uns klar machen, was wir darunter verstehen wollen. Kant nennt in der 
Kritik der reinen Vernunft eine Vorstellung ästhetisch, wenn ihr die Form 
der Sinnlichkeit anhängt und diese daher auf das Objekt, das heißt als Phä­
nomen übertragen wird. In der Kritik der Urteilskraft heißt ihm dagegen das­
jenige ästhetisch, dessen Bestimmungsgrund nicht anders als subjektiv sein * 61

��  E. Spranger, Lebensformen.
69 S. Kierkegaard, Stadier paa Livets Vej, Kobenhavn 1938, S. 464.
61 E. Spranger, Lebensformen.
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haben muß, der in seiner menschlichen Erscheinungsform als Konkretisie­
rung eines abstrakten Typus angesehen werden kann, wenn wir diese E r­
scheinungsform abstrahieren, um sie auf einen Grundnenner zu bringen. Und 
damit haben wir für diesen Fall den Sinn des von uns angestrebten Ord- 
nungsprinzipes erfüllt.

Gehen wir nun über zur zweiten Gruppe der Gestalten Ibsens, die Rosmer, 
Hakon Hakonsson, Dr. Stockmann und in gewisser Hinsicht auch Gregers 
Werle umfaßt, so finden wir auch hier eine Disposition, die in allen in glei­
cher Weise vorwaltend ist, und die im Gewissen und in der Selbstverantwor­
tung ihren Ausdruck findet. Rosmer und Gregers Werle sind kontemplative 
und Hakon Hakonsson und Dr. Stockmann sind aktive Naturen. Ich greife nun 
lediglich Rosmer und Dr. Stockmann heraus. Beide sehen ihr Ideal in freien 
frohen Adelsmenschen, Rosmer, indem er dieses Ideal in seiner Kontempla­
tion sieht, und Dr. Stockmann, indem er wirklich daran geht, das Ideal zu 
verwirklichen. Im Gegensatz zu der eben behandelten Gruppe, die nur das 
eigene Ich kannte und sich selbst genug war, sieht diese Gruppe das Leben 
unter dem Gesetze allgemeiner Imperative, die für alle Gültigkeit haben sol­
len. Die Einzelnen dieser Gruppe leben als Mensch unter Menschen. Das Ge­
wissen zwingt zu einer selbstreflektierenden Einstellung, die ihr Pendant von 
der Objektseite her in einem seelisch-kulturellen Weltbild findet. Ihre Dis­
position hat also das Charakteristikum einer Wertrichtung, die ihre Zielrich­
tung in der Lösung des Konfliktes zwischen gut und böse findet. Und dieser 
Konflikt ist, wie Spranger53 sagt, die Entstehungsstelle des Ethischen. Ein 
ethischer Mensch sein, heißt Gewissen haben. Das Correlat des Gewissens 
aber ist die Selbstverantwortung. Selbstverantwortung und Gewissen geben 
dem Menschen, wenn er Kraft genug hat, aus der Kontemplation über gut 
und böse heraus den Weg zur Handlung zu finden, auch die notwendige 
Sicherheit in der Handlung. Er hat Vertrauen zu sich selbst. Die Rechtferti­
gung vor sich selbst ist daher das Richteramt des ethischen Menschen. Das ist 
mit der Setzung eines Wertes identisch, eine Tatsache, die insbesondere in 
Kants kategorischem Imperativ ihren Ausdruck findet. Ob nun eine solche 
Wertsetzung auch wirklich wertvoll ist, das ist eine Frage, die außerhalb des 
Rahmens unserer Untersuchungen fällt. Denn eine psychologische Unter­
suchung hat, wie Spranger54 ganz richtig sagt, „nicht das Recht und auch 
nicht die Möglichkeit, ethische Werturteile zu fällen. Sie erörtert die Struktur 
der Lebensformen höchstens im Hinblick auf ihre innere Folgerichtigkeit, 
nicht aber unter dem Gesichtspunkt ihres sittlichen Wertes oder Unwertes“.

Während nun der ästhetische Mensch in seiner Selbstisolierung nur sein 
eigenes Ich kennt, sucht der ethische Mensch die Erweiterung zur Gemein­
schaft. Verantwortung vor sich selbst und vor den anderen bestimmen sein 
Handeln. Da Kierkegaard55 in der ethischen Sphäre nur eine Durchgangs­
sphäre sieht, die also einen Übergang auf dem Wege zur religiösen Sphäre 
darstellt, gibt er dem Begriff auch eine engere Definition, indem er sagt, das

6S E. Spranger, Lebensformen. 64 Ebd. S. 251. 65 S. Kierkegaard S. 465.
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durch die man ein Selbst ist. Denn der Mensch kann nur er selbst sein, indem 
er in demjenigen ist, der an und für sich ist. Deshalb fühlt sich der religiöse 
Mensch an und für sich frei, das heißt „er existiert aus der Totalität, die 
nicht für ihn ist, sondern die für ihn erst werden soll“ 59. Und deshalb ist es 
auch allen großen religiösen Persönlichkeiten eigen, daß sie gestützt auf den 
starken Glauben mit einem unzerstörbaren Enthusiasmus durchs Leben gehen, 
ohne Rücksicht auf die eigene Person, ganz im Banne des großen religiösen 
Ideals. Und Vrenn die Welt voll Teufel wär’, es soll uns doch gelingen. Brand 
hat sein Leitbild: zu Gott hin, dieses Streben ist die in ihm vorwaltende Dis­
position, die uns den Zentralfaktor eines solchen Menschen bestimmbar macht. 
Brand will, um mit Kierkegaard zu reden, das religiöse Stadium erreichen, 
und er erreicht es schließlich auch, indem er seine Einseitigkeit, sein Dogma 
überwindet und damit die Verbindung der Totalität des Endlichen mit der 
Totalität des Unendlichen erreicht. Da findet Brands Weltanschauung endlich 
in letzter Erkenntnis wirklichen Halt in der Intention auf das Unendliche, 
das, wie ich schon einmal sagte, für den religiösen Menschen Gott ist.

Legt man diese Erkenntnis zugrunde, so findet man auch die Definition des 
religiösen Menschen. Brand ist eine menschliche Erscheinungsform dieses 
Typus, in seinem ganzen Leben verwirklicht er die an und für sich höchst ein­
seitige Eigenart des Religiösen, was ich in den kurzen Darlegungen mich be­
müht habe darzulegen. Damit aber haben wir den religiösen Menschen an sich 
definiert, wie wir im Vorangegangenen den ästhetischen und den ethischen 
Menschen definiert haben. Es kam uns dabei darauf an, unser Ordnungsprin­
zip zu begründen, das wir in der Aufstellung dieser drei Lebensformen sehen 
wollen und auch sehen zu können glauben, weil wir darin die Erscheinungs­
formen der Menschen überhaupt sehen, die in der angekündigten Typologie 
die auf empirischem Wege gewonnene Grundlage zur Aufstellung der drei 
abstrakten Grundtypen darstellen sollen. Die menschlichen Erscheinungsfor­
men stehen den abstrakten Typen mehr oder weniger nahe, alle weisen je ­
doch eine bestimmte, vorwaltende Disposition auf, die als Konkretisierung 
des abstrakten Typus anzusprechen ist. Wie Spranger60 bemühten wir uns 
aus der rauschenden Symphonie des Lebens die begrenzte Anzahl von Leit­
motiven herauszuhören, aus denen sie zusammengewoben ist. Ich habe mich 
dabei an die induktive Methode gehalten, da ich auf empirischem Wege mein 
Ziel erreichen wollte. In einem Schlußwort will ich nun nochmals die gewon­
nenen Erkenntnisse zusammenfassen, um das gewonnene Gesamtbild abzu­
runden und damit den Grundstein zu legen, auf dem ich das Gebäude der 
Typologie aufzubauen versuchen will. Und das ist ja  schließlich auch nur die 
Absicht dieser Abhandlung gewesen, der ich aus diesem Grunde den Titel 
gab : Prolegomena zu einer Typologie.

69 Jaspers S. 331.
60 E. Spranger, Lebensformen S. 31.
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S ch lu ßw ort  und Resumé

Mit dieser Abhandlung habe ich den Versuch unternommen, in die Totalität 
der menschlichen Erscheinungsformen eine Ordnung zu bringen, die es er­
möglichen soll, den Gesamtprozeß des Lebens besser zu begreifen. Ich legte 
dabei meiner Arbeit die Gestalten Ibsens zugrunde, wobei ich allerdings eine 
Auswahl traf, die mein Vorhaben erleichtern sollte. Nun könnte man freilich 
einwerfen, daß es auch noch andere menschliche Erscheinungsformen als nur 
die der Ibsenschen Gestalten geben würde. Das ist gewiß richtig, auf Grund 
meiner Darlegungen hoffe ich jedoch wenigstens annähernd dargetan zu 
haben, daß die drei Gruppen menschlicher Erscheinungsformen, die ich als 
die Gruppe des ästhetischen, die des ethischen und die des religiösen Men­
schen dargestellt habe, die Totalität der menschlichen Erscheinungsformen 
einigermaßen erschöpfend repräsentieren. Es wird Übergänge, Kreuzungen 
und Mischungen geben, es wird Variationen je nach dem Grade der durch die 
eine oder die andere vorwaltende Disposition bestimmten Betonung geben, 
immer wieder wird man aber meines Erachtens jede Einzelerscheinung auf 
die eine oder die andere Gruppe zurückführen können. Im Sinne Sprangers 61 
habe ich meine Untersuchung darauf eingestellt, in dem Charakter des Men­
schen selbst das Seingesetz aufzudecken, nach dem er angetreten ist. Dem 
Gesetze der Psychologie folgend mußte ich vom Einzelfall ausgehen, denn 
alle Psychologie drängt immer vom Casus zum Typus, vom Einzelnen zum 
Allgemeinen, wie Jaspers62 in seiner Einleitung unterstreicht, indem er fort­
fährt, daß die wissenschaftliche Aufgabe aber nur dann befriedigend gelöst 
ist, wenn beides sich ergänzt, wenn das Allgemeine auch wieder in konkreter 
Kasuistik gezeigt wird. Das aber wird die Aufgabe der angekündigten Typo­
logie sein. Und dabei müssen wir jedes individuelle Leben immer nur aus dem 
sinnvollen Zusammenwirken der vier Faktoren : Anlage, innere Entwicklung, 
Milieu und äußeres Schicksal heraus verstehen, weshalb die Konzeption mei­
ner Typologie auch! von Anfang an den Titel „Typus und Gesellschaft“ erhal­
ten hat.

Der Gesamtprozeß des Lebens reicht von Ewigkeit zu Ewigkeit. W ir kön­
nen selbst deshalb immer nur Augenblicke fassen, da wir ja  selbst auch nur 
ein Augenblick in der Totalität des Gesamtprozesses sind. Das Geheimnis des 
Werdens des Lebens und damit die Schwierigkeit in der Erfassung dieses Ge­
heimnisses liegt in der unabänderlich fortschreitenden Differenzierung des 
Lebensprozesses selbst. Uns soll aber nicht wie Julius Schultz (Philosophie 
am Scheidewege) vor der endlosen Differenzierung schwindlig werden, indem 
wir den Glauben haben, daß es eine Harmonie gibt, die auf eine bestimmte 
Anzahl von Grundnennern gebracht werden kann. Und diese Grundnenner 
wollen wir in den drei Grundtypen sehen, deren Definition wir in dieser Ab­
handlung anzubahnen versucht haben. Diese Typen sind teleologische Ab­
straktionen, die dazu dienen sollen, unser Ordnungsprinzip zu begründen. 
Jaspers63 sieht dies richtig, indem er sagt, daß die Typen nicht letzte Mög-

»  Ebd. S. 357. 62 Jaspers S. 10. sä Ebd. S. 18.
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und· den religiösen Menschen als solchen definiert. Dabei überzeugte mich 
Kierkegaard davon, daß die drei Lebensformen Nenner sind, auf die die Tota­
lität der menschlichen Erscheinungsformen gebracht werden kann, wobei ich 
lediglich von den drei Kierkegaardschen Sphären als solchen ausging und sie 
demnach keineswegs wie Kierkegaard als eine Art Rangordnung verstanden 
wissen will. Und ich hoffe, daß die gewonnenen psychologischen Erkenntnisse 
ausreichend dargestellt sind, um zu beweisen, daß man auf dieser Grundlage 
wirklich den Schluß vom Casus zum Typus ziehen kann. Die Prolegomena 
zur Typologie sind die Vorbereitung hierzu. Aufgabe der Typologie selbst ist 
es nun, den abstrakten Typus in seinen drei Grundform « an sich zu definie­
ren. Und damit wollen wir versuchen, ein methodisches Hilfsmittel zu schaf­
fen, um damit den Prozeß des Lebens überhaupt zu begreifen. Das Indivi­
duum erkennen wollen, heißt, die Welt erkennen wollen, sagt Jaspers66. Das 
hat natürlich seine Grenze, wie alles Leben eine Grenze hat. Aber optimi­
stisch wollen wir mit Georg Simmel sagen: „Wir haben nach jeder Rich­
tung hin eine Grenze und wir haben nach keiner Richtung hin eine Grenze.“ 
Alles Erforschliche soll man erforschen und das Une r for schliche stumm ver­
ehren. So sagt Goethe und in diesem Sinne will ich diese meine Prolegomena 
abschließen.

66 Jaspers S. 477.


