Uber den Begriff ,,Entwicklung”

Von GEORG SIEGMUND

Seitdem das Zauberwort Entwicklung fiel, hielt man vielfach den Begriff
Entwicklung fiir ein selbstverstindliches Apriori moderner Weltanschauung,
von dem aus alles, auch der Mensch und seine Kultur, ja selbst die Religion ge-
sichtet und gewertet werden miisse. In besonderer Weise ausgeformt wurde
diese Forderung durch die Aufstellung des sogenannten ,biogenetischen Grund-
gesetzes“, wonach die menschliche Entwicklung zunichst eine Wiederholung
vormenschlicher Stadien darstellt, ehe am Schlufl das spezifisch Menschliche
angehingt wird. Erweitert wurde das ,biogenetische® Grundgesetz sehr bald
zu dem ,psychogenetischen Grundgesetz®, das die seelische und geistige Ent-
wicklung des Menschen auf die gleiche Weise zu erkliren unternahm. Das
zunichst nur auf die Embryonalentwicklung beschrinkte ,Grundgesetz®
wurde sinngemdfl auf den gesamten menschlichen Lebenslauf ausgeweitet
(K. Schmeing)!. Auf Grund der angenommenen Parallelitit der seelisch-geisti-
gen Einzelentwicklung mit der Geistesgeschichte der ganzen Menschheit sollte
das Erwachen des kindlichen Geistes studiert werden, um anhand der Ergeb-
nisse dieser Forschung die Entwicklungsgeschichte der Menschheit rekonstruie-
ren zu konnen. Bei der Anwendung dieses Schemas auf die Inhalte der mensch-
lichen Kultur glitt der Blick von der Sache und ihrem eigentlichen Inhalc ab,
um sich auf eine vermeintliche Herleitung zu verschieben. Was aus einer ge-
schichtlichen Entwicklung hergeleitet war, glaubte man allen Ernstes , entlarvt®,
“das heif}t seiner schlechthinnigen Giiltigkeit und seines Wertes beraubt zu ha-
ben. Die ganze Kunde vom Menschen samt seiner sozialen, kulturellen und gei-
stigen Leistungen wurde damit unter ein apriorisches Prinzip gestellt, das seine
erklirende Wirkung bei Anwendung auf das Einzelmaterial erweisen sollte.
Vielfach erlagen auch Philosophen den suggestiven Forderungen eines apriori-
schen Evolutionismus und meinten, einer philosophischen Menschenkunde den
Begriff des Menschen als eines tierischen Entwicklungsproduktes zugrunde legen
zu sollen. Bei dem Versuche, dieses Prinzip auf alle Wissenschaften, die vom
Menschen und seiner Kultur handeln, auszudehnen, selbst auf Ethnologie, So-
ziologie, Kultur- und Religionswissenschaft, erhob sich in diesen Wissenschaf-
ten ein immer lauter werdender Einspruch gegen die Vergewaltigung der Tat-
sachen durch das evolutionistische Prinzip, wie damit eine sehr fruchtbare Be-
sinnung auf den Begriff Entwicklung einsetzte, die aufzunehmen und weiter-
zudenken sich sehr wohl verlohnt. ,Der Respekt vor den Tatsachen hat allerlei
gerduschvoll verkiindete Entwicklungsreihen im Archiv iiberwundener Irr-
tiimer begraben lassen“ (F. Kern)2.

1 Vgl. hierzu: G. Siegmund, Der menschliche Lebenslauf. 1955.
2 Fritz Kern, Die Lehren der Kulturgeschichte tiber die menschliche Natur, in: Historia mundi,
Bd. 1, 1952, 16.
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Als Glaube einer grofien aufklirerischen Strémung, gegen die zu schwimmen
sich nur wenige erkiihnen, wehrt sich der Evolutionismus gegen eine kritische
Klirung seiner Grundbegriffe, was — das mufl leider heute noch eigens betont
werden —weder eine Ablehnung noch eine Diskussion der Abstammungstheorie
selbst bedeutet, sondern nur eine Bereinigung des Vorfeldes, die indes welt-
anschaulicher Klirung wegen unerldflich ist.

Gehen wir von der Wortbedeutung ,, Entwicklung® aus, so meint ,, Ent-Wick-
lung“ offensichtlich zunichst das Gegenteil von ,, Zusammen-Wickeln“. Wih-
rend Zusammenwickeln das Verbergen einer Mannigfaltigkeit durch Einwickeln
in eine einheitliche gemeinsame Hiille ist, bedeutet Entwickeln: durch Abwik-
keln, Sprengen oder Losen der Hiille eine Mannigfaltigkeit zur offensichtlichen
Darstellung bringen. Das beste anschauliche Beispiel fiir den urspriinglichen
Sinn ist die ,Entwicklung® der Bliitenknospe, in der die bereits vorhandene,
noch zusammengefaltete Mannigfaltigkeit der Bliite auseinandergefaltet und
vergrofert wird. In seinem allgemeinsten Sinne meint also Entwidklung Dar-
stellung, Sichtbarmachung, Vermehrung, Vergréflerung von Mannigfaltigkeit.

Wo fiille sich uns der Begriff Entwicklung mit seinem eigentlichen Gehalt?
So sehr wir eine vom Anschaulichen hergenommene Bezeichnung fiir unsere
Begriffe brauchen, so ist es doch nicht die Entwicklung in der Natur, die wir
zunichst und urspriinglich in threm Wesen begreifen. Vielmehr stellt die Quelle
fiir den Begriff Entwicklung das Selbsterleben dar, in dem Entwidklung ge-
schieht oder veranlafit wird. Wie schon Aristoteles wufite, entspringen sehr
viele unserer Begriffe der menschlichen , techne®, unserem eigenen Wirken. Wir
erfahren in etwa unsere eigene geistige Entwicklung in dem Erlebnis, dafl uns
eine Einsicht erstmals gliickt, auf Grund deren uns leicht weitere, damit zu-
sammenhingende aufgehen, daff eine einmal gegliickte Fertigkeit sich durch
Uben verfestigt, dafl Umgang und Gewdhnung eine Sicherheit der Lebensfiih-
rung gewihrt, die der Anfinger nicht besitzt. Ein anderer, dem wir zuhéren,
_vermag uns durch seine Rede einen Gedanken zu ,entwickeln“, wie ein Ma-
thematiklehrer uns den Beweisgang eines Lehrsatzes ,entwickelt®. Vor allem
in der eigentlichen Technik gibt es eine uns durchschaubare Entwidklung. Hier
wenden wir diesen Begriff im eigentlichsten Sinne an, so wenn wir von der
Entwicklung des Straflenwesens, der Eisenbahn, der Luftschiffahrt und des
Fliegens sprechen. Dabei sind uns die vorantreibenden Faktoren, die eine an-
finglich primitive Sache ausformen, unmittelbar zugénglich und einsichtig. Das
Ziel der Ausformung ist die groflere Zweckdienlichkeit fiir den Menschen. Das
Richtmaf also, das wir an die Hohe einer technischen Entwicklung legen, stellt
nunmehr nicht blofl die Menge der entfalteten Mannigfaltigkeit dar, sondern
die Grofle der Zweckdienlichkeit fiir den Menschen. Die fortschreitende Tech-
nik vermag auch wiederum zu bedeutsamen Vereinfachungen einer Maschine
zu fithren; somit kann auch eine Verminderung an Mannigfaltigkeit einen
Fortschritt darstellen. Wihrend es, sachlich gesehen, im Bereich des objektiven
Geistes der Erfindungen und der Wissenschaft nur eine Vorwirts- bzw. Hoher-
entwicklung geben kann, gibt es im Bereiche der Beherrschung dieses objekti-
ven Geistes durch den einzelnen wie durch Gruppen auch die Moglichkeit eines
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Riickganges, eines Verlustes von Kenntnissen, einer mehr und mehr unzuling-
lichen Ausbildung wie eines Niederganges an Geisteskraft, die des Wissens und
der Erfindungen nicht mehr michtig ist. Wenn der alternde Mensch iiber Nach-
lassen von Gedichtnis und Spannkraft klagt, so ist dies fiir gewShnlich auf
Riicdkbildungsvorginge zuritickzufiihren, die man zwar als Weiterentwicklung,
aber nicht mehr als Hoherentwidklung bezeichnen kann.

Es ist entscheidend zu betonen, daf} in der gedanklichen Verarbeitung des
Selbsterlebens die Quelle fiir unseren Begriff Entwidklung zu suchen ist, wohin-
gegen alle Anwendungen dieses Begriffes auf nicht selbst Erlebtes eine analoge
Anwendung dieses Begriffes darstellen, wobei kritische Besinnung zu iiber-
legen hat, wieweit unser menschlicher Begriff hier gilt oder nicht mehr gilt. Das
trifft auch fiir die Anwendung des Begriffes auf die Natur zu. Obwohl uns die
Entwicklung der Knospe zur Bliite so natiirlich zu erscheinen vermag, nehmen
wir im Grunde doch nur die Aufeinanderfolge der Zustinde wahr, nicht aber
jene Kraft, die den nachfolgenden Zustand aus dem vorhergehenden hervor-
treibt. Die Auffassung der Aufeinanderfolge einer Reihe von Zustdnden als
einheitliche Entwicklung ist eine Deutung, die wir unserer Sinnes-Wahrneh-
mung geben, ohne daf} wir jedoch die Entwicklung selbst mit ihren treibenden
Faktoren wahrnehmen kénnten.

Der Grund-Fehler eines jeden aprioristischen Evolutionismus liegt darin,
dafl er vermeint, der Begriff der Entwicklung sei klar und eindeutig in der Na-
tur verwirklicht, so dafl er sich als ein durchgehendes Erklirungsprinzip ge-
brauchen liefle. Dann wird der Mensch zu einem Entwicklungsprodukt aus dem
Tier, und von diesem Ansatz her wird eine ganze menschliche Wesenslehre auf-
gebaut. Mit diesem Ansatz werden jedoch zwei entscheidende Fehler begangen,
von denen der eine eben darin besteht, daf} ein ungeklirter Entwicklungsbegriff
zugrundegelegt wird, der andere darin, daf} das Bekanntere durch ein Unbe-
kannteres erklirt werden soll. Denn der Mensch ist sich selbst niher und besser
bekannt als das Tier, das er immer nur in Analogie zu sich verstehen kann. Der
aprioristische Evolutionismus ist mit seiner Forderung, eine Menschenerkli-
rung solle von dem Begriff Mensch gleich tierisches Entwicklungsprodukt aus-
gehen, im gleichen Unrecht wie der Materialismus, der die Materie als das Erst-
erkannte wie das Erstgegebene ausgibt, von wo aus selbst der Mensch seine Er-
klarung finden miisse.

Statt echte Erkldrung zu bringen, wohnt dem apriorisch angesetzten Evolu-
tionsprinzip eine grofle Gefahr inne, der, wie die nachtrigliche Wissenschafts-
kritik herausstellt, ganze Generationen von Forschern zum Opfer gefallen sind.
Geblendet von der groflartig vereinfachenden Konzeption des Entwidklungs-
gedankens verlor man vielfach die niichterne Ruhe, das Nichstliegende unbe-
fangen als das aufzufassen, als das es sich darbietet, unvoreingenommen zu
beobachten und zu warten, bis sich die Méglichkeit einer Verstindlichmachung
auftut. Bezeichnend fiir die Lehrweise Haedkels soll es nach der Bemerkung
eines seiner Schiiler gewesen sein, dafl er immer von seinem Demonstrations-
material abgewandt dozierte. Jedenfalls hat die Weiterentwicklung der Em-
bryologie deutlich herausgestellt, daf} bei Anlegung des ,biogenetischen Grund-
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gesetzes® viele Tatsachen iiberschen und mifldeutet wurden. Schon Haedkel
selbst hatte ja mit dem Vorkommen von Abweichungen im Laufe der Onto-
genese von dem stammesgeschichtlichen Entwidklungsgang gerechnet und fiir
solche ,, Verfilschungen® des klaren Entwicklungsbildes den Begriff der Kaino-
genese gebildet. Als ,, Verfilschungen® vom klaren Schemabilde hatte man 1h-
nen keine Bedeutung beigelegt, ja im Gegenteil in ihrem Auftreten etwas Un-
passendes gesehen, wovon moglichst abzusehen war. Nun aber hat sich die Ein-
sicht durchgesetzt, dafl man durch die apriorische Anwendung des biogeneti-
schen Grundgesetzes iiberhaupt nicht mehr die menschliche Entwicklung als
menschliche gewahrt, das Eigenartige, Neue und Selbstidndige dieser Entwick-
lung nur als bedauerliche Abweichung von dem vorgeschriebenen geraden Wege
des Schemas miflachtet, statt es als spezifisch menschlich zu beachten und sich
dadurch auf die Eigenart des Menschen aufmerksam machen zu lassen, die von
vornherein da ist und die gesamte Entwicklung in einzigartiger Weise prigt.
Wenn man von dem ,Zusammenbruch des biogenetischen Grundgesetzes® ge-
sprochen hat, dann soll damit nur gemeint sein, daf} es sich hier nicht um ein
,Grundgesetz“ handeln kann. Nicht aber soll — wie Laien vorschnell gemeint
haben — damit die Tatsache geleugnet sein, dafl es eine Fiille von parallelen
Ziigen in der tierischen und menschlichen Embryonalentwicklung gibt, die nach
veiner Deutung geradezu rufen. Dies kann nur hypothetisch versucht werden,
nicht aber durch ein ,Grundgesetz® dekretiert werden.

Wihrend der Historiker bei seinem Entwicklungsbegriff grundsitzlich um
die Faktoren weifs oder wissen kann, die den historischen Fortschritt verursa-
chen, das Wachsen und Sich-Andern Sffentlicher Meinung, die Bildung von
Tradition, die Entstchung von Technik, sozialen Einrichtungen, von Wissen-
schaft und Kunst verfolgen und grundsitzlich verstehen kann, selbst wenn es
ihm im einzelnen nicht gelingt, alle beteiligten Faktoren in dem rechten Aus-
maf zu bestimmen, ist es beim Biologen grundsitzlich anders.

Hier ist gerade jenes Element umstritten, ungewifl und allezeit hypothetisch,
das dem Entwicklungsbegriff im Bereich des Historischen seine Kraft verleiht.
Eine einfache Uberlegung bringt den Biologen zu der Erkenntnis, dafl die Fak-
toren, die im Bereiche des Organischen die Entwicklung vorantreiben, ganz
andere Sein miissen, als es im Bereiche der menschlichen Geschichte der Fall ist.
Man mag zu dem biologischen Entwicklungsbegriff stehen wie man will: man
darf das eine nie aufler acht lassen, dafl es sich bei ithm um einen analogen Be-
griff handelt, dessen eigentliche Giiltigkeit im Bereiche des Menschlichen fiir
uns einsichtig ist, wihrend seine analoge Anwendung im Bereiche des Organi-
schen nicht nur einer experimentell-biclogischen, sondern grundlegend dafiir
einer philosophischen Klirung bedarf.

Wie sehr der Begriff der Entwicklung, welche die Biologen der Natur zu-
schreiben, von dem urspriinglichen Entwicklungsbegriff, den die Historiker
verwenden, abweicht, muflte deutlich zutage treten, als sich naturwissenschaft-
liche Methoden mit historischen kreuzten. Dies war der Fall auf dem Gebiete
der menschlichen , Vor-Geschichte®, ein Gebiet, das — wie schon das Wort
sagt — anfinglich vor dem Bereiche des Historikers lag und als alleinige Do-
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mine des Naturwissenschaftlers galt, bis es der Geschichtswissenschaft gelang,
ihre Forschung auch in dieses Gebiet vorzutragen. Wir konnen uns diesen Wi-
derstreit wiederum in einer ganz einfachen Weise anschaulich machen. Es ist
zum unbezweifelten Besitz des allgemeinen Wissens geworden, dafl sich die
menschliche Kulturentwicklung an der fortschreitenden Reihe der vom Men-
schen verfertigten und gebrauchten Werkzeuge ablesen lasse. Nach Steinen, bei
denen es zweifelhaft ist, ob sie der Zufall oder die menschliche Absicht zurecht
gemacht haben, haben wir eine Reihe von Stein-Werkzeugen, an denen sich
mit steigernder Gewiflheit die Bearbeitungsspuren durch den Menschen zeigen.
Sie beginnen mit den primitiven Werkzeugen der Altsteinzeit, denen besser
bearbeitete folgen, die von kunstvollen Steingebilden abgeldst werden, beglei-
tet von mancherlei Knochengeriten. Daran schliefit sich die Periode der ersten
Metalle an, zunichst Bronze, dann Eisen. In diesem Sinne fafit man die Rei-
henfolge Altsteinzeit, Jungsteinzeit, Bronze- und Eisenzeit als Epochen der
menschlichen Kulturentwicklung auf, die unaufhaltsam in die Hohe steigt. Zu-
gleich ist es dem Evolutions-,Gliubigen® selbstverstindlich, daf} diese Reihe
ebenso ein Beleg fiir die langsam sich mehrende Entwicklung der menschlichen
Intelligenz ist, die sich allmihlich aus tierischen Zustinden zu der Hohe des
Gegenwartsmenschen steigert, wobei die jeweilige Mehrung erblich festgehal-
ten wird. ;

Wie unberechtigt dieser Schluff ist, leuchtet sofort ein, wenn wir ihn auf uns
bekannte Verhiltnisse iibertragen. So kennen wir die Geschichte der Lokomo-
tive von der Konzeption der Dampflokomotive bis zu ihrer ersten Verwirk-
lichung durch Stephenson, iiber alle technischen Vervollkommnungen bis zur
heutigen Schnellzugslokomotive, wie auch bis zu den Konzeptionen neuer Lo-
komotivformen, die durch andere Kraftquellen betrieben werden. Fiir diesen
Entwicklungsgang spielt die Tradition, das heifit das Ubergeben des Wissens
von einer Generation zur anderen eine entscheidende Bedeutung. Ist es nun be-
rechtigt, aus dieser Fortschritts-Rethe auf eine entsprechende Intelligenzent-
wicklung beim Menschen, die eine erbliche Anderung fortschreitender Art dar~
stellt, zurlickzuschliefen? In keiner Weise. Wir knnen nicht sagen, weil wir
heute elektrisch betriebene Lokomotiven mit der fiinffachen Schnelligkeit der
alten Stephensonschen Lokomotive besitzen, hitten wir auch eine entsprechend
hohere Intelligenz errungen. Im Gegenteil, niemand wird leugnen, daf} die
meisten heutigen Menschen, die moderne Lokomotiven herstellen und gebrau-
chen, an Intelligenz den ersten Erfinder nicht erreichen. In diesem Sinne spricht
die heutige vorgeschichtliche Forschung von dem ,,Ur-Menschen® als Erfinder
mit Bewunderung und ist der Meinung, dafl die ersten Schritte auf dem Wege
der menschlichen Entdeckungen und Erfindungen wohl die schwersten waren,
unvergleichlich schwerer als die meisten Erfindungen von heute, fiir welche die
Wege lingst gebahnt sind.

Wie der Baseler Zoologe Adolf Portmann sagt, , vollzieht sich heute an vie-
len Forschungsstitten ein wenig beachteter und doch so bedeutsamer Vorgang:
die Zeugnisse des Frithmenschen und seiner Kultur, die friiher vor allem Ge-
genstand der Naturforschung waren — sie werden jetzt immer 6fters Objekte
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der historischen Untersuchung. Dieser Wechsel mag harmlos erscheinen — und
doch ist er ein stilles Zeichen einer weitreichenden geistigen Verdnderung. Der
Horizont des geschichtlichen Daseins ist heute erweitert in eine Vergangenheit
hinein, die frither einer Art Naturzustand des Menschen anzugehdren schien.
Und mit dieser Ausweitung erfahren auch immer mehr Funde der Frithzeit
eine Deutung im Sinne der Geschichtsforschung, wihrend sie frither in der
Denkweise der Zoologen gedeutet worden sind, wie die Spuren ausgestorbener
Lebewesen. Der Gegensatz ist grof§ genug. Denn der Naturforscher denkt beim
Vergleichen zweier Funde zunichst an eine Veranderung der Art; er vermutet,
daf aus einer ilteren Form durch Mutation eine neue Gestalt entstanden sei.
Der Historiker dagegen wird dieselben Funde durch geschichtliche Ereignisse
zu erkliren versuchen — er wird etwa annehmen, dafl ein fremdes Volk eine
alteingesessene Bevolkerung verdringt oder sich mit ihr zu einer neuen Er-
scheinung vermischt habe. Man wird gut tun, in der kommenden Zeit auf die
Zeichen einer sich wandelnden Deutung zu achten“. (A. Portmann, Vom Us-
sprung des Lebens, 1944, 381{.).

Wie sehr der biologische Entwicklungsbegriff einer weiteren Klarung bedarf,
zeigt sich sofort, wenn in Fachkreisen die Frage aufgeworfen wird, welcher
Art das treibende Agens der organischen Entwicklung ist, welches im einzelnen
die mitwirkenden Faktoren sind, welche die Entwicklung in Gang setzen und
in Gang halten, welches weiterhin die Richtung oder die Richtungen sind, nach
denen hin die Entwidilung voranschreitet. Beim Aufwerfen dieser Fragen, die
von den meisten Evolutionisten ungeniigend durchdacht werden, treten die
Biologen sofort in mehrere Gruppen auseinander, die sich unversdhnlich gegen-
iiberstehen.

Nach dem biologischen Evolutionismus ist es selbstverstindlich, dafl dieEnt-
wicklung einen ,,hdheren® Zustand anstrebt. Was aber unter dem Begriff ,,Ho-
her“ zu verstehen ist, welches der Richtungsweiser fiir Hoch und Niedrig ist,
ist keineswegs von vornherein klar. Wenn die Evolutionstheorie von Héher-
entwicklung im Tierreich spricht, ordnet sie die Tiergruppen nach der ,Hohe®
ihrer Organisation an, das heifit nach der Fille der Mannigfaltigkeit. Bei eini-
ger Kenntnis der Baupline der Tiere scheint dies zunichst keine Schwierigkeit
zu bereiten. Bei genauerem Vergleich jedoch stellt es sich alsbald heraus, wie
wenig klar die Hoher-Richtung anzugeben ist, nach der hin eine Entwicklung
erfolgt. ‘

Voreingenommen vom Glauben an den unaufhétlichen Fortschritt der Ent-
wicklung wie auch des Entwidslungsglaubens hilt der Evolutionist jene biolo-
gischen Forscher, welche die schrankenlose Anwendung des Entwicklungsprin-
zips ablehnen, fiir veraltet und iiberholt, fiir nicht mehr fahig, mit dem fort-
schreitenden Denken Schritt zu halten. Daf indes sie selbst unkritisch Glaubige
einer Modestromung sind, gegen die sich die ,, Veralteten“ mit berechtigter Kri-
tik stemmen, wiirden sie geradezu als personliche Beleidigung zuriickweisen. Es
ist indes so, wie nur an einem Beispiel angedeutet werden soll. Sieht man den
Fortschritt der Entwidslung einfach in der Zunahme der Organe und ihrer Dif-
ferenzierung ohne genauere Klirung der Entwicklungsrichtung, so 1afic sich
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mit C. Ernst von Baer (1828) der Evolutionismus in geistreicher Weise paro-
dieren, und der Vogel in Vogel-Perspektive als hochste Stufe des Tierreiches
auffassen. ,Man denke sich nur®, — schreibt er — , die Vogel hitten ihre Ent-
wicklungsgeschichte studiert, und sie wiren es, welche nun den Bau des aus-
gewachsenen Siugetieres und des Menschen untersuchten. Wiirden nicht ihre
physiologischen Lehrbiicher folgendes lehren kdnnen: Jene vier- und zwei-
beinigen Tiere haben viel Embryonenihnlichkeit, denn ihre Schidelknochen
sind getrennt, sie haben keinen Schnabel, wie wir in den fiinf oder sechs ersten
Tagen der Bebriitung; ihre Extremititen sind ziemlich gleich unter sich, wie die
unsrigen ungefihr ebenso lang; nicht eine einzige Feder sitzt auf ihrem Leibe,
sondern nur diinne Federschifte, so dafl wir schon im Neste weiter sind, als sie
jemals kommen; ihre Knochen sind wenig spréde und enthalten, wie die uns-
rigen in der Jugend, gar keine Luft; iiberhaupt fehlen ihnen die Luftsicke, und
ihre Lungen sind nicht ausgewachsen wie die unsrigen in frithester Zeit; ein
Kropf fehlt ihnen ganz, Vormagen und Muskelmagen sind mehr oder weniger
in einen Sack verflossen; lauter Verhiltnisse, die bei uns rasch voriibergehen;
und die Nigel sind bei den meisten so ungeschickt breit wie bei uns vor dem
Auskriechen; an der Fihigkeit zu fliegen haben allein die Fledermiuse, die die
vollkommensten scheinen, teil, die {ibrigen nicht. Und diese Siugetiere, die so
lange nach der Geburt ihr Futter nicht selbst suchen kdnnen, nie sich frei vom
Erdboden erheben, sollen hoher organisiert sein als wir?“® Gerade solche Paro-
die kann dem Evolutionsgldubigen zum Bewufitsein bringen, daf seine im Ent-
wicklungsbegriff unkritisch mitgesetzten Richtmafle gar sehr einer kritischen
Durchleuchtung bediirfen.

Offensichtlich kann die Entwicklung zwei verschiedene Richtungen einschla-
gen, was durch die Fortfithrung des vorigen Vergleiches leicht anschaulich ge-
macht werden kann. In der Entwicklungsgeschichte unserer Eisenbahnlokomo-
tive sind zwei Phasen voneinander zu unterscheiden. In der ersten wird die
Dampf-Lokomotive ausgestaltet, wobei auf dem Bau-Prinzip eben der Dampf-
Lokomotive aufgebaut wird. Lediglich modale Abinderungen im Bau machen
sie fiir ihre Aufgabe im Dienst des Menschen immer geeigneter. Trotz Bei-
behaltung der gleichen Grundkonstruktion hat sich in dieser ersten Phase das
dullere Aussehen wesentlich verdndert. In der zweiten Phase erfolgt eine Ent-
wicklung in einer ganz anderen Richtung. An die Stelle des Dampfes als An-
triebskraft tritt eine andere Kraft; damit ist ein wesentlich anderer Aufbau
des Antriebswerkes erfordert. Es konnte sehr wohl sein, daR sich zunidhst eine
solche andersartige Lokomotive in ithrem dufleren Aufbau an das Bild der al-
ten anschliefft. Trotz der dufleren Ahnlichkeit, ja scheinbaren Gleichheit, liegt
doch etwas véllig Neues vor, bedingt durch die Einfilhrung eines grundsitz-
lich anderen Bauplanes. Wir miissen nun damit rechnen, dafl auch in der orga-
nischen Natur analoge Abwandlungen nach beiden Seiten hin, vielleicht sogar
noch nach mehr Seiten hin, erfolgen. Das ist nach Aussage der biologischen
Wissenschaft auch tatsichlich der Fall. Ist dem so, so miissen auch die zurei-

3 C. E. v. Baer, Uber Entwicklungsgeschichte der Tiere, Beobachtung und Reflexion. 1828, 205.
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chenden Griinde fiir die Entwicklung nach den verschiedenen Seiten hin ver-
schiedene sein. Das eben iibersieht der ungeklirte und darum in sich wider-
spriichliche Entwicklungsbegriff des tiblichen Evolutionismus.

Sein entscheidender Grundfehler ist logischer Art, darum kann er auch nicht
auf dem biologischen Bereiche bewiesen noch widerlegt werden. Wenn wir uns
die Frage vorlegen, weshalb wohl im letzten Jahrhundert der Entwicklungs-
gedanke des Evolutionismus eine so faszinierende Wirkung auf die breite Of-
fentlichkeit ausgelibt hat, so ist darauf zu erwidern, daf8 die Faszination kei-
neswegs von den Ergebnissen echter Forschung ausging, sondern von einer brei-
ten modischen Geistesstromung, die in dem Evolutionsgedanken den Schlufi-
stein eines weltanschaulichen Monismus zu finden glaubte. Daher erklirt es
sich, dafl die kritischen Forscher, die den Entwicklungsgedanken keineswegs
ablehnten, ithn vielmehr nur in einer kritisch bereinigten Weise verwendeten,
gar nicht gehdrt wurden und unbekannt vergessen wurden. Nicht abgeklirte
Einsicht, sondern der quasireligidse Fanatismus eines monistischen Glaubens
hat die Fahne des Evolutionismus erhoben und versucht, die Gegner der Riick-
stindigkeit zu zeihen, statt sie sachlich zu widerlegen. So kommt es, daf} erst
heute verkannte und vergessene biologische Denker des vorigen Jahrhunderts
wieder neu entdedkt werden, ihre Beweisfithrung als griindlicher und iiberleg-
ter anerkannt wird, als sie bei den Evolutionisten zu finden ist.

Wird der Satz: Ex nihilo nil fit — Aus nichts wird nichts — in niichterner
Klarheit hingestellt, so kann sein einleuchtender Sinn von niemandem geleug-
.net werden, der sich ihm nicht verschliefit. Die niichterne Klarheit dieses Satzes,
dafl jedes werdende Sein seinen Grund in einem anderen Sein haben muf,
scheint sich zu verlieren, wenn in das Werden die zeitliche Weite unermefilicher
Zeitraume dazwischen geschoben wird. Dann scheint Entwicklung Vermehrung
von Mannigfaltigkeit in dem Sinne sein zu kénnen, dafl neues Sein auftritt,
das in vorhergehendem Sein nicht begriindet zu sein braucht. Hier aber handelt
es sich um einen ontologischen Trugschluf}, der auf der gleichen Ebene steht wie
die Behauptung, das ,,Nichts“ entlasse aus sich durch Umschlagen das Sein.
Was wirklich nichts ist, kann auch nicht umschlagen, noch etwas aus sich ent-
lassen. Alles Entstehen von Seiendem ist nur dadurch méglich, dafl es in einem
Seienden griindet, das des neuen Seins irgendwie trichtig ist. Wenn in imma-
nenten innerweltlichen Entwicklungsabliufen neue Formen zutage treten, dann
ist es nur dadurch moglich, dafl die neue Form in uns verborgener Weise in-
tensiv oder extensiv der Mglichkeit nach bereits vorhanden war.

Eine hypothetische phylogenetische Entwicklung kann immer nur nach Art
der uns bekannten Entwicklung der Ontogenese — Einzelentwicklung — ge-
dacht werden. In der befruchteten Eizelle muf die ererbte Potenz des Organis-
mus, der sich entwickeln soll, voll enthalten sein. Es kann sich nichts entwickeln,
was nicht bereits irgendwie in den Anlagen vorgegeben ist. Oscar Hertwig
sprach darum von dem ,,ontogenetischen Kausalgesetz“. Wie die Ontogenie, so
muf} auch die ,,Genogenie® (Westenhdfer) verstanden werden, die Entstehung
der Gattung und Art. Irgendwie mufl die Mdglichkeit zu dem, was sich ent-
wickelt, bereits im Genom vorgegeben sein. Eine Riickfithrung neuer Kom-
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plexionen auf iuflere Bedingungen tibersieht die echte innere Ganzheit des
Lebewesens. Zufillige Entstehung solcher neuer Mannigfaltigkeit muf} ebenso
dem zufilligen Vergehen ausgesetzt sein, sofern nicht das Neue in die innere
Ganzheit aufgenommen wird, was nur durch eine innere Aktivitit des Leben-
digen moglich wire.

Infolge mangelnder Klirung der Grundbegriffe kénnen sich nur wenige Bio-
jogen von dem logischen Grundirrtum, der im iiblichen evolutionistischen
Schema enthalten ist und der ganze Generationen von Forschern tyrannisiert
hat, frei machen. Die wenigen aber gelten als altmodisch, deren Stimme man
nicht hort. Bereits Carl von Linné hatte keineswegs alle Entwicklung abgestrit-
ten. Thm war der Begriff des Kampfes ums Dasein, der sexuellen Auslese und
anderer, die im Darwinismus eine entscheidende Rolle spielten, wohl bekannt,
doch nahm er an, dafl am Anfang einige wenige, alle spiteren Entwicklungs-
moglichkeiten einschliefende Grundformen vorhanden gewesen sein miissen.
In diesem Sinne vertritt Westenhofer die These: Praeexistenz der Anlagen und
Evolution der Eigenschaften®.

Der Evolutionismus ist nach dem Gesagten eine verkappte Metaphysik, wel-
che aber angibt, die Metaphysik erledigt zu haben. Dieser Anspruch ist ihm
aber abzustreiten.

4 Max Westenhofer, Die Grundlagen meiner Theorie vom Eigenweg des Menschen, 1948, 45.



