






























































212 Besprechungen

chen Tuns nicht nur eingefiigt, sondern das von
ihr durchdrungen ist: Einem solchen Verstind-
nis konnte es gelingen, Geistesgeschichte nicht
nur als Folge von Erfahrungen zu restituieren,
sondern zugleich in Erfahrbarkeit zu tbersetzen.
Das hierbei erschlossene Reflexionsniveau wird
man kiinftig nicht mehr unterbieten durfen,
wenn man den Begriff der Geschichte ernsthaft
in den Mund nimmt, und set dies verbunden mit
der Geste des Abschieds.

Volker Riihle (Prag)

Subroto Roy, Philosophy of Economics. On the
Scope of Reason in Economic Inquiry, Rout-
ledge, London/New York 1991, 236 S., ISBN
0-415-06028-1.

Das hier zur Rezension stehende Buch ist eine
der wenigen Publikationen iiber die im Entste-
hen begriffene Disziplin, die es verdient, ernst
genommen zu werden. Die im angelsichsischen
Sprachraum verbreitete Philosophie der Wirt-
schaftswissenschaften setzt sich vor allem mit
methodologisch-epistemologischen  Problemen
(»the Mecca of economics is the method of Sci-
ence itselt*) auseinander, deren Losung den Weg
zu einer Theorie der Erkenntnis komplexer 6ko-
nomischer Vorginge bahnen soll. Denn seit der
Ablosung der klassischen Vergleichs- und Inter-
pretationsmethode zugunsten abstrakt-mathe-
matischer Analysen der Okonomik wurde der
Zugang zu der auf der Realitit basierenden, ob-
jektiven Erkenntnisgewinnung erschwert, wenn
nicht verunméglicht. Deshalb hat sich das Buch,
das aus 3 Teilen und insgesamt 11 Kapiteln be-
steht, zum Ziel gesetzt, einen Beitrag zur Ent-
wicklung einer Theorie der Skonomischen Er-
kenntnis (a theory of economic knowledge) zu
leisten. Auf dem Wege zur Aufstellung einer sol-
chen Theorie miissen zuerst die fundamentalen
Fragen, wie oder ob eine objektive Erkenntnis in
der Okonomie méglich sei, oder welche Art der
in den Wirtschaftswissenschaften gemachten
Propositionen gerechtfertigt sind, im Lichte der
Auseinandersetzung zwischen Positivismus und
Normativismus beantwortet werden. Der erste
Schritt zu einer solchen Konfrontation bestiinde,
so der Verfasser, in der kritischen Ablehnung
des den Blick fiir die Skonomische Untersu-

chung triibenden Skeptizismus und ihres Wider-

parts Dogmatismus als ,falsche Thesen*:
»Both the sceptic and his dogmatist opponent
assume that the absolutness of logical space is

necessary for the objectivity of enquiry ... scep-
tics become sceptical because they recognise that
what they believe to be necessary is nevertheless
not possible. Dogmatists become dogmatic be-
cause they rebel against the paradoxes of scepti-
cism but still agree with the sceptic on what is
necessary for the validity of our knowledge.”
(83) Stellvertretend fiir diese beiden Anschauun-
gen werden Hume und Platon genannt, wobei
Hume fir die erste und Platon fiir die zweite
kritisiert werden: Humes Skeptizismus ist an
sich widerspriichlich und fithrt zur Verkennung
der stindig in Zweifel gezogenen Realitit. Eine
solche Einsicht, die auf ,doubt’ und Fragwiirdig-
keit aller der die Realitit reflektierenden Er-
kenntnis fuflt, vindiziert der permanenten Will-
kiir verletzender Grenzen zwischen der aus
allgemeinem Konsens gewonnenen Wahrheit
und der anerkannten Wirklichkeit. Die Zweifel
an unserem Wissen, was wahr oder falsch ist
oder ob ein Ding existiert oder nicht, miissen
notwendigerweise dazu fithren, dafl unsere Er-
kenntnis sich hoheren Prinzipien unterwirft, aus
denen die Falschheit oder Wahrheit deduziert
werden kann.

Die Kritik des Verfassers kulminiert sich dann
in dem antiagnostischen Satz, dafl wir nimlich
keiner hoheren Leitprinzipien bediirfen, um un-
terscheiden zu konnen, was falsch oder wahr ist.

‘Denn was bewiesen ist, ist schon ein Beweis.

Gegen den Dogmatismus (Platonismus) rich-
tet sich sein Vorwurf in dhnlicher Weise, um
daraus die methodologische Konsequenz zu zie-
hen, daff nimlich weder platonisch angepriesene
Induktion noch effektiv daraus entstandene nor-
mative Aussagen fiir die Erkennung der bewuf3t-
seinsunabhingigen Wirklichkeit tauglich sind. In
dem Kapitel iiber die ,mathematische Okonomik
und Realitit’, das eigentlich den Kern seiner Kri-
tk an herkémmlicher Okonomik herausstellt,
geht der Autor etwas niher auf das platonische
Problem ein: Der transzendentale Universalis-
mus, der sich uber die reale Welt als Widerspie-
gelung defekter ideeller Geisteszustinde abhebt,
destrukturiert jede Lokation greifbar-objektiver
Version unserer Erfahrungswelt. Die Neigung
vieler Okonomen, sich der hochabstrakten ma-
thematischen Modelle zu bedienen, basiert dar-
aul, dafl unsere Erfabrung und Praxis der Ver-
nunft unzulinglich seien und wir sie daher in
einer zusammenhingend-axiomatischen Weise
verobjektivieren missen. Sie ignorieren dabei,
daff die Mathematik keine Objektivitit besitzt
und ihre Anwendung als Zielobjekt in der Oko-
nomik mehr Schaden zufiigt, als sie imstande
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wire, unsere realen Probleme zu 18sen. Durch
die zunehmende Mathematisierung der Okono-
mik haben viele Mathematiker Zugang zu den
amerikanischen  wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultiten gefunden; andererseits praktiziert die
Mehrheit der Okonomen unbeholfen die mathe-
matischen Modellierungen als formal-mechani-
schen Selbstzweck ihres Faches, so daff man
nicht genau unterscheiden kann, wer Okonom
und wer Mathematiker ist.

Das Normative an ,mathematical economics
ist, dafl die Okonomen sich bestimmte Metho-
den zueigen machen miissen, um Gberhaupt ak-
zeptiert werden zu kdnnen. Der Modellpluralis-
mus wurde im Laufe des Etablierungsprozesses
der Okonomik als Wissenschaft zum Modellpla-
tonismus degeneriert.

Der Verfasser argumentiert auch gegen den
Positivismus (Kapitel Objectivity and Freedom)
Humescher Provenienz, indem er sein ,erstes
Gesetz® (in der Literatur als Hume’s guillotine
bekannt), dafl von Ist-Aussagen keine Soll-Aus-
sagen abgeleitet werden kénnen, als taucologi-
sche Gedankenkonstruktion bezeichnet: Die
Grenzen zwischen Wirklichkeit und Idee waren
und sind fliefend, was heute als Idee gilt, wird
morgen zur Wirklichkeit. Sein und Sollen ergin-
zen sich. Die aus dem Humeschen Ansatz resul-
terende Trennlinie zwischen Wissenschafeler
und ,public meaning", d.h. wer Wissenschaft be-
treibt, ist ein Positivist, und wer sich aufierhalb
befindet, ist ein Normativist (sprich Birger), ist
deshalb nach Roy falsch. Hier schneidet er ein
Problem an, das typischerweise die gesamten So-
zialwissenschaften angeht: Wie iberlebt eine
Wissenschaft, deren Objekt menschliches Han-
deln ist, ohne Bezug auf Priferenzen und Ver-
haltenskodizes, die die Grundlage der Aktions-
entscheidung der Biirger bilden? Besonders in
der Okonomik, wie in keiner anderen Wissen-
schaft, deren Ergebnis unmittelbar in Form der
Wirtschaftspolitik (normativ) auf Offentlichkeit
angewandt wird, ist die Einfilhrung ,der dritten
verninftigen Methode der Analogie® mittels
Verstehen und Widersprechen neben den herr-
schenden Induktions- und Deduktionsmethoden
angebracht. Es gibt Fragen, die wir weder de-
duktiv noch induktiv beantworten kénnen. In-
dem wir solche Fragen mit bereits analog-gege-
benen falschen oder richtigen Antworten
vergleichen, konnen wir die gewiinschte Lésung
herbeifithren. Es mag sein, dafl das Analogiever-
fahren fiir das Paradigma der Wobhlfahrtsokono-
mik fruchtbar ist. Sicher ist, da die Wirtschafts-
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jedem von auflen unternommenen Versuch, ihre
epistemologischen Primissen objektiv zu gestal-
ten, auf absehbare Zeit unbeeinflufit bleibt.

Roys Bestreben, mit seinem Buch andere Per-
spektiven zwischen Einsicht und Erkennen mit-
tels abgelehnter Konvergenz der positiven und
normativen Okonomik zu 6ffnen, soll im philo-
sophischen Sinn als ein Diskurs zwischen Oko-
nomen und Nichtokonomen verstanden werden.

Es bleibt weiterhin die Aufgabe bestehen, die-
sen noch uniiberwindbaren Streit (im weitesten
Sinne, ob die Okonomik zu den Naturwissen-
schaften [posittv] gehort oder ob sie eine sozial-
wissenschaftliche [normativ] Disziplin ist) zu
schlichten, wie Blaug (1980) formuliert hat:

»Lt is precisely for that reason that the attempt
to separate positive from normative propositions
in economics, and clearly to specify the condi-
tions for submitting positive propositions to the
text of experience, remain a task which is as im-
portant to the progress to economics today as it
ever was.

Davond Gharagozlon (Géttingen)

W. Brandmiiller und E. J. Greipl, Copernico Ga-
lilei e la Chiesa. Fine della Controversia (1820)
gl Atti del Sant’ Uffizio. — Pontificia Academia
Scientiarum; Leo S. Olschki Editore, Firenze
1992, 498 S., ISBN 8§8-222-3-9970.

Erstmals werden der wissenschaftlichen Fach-
welt in einer vollstindigen Edition jene Doku-
mente vorgelegt, die den vorliufigen Abschluf§
der Aufarbeitung des ,Falls Galilei“ durch die
katholische Kirche in den Jahren 1820—1823 be-
zeugen. Damit wird eine bisher bestehende Litk-
ke, was die kritische Edition und Aufarbeitung
der Quellen betrifft, geschlossen. Der Band glie-
dert sich in zwei Teile: Im ersten Teil ,,Com-
menti“ (13-130) erliutert Brandmiiller das hi-
storische Umfeld und stellt den Handlungsgang
bis zur Entscheidung 1820 beziehungsweise
1823 mit Kommentaren dar. Im zweiten Teil
»~Documenti® (133-484) sind die Dokumente,
von Greipl sehr gut editorisch aufgearbeitet und
transskribiert, wiedergegeben. Es ist gut, dafl der
Text in der vorliegenden Form der Edition der
Prozefidokumente (Pagano 1983) nahekommt,
die Transskriptionsregeln waren dhnlich.

Es wird der historische und, hier wohl der
wichtigere, philosophische Weg dargelegt, wie es
zu einer positiv beschiedenen Auseinanderset-
zung seitens der katholischen Kirche mit dem
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heliozentrischen System und in Folge dessen zur
Streichung Galileis ,Dialogo® vom ,,Index libro-
rum prohibitorum® kam. Das Verfahren fand
mit dem pipstlichen Dekret vom 16. August
1820 seinen ersten Hohepunkt, in dem der Papst
feststellte, ,nihil obstare, quominus defendi pos-
sit Sententia Copernici del motu telluris, eo
modo quo nunc ab auctoribus etiam Catholicis
defendi solet” (Dokument 21, 300f.). Des weite-
ren verfiigte das Sant’Uffizio am 11. September
1822, daf Biichern, die die Erdbewegung und
die Unbeweglichkeit der Sonne lehren, das Im-
primatur nicht mehr zu verweigern sei (Doku-
ment 60, 428).

Neben der fachlichen Klirung der Stellung der
katholischen Kirche zum kopernikanischen Sy-
stem wire nun die Streichung Galileis und der
anderen prokopernikanischen Autoren vom
»lndex® zu erwarten gewesen. Tatsichlich ent-
hile der 1835 neu aufgelegte ,Index” keinen pro-
kopernikanischen Autorennamen mehr. So weit
der Gang der Ereignisse,

Damit wird zunichst der Eindruck als unrich-
tig dargestellt, die Kirche habe seit der Verurtei-
lung Galileis keine Auseinandersetzung mehr
mit ihm und seinem Werk gefihrt: Im Gegen-
teil, es hat eine behutsame Hinwéndung zu ihm
gegeben, die schliefilich mit der Streichung vom
JIndex® thren Abschlufl fand, zumindest, was
die wissenschaftliche Rehabiliderung betraf.

Obwohl es primir das Ziel der Autoren war,
das anfallende Material abschliefend aufzuarbei-
ten und darzulegen, ist doch der Einfilhrungsteil
Brandmiillers derjenige, der besonders der kriti-
schen Wiirdigung bedarf. Nicht zu bemingeln
ist die Tatsache, daf} Brandmiiller aus der Po-
sition eines katholischen Kirchenhistorikers
schreibt, denn die Sachdarstellung bleibt davon
unbeeinfluflt, was zu loben ist. Wertungen sind
als solche erkennbar, verleihen dem Teil jedoch
eine spezifische Richtung, die nicht so alternativ-
los einzuschlagen ist, wie es Brandmiiller sugge-
riert. Dazu zwei Beispiele;: Die Dekrete gegen
den Heliozentrismus waren keine Glaubensaus-
sagen (26), aber dennoch fiir die Katholiken ver-
bindlich! Oder wie ist es zu verstehen (40), daf}
die Dekrete den Heliozentrismus nicht als Hire-
sie definieren, Galilei aber dennoch verurteilt
wird, weil er eine schriftwidrige Meinung ver-
trat? Formal-administrativ sind solche Aussagen
zwar korrekt, doch bediirften sie einer Erkla-
rung, um sich konsistent auch dem zu vermit-
teln, der nicht mit katholischem oder kirchenhi-
storischem Auge liest.

Das Problem der Brandmillerschen Argu- v

mentation liegt nicht daran, was er sagt, sondern
in dem, was er nicht sagt. Der Gedankengang,
den er verfolgt, lafit sich folgendermaflen skiz-
zieren: Das Urteil gegen Galilei war gerechtfer-
tigt auf Grund des Beweisdefizits, in dem sich
Galilei befand. Als dann neue Beweise fiir das
kopernikanische System geliefert wurden, wird
der Widerstand kirchlicherseits dagegen gerin-
ger, wie auch die verschiedenen spiteren Ausga-
ben der Werke Galileis (1636) einschliefflich des
»Dialogo® (ab 1710, 1744 und 1806) mit Impri-
matur zeigen. Die Dekrete von 1616 und 1620
waren also durch die Publikation der Galilei-
Ausgaben sukzessive obsolet geworden. 1820
wurde nur ein Schluffpunkt hinter eine Entwick-
lung gesetzt, die bereits viel friher begann.

Eine solche Darstellung wird aber, und das ist
der entscheidende Punkt, dem Gesamtproblem
des Urteils gegen Galilei nicht gerecht. Das Be-
weisdefizit herrschte, aber es war wohl nur ein,
sicher aber nicht das entscheidende Moment zur
Verurteilung Galileis. Sieht man einmal von der
formalen Problematik des Urteils und seiner Be-
griindung ab, so gibt es eine Vielzahl anderer
Aspekte, die eine bedeutende Rolle fiir das Zu-
standekommen des Urteils gegen Galilei spielen.
Es sind dies politische, theologische, philosophi-
sche, sprachliche und personliche Aspekte, die
hier nicht in ihrer Ganzheit diskutert werden
kénnen. Erst in der Komplexitit dieser Utsa-
chen kann das Galilei-Urteil angemessen ver-
standen werden.

Des weiteren schwingt unterschwellig das Be-
streben mit, das Verhalten der katholischen Kir-
che als zu jeder Zeit korreke und den gegebenen
Sachlagen angemessen darzustellen. Dies wird
selbst offen eingestanden (81) und auch durch
Dokumente (z.B. Dokument Nr. 15, 294-298)
bestitigt. Auch lobt Brandmiiller die kirchli-
cherseits gefiihrte Argumentation, weil sie den
Wandel des Hl. Stuhls von der Ablehnung des
Heliozentrismus 1616 zur Annahme desselben
1820 konsistent erkliren konnte, wortlich: ...,
senza attirarsi 'accusa di aver cambiato opinio-
ne“. Dabel argumentiert Brandmiiller aus seiner
Sicht nicht unkorrekt. Im Gegenteil: Weil er das
Urteil als allein im Beweisdefizit begriindet
sieht, kann 1820 kirchlicherseits eine Unbedenk-
lichkeitserklirung dem Heliozentrismus gegen-
iiber erfolgen. Es ist zu fragen, ob eine solche,
Tragweite und Wirkungsgeschichte beschrin-
kende Sicht des Urteils nicht zu einfach ist. Dies
wird auch Brandmiiller selbst zugeben, denn das
vorliegende Buch dokumentiert gerade, wie in-
tensiv er iiber die reinen Verfahrensfragen hinaus
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das Umfeld betrachtet, in dem sich die Verfah-
ren von 1820 und 1823 abspielten. .

Es bleibt auflerdem uneinsichtig, warum ein
Meinungswechsel, zumal nicht in Glaubensfra-
gen — und die Auseinandersetzung mit dem He-
liozentrismus und seine Verurteilung waren kei-
ne Glaubensaussagen — eines Vorwurfes wert
wire, wie auf S. 116 behauptet.

Die genannten Bedenken gegen Teile der
Brandmiillerschen Argumentation sind nicht un-
erheblich und sollten beim Lesen beachtet wer-
den, stellen aber den Wert des Buches insgesamt
nicht in Frage. Zusammenfassend bleibt, daf}
man Brandmiillers u. Greipls Werk wohltuend
zur Kenntnis nimmt, denn es lifit seit langer Zeit
die deutsche Galilei-Forschung wieder in ihrem
ehemaligen Glanz erstrahlen,

Matthias Dorn (Hannover)

Kant-Konkordanz, bg. von Andreas Roser und
Thomas Mobvrs unter Mitarbeit von Frank R.
Biornke, Olms, Hildesheim 1992/1993, ca.
7000 S., ISBN 3-487-09644-7.

Wir leben offenbar in einer Zeit der Grofiun-
ternechmungen. Nach dem Gigantismus von
Hinskes Kant-Index, der zunichst in 14 Binden
(2 etwa 500,—- DM!) nur die Logik katalogisiert,!
inzwischen in der gleichen Verfahrensweise sich
auch der Ethik bemichtigt hat, folgt nun von an-
derer Seite eine ,Kant-Konkordanz®, die wenig-
stens die Binde 1-9 der Akademie-Ausgabe um-
fafle, aber immerhin auch auf 10 Binde (3 etwa
200,— DM!) geplant ist, also etwa ebenso teuer
wie die Akademie-Ausgabe selbst wird (voraus-
gesetzt, dafl die Preisplanung eingehalten wird
und nicht, wie das mittlerweile beim ,,Histori~
schen Wérterbuch der Philosophie der Fall ist,
die Bandpreise fiir die Subskribenten um mehr
als 300% hochgeschraubt werden). Da solche
Preise normalerweise von Wissenschaftlern nicht
bezahlt werden konnen, darf man unterstellen,
dafl hier auf die Etats der 6ffentlichen Bibliothe-
ken geschielt wird — ein Schielen, das sich ange-
sichts der Finanzentwicklung der offentlichen
Hand leicht als ungesund erweisen kénnte: und
meiner Ansicht nach auch sollte. Es scheint, dafl
hier in einem Trend kalkuliert wird, der dahin
geht, bei méglichst hohen Preisen mit den von
Sffentlichen Bibliotheken mehr oder weniger
obligatorisch zu kaufenden Exemplaren die Un-
kosten zu decken und den Rest dann als Reinge-
winn zu lagern oder zu verramschen oder gar

nicht erst zu drucken. Man wird bisweilen den
Verdacht nicht los, dafl es manchen der heutigen
Verleger nicht mehr um Biicher geht, die einen
Sinn haben, sondern um einen méglichst grofien
Anteil am Steuerkuchen. Die Ausgabe ist von
der VG Wort gefordert!

Die vorliegende Konkordanz ist ohne die Ar-
beiten des Bonner Kant-Index, den Gottfried
Martin begriindet und 12 Jahre lang geleitet hat,
und ohne die Weiterfilhrung dieser Arbeiten
durch Martins Schiiler im Bonner ,Institut fiir
Phonetik und Kommunikationsforschung® nicht
denkbar.? Die Bearbeiter haben das Bonner Ma-
terial gekauft und verwertet, gehen aber dber
diesen Aspekt des Zustandekommens ihrer Kon-
kordanz grofiziigig hinweg bzw. informieren
dariiber teils lickenhaft, teils falsch und geben
Ansichten, die aus diesem Institut zur Frage der
Weiterfilhrung/Fortsetzung der Arbeiten gedu-
flert wurden, schief oder entstellt wieder.® Und
sie haben fiir ihre Publikation offenbar nicht die
Bedenken, die vor 20 Jahren dem Erscheinen ei-
net solchen Konkordanz im Wege standen. —
Aber das wire alles nicht weiter schlimm, wenn
das Werk selber wenigstens mit der notigen
Sorgfalt erstellt worden wire. Doch statt dessen
finden sich Abstrusititen, Schlampereien, Un-
sinn, Inkonsequenzen in grofler Zahl, so daf}
man den Verdacht nicht los wird, da sel unter
Zeitdruck ein Ausstoff erfolgt, der weder seiner
Struktur noch seiner Ausfithrung nach die Sorg-
falt gefunden hat, die er — nicht allein seines
Preises wegen — verlangen diirfte.

Man findet etwa, um nur einige zufillige Bei-
spiele aus den vorliegenden beiden Binden anzu-
fithren, ,,Anthroponomie* unter ,anthropon®,
nicht aber ,,Anthropophobie”, die ein eigenes
Schlagwort erhalten hat. ,,Antinomisch ist zwar
ein Schlagwort, kommt aber offenbar in Kants

1 Ich habe mich dazu in der ZfphF 43 (1989)
380-383 geiullert.

2 Um moglichen Unterstellungen vorzubeugen,
scheint es zweckmiflig, darauf hinzuweisen, dafl
der Vf. dieser Kritik weder Schiiler von Gott-
fried Martin war, noch am Bonner Kant-Index
oder im Bonner Institut fiir Phonetik und Kom-
munikationsforschung arbeitet oder gearbeitet
hat, dafl er vielmehr seinerzeit zum Erscheinen
der Binde 16, 17 und 20 des Allgemeinen Kant-
Index im AGPh 51 und 52 durchaus kritisch
Stellung genommen hat.

3 Vgl. hierzu Winfrid Lenders in den Kant-Stu-
dien 84 (1993) 103-108.
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Werk nicht vor: simtliche darunter verzeichne-
ten Stellen weisen aus: ,Antinomie® oder ,,Anti-
nomien* (bzw. ,Antinomieen®). ,Anschauen,
anschaulich® ist ein Titel, ,Anschauung® ein
zweiter; ,alt“ dagegen ist ein Titel, unter dem
man nicht nur das Alterthum, sondern auch das
Alewerden, sogar das lateinische alter (1) und
schlieBlich auch die Altern (im Sinne von Eltern)
suchen muf}. Das Adjektiv ,arm“ findet sich
nicht etwa vor oder mach ,Arm“ (Kérperteil),
SArm*  (figurativ, physikalisch) und ,Arm®
(geographisch), sondern nach ,Armadillo®,
JArmee®, Armenien®! Man kann es offenbar
mit der Index/Konkordanz-Herstellung durch
Computer bis in die pure Sinnlosigkeit und Li-
cherlichkeit treiben,

Es gibt auch — trotz aller Notigung, Platz zu
sparen — Doppelnennungen einer identischen
Stelle, s0 z.B. zu ,,7+5%, aber auch zu ,,danken®
die Stellen 02,272.22 und 08,449.22!

Gar nicht benutzerfreundlich ist der Einfall,
unter jedem Registerwort auch gegebenenfalls
dessen Negation einzustellen: ,Nichtachtung®
findet man also unter , Achtung®, ,Unangemes-
sen® findet man unter ,Angemessenheit®, aber
wo soll man ,Unart® suchen? Unter ,Art“
kommt das Wort jedenfalls nicht vor; ,Abart”

ist ein eigenes Schlagwort. Ebenso verhalt es sich .

mit ,,Unding®; unter ,Ding® ist es nicht ver-
zeichnet; aber ,Undank® findet sich dann doch
wieder unter ,,Dank®, ,Unbillig* jedoch keines-
wegs unter ,billig¢ (bzw. ,Billigkeit“). Die
Nachweise dieser unverstindlichen Inkonse-
quenz lieRen sich beliebig fortsetzen. — Uber-
haupt nicht einzusehen ist auch die Abfolge in-
nerbalb der Stichworter. So werden etwa in dem
Titel Bernoulli am Ende die Lesarten Bernouilli
und Bernoulli’sch angefiihrt, wihrend im Titel
LBerufung® die Abfolge ,Berufung®, ,Beruf®,
~Berufungen® gewihle ist. — Ich will mit diesen
Hinweisen nicht behaupten, die Hersteller hit-
ten sich michts gedacht; es scheint mir aber of-
fenbar zu sein, dafl sie hinsichtlich der angefihr-
ten Absonderlichkeiten micht richiig gedacht
haben.

Wenn man die Notwendigkeit, Platz zu spa-
ren, wirklich ernst genommen hitte, so hitte
man sich iibrigens die Aufnahme von Personen-
namen im Ganzen véllig ersparen konnen, da
der seit 1969 vorliegende Personenindex (Allge-
meiner Kant-Index Bd. 20) diesbeziiglich vollig
und fiir alle Zwecke ausreicht, Ein merkwiirdi-
ges Licht auf die Seriositit des Unternchmens
wirft auch der Umstand, dafl der Personenindex
fiir die Akademiebinde 1-9 gelegentlich mehr

Stellen ausweist als die hier vorgelegte Konkor-
danz.

Jedenfalls kann man nicht, wie in den Kant-
Studien 83 (1992) 510 zu lesen ist, sagen, es
handle sich um ein ,unentbehrliches Nachschla-
gewerk“. Dagegen spricht schon — neben den
oben erwihnten Unsinnigkeiten — die Preisge-
staltung, der unproportionale Aufwand von ca.
2000~ DM. Auch kann man angesichts der Aus-
wahl der philosophisch relevanten Termini
durch die Herausgeber durchaus im Zweifel
sein, ob tatsichlich ,alle” (a.a. O.) solche Termi-
ni erfafl¢ sind.

Mit alledem ist natiirlich nicht etwa der Sinn
einer Konkordanz iiberhaupt in Frage gestellt.
Vielmehr bleibt es sehr bequem und niiczlich,
durch eine Konkordanz Stellen zu finden — sei
es, dafl man sie nicht mehr ganz genau erinnert,
sei es, dafl an anderer Stelle auf sie ohne genaue
Angabe verwiesen wird. Aber die 6konomischen
Uberlegungen der Herausgeber in der Einleitung
(IV) sind und bleiben dennoch ganz absurd, zu-
mal wenn man bedenkt, dafl man heute den In-
dex bzw. die Konkordanz in Diskettenform
oder als CD-ROM nicht nur fir denselben Preis
bekommen koénnte wie diese Konkordanz in
Buchform, sondern auch noch die dazugehorige
PC-Hardware — ganz oder teilweise — obendrein.

Man muf sich freilich fragen, ob es nicht wo-
mdglich von Anfang an ein Fehler war, die Indi-
zierung zugleich linguistisch und philosophisch
durchzufiihren. Hitte man sich statt dessen ent-
schlossen, zunichst einmal zur das Interesse des
philosophischen Kant-Forschers und auch des
Studierenden zu beriicksichtigen, so wire man
schnell darauf gestoflen, einen Indexband herzu-
stellen, der alle philosophisch beachtenswerten
Worter der Ausgabe verzeichnet und im Preis so
gestaltet ist, dafl jeder an Kant interessierte Stu-
dent und Wissenschaftler ihn in seiner Arbeitsbi-
bliothek verfiigbar haben konnte. Thm hitte
dann irgendwann ein Indexband fiir den Nach-
laf8 folgen kdnnen, und zwar ebenfalls zu einem
Preis, der es jedem an Kant Interessierten erlau-
ben wiirde, thn zu kaufen.

Hariolf Oberer (Bonn)

Hans Eggert Schrider, Ludwig Klages. Die Ge-
schichte seines Lebens. Zweiter Teil: Das
Werk. Zweiter Halbband (1920-1956), bear-
beitet und hg. von Franz Tenigl, Bouuvier,
Bonn/Berlin 1992, insgesamt 1391 S. (dieser
Band S. 921-1391), ISBN 3-416-00850-2.
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er sich beruft und zu der auch bedeutende Wie-
derentdeckungen gehéren (z.B. Carus, Bach-
ofen, vgl. 1102).

Viel Raum verwendet der Biograph fiir den
Nachweis, daf die zahlreichen Projekte dieser
Jahre ihren Urheber iberfordern mufiten. Wahr-
scheinlicher ist aber wohl, dafl die Verzégerung
des Hauptwerks im wesentlichen auf ein langer
andauerndes Ringen mit der Gesamtkonzeption
zuriickzufithren ist. Klages selbst bemiiht sich
noch im Vorwort seines Hauptwerks, den teil-
weise gewundenen Gedankengang und die niche
immer iibersichtliche Themenfolge als beabsich-
tigt darzustellen. Auch hier dirften der Stand
der cigenen Besinnung und die Uberforderung
durch die Aufgabe, den ungeheuren Stoff zu je-

dem Zeitpunkt der Ausarbeitung im Blick zu be--

halten, die gréfere Rolle gespielt haben.

Aufschlufireich sind die eingestreuten Zitate
zu politischen Ereignissen, die das gingige Kli-
schee von Klages korrigieren. So fehlt thm die
Begeisterung fiir den Ersten Weltkrieg offen-
sichtlich (diese Frage ist eingehender schon im
ersten Halbband abgehandelt), und ebenso
scheint er mit Schuler in der Ablehnung von
Hitlers Auftreten cinig gewesen zu sein (988,
1088-1090, 1203, 1205). Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, daff gegen die geldufige und
stets ohne Belege auftretende Behauptung, das
Werk von Klages habe einen ,,prifaschistischen
Charakter (Lukécs), anhand vieler Zitate nach-
gewiesen wird: ,Der Nationalsozialismus stand
im volligen Widerspruch zur Philosophie und
Lehre von Klages.“ (1195) Dem breiteren Publi-
kum unbekannt diirfte die Klages-Kritik von of-
fizieller Seite sein, die 1936 einsetzt und 1938
mit einer aufwendigen Kampagne des Amtes
Rosenberg, unter wesentlicher Mitwirkung von
Alfred Baeumler, ihren Hohepunkt erreicht
(12991f.). Diese Auseinandersetzung ist hier gut
dokumentiert und muff endlich Folgen fiir das
Klages-Bild unserer Zeit haben.

Im Jahr 1932 lag mit dem dritten Band das
1500 Seiten umfassende Haupewerk ,Der Geist
als Widersacher der Seele“ vor. Der Erfolg dieses
Werkes mufite also in die folgende, fiir die Re-
zeption unglinstige Zeit fallen. Wie grof§ das An-
sehen dieser Philosophie trotzdem in den dreifli-
ger Jahren war — gegen den Widerstand der
Kulturorganisationen —, zeigt die Tagung, die die
Deutsche Gesellschaft fiir Philosophie zum The-
ma ,,Seele und Geist“ 1937 in Berlin durchfiihr-
te. Vortragende waren u. a. Spranger, Heimsoeth
und Rothacker. Das Verhalten der Gesellschaft
gegeniber Klages war, wie die Ausschnitte aus

dem Briefverkehr zeigen, ablehnend. Dies wird
zu Recht, wenn auch mit etwas eifernden Wor-
ten von Schroder geriigt. Seine Anklage gipfelt
in der Behauptung, keiner der Redner habe es
fiir nétig gehalten, von Klages Notiz zu nehmen,
doch ist dieser Vorwurf nachweislich falsch. Der
Vortrag von Erich Rothacker ist unter dem Titel
,Vom Wesen des Schépferischen® in seiner Auf-
satzsammlung ,Mensch und Geschichte* (Bonn
1944) nachgedrucke und beschaftigt sich aus-
fithrlich mit Klages.

Hinzuweisen bleibt noch auf die differenzier-
ten Erliuterungen zur beriichtigten Einleitung
des Nachlasses von Alfred Schuler, den Klages
1940 veroffentlichte (bes. 1341ff.). Schroder
kann hier als guter Kenner des biographischen
Hintergrundes manche wichtige Einzelheit bei-
steuern, insbesondere was die fatale Wirkung
von Friedrich Wolters’ Buch iiber Stefan George
auf Klages angeht. Noch mehr Aufmerksamkeit
verdient allerdings ein Briefwechsel iiber diese
Angelegenheit, in dem sich Klages selbst einem
Freunde gegeniiber zu seiner Einleitung duflert.
Dieser Freund hatte um eine solche Erlduterung
gebeten, um in einem Gesprich mit Martin Bu-
ber im September 1953 auch zur Frage nach dem
Antjudaismus Stellung nehmen zu kénnen
(1347-1350). Er hat anschlieffend Bubers interes-
sante Worte zum Werk von Klages iiberliefert.

Die letzte Passage des Werkes, die Franz Te-
nigl erginzt hat, gefillt durch die erheblich kla-
rere Form der Darstellung und die lobenswerte
Beschrinkung auf das Wesentliche. Dieser Sl
hitte dem Ganzen gut angestanden. Leider kann
dem gesamten Werk mit seinen 1391 Seiten der
Vorwurf nicht erspart werden, daff es zwar fiir
die Freunde und Kenner des Werkes von Klages
eine sicherlich interessante Lektire darstellt,
dem nur neugierigen Laien indessen den Weg zu
Klages kaum einfacher macht.

Michael Grofibeim (Kiel)

Riidiger Bubner, Asthetische Erfabrung, Subr-
kamp, Frankfurt a.M. 1989, 156 S., ISBN
3-518-11564-2.

Nur eine Analyse dsthetischer Erfahrung kann
nach Bubners Auffassung den Phinomenen auch
der modernen, sich fortwihrend umgestaltenden
Kunst gerecht werden. Vorauszusetzen ist dafur
seines Erachtens aufler einem durch Kenntnis
tradierter Asthetiken geschulten Problembe-
wufltsein vor allem die Unmittelbarkeit lebendi-
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ger Begegnung mit Kunst. Demgegeniiber ver-
mdgen die klassischen systematischen Astheti-
ken, historisch orientierte Kunst-Typologien,
Dekrete der Kinstleristhetik sowie spezifische
Surrogatformen der Asthetik nur Beitrige von
begrenzter Reichweite zu leisten.

In seinem Sammélband ,Asthetische Erfah-
rung®, der fiinf zwischen 1973 und 1989 bereits
separat veroffentlichte Aufsitze und einen zuvor
nicht publizierten Text enthilt, [8st Riidiger
Bubner diesen Anspruch selbst in iiberzeugen-
der Weise ein. Kritische Auseinandersetzung mit
Theoremen traditioneller ~Asthetik-Konzepte
(z.B. von Hegel, Heidegger, Adorno, Benjamin,
Lukics) weiff der Autor mit differenzierter Ge-
genwartsanalyse produktiv und anregend zu ver-
binden.

Erkenntnisleitende  Perspektiven dafiir ge-
winnt Bubner aus Kants ,Kritik der Urteils-
kraft*, die er ausdriicklich als den Modellfall
seiner nicht heteronomen Asthetik® (31) expo-
niert. Denn Kants Asthetk unterscheidet sich,
wie Bubner im ersten seiner Aufsitze (9-51)
darlegt, grundlegend von Ansitzen Hegelscher
Provenienz, in denen die Kunst durch philoso-
phische Begrifflichkeit majorisiert und zu emer
inferioren ,,Vorgestalt der Philosophie im Mo-
dus nicht begrifflicher Unmittelbarkeit* (16) de-
potenziert wird. Auflerdem hebt sich Kants As-
thetik auch von Konzepten der Hermeneutik
und Ideologiekritik ab, denen ~ trotz program-
matischer Gegensitze — die Auffassung, Kunst
sei primirer Ort einer fir Philosophie paradig-
matischen Wahrheit, gemeinsam ist. Aussiche
auf Lésungen fiir gegenwirtige Probleme der
Asthetik bieten heteronome Asthetiken jeder
Couleur nach Bubner gerade nicht. Denn zu-
gleich mit dem von thnen vorausgesetzten Wahr-
heitsanspruch der Kunst ist ein (vermeintlich)
intakter Werkbegriff etabliert, obwohl das Si-
gnum der Moderne doch in Krise und Auflé-
sung der traditionellen Werkkategorie besteht.
Die Aktualitit von Kants Asthetik erblicke der
Autor demgegeniiber in vorbildlicher Analyse
asthetischer Erfahrung, die auch das Befremdli-
che moderner Kunstphinomene einzubeziehen
erlaubt. Als Charakteristikum isthetischer Ein-
stellung exponiert Bubner im Anschluff an Kant
die Spannung zwischen sinnlichem Angerithre-
sein durch das Objekt und schépferisch-aktiver
Leistung einer perpetuierlichen Reflexionstitig-
keit der Urteilskraft, bei der das asthetische Phi-
nomen unfafilich, die dsthetische Erfahrung un-
abschliefibar bleibt.

Die wesenhafte, auf seiner sinnlichen Kompo-

nente beruhende Einzigkeit des Kunstwerks als
»singulare tantum® (59) stellc Bubner ins Zen-
trum seines zweiten Aufsatzes (52-69). Die
Analyse isthetischer Erfahrung muf} seines Er-
achtens der Sinnengebundenheit des Kunstwerks
ebenso gerecht werden wie dem Totalititscha-
rakter der Kunstanschauung. Durch das fort-
wihrende, zwischen Ganzem und Details ver-
mittelnde Spiel der Reflexion konsttuiert sich
im Prozef dsthedscher Erfahrung die Einheit des
eigentiimlich autarken Kunstwerks in revisions-
fahiger, instabiler Balance. Luzid arbeitet Bub-~
ner die gemeinsame Problematik von Kunst-, Li-
teratur- und Musikwissenschaft heraus: Gerade
das szientifische Ideal abstrahierender Klassifi-
kation behindert einen adiquaten Zugang zum
isthetischen Phinomen in seiner sinnlich-leben-
digen, technisch nicht reproduzierbaren Unmit-
telbarkeit und wesenhaften Singularitit.

»Kann Theorie isthetisch werden?* — Unter
diese Leitfrage stellt Bubner seinen dritten Auf-
satz (70-98), in dem er ein Konvergieren von
Kunst und Erkenntnis bei Adorno kritisch ana-
lysiert. Von der unentrinnbaren Universalitit
ideologischer Verblendung ist nach Adorno
auch Theorie betroffen; nur autonome Kunst als
Theorie-Surrogat kann der verblendeten Realitat
geniigend Widerstand entgegenhalten. Die von
Adorno proklamierte Autonomie der Kunst
sieht Bubner aber dann in Frage gestellt, wenn
Kunst sich in kritischem Reflex auf die Wirk-
lichkeit erschépfe und, von kritischer Theorie in
Dienst genommen, der Heteronomie verfillt.
Bei Adorno ist nach Bubners Auffassung in pro-
blematischer Weise die dsthetische Erfahrung in
ihrem Eigenrecht vernachlassigt und als notwen-
dige Basis von Theorie ausgeschaltet; sein Vo-
tum lautet: ,Die Asthetisierung der Theorie be-
lastet eine Theorie des Asthetischen.® (94)

In den letzten drei Aufsitzen seines Sammel-
bandes (99-120, 121-142, 143-156) entwickelt
Bubner eine Diagnose der Gegenwart mit ihrer
Tendenz zu doppelseitiger Aufhebung der tra-
dierten Grenzziehung zwischen Kunst und Rea-
litdt, die sich in ,,Entkunstung der Kunst® und in
»Verkunstung der Wirklichkeit* (138) manife-
stiert, Die aktuelle ,Asthetisierung der Lebens-
welt“ (131, 143) beschreibt der Autor tiberzeu-
gend als Folge moderner Rationalisierung: Die
funktionslose Selbstgentigsamkeit sthetischer
Phinomene bietet voriibergehende Entlastung
von der milhevollen Auseinandersetzung mit
hochkomplexen, vielfiltig funktionalisierten
Realititsstrukturen. Konstitutive Voraussetzung
fur diese Mbglichkeit, die dem Subjekt die
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zige, nie in Frage gestellte Konstitutionsmerk-
mal, das die ,,Cahiers mit den groflen Werken
der neuzeitlichen Philosophietradition von Des-
cartes bis Sartre teilen, ist die beharrliche Selbst-
reflexion des Denkens. Dieses fiir Valéry unhin-
tergehbare Motiv setzt er einerseits metaphysik-
kritisch ein (,,Wie hat man nur denken kénnen,
daf} das Denken durch Denken auf etwas ande-
res stoflen wiirde als auf sich selbst?<, 11, 355),
indem er seine prazisierende Funktion betont
und gegen alles Vage richtet (,Wozu Definitio-
nen? — Um nachzudenken, was heifit, klar und
einheitlich vorzugehen...“, 1L, 393). Anderer-
seits soll Reflexivitit das Denken ,,perfektionie-
ren® im Sinne von 6ffnen, und zwar in doppelter
Hinsicht: ,Das eine ist die Ausrichtung des
Denkens auf seinen Gegenstand, das andere sei-
ne Ausrichtung auf den Verstand, der sich daran
bereichern soll.“ (I, 266)

Bestimmt Valéry seine Arbeit insgesamt als
Suche nach den ,Bedingungen des Denkens® (11,
390), so meint diese transzendentalphilosophi-
sche Formulierung doch keinen bloff propideu-
tischen, metaphilosophischen oder wissen-
schaftstheoretischen Diskurs im  Sinne der
»Kritik der reinen Vernunft“. Denn Bedingun-
gen heiflen hier beobachtete Gegenstandsrelatio-
nen, sind also nicht unabhingig von den Themen
des Denkens formulierbar (vgl. 1L, 92). M. a. W.:
Es geht um die Erkenntnis der Strukiuren jenes
seienden Ganzen, das Valéry durch die Konfigu-
ration der Begriffe Corps, Esprit und Monde
zum Ausdruck bringt. Deren Verhiltnis, vom
Autor sehr miffverstandlich ,System® genannt,
dndert sich mit jedem neuen Erkenntnisakt
(siehe dazu IIY, 305-341).%

Nach dieser philosophischen Globalcharakte-
risterung der ,Cahiers méchte ich nun dazu
tbergehen, eines ihrer philosophischen Speziai-
und Zentralthemen systematisch-kritisch zu be-
leuchten: ihren Kunstbegriff.

1I. Kunst und Erkenntnis

Wie fiirr seinen Protagonisten Leonardo da
Vinci und die Renaissance tiberhaupt gilt auch
fiir Valéry das unauflsbare Junktim von Kunst
und Wissenschaft. Beide leben im Modus der
Beherrschung von (artifiziellen oder natiitlichen)
Formen und Materialien mittels Techniken. Sie
bilden eine Form des Wissens, die sich von blof§
kontemplativem, abstraktem und konsequenzlo-
sem Verstehen dadurch unterscheidet, daff sie
auf Herstellen und Machenkonnen gegrindet ist.
Kurz: Valéry liefert uns eine Gebrauchswert-
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theorie von Wissenschaft und Kunst (II, 256,
257).

Die Kompetenz, das Gewufite auch zu reali-
sieren (Kunst, vgl. VI, 25, 46, 48, 51) bzw. zu
verifizieren (Wissenschaft, vgl. V, 368, 377, 391,
393), verbindet beide Bereiche jedoch nur auf
der Handlungsebene; auf der Produktebene
bringt das ,,abstrakte Tun® der Wissenschaft das
»Nachahmbare® hervor, wahrend ,der Wert des
Kunstwerks® gerade im Unwiederholbaren liegt.
Dennoch ist ein Fortschritt auch in der individu-
ellen kiinstlerischen Arbeit nur méglich, wenn
diese wenigstens einen Anteil reproduzierbarer
Handlungsweisen enthilt (V, 459).

Valérys Versuche, die festgeschricbenen Gren-
zen zwischen Kunst und Wissenschaft mittels
phinomenologisch aufgedeckter Strukturkon-
vergenzen in Bewegung zu bringen, sind philo-
sophisch anregend, aber im Detail schlecht be-
grindet. Daf} in beiden Bereichen Zustandsver-
anderungen qua Machtausiibung intendiert sind
— eine Beschreibung, die auf nahezu alle Formen
menschlichen Handelns zutriffe —, i}t deren
Trennung noch nicht auf ein bequemes Vorurteil
zusammenschrumpfen. Spezifisch kiinstlerische
Ziele wie Faszinations- oder Heiterkeitserzeu-
gung, Spannungsaufbau, Besinfrigung, Aquili-
brium etc. passen so wenig in die Wissenschaft
wie die Methoden der Suggestion, der Variation,
der Verfremdung etc. zu denen von Zitat, Argu-
ment und Beweis. Selbst das naturwissenschaftli-
che Experiment ist wesentlich strengeren An-
wendungsbedingungen unterworfen als ein
asthetischer Versuch. Hier bediirfte es noch vie-
ler gedanklicher Zwischenschritte, die Valéry
grofizigig tibergeht.

eines Irrtums Gber das wahre Ausmaf des geisti-
gen Konnens ~ Irrtum, der von der Unkenntnis
der Mechanik der Zeichen und der Sprache her-
rithrt — in sinnlose Probleme verirrt — und ge-
glaubt, der Zweifel lasse sich ebenso ad libitum
anwenden wie der Glaube. Keine Existenz lifit
sich bezweifeln — wenn das Wort Existenz einen
Sinn hat®, Valéry, a.a.0. I, 26. Vgl. dazu Lud-
wig Wittgensteins Erlauterungen von Philoso-
phie als ,,Kampf gegen die Verhexung unseres
Verstandes durch die Mittel der Sprache®, ders.,
Philosophische ~ Untersuchungen  (Frankfurt
a.M. 1980) § 109.

3 Siehe dazu die detaillierte Interpretation von
Karl Léwith, Paul Valéry. Grundzige seines
philosophischen Denkens (Géttingen 1971) 57—~
88 (Kap. L1I).
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II1. Der Kiinstler als Gladiator

Fiir den neben Leonardo zweiten Valéryschen
Denkprotagonisten, den Gladiator, werden
gleich mehrere Vorbilder namhaft gemacht, u.a.
Cisar, Poe, Napoleon und Nietzsche (I, 401,
402, 441, 404). Dieser Namensvielfalt korre-
spondiert eine Fiille von z. T. heterogenen Be-
schreibungen der Gladiatorentitigkeit. Sie reicht
von der Konstruktion der musikalischen Bautei-
le des Denkens (I, 414), iiber das ,Exerzitium
des Intelleke-Tieres® (I, 421) bis zum ,Kénnen
an sich“ (I, 429). Hiufiger auftretende Motive
des ,Gladiator“-Kapitels sind - der sportliche
Charakeer und die Reinheit des Handelns (bei-
des z.B. in I, 426) sowie dessen Virtuositit (z. B.
1, 440).

Fiir die Problematik des Kiinstlers bedeutet all
dies eine Verlagerung des konventionellen isthe-
tischen Interesses vom Kunstprodukt auf die an-
thropologischen, technischen und padagogischen
Implikationen seiner Anfertigung: ,Mein Ziel ist
nicht das Werk selbst, sondern das Erlangen die-
ses Werks mit Hilfe der Mittel und wie dabei
diese Mittel den Geboten der Deutlichkeit, der
Klarheit, der Eleganz unterworfen werden, die
man gemeinhin vom fertigen Werk fordert, nicht
jedoch von seiner Herstellung.“ (I, 429)

Welche Intention verbindet Valéry mit einer
solchen Riickbindung der kunstlerischen Titg-
keit an die des Handwerkers? Die vermogens-
psychologische Verwendung seines Kunstbe-
griffs in Kontaminierungen wie ,Kunst des
Haushaltens® (I, 442), ,Kunst des Denkens“ (I,
447, 451) oder ,Reitkunst® (I, 457) mutet gera-
dezu frithaufklirerisch an. Zunachst wird so der
irrationalen Verklirung des Geniegedankens, be-
fordert durch den Deutschen Idealismus von
Kant bis Schopenhauer, Einhalt geboten. Dafi
auch heute vorzugsweise Kunstunerfahrene oder
sogenannte Liebhaber unentwegt von Begabung,
Inspiration und Beseeltheit reden, ohne iber
mégliche Methoden der Erzeugung solchen Ta-
lents nachzudenken, zeigt, wie aktuell diese Auf-
klirung im Ingenieursgewand ist. So hat unser
romantisches Erbe auch dazu beigetragen, dafl
die Kunstpidagogik noch immer ein Schattenda-
sein an den allgemeinbildenden Schulen fristet:
Was auf natiirlicher Veranlagung beruht,
braucht nicht unterrichtet zu werden.

1V. Kunst als transformative Energie

Als Konsequenz seiner Einsicht ,Kunst ist
Training, nichts sonst® (I, 427) setzt Valéry den
Vorurteilen der Inspirationsasthetik das Ideal

der Analyse entgegen, verstanden als ,bewufite
und distinktive Disziplin der psychischen Reak-
tionen® (I, 435). Damit ist aber keine herkmm-
liche Werkanalyse gemeint, sondern die Re-
konstruktion des schopferischen Prozesses hin-
sichtlich seiner einzelnen Akte, Elemente und
Phrasen (I, 462), was einer Hermeneutik kreati-
ven Handelns nahekommen dirfte, Der Vorteil
dieses handlungsanalytischen Verfahrens besteht
zweifelsfrei darin, dafl es zwanglos erlaubt, auch
nicht werkgebundene Kunstereignisse wie
Rauminstallationen oder musikalische Improvi-
sationen angemessen beschreiben zu koénnen.
Valérys Methode des Kunsterkennens (-verste-
hens) ist in direkter Weise zugeschnitten auf die
Struktur seines Kunstbegriffs selber: Kunst ist,
offen oder latent, ausfiihrende Geste (VI, 83),
und Musik als Prototyp prozessualer Kunstfor-
men besteht wesentlich aus , Transformationen®
(V1, 80), d. h. Modulationen oder Substitutionen
von Wahrnehmungszustinden; sie ist im Grun-
de nichts als stetiger Ubergang, ,nur Konstruk-
tion, Umrifl, Modellierung, keinerlei Korperfi-
gur, so, als wiirden von der Arbeit an einer
Skulptur nur die Akte des Bildhauers als Panto-
mime {brigbleiben und die Tonmasse ver-
schwinden...“ (V1, 77).

Die Auflésung der Kiinste in Produktionsakte
und die Reduzierung der Werke auf Arbeit
miindet in einen isthetischen Aktivismus, als
dessen Modell Valéry die Musik Richard Wag-
ners begreift. Einerseits findet er in ihr, was die
Musikwissenschaft ,Kunst des Ubergangs® nennt
(z.B. VI, 89). Aber das eigentlich Interessante ist
fiir ihn die Wirkmichtigkeit dieser Musik hin-
sichtlich ihrer Kraft der psychischen und physi-
schen Zustandsverinderung, kurz: ihre emotio-
nale Qualitit (z.B. VI, 78, 87, 90). Diese
Hsignifikative Kraft“ (VI, 86) beschreibt Valéry
nahezu ausschliefflich dispositional und nur sel-
ten oder andeutungsweise formstruktural (VI,
89). So entgeht dem musikologisch offenbar we-
nig Gebildeten, dafl Wagner seine faszinierenden
Wirkungen oft mit billigen Tricks erzielt, zu de-
nen ich auch die von ihm erfundene und bis zum
Uberdrufl eingesetzte , Leitmotivik rechne, Be-
sonders bedauerlich ist der Verzicht auf die
werkanalytische Dimension deshalb, weil sich
Valéry auf abstrake-philosophischer Ebene mit-
tels der Erliuterung kunstphilosophisch zentra-
ler Begriffe wie Form, Konstruktion, Komposi-
tion, Figur, Operation und Symmetrie die besten
Voraussetzungen fiir eine gelingende Uberwin-
dung der Grenzen zwischen Kunstanalyse und
Philosophie geschaffen hat.
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Das Ungenutztlassen dieser Chance hingt we-
sentlich damit zusammen, daf} die linguistisch
wegweisenden Eintragungen in der Rubrik
,Sprache® (I, 471-586) keine konsequente An-
wendung auf Valérys Art der Kunstbetrachtung
gefunden haben, die vorwiegend im mentalisti-
schen Paradigma vollzogen wird. Uberhaupt, ei-
genartigerweise widmet sich der iiberzeugte Ra-
tionalist mit Vorliebe irrationalen Themen: den
Opern Wagners, dem Géattlichen (II, 471-655),
dem Traum (IV, 153-385), der Affektivitat (IV,
543-606) und dem Eros (V, 19-228). Zutiefst
davon tberzeugt, daf sich auch das Irrationale
rational durchdringen lifl, ist er stindig auf der
Suche nach geistigen Herausforderungen. Er
setzt sich bewufitermafien Widerstinde.* Denn
das Schone ohne ein unverstindliches Moment
ist langweilig, also nicht mehr schon; und das
Erregende bleibt auf ein Minimum an Inkohi-
renz angewiesen (vgl. IV, 280, 282), ohne deswe-
gen bereits als Ganzes unverstindlich zu sein.’

V. Die Konstruktion der Poesie
aus dem Geist der Musik

Valérys energetischer Musikbegriff hat auch

sein Dichtungsideal geprigt. Von der franzosi-
schen Dichtung spricht er als einer , Wortmusik®
(V1, 258), und an anderer Stelle fordert er die
Konstruktion von ,Musikwortern® (I1, 58), die
dazu taugen sollen, das Unbestimmte und Un-
endliche auf bestimmte Weise auszudriicken. Ich
fiihle mich dabei erinnert an Kants Definition
der isthetischen Idee als ,derjenige(n) Vorstel-
lung der Einbildungskraft, die viel zu denken
veranlafit, ohne daff ihr doch irgend ein be-
stimmter Gedanke, d.i. Begriff, adiquat sein
kann, die folglich keine Sprache vollig erreicht
und verstindlich machen kann“s.

Der ,Begriff” im Sinne Kants wird laut Valéry
u.a. in der Literatur verwendet, fir die er aufler
Spott und einem gewissen Respekt fiit Proust
nichts eriibrigt. Romane sind ein Sammelbecken
fiir Willkiir und Belanglosigkeiten (V1, 290), be-
stehen aus ungenauen Lebensimitationen (VI,
291, 321) und neigen zur Anbiederung ans Pu-
blikum (VT, 355£.).

Was Valéry in dieser Gattung, soweit er sie
wahrgenommen hat, vermifit, lifit sich nirgend-
wo besser ablesen als an seinen ,Kleinen ab-
strakten Gedichten® (VI, 411-486). Wenngleich
in Prosaform verfafit, stellen sie lyrische Mo-
mentaufnahmen dar, die durch ihre melodische
Syntaxgestaltung  zu  musikalisch-poetischen
Stimmungsbildern werden. Die iberwiegend aus

den Bereichen Natur und Landschaft stammen-
den Themen sind véllig unspektakulir. Allein
die dichte atmosphirische Gestaltung der tra-
ditionellen Motive, erzielt durch eine quasi ge-
sungene Verbindung von Wortbedeutung und
Satzgestus, machen diese Miniaturen einfach
»schon®, so wie Schuberts ,,Impromptus® schén
sind. Das muf§ Valéry gemeint haben, als er nie-
derschrieb: ,Die Rolle der Stzmme und diejenige
des Details im Ausdruck machen die Poesie
aus.“ (V1, 284)

V1. Kreativitit und Rationalitit

Valérys Philosophie durchweht ein anti-tradi-
tioneller Geist. Festgeschriebene Gegensitze wie
Intellekt und Emotion, Transformation und Be-
wahrung, Logik und Lyrik, Individualbeschrei-
bung und allgemeine Bedingungsanalyse u.a.
werden reflexiv unterwandert. Wichtige Funk-
tionen dieses Verfahrens sind die perspektivische
Erweiterung des Denkapparats, die undogmati-
sche Offnung wohlbekannter Kategorien fiir
bislang Ungedachtes sowie die Sensibilisierung
des Wahrnehmungsvermégens. Was philoso-
phisch eine Erweiterung des Rationalen durch
konstruktive Phantasie bedeutet, kommt isthe-
tisch emmem Handeln gegen alle Gewohnheit
gleich: . Kiinstlerischer Sinn entdeckt das Frem-
de im Banalen, das Neue im Alten, das Reine im

4 Im Arbeiten unter erschwerten Bedingungen
mit dem Ziel, dadurch ein gréfieres Maf an Pri-
zision und Kiirze zu erzielen, trifft sich Valéry
mit einem bedeutenden Zeitgenossen, dem
Komponisten Arnold Schénberg, vgl. ders.,
Komposition mit zwolf Tonen, in: ders., Sul
und Gedanke (= Gesammelte Schriften Frank-
furt 2. M. 1976) 73.

% Dieser asthetisch notwendige Rest an Irratio-
nalitit (besser: Nichtrationalem) veranlafite sei-
nerzeit Adorno, von Valérys ,,Abweichungen®
zu sprechen: ,,Wie nach thm die Spannung zwi-
schen dem konstruktiven Gesetz und der Kon-
tingenz in der Kunst bis zum Bersten sich stei-
gerte, so wird schon seiner eigenen anachronisti-
schen Insistenz auf Begriffen wie Ordnung,
Regelhaftigkeit und Dauer die Abweichung kon-
stitutiv beigestellt. Sie ist ihm Biirgschaft der
Wahrheit*, Theodor W. Adorno, Valérys Ab-
weichungen, in: ders., Noten zur Literatur
(Frankfurt a. M. 1981) 165.

6 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, B
192f.
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Unreinen usw., verleiht den abgenutzten Wér-
tern wieder Kraft usw.“ (VI, 171)

Allerdings vermisse ich bei solchen sentenzen-
artig vorgetragenen Uberlegungen die von Valé-
ry selber theoretisch verfochtene Realisierung
und Verifizierung des Gedachten anhand von
konkreten Beispielen, materialen Erliuterungen,
detaillierten Philosophiekritiken und ausfihrli-
chen Werkanalysen. Dafl daraus weder eine po-
sitivistische Verkiirzung des Gedankens noch
eine Suspendierung von Spontaneitit und Origi-
nalitit folgen mufi, beweisen m. E. die soeben
publizierten Skizzen und Vorarbeiten zu Ador-
nos geplantem Beethoven-Buch.”

Valérys Asthetik krankt an ihrer dibergrofien
Abstraktheit. Andererseits stellt dieser Mangel
eine kreative Herausforderung fur alle kinftigen
Interpreten dar. Das grofite Verdienst der
Cahiers® diirfte wohl darin bestehen, daf§ sie
uns eine Fillle gangbarer Wege weisen, die As-
thetik der Moderne auch unter den Bedingungen
des 21. Jahrhunderts fortzuschreiben. Dies ver-

deutlichten vor allem die Ausfihrungen des 3.
Bandes zu Themen der genetischen Erkenntnis-
theorie, der Kybernetik, der Semiotik sowie der
Maschinistik. Fine ,postmoderne® Verabschie-
dung von rationaler Ubetlegung, etwa zugun-
sten einer neo-mythischen Erzihlphilosophie
(Lyotard), ist ihre Sache jedenfalls nicht. Dage-
gen spricht bereits die Skizzierung einer lernziel-
bestimmten sowie an den Interessen und Bediirf-
nissen des Individuums orientierten Bildungs-
theorie (V, 605-645). Allerdings muf} ein
wirklich rationales Lehren und Lernen auch die
Grenzen des rational Verflgbaren anerkennen.
»Der Kopf ist klar®, sagt Valéry, ,der nicht zu
verstehen wihnt, was er nicht versteht.“ (VI,
569)

Ulrich Miiller (Berlin)

7 Theodor W. Adorno, Beethoven. Philosophie
der Musik. Fragmente und Texte, hg. von Rolf
Tiedemann (Frankfurt a. M. 1993).



