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Neuere Literatur zu Ernst Cassirer

Ernst Cassirer, Versuch itber den Menschen: Ein-
fithrung in eine Philosophie der Kultur, iibers.
von Reinbard Kaiser, S. Fischer, Frankfurt
a. M. 1990, 381 S., ISBN 3-10-012802-8.

Ernst Cassirer, Roussean, Kant, Goethe, bg. von
Rainer A. Bast (= PhB 440), Meiner, Ham-
burg 1991, XXXVII n. 204 S., ISBN 3-7873-
1026-6.

Ernst Cassiver, Erkenntnis, Begriff, Kultnr, bg.
von Rainer A. Bast (= PhB 456), Meiner,
Hamburg 1993, L u. 325 S, ISBN 3-7873-
1106-8.

Ernst Cassirer, Geist und Leben: Schriften zu den
Lebensordnungen von Natur und Kunst, Ge-
schichte und Sprache, bg. won Ernst Wolfgang
Orth, Reclam, Leipzig 1993, 350 S., ISBN 3-
379-01463-X.

John Michael Krois, Cassirer: Symbolic Forms
and History, Yale University Press, New Ha-
ven/London 1987, 262 S., ISBN 0-300-
03746-5.

Uber Eynst Cassirers Philosophie der symboli-
schen Formen, bg. von Hans-Jiirg Braun, Hel-
mut Holzhey u. Ernst Wolfgang Orth (= stw
705), Subrkamp, Frankfurt a. M. 1988, 305 S.,
ISBN 3-518-28305-7.

Thomas Knoppe, Die theoretische Philosophie
Ernst Cassirers: Zu den. Grundlagen transzen-
dentaler Wissenschafts- und Kulturtherorie,

Meiner, Hamburg 1992, 197 S., ISBN 3-7873- -

1044-4.
Heinz Paetzold, Cassirer zur Einfithrung, Junius,
Hamburg 1993, 143 S., ISBN 3-88506-880-X.
Heinz Paetzold, Die Realitit der symbolischen
Formen: Die Kulturphilosophie Evnst Cassirers
im Kontext, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadr 1994, XVIII u 189 S,
ISBN 3-534-12367-0.

Andreas Graeser, Ernst Cassirer (= Beck’sche
Reihe 527: Denker), Beck, Miinchen 1994, 235
S., ISBN 3-406-34639-1.

Hier sollen einige Neuerscheinungen zum
Werk Ernst Cassirers (im folgenden: C.) — so-
wohl Primir- wie Sekundirliteratur — bespro-
chen werden. Auf beiden Gebieten herrscht, dies
betrifft den deutschen und angelsichsischen
Raum gleichermaflen, eine wenig befriedigende

Situation. Weder ist C.s Werk — sein (z.T. eng-
lischsprachiger) Nachlafl liegt in Yale — auch nur
in einer der beiden Sprachen vollstindig publi-
ziert!, noch liflt sich bestreiten, dafl Untersu-
chungen iber C. nach wie vor nur sparlich er-
scheinen. Im deutschen Sprachraum gibt es erst
seit Herbst 1994 eine Monographie (vgl. Graeser,
X), die sich der — freilich auch in der englisch-
sprachigen Literatur singuliren — Arbeit von
John M. Krois (vgl. V.) an die Seite stellen 1afit.
Noch immer trifft man auf das vornehmlich
durch die Heidegger-Schule tradierte Klischee,
C. sei schlichtweg als Neukantianer und ,,blofler
Begriffsdenker® einzustufen und seine ,Philoso-
phie der symbolischen Formen® (im folgenden:
PhSF) sei kein neuvartiger und originirer Ansatz.
Man zihlt C. in der Regel nicht zu den Klassi-
kern der Philosophischen Anthropologie. Und
es gibt kaum einen Vertreter der semiotischen
Schule, der ihn mehr als nur en passant erwihnte.
Das alles beruht primar auf nicht stattfindender
Lektiire und dem Nachbeten eingerasterter Kli-
schees, was wiederum im Zusammenhang mit
C.s biographischem Schicksal steht. Der 1933
zuerst nach England und Schweden, dann in die
USA emigrierte deutsche Jude starb 1945 in
Princeton und konnte weder eine nennenswerte
Wirksamkeit in den USA aufbauen - er gilt dort
allerdings bis heute als lesenswerter Philoso-
phiehistoriker — noch nach Deutschland zuriick-
kehren und noch einmal von vorn beginnen.
Manche der englisch verfaiten Schriften miissen
ins Deutsche riickiibersetzt werden. Im Gegen-
satz zu oftmals bescheideneren Geistern hat C.
zudem keine eigene ,Schule® begriindet, deren
Mitglieder sich zu einer akademischen und/oder
publizistischen pressure group hitten entwickeln
kénnen.

Dariiber hinaus gibt es freilich auch Rezepti-
onshemmnisse bei C. selbst. So mdgen sein etwas

' 1995 beginnt der Meiner-Verlag, Hamburg,
mit einer auf 20 Binde projektierten Cassirer-
Nachlafl-Edition, zu der es parallel eine in Ame-
rika erscheinende englischsprachige Edition ge-
ben soll. Band 1, hg. von J.M. Krois und O.
Schwemmer, bringt Materialien zu einem von C.
nur in Umrissen ausgefithrten Band IV der , Phi-
losophie der symbolischen Formen®.
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betulicher Bildungsbiirgerstil und seine stindige
Vertiefung in philosophiegeschichtliches Materi-
al eine am systematischen Ansatz der PhSF inter-
essierte Lektiire zuweilen erschweren. Dennoch
ist es gerade dieser Ansatz, der sich in neuere Be-
strebungen, gegeniiber einseitiger methodologi-
scher und/oder ideologiekritischer Ausrichtung
eine die gesamte Lebenswelt beriicksichtigende
Kulturphilosophie zu etablieren, einbringen lifit.
So kann man heute, zdgerlich, aber doch, eine
beginnende C.-Renaissance feststellen, Diese
zeigt sich v.a. darin, dafl Autoren, die ein eigenes
systematisches Interesse verfolgen — wie Heinz
Paetzold im Hinblick auf eine Theorie der As-
thetik?, Christoph Jamme im Hinblick auf eine
Theorie des Mythos® oder Oswald Schwemmer
im Hinblick auf eine allgemeine Erfahrungs-
theorie* — an C. ankniipfen. Sie zeigt sich aber
auch darin, daff die Interpretationsthese von
Krois (und zuvor schon von Donald Ph. Ver-
ene)’, C. sei kein Epigone, sondern schépferi-
scher Transformierer der Transzendentalphiloso-
phie, zunehmend Gehér findet. Die Revue de
Métaphysique et de Morale (1992) und Heft 2/
1992 der Internationalen Zeitschrift fiir Philoso-
phie befassen sich mit C. in mehreren bemer-
kenswerten Beitrigen deutsch-, englisch-, italie-
nisch- und franzésischsprachiger Autoren. Im
folgenden gehe ich zuerst auf Primirtitel ein und
anschlieend auf neuere Sekundarliteratur. Dabei
beziehe ich mich auf den Zeitraum bis Ende
1994, berticksichtige also noch nicht die Publika-
tionen des ,,Jubiliumsjahres® 1995 (50. Todestag
C.sam 13. April).

I Mit C.s ,Versuch iiber den Menschen: Ein-
fithrung in eine Philosophie der Kultur® (1990)
liegt eine wichtige, von Reinhard Kaiser besorgte
Neuiibersetzung des letzten noch zu Lebzeiten
des Autors erschienenen Werkes ,An Essay on
Man” (1944) vor.® In diesem Buch versuchte C.,
die Grundgedanken seiner dreibindigen PhSF
(1923-1929) fiir das amerikanische Publikum
zusammenzufassen. Es handelt sich — auch fir
deutsche Leser — um eine geeignete Einfithrung
in die Gedankenwelt C.s. Freilich sind gegen-
iiber dem Frithwerk Erginzungen und Akzent-
verschiebungen festzustellen. Eine wichtige Wei-
terfihrung stellt das Kapitel IX (171-211) dar,
das ausfiihrlich die Kunst als eigene symbolische
Form erliutert.” Dies hatte C., der diesbeziiglich
lingere Zeit ein gesondertes Buch plante, in sei-
nem Hauptwerk aus den zwanziger Jahren ver-
saumt und sich damals mit einigen verstreuten
Bemerkungen begnugt. Mit dem Begriff der sym-
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bolischen Formen als zwar unterschiedlichen,
aber dennoch analog zu denkenden ,, Weisen des
Weltverstehens® wird der neukantianische bzw.
transzendentalphilosophische Ansatz, der be-
grifflich-theoretisch fixiert geblieben war, kul-
turphilosophisch  erweitert und methodisch
transformiert. ,An Essay on Man“ betont — im
Gegensatz zum Frithwerk — ausdriicklich, daf§
eine solche Kulturphilosophie auf einer Philoso-
phischen Anthropologie aufbaut, deren Kern die
»Definition des Menschen als eines animal sym-
bolicum“ (52) ist. Dementsprechend stellt sich
der zweiteilige Aufbau des Werkes dar (,,Teil I:
Was ist der Mensch?“, Kap. I-V, 13-100, und
»Teil II: Mensch und Kultur®, Kap. VI-XII,
101-346). Breiten Raum nimmt die Frage der
Mensch-Tier-Abgrenzung ein, in deren Zusam-
menhang C. eine terminologische Unterschei-
dung von ,Symbol’ und ,Zeichen® vornimmt.
Fruher hatte er diese Begriffe synonym ge-
braucht. Zeichenfihig (im Sinn einer Signalspra-
che) ist auch das Tier, symbolfihig (im Sinn des
Aufbaus einer disponierbar kiinstlichen Welt)
hingegen nur der Mensch. Demnach hat auch
nur der Mensch ~ dariiber handelt das umfang-
reiche Kapitel X (262~314) - eine entsprechende
Geschichte.

Mit den Klassikern der Philosophischen An-
thropologie hat C. Unterschiedliches gemein-
sam. Mit Gehlen (und, in geringerem Maf}, Pless-
ner) verbindet thn der Gedanke, daf} sich die in
Sprache, Institutionen, Technik, Kunst, Religion,
Wissenschaft u.dgl. auskristallisierende kiinstli-
che Symbolwelt notwendigerweise aus der bio-
logischen Verfassung des Menschen ergebe. Mit
Scheler verbindet ihn hingegen das — bei Gehlen
ausgeblendete bzw. nur zynisch depravierte - In-
teresse fiir Ethik, fiir Verantwortlichkeit und

2 H. Paetzold, Asthetik der neueren Moderne
(Stuttgart 1990).

* Ch. Jamme, ,Gott an hat e¢in Gewand®: Gren-
zen und Perspektiven philosophischer Mythos-
Theorien der Gegenwart (Frankfurt a. M. 1991).
* Q. Schwemmer, Die Philosophie und die Wis~
senschaften (Frankfurt a. M. 1990).

5 D.Ph. Verene, ,Introduction® in: Symbol,
Myth, and Culture: Essays and Lectures of Ernst
Cassirer 19351945 (New Haven/London 1979)
1-45.

¢ Dt. zuerst Stuttgart 1960.

7 Zur Kunst-Thematik bei C. vgl. S. Ferretti,
Cassirer, Panofsky and Warburg: Symbol, Art,
and History (New Haven-Conn.-London 1989).
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Freiheit. Ethik ist fiir C. keine der Symbolwelt
blof additiv hinzugefiigte Perspektive, sondern
sie ergibt sich aus der Dynamik des (als Wesens-
tatigkeit des Menschen definierten) Symbolisie-
rungsprozesses selbst. C. argumentiert, wenn er
- gut aufklirerisch — die Geschichte als Prozefl
der zunehmenden Selbstbefreiung, aber auch
Selbstverantwortlichkeit des Menschen ansicht,
mit der Entfaltung des in der Symboldatigkeit an-
gelegten (Selbst-)Reflexionspotentials. Die Ent-
faltung geschieht durch die stufenweise Ausbil-
dung dreier Symbolfunktionen: ,Ausdruck’,
,Darstellung’ und ,reine Bedeutung’. Mit der
wachsenden Einsicht in die Symbolizitit des
menschlichen Daseines wichst auch der Sinn fiir
die damit gegebene Verantwortlichkeit: Freiheit
und Moral stehen zueinander komplementir.
Die hier bemiihte Denkfigur ist zweifellos der
Philosophie Hegels verpflichtet, vermeidet aber
deren Paralysierung von ,Moralitdt” durch ,Sitt-
lichkeit". Im Festhalten an der selbstverantwort-
lichen Autonomie des Menschen als seiner hich-
sten Entwicklungsméglichkeit bleibt C. Kant
verpflichtet. Daher bietet seine Konzeption -
was in , The Myth of the State® (1946), seinem
zu An Essay on Man zeitlich nahezu parallel ver-
faflten Werk, freilich noch deutlicher zum Aus-
druck kommt - systematisch eine Rechtfertigung
des naturrechtlich verpflichteten Rechtsstaats
und der liberal-demokratischen Gesellschaft.

»An Essay on Man* ist ein Schliisselwerk zum
Gesamtverstindnis der C.schen Philosophie.
Demgegeniiber behandeln die nachfolgend zu
besprechenden Biicher in unterschiedlicher Ge-
wichtung einzelne — wenn auch z.T. aufschlufi-
reiche — Facetten des Werks. Es sind (in ein paar
Fillen erstmals aus dem Englischen riickiiber-
setzte) kleinere Arbeiten, die, aus dem Nachlaf}
in Yale stammend, der deutschen Leserschaft zu-
ginglich gemacht werden. In Meiners ,Philoso-
phischer Bibliothek® gaben Ernst W. Orth und
J- M. Krois bereits 1985 einen Band heraus,? der
fiinf kleinere Arbeiten C.s zwischen 1927 und
1932 versammelt, darunter den wichtigen Auf-
satz ,Form und Technik® (1930), worin die
Technik als eigene symbolische Form dargestellt
wird. Dieser Band gehdrt mittlerweise zur C.-
Standardliteratur. Mit der Edition zweier dhnli-
cher Binde tritt nunmehr Rainer A. Bast (Diis-
seldorf) in die Fufistapfen der genannten Heraus-
geber.

11. Ein erster Band mit dem Titel ,Rousseau,
Kant, Goethe® (1991) macht vier Texte aus der
Zeit zwischen 1924 und 1944 zuginglich: ,Kant
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und Rousseau® (1939, 3-62), ,Goethe und die
Kantische Philosophie” (1944, 63-100), ,Kant
und Goethe“ (1924, 101-106) sowie ,Rousseau®
(1939, 107-111). Die ersten beiden Aufsitze sind,
obwohl im Original deutsch verfaflt, zuerst in ei-
ner englischen Ubersetzungsausgabe erschienen,’
beim dritten und vierten Text handelt es sich um
einen Zeitungsartikel bzw. um den Kurzbeitrag
fiir eine philosophiehistorische Enzyklopadie.
Die vier Arbeiten bieten einerseits Beispiele fiir
die Umsicht, Ubersichtlichkeit und Einprigsam-
keit, mit der C., dem das Zeitalter der europii-
schen Aufklirung stets ein bevorzugtes For-
schungsfeld war, problemorientierte Philoso-
phiegeschichtsschreibung betreibt. Andererseits
werfen diese historischen Studien auch ein erhel-
lendes Licht auf den systematischen Ansatz C.s,
so wie sich ja {iberhaupt seine historischen und
systematischen Studien sachlich immer wieder
begegnen und meist eng miteinander verklam-
mert sind.

Kant ist — trotz der Kritik an dessen einseiti-
gem Begriffsdenken ~ der schlechthinnige Refe-
renzautor C.s. Davon zeugen nicht nur seine
Kant-Monographie (1918), die von ihm veran-
staltete elfbindige Ausgabe der Werke Kants
(1912-1923) und seine zeitweilige Mitherausge-
berschaft bei den Kant-Studien, sondern nahezu
unzihlige Verweise im gesamten C.schen Werk.
Die Referenz zu Kant bleibt stets ungleich wich-
tiger als jene zu Hegel, auch wenn sich die PhSF
zweifelsohne der ,Phinomenologie des Geistes®
verpflichtet weiff. Kants Grundorientierung —
die Geltung der Anschauungs- und Verstandes-
formen sowie das Beharren auf der Differenz
sowohl von Denken und Wirklichkeit wie von
Sein und Sollen — ist auch C.s Grundorientie-
rung. Aber auch Goethe ist ein dhnlich bedeu-
tender — und in der C.-Rezeption oft unter-
schitzter — Referenzautor. C. ist, ausgewiesen
durch eine Reihe von Aufsitzen und eine geson-
derte, zum Goethejahr 1932 publizierte Buch-
publikation,'® einer der besten und griindlichsten
Goethe-Kenner. Auflerdem ist sein gesamtes
Werk ,iibersit mit (nicht selten ungekennzeich-
neten und meist ohne Fundstelle gegebenen)
Goethe-Zitaten“ (Bast, XVI). Was C. an Goethe

8 E. Cassirer, Symbol, Technik, Sprache (Ham-
burg 1985).

9 E. Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe: Two Es-
says (Princeton 1945).

10 F. Cassirer, Goethe und die geschichtliche
Welt: Drei Aufsitze (Berlin 1932).
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ten Kapitel zum ethisch-politischen Problemfeld
»Macht und Wahrheit® fort. Auch hier geht es
um deren dialektische Durchdringung: , Wahr-
heitsabhingigkeit der Macht und (die) Machtab-
hingigkeit der Wahrheit.“ (365) Etwas {iiber-
rascht allerdings, daff er hier ganz auf einen
Riickgriff auf die klassischen Politik-Bestim-
mungen von Platon und Aristoteles sowie von
Hegel und Marx verzichtet und sich ausschlieft-
lich den formalen Begriindungsversuchen des
politischen Diskurses, wie sie die Gegenwarts-
diskussion beherrscht, zuwendet. Dies ist sicher-
lich dem Umstand geschuldet, dafi Manfred Wet-
zel seinen beiden nachfolgenden Binden nicht
allzusehr vorgreifen will, bewirkt aber, daff die
Problematik ,Macht und Wahrheit nicht in
ebensolcher inhaltlicher Tiefe wie das vorherge-
hende Kapitel ausgelotet werden kann.

Der vorliegende Band mochte eine systemati-
sche Durchdringung der gegenwirtigen ethisch-
politischen Positionen angeben, die in threm po-
lemischen Gegeneinander eher zu einer generel-
len Orientierungslosigkeit beitragen, als daff sie
unsere praktisch-sittliche ~Verantwortlichkeit
herausarbeiten kénnten. Indem Manfred Wetzel
nun nicht eine Position auflerhalb dieser Positio-
nen einnimmt, um sie von seinem Standpunkt
aus zu kritisieren, sondern sie immanent aus ih-
ren ethischen Anliegen her aufnimmt, kann er ei-
nerseits jede dieser Positionen in ihrem Recht
und Wert wirdigen und sie zugleich von den an-
deren Positionen her kritisch begrenzen. Damit
gelingt es Manfred Wetzel, die Substanz der
ethisch-politischen Diskussion systematisch in
ihrer Breite und Herausforderung zu erschlie-
BRen.

In der breiten Form immanenter Aufhellung
der sittlichen Anspriiche, denen wir uns zu stel-
len haben, liegt die didaktische Aussagekraft des
vorliegenden Bandes. Dies fithrt allerdings auch
in ein Dilemma; das ich kritisch anmerken
mochte. In seinem Bemiihen, alle Argumentati-
onsschritte immanent zu differenzieren und sie
argumentativ nachvollziechbar zu machen - wo-
bei Manfred Wetzel auch nicht davor zurick-
schreckt, gegensitzliche Positionen in Ge-
sprichsform miteinander zu konfrontieren —
muf er einen Umfang des Gesamtwerkes in Kauf
nehmen, der jenen, die es erreichen soll, den Zu-
gang erschweren wird. Ware es nicht sinnvoller
gewesen, diese ,Grundlegung® weniger breit auf
200 Seiten verdichtet vorzutragen? Im vorliegen-
den Umfang und bei diesem Preis wird das Buch
kaum tber die engen Grenzen der Fachdiskus-
sionen hinauswirken. Dabei kdnnte die Arbeit
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von Manfred Wetzel in ihrer Grundkonzeption
sehr wohl klirend und orientierend in die gegen-
wirtige Ethik-Diskussion eingreifen, die ange-
sichts der vorherrschenden Orientierungslosig-
keit dringend einer solchen systematischen Er-
hellung der uns alle betreffenden sittlichen
Aufgabenhorizonte bedarf.

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Kassel)

Julia Annas, The Morality of Happiness, Oxford
University Press, New York/Oxford 1993, VII
u. 502 S., ISBN 0-19-507999-X.

Nach einer bekannten Gegeniiberstellung
orientiert sich die antike Moraltheorie an der
Frage nach dem guten Leben, wihrend sich das
Interesse neuzeitlicher Ethiker auf verbindliche
Prinzipien der Moralitit und auf die Méglichkeit
ihrer Begriindung richtet.! Eine so formulierte
Andtithese ist zwar unzulinglich, weil sich bei ge-
naverem Hinsehen weder die antike Diskussion
als frei von deontologischen und selbst konse-
quentialistischen Elementen erweist noch der
Moderne schlechthin die Frage nach dem gelin-
genden Leben und der reifen ethischen Persén-
lichkeit fehit. Zumindest duflerlich betrachtet be-
hilt die Gegeniiberstellung aber recht - als eine
niherungsweise glltige Formel. Es stellt sich al-
lerdings die Frage, ob der historische Gegensatz
tiberhaupt von systematischer Bedeutung ist. Die
Antwort muf} scheinbar positiv ausfallen: so ha-
ben etwa Kant oder Sidgwick ganz grundsatzli-
che Bedenken gegen den supererogatorischen
Charakter antiker Tugendkonzeptionen erhoben;
umgekehrt wird von konservativen oder kom-
munitaristischen Tugendethikern seit einer Reihe
von Jahren versucht, den modernen ,Verlust der
Tugend (A. MacIntyre) als Preisgabe des we-
sentlichen Teils der Ethik zu erweisen. Bernard
Williams schlieflich vertritt neuerdings die An-
sicht, der griechischen Antike sei Moralitit im
modernen Sinn iiberhaupt fremd.? Alle diese
Standpunkte veranschlagen die sachliche Diffe-
renz hoch, auch wenn sie dies mit sehr unter-
schiedlichen Akzentsetzungen tun.

In dieser Situation bietet die umfangreiche

! Vgl. Platon: vrive tedmov yen Gifv, Resp. 1,
352d 7; Aristoteles: middc fuwtéov; EN VIII 12,
1162 a 29.

2 Shame and Necessity (Berkeley/Los Angeles/
London 1993).
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Studie von Annas eine interessante Zwischenpo-
sition. Annas stellt zwar gleichfalls die Unter-
schiede der beiden historischen Ethikmodelle
heraus, warnt aber davor, ihre sachliche Diffe-
renz zu iiberschitzen. Die Autorin sieht im Kor-
rektiv- und Strafcharakter moderner Ethiken mit
ihren ,Imperativen und ,Pflichten” zum einen
den jiidisch-christlichen Entstehungshintergrund
des neuzeitlichen Denkens gespiegelt (6). Insbe-
sondere erblickt sie aber im methodisch-kasuisti-
schen Vorgehen und im Anspruch, ethische
Theorien ;hierarchisch® und ,komplett® abzuhan-
deln, eine Ubertragung des modernen wissen-
schaftlichen Vorgehens auf den Moralbereich.
Einerseits sei die moderne Ethik deshalb ,aktzen-
triert’ (act-centred), d. h. einseitig an Konfliktfil-
len wie Abtreibung oder Euthanasie ausgerich-
tet, wahrend die antike Ethik ,agentenzentriert’
vorgehe (agent-centred; 124). Andererseits orien-
tiere sich die moderne Ethik — und zwar zu ih-
rem Schaden - am neuzeitlichen Ideal einer Wis-
senschaft, die simtliche Finzelfille erfassen und
auf basale Prinzipien zuriickfiihren will. Die Tat-
sache, daf} das Thema der ethischen Persénlich-
keit aus der Philosophie in die Popularpsycholo-
gie ausgewandert zu sein scheint (10), soll somit
auf einen falschen Wissenschaftsgestus der Philo-
sophie zuruckgehen.

Im Gegensatz dazu habe die Antike den Tu-
gendbegritf auf das ,Leben als ein Ganzes* bezo-
gen (29) und ithn zwar als ,primir®, nicht aber im
derivativen Sinn als ,basal” aufgefafit (9). Mit die-
ser These bestreitet Annas nicht, daf in der Anti-
ke moralische Konfliktfille diskutiert worden
wiren. Behauptet wird nur, daff sich die antike
Ethik nicht notigend an jedermann wendet son-
dern allein an den moralisch bereits sensiblen
Menschen. Analog beabsichtigt auch Annas eine
Sensibilisierung fur die tugendethische Perspek-
tive, fiir thre bescheidenere Theorieform und ih-
ren gleichwohl hohen Ausarbeitungsgrad (101.).
Die Autorin betont, ihr Verteidigungsversuch
habe nichts mit wohlfeiler Aktualisierung oder
Systematisierung zu tun; jedoch wolle sie die
Diskussion mit modernen Mitteln fithren (439).
Dabei sollen die Schwierigkeiten ausgeriumt
werden, die aus dem angeblich verengten neu-
zeitlichen Moralverstindnis herriihren (3).

Die implizite Stofirichtung dieser These trifft
scheinbar primir die herrschenden Ethikmodelle
kantischen und udlitaristischen Typs. Was diese
Gegnerschaft anlangt, bemiiht sich die Autorin
jedoch um eine Abmilderung des Konflikts
(441). Ungleich deutlicher wendet sie sich gegen
die Auffassung, Tugendethik stelle ein konserva-
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tives, ein parochiales Denken dar, das von den
Werten einer Gemeinschaft abhinge (16). Der
Ansicht, die Alten wollten jeweils eine einzige,’
idealisierte Lebensform auszeichnen, wider-
spricht Annas vehement. Thre Bemithung zielt
stattdessen darauf, den ,revisioniren’ Charakter
der traditionellen Tugendmodelle zu erweisen.
Dafl diese revisionar seien, zeige sich zum einen
daran, dafl Tugendethik und Gliickssuche iiber-
haupt nur vor dem Hintergrund der Unzufrie-
denheit mit der gewGhnlichen Lebensfihrung
sinnvoll wiirden, und zum anderen an dem Um-
stand, dafl die Losungen hiufig auf komplizier-
ten Uberlegungen beruhten. Annas weist damit
genau jene modernen Tugendkonzeptionen zu-
rick, die im angeblich unsystematischen Vorge-
hen der Alten einen Hauptvorzug sehen (443).
Sie vertritt die These, die antiken Gliicksmodelle
seien nicht als lebenslang konstant oder als iiber-
subjektiv konzipiert, sondern blieben unspezi-
fisch (46); dennoch sollen sie durchaus vernunft-
zentriert sein.

Annas breitet zur Stiitzung ihrer Thesen ein
bemerkenswert reiches Material aus; die Autorin
tiihrt auf diese Weise die Linie ihrer soliden Ar-
beiten zur antiken Philosophie fort.? Dabei
raumt sie Aristoteles zwar eine Vorrangstellung
ein. Eine zentrale Stirke des Buchs liegt aber dar-
in, dafl es die Geschichte des tugendethischen
Ansatzes tiber Aristoteles hinaus verfolgt und
dabei die Peripatetiker (besonders Areios Didy-
mos) ebenso wie die Stoiker, die Epikureer, die -
Skeptiker sowie Cicero einbezieht und zudem
die die Eudamoniekonzeption singulir zuriick-
weisenden Kyrenaiker berticksichtigt. Bedauer-
lich ist dagegen die Auslassung der gesamten
voraristotelischen Diskussion. Was die Nichtbe-
achtung des Demokrit und der Sophisten, etwa
des Gorgias, anlangt, mag man Annas’ Hinweis
auf die schwankenden Interpretationsgrundlagen
als Begriindung akzeptieren (18). Unangemessen,
gerade bei der einschligigen Kompetenz der Au-
torin, wirkt jedoch die Auslassung Platons mit
dem merkwiirdigen Hinweis auf die deliberative
Form der platonischen Dialoge und auf die in ih-
nen praktizierte Verbindung von ethischen mit
metaphysischen und epistemologischen Fragen
(ebd.). Die Bestimmung der Tugenden ein-

* Vgl. bes. Aristotle’s Metaphysics M-N. Trans-
lated with Introduction by J. Annas (Oxford
1979); An Introduction to Plato’s Republic (Ox-
ford 1981); Hellenistic Philosophy of Mind
(Berkeley/Los Angeles/London 1992).
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schlieflich der Diskussion ihrer Anzahl, ihres lo-
gischen Verhiltnisses und ihrer Einheit ist nicht
irgendein platonisches Motiv, sondern ein
Hauptthema, von dem Aristoteles — positiv wie
negativ — vielfach abhingig ist.

Um zu zeigen, dafl die Tugendkonzeptionen
dasselbe Thema behandeln wie moderne Ethi-
ken, nimlich die Moralitit, dabei aber ohne den
neuzeitlichen Wissenschaftsballast auskommen,
mufl Annas eine Reihe von Fragen kliren. Zu-
nichst: Was haben Tugenden iiberhaupt mit Mo-
ralitit zu tun (47, 120)? Bekanntlich bezeichnet
der griechische &petn-Begriff die funktionale,
nicht die moralische Bestheit. Bleiben die Tu-

. genden zweitens, selbst wenn sie sich tatsichlich
auf moralische Probleme beziehen, nicht ledig-
lich supererogatorisch (115)? Markieren sie mehr
als den Bereich des ,verdienstlichen Mehr, des
bloflen Surplus zur Sphire unbedingten Sollens?
Weiter, gibt es eine konkrete Briicke, die zu tu-
gendhaftem Handeln hinfihrt? Kant etwa be-
streitet grundsitzlich, dafl sich die Ausbildung
einer moralischen Persdnlichkeit als ein schritt-
weiser Ubergang verstehen lifit. Sodann, kom-
men Tugenden nicht stindig zu spat, wie Sidg-
wick argwohnt? Sie stehen jedenfalls in weit ge-
ringerem Maf} als Einzelhandlungen zur freien
Verfligung; denn niemand kann sich z. B. dafiir
entscheiden, fortan nur noch groflziigig zu sein
(56). Und schliefilich, unterliegt ein personales
Tugendkriterium nicht einem Zirkel oder einer
Selbstimmunisierung? Denn wenn man das Auf-
finden des Richtigen wie Aristoteles an den
@oovipos und wie die Stoa an den Weisen bindet,
darf man kein weiteres, abstraktes Moralprinzip
angeben; dann aber kann der Weise nur dem
Weisen die Tugend erkliren. Freilich briuchte
der Weise eine solche Erklirung nicht, wihrend
der Anfinger kein Verstindnis fir sie aufbringen
diirfte. Dieses Dilemma scheint die Tugendethik
geradezu als essentiell theoriefeindlich vorzufith-
ren (109).

Als Antwort auf die gestellten Probleme
zeichnet Annas ein detailliertes Bild einer an
Moralitit und Verntinfrigkeit orientierten Tu-
gendkonzeption. Der Autorin ist hier sicher
rechtzugeben: Als Folge der provokativen sophi-
stischen ,Entlarvung® der Moral als eines ver-
deckten Egoismus sucht die klassische und die
nachklassische antike Philosophie gerade die ver-
niinftige Finheit von Eigeninteresse und Morali-
tit zu demonstrieren. Aristoteles etwa verbindet
mit den Tugenden explizit einen moralischen
Pflichtbegriff, erkennbar an Wendungen wie g
8¢l und kahov kal moémov. Niherhin zutreffend
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ist Annas® These von der Einheit von Tugend
und Vernunft. Zentral ist hierfiir die aristoteli-
sche Analogie bzw. die stoische Identifizierung
von Goeth) und téyvh. Indem sie den Tugender-
werb als einsichtsgeleitete Eintibung erweist, 1ost
Annas” Interpretation den scheinbaren Zirkel
von moralischer Einsicht im Einzelfall und habi-
tuellem Richtighandeln auf. Tugendhaft sein
heifit in den antiken Konzeptionen, so Annas
mit Recht, soviel wie die Einheit der Tugend in-
tellektuell zu erfassen, und dies in einem dreifa-
chen Sinn. Erstens miisse das Urteil iber ver-
schiedene Erscheinungsweisen einer Tugend ver-
einheitlicht sein. Zweitens solle die Kohirenz
der affektiven Einilbung bewufit verfolgt wer-
den. Und drittens miisse erfafit werden, dafl die
Einheit des Urteils tiber die Tugenden auf der
Einheit der praktischen Einsicht iiberhaupt be-
ruht (70f.). Annas deutet die aristotelische wie
die stoische Position — in systematisch durchaus
ansprechender Form — so, daff man zugleich mit
der @odvNoLs alle Tugenden besitze (78). An den
Tugenden kann man somit nicht in der Form
partizipieren, dafl man zwar gerecht, aber nicht
tapfer ist usw. Wenigstens an dieser Stelle hitte
allerdings vom platonischen Antakoluthiemodell
die Rede sein miissen, das in der ,Politeia® die
Tugenden unmittelbar mit der Seelenteilungs-
lehre und der Staatskonzeption verbindet. Bei
Aristoteles erscheint das platonische Erbe etwa
in der Aussage, der omovdaiog sei einheitlich
(EN 1166a 13 u. a.), der kakog dagegen gespal-
ten (11665 19).

Der eigentliche Vorteil der antiken Konzepti-
on beruht der Autorin zufolge auf dem Strebens-
modell und dem ihm zugrundeliegenden Gliicks-
begriff. Zwischen antiker und moderner Gliicks-
konzeption soll dabei ein zentraler Unterschied
bestehen: erstere sei ,unspezifisch’, letztere ,rigi-
de‘ (453). Gliick ist im ersten Fall eine Aktivitat,
im zweiten ein Zustand vollkommener Wunsch-
erfillung oder subjektiver Zufriedenheit. Dem
neuzeitlichen Moraltheoretiker erscheine gerade
vor seinem begrifflichen Hintergrund als hoch-
gradig unplausibel, dafl z. B. die skeptische Epo-
ché oder die epikureische Ataraxie dasjenige sein
konne, was zum Glick hinleitet (431). Die
Pointe der antiken Modelle bestehe dagegen dar-
in, Gliick vom Tugendbegriff her zu bestimmen
(331); worin es inhaltlich bestehe, ergebe sich
erst aus der jeweiligen Gesamtkonzeption.
Gliick im antiken Verstindnis gilt der Autorin
allein als der formale Zielpunkt des menschli-
chen Handelns; Annas betont hier mit Recht,
dafl das personliche Aktivwerden, der Gebranch
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von Giitern und die Ausiibung der Tugend fiir
die Tugendethik essentiell sind.

Um die Einheit der antiken Tugendethik zu
© zeigen, vertritt Annas die systematisch einleuch-
tende, in bezug auf Aristoteles aber nicht unpro-
blematische These von einer ,inklusiven Gliicks-
konzeption in der ,,Nikomachischen Ethik®. Sie
erldutert sie mittels einer Analyse des aristoteli-
schen Telosbegriffs: danach schlage man einen
Ball tiber ein Netz, um korrektes Tennis zu spie-
len, tue dies abet, um gesund zu bleiben. Die Tat-
sache, dafl sich die Relation ,um der Gesundheit
willen Tennis spielen® nicht umkehren lasse zu
;um des Tennisspiels willen gesund sein®, zeige
die Hoherstufigkeit des Interesses an der Ge-
sundheit (35). Nun ordne sich dieses Interesse
seinerseits dem Gliicksstreben unter, Gliick bil-
det auf diese Weise — stoisch gesprochen — das
JLetztziel’ (Eoyatov tdv dgext®dv). Einander
ausschliefende letzte Ziele zu verfolgen sei le-
diglich psychologisch, nicht aber logisch még-
lich.

Das Problem dieser Interpretation besteht
darin, daf Annas mit John Ackrill und ohne
eine eingehende Diskussion der Gegenposition
von Kenny, Clark und Heinaman annimmt,
gvdarpovia lasse sich in der ,Nikomachischen
Ethik“ wie in der ,,Fudemischen Ethik“ als ein
inklusiver, nicht als dominanter Gliicksbegriff
auffassen.

Aristoteles verlangt vom obersten Telos, es
milsse ,vollstandig® (téhewov) und autark’
(atropkeg) sein (EN 1 5). Nach Annas umfafit
die ,Vollstandigkeit zwei Bedingungen: das Stre-
ben muf} im letzten Telos an ein Ende kommen,
und das Telos muf alle Teilziele in eine gestufte
Ordnung bringen; das zweite Erfordernis geht
aus dem Text aber keineswegs klar hervor. Mit
JAutarkie® sei das Erfordernis bezeichnet, daf§
simtliche untergeordneten Telé in einem Leben
tatsichlich erfilllt sind, nimlich soweit sie
gliicksrelevant sind. Prizisierend sagt Annas, das
oberste Telos sei nicht deshalb umfassend, weil
es das Streben beendet; es beende umgekehrt
deshalb das Streben, weil es umfassend sei (41).
Auch hier, so ist zu bedenken, kime die von An-
nas miflachtete Perspektive einer dominanten
Gliickskonzeption zu einem anderen Resultat:
danach wiére ,7éAe1ov” nicht als ,vollstindig® oder
Jfinal’, sondern als ,vollkommen® zu interpretie-
ren. Konsequent bestreitet etwa Heinaman, daf}
mit einem Piog, etwa dem fioc Jswonmikde,
fiberhaupt eine Lebensform gemeint ist, vielmehr
sel eine bestimmte, hier die exzellente geistige
Aktivitis bezeichnet.
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Ahnlich bestreitbar ist der Versuch der Auto-
rin, einen emphatisch-normativen Naturbegriff
bereits bei Aristoteles nachzuweisen; sie will auf
diese Weise dem neuzeitlichen Einwand begeg-
nen, die antike Ethik entspringe einem unhaltba-
ren Naturalismus. Korrekt bestreitet Annas, dafl
die stoisch-epikureische Formel ,nach der Natur
leben auf einem Naturbegriff des objektiv Vor-
findlichen oder des unzweifelhaft Faktischen be-
ruht und dafl ihr Ziel in einer Ableitung von
Werten aus Tatsachen oder von fragwiirdigen aus
unzweifelhaften Fakten besteht. Die Annahme
sei irrig, die antike Konzeption setze eine Teleo-
logie und damit eine ,metaphysische Biologie
(B. Williams) voraus. Wihrend aber die Zentral-
stellung des Naturbegriffs in der hellenistischen
Ethik unstrittig ist, scheint er bei Aristoteles im
Sinne eines normativen Naturappells am ehesten
in ,Politik® I prisent zu sein. Ansonsten tritt er
- wie in ENII 1 - geradezu in einen Gegensatz
zur Tugendkonzeption, oder er erscheint wie in
EN III 5 als eine — von Aristoteles verworfene —
Ausrede fiir die eigene Charakterschwiche. An-
nas bezeichnet diese unemphatische Gebrauchs-
variante als mere nature und setzt davon einen
zweiten aristotelischen Naturbegriff ab, der im
£oyov-Argument (EN I 6) peripher, im guowkov
dikatov von EN V 7 dagegen deutlich hervor-
trete (1441f.). Dieser sei normativ zu verstehen,
was sich an der Antithese eines unverinderlichen
@uokov zum wandelbaren vopuxdv Sikoloy zei-
ge. Zudem stiitzt sich Sie auf die Lustdefinition
in EN VII 13, die die Lust als kara @oow EEg
qualifiziert.> Sie bringt diesen zweiten Wortge-
brauch mit der Unterscheidung von ¢loig
und solnoig in ,Physik“ IT 1 in Verbindung; Na-
turliches wird dort gegeniiber Artifiziellem inso-
fern ausgezeichnet, als es sein Bewegungsprinzip
in sich selbst trage. Offenkundig mdochte Annas
aus dieser Stelle ~ ohne dies allerdings klar zu sa-
gen - einen entelechetisch eingefirbten Naturbe-
griff herauslesen; das diirfte die Aussagen des
Kapitels aber tiberfordern.

Julia Annas prisentiert zweifellos eine syste-
matisch wie historisch ansprechende Interpreta-
tion des antiken Tugendmodells, die eine Reihe
falscher interpretatorischer Alternativen vermei-
det. Freilich erkauft sic deren Einheit mit einer
stellenweise einseitigen, harmonisierenden Ari-

* R. Heinaman, Eudaimonia and Self-Sufficiency
in the Nicomachean Ethics, in: Phronesis 33
(1988) 31-49.

> 1153 a 12-15.
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stoteles-Interpretation. Auch die problematische
Auslassung Platons scheint Annas’ Absicht zu
entspringen, ihrer Interpretation eine groflere
Kohirenz zu verleihen; denn erst durch sie er-
scheint die Behauptung als plausibel, der Antike
sei eine systematische, derivativ angelegte Ethik
unbekannt. Von Platon 138t sich mit Sicherheit
nicht sagen, seiner Tugendethik sei die Idee eines
Lhierarchischen” Aufbaus fremd. Es erhebt sich
der Verdacht, daft Platon der These des Buchs
geopfert wird. Hierzu paflt ein weiterer Punlst.
Die antike Tugendethik besitzt einen von Annas
vollig ausgeklammerten theologischen Aspekt,
stheologisch® im Sinn der rationalen Theologie;
so sind etwa die Spolwolg Ved bei Platon oder
die Logosvorstellung der Stoiker wesentliche
Theorieelemente. Annas 1ifit diese theologische
Komponente auch bei Aristoteles aufler Be-
tracht, und zwar die einschligigen Elemente von
EN X ebenso wie die weitergehenden Aussagen
von EE VIII 3, die besonders A. Kenny heraus-
gestellt hat. Die Autorin scheint diesen Punkt zu
meiden, um die These aufrechthalten zu kénnen,
daff die antike Tugendethik nur schwache Be-
griindungsformen kenne (217). Obwohl die Au-
torin keine radikale Vernunftkritik teilt, meint
sie doch, dafl ein theorieunabhingiges Men-
schenbild nicht mehr méglich sei; der Ansatz-
punkt einer ethischen Theorie beim Selbst- und
Lebensverstindnis des Menschen sei somit ein
Vorzug und kein Nachteil. Die Autorin lif}t aber
die Frage unbeantwortet, welches Gewicht der
Tugendethik anstelle von oder in Kombination
mit modernen Ethikkonzeptionen zugestanden
werden konnte. Geht der Anspruch der Tugend-
konzeption tatsichlich nicht dariiber hinaus,
moralisch bereits sensibel gewordenen Personen
als ansprechend zu erscheinen? Sind die Tugen-
den nicht mehr als eine Technik der Selbstgestal-
tung, eine ,esthétique de [existence, wie der
spite Foucault dies ausdriickte? ®

Christoph Horn (Tiibingen)

Dante Alighieri, Das Schreiben an Cangrande
della Scala, lateinisch-dentsch, Philosophische
Werke 1, iibers., eingeleitet und kommentiert
von Thomas Ricklin, mit einer Vorrede von
Ruedi  Imbach, Meiner, Hamburg 1993,
LXXXVIIIu 2535, ISBN 3-7873-1124-6,

Nachdem Boccaccio Erziehung, Ausbildung,
Studien, poetischen und moralischen Geist Dan-
tes, dessen heftige Liebe fiir Beatrice und unsig-
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liche Trauer tiber deren Tod, die politischen In-
trigen und die Vertreibung des Dichters aus Flo-
renz eindringlich geschildert hat, geht er in ,,Das
Leben Dantes” ausfiihrlicher auf die Schriften
dieser ,Leuchte Italiens* (14) ein,! nicht ohne
der Verkntipfung von Werkgenese und politi-
schen Zeitliuften besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. Dies gilt insbesonders fiir die Entste-
hung der ,,Divina Commedia“. So hebt, Boccac-
cio hervor, dafl es Dantes ,Gepflogenheit (war),
sobald er der Gesinge sechs oder acht oder mehr
gedichtet hatte, sie, ehe ein anderer sie sehen
durfte, vom Orte, wo er gerade war, Herrn Can-
grande della Scala zu senden, den er iber jeden
anderen Menschen in Ehrfurcht hielt“.2 Dante
hatte fiir diese ,Ehrfurcht® wohl nicht nur allen
Grund, sondern sie empfahl sich geradezu, galt
es fiir den vertriebenen ,poeta laureatus® doch —
wie Thomas Ricklin in seinem detaillierten Vor-
wort u. a. zeigt —, am Hofe dieses kunstliebenden
Veroneser Fiirsten, Kriegers und Reichsvikars
Cangrande della Scala cine sozial wie materiell
einigermafien gefestigte Stellung zu (er-)finden
und dann zu bewahren (vgl. XXVII-XXXIX).
Als Teil dieses Programmes eines Tausches ,kul-
tureller Produktion gegen materielle Unterstiit-
zung® (XXXVII) kann auch das ,Schreiben an
Cangrande della Scala® aus dem Jahre 1315
(XXXVI) betrachtet werden. Interessant ist die-
ses Schreiben nicht nur wegen den darin formu-
lierten Thesen zu einer Ethik der ,Freund-
schaft®, sondern vor allem, weil der Verfasser der
»Divina Commedia® es darin selbst unternimmt,
Teile eben jener ,Commedia“ zu kommentieren,
deren Sinngeflechte, Beziige, Sinnschichten und
Leseebenen einem Publikum zu erldutern und
moglicherweise auch zu verschleiern. Auf dieser
Folie versucht Thomas Ricklin nicht die eine
»richtige® Analyse und Lektiire des Schreibens
an Cangrande vorzulegen, sondern eine lediglich
plausible Deutung, durch die ,.ein wenig Einsicht
in jenen Prozef” gewonnen werden soll, ,der
durch die Aufnahme und Transformation von
Vorhandenem seitens eines Autors, der schdpfe-
rischen Gestaltung eines eigenen Textes und der
Weitergabe an, sowie der Aneignung eben dieses

¢ Vgl. das Interview mit Foucault in Le Monde
(15./16. Juli 1984).

! Giovanni di Boccaccio, Das Leben Dantes.
Aus dem Italienischen von Otto Freiherr von
Traube, m. e. Nachw. von W. Bahner (Frankfurt
2. M. 1987) 14.

Z Ebd. 68.
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Werkes durch das Publikum konstitutiert wird®
(XVIII). Als Basis dieses komplexen Vorhabens
sichert Ricklin zunichst die — von der bisherigen
Forschung weitgehend geleugnete — thematische
und strukturelle Finheit des 90 Abschnitte um-
fassenden Schreibens. Dessen an rhetorischen
Mustern der epistola orientierte geschlossene Ar-
chitektonik kann der Verfasser iiberzeugend auf-
weisen (vgl. XVIII-XXVI) und daraus dann fol-
gern, dafl es sich insgesamt um ein ,Einleitungs-
schreiben zum ersten Gesang des Paradiso”
handelt (XXVI). Unter diesem Aspekt gelesen,
prasentiert sich Dantes ,Schreiben® als der Ver-
such, ,die Rezeption der Commmedia zu steu-
ern” (LIX). Innerhalb dieser Intention verdient,
so Ricklin, ein Moment besondere Aufmerksam-
keit, die seltsame Wagheit, Unbestimmtheit und
Uneindeutigkeit Dantes hinsichtlich der Exi-
stenz mehrerer Sinnschichten und Lesemdglich-
keiten der ,,Commedia®. Spricht Dante zunichst
nur von zwei Sinnschichten, der litteralen und
allegorischen, die der ,Géttlichen Kommdodie®
legitim eigen sind, zerbricht im Verlauf des

»Schreibens® die allegorische Ebene in zwei wei-

tere, tiefere, die moralische und anagogische, de-
ren Giiltigkeit und Prisenz aber auch wieder zu-
riickgenommen werden, um sie dann erneut an-
zudeuten (vgl. LI-LVI). Die Pointe dieses
~Spiegelspiels” besteht darin, daff Dante subku-
tan dem Leser so eine enge Verbindung zur Bibel
nahelegt. Wie diese seit Augustinus vierfach ge-
deutet werden kann, so stiinde auch die ,Kom-
modie“ solch einem Verfahren offen, mit der
neuen, problematischen und auch riskanten
Konsequenz, dafl poetisches Produke und ,,gdtt-
liches Wort“ gleichrangig werden. Ricklin ist
speziell an diesem Punkt nun ausgesprochen vor-
sichtig, obwohl dies vielleicht gar nicht nétig ge-
wesen ware. Er hilt nimlich nach der ausfiihrli-
chen Darstellung der Bewegung sich wechselsei-
tig dementierender Positionen Dantes zum
Schriftsinn fest: ,Dahingestellt bleiben muf}, ob
diese neue Grenzziehung (gemeint ist die Erwei-
terung von ,allegoricus® in ,moralis‘ und ,anago-
gicus’, A.T.) der Intention Dantes entspricht. Si-
cher ist dagegen, daf§ Dante selbst diesen Prozef§
in bezug auf die Commedia ausgelost hat.“
(LVIII) Nun sind Fragen nach einer ,Intention®
eines Autors sicher immer #uflerst problema-
tisch. Sie konnen nur sinnvoll beantwortbar ge-
macht werden, zicht man andere Werke dieses
Autors heran, die zu dem fraglichen Punkt deut-
licher sind. Hier zeigt sich dann allerdings, daf}
Dante von sich durchaus behauptete, ein ,gottli-
cher Singer” zu sein, der - so abgesichert —
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durchaus bibel-analoge Texte aus sich entlassen
konnte; eine Selbstqualifizierung, die Nachfolger
durchaus akzeptiert haben und der Renaissance
fast in Fleisch und Blut iiberging.? Hier kann
denn auch der einzige Kritikpunkt an der sehr
sorgfiltigen Einleitung von Ricklin angebracht
werden: Der detail- und kenntnisreiche Einbau
des ,Schreibens® in die Scholastik und die zeit-
gendssische und vorgingige Debatte um den
Schriftsinn und die Stellung des ,Poeten” lifit
die Orientierung an einem weiteren Umfeld, et-
wa der durchaus erhellenden Qualifizierung
Dantes durch spitere Poeten, etwas zuriicktre-
ter. Dies wird aber wettgemacht durch einen,
vielleicht an Stephen Greenblatt, explizit aber an
M. Bachtin und C. Ginzburg angelehnten, sehr
spannenden und interessanten Versuch, Einfliisse
auf Dante aus der Volkskultur heraus zu eruieren
(LXXII-LXXXIV). Diese hauptsichlich um die
Begriffe ,ludo®, Karneval/verkehrte Welt und
Theater gruppierte spezifische Rekontextualisie-
rung operiert wohl hintergriindig mit einer ,,poe-
tics of culture®, in der Topoi aus unterschiedli-
chen Kontexten in Kompositionen einwandern
und stellt sehr zu Recht darauf ab, die Sensibili-
tit dafiir zu wecken, daf} ,Dante sich mit dem
von ihm gestalteten Jenseits auch, ..., in einer
kulturellen Sphire bewegt, die nicht ausschlief}-
lich durch die Bemithungen klerikaler Speziali-
sten bestimmt ist® (LXXX).

Eine eigene Darstellung des gut bersetzten
Dante-Textes eriibrigt sich. Sehr herauszustel-
len ist allerdings der belesene und teilweise au-
Berordentlich ausfilhrliche Kommentar, der
sich detailreich und nochmals erliuternd mit
jedem der 90 einzelnen Kapitel des ,Schrei-
bens“ befafit und zudem weiterfithrende und
kritische Literaturangaben und -hinweise ent-

* Vgl. dazu E. Grassi, Einfithrung in philosophi-
sche Probleme des Humanismus (Darmstadt
1986), 18-16. Seit A. Mussato, Zeitgenosse Dan-
tes, war die Diskussion iiber das Verhiltnis von
Bibel und poetischem Text notorisch. Im Rekurs
auf Dante kam dann bei G. Boccaccio, L. Brun,
C. Landino und C. Salutati die Rede von der
Poetik als ,anderer Theologie® auf, die Poem
und Bibel auf eine qualitativ gleiche Ebene stellte
und den Dichter zum ,,géttlichen Singer” erhob.
Vgl. dazu R. Herzog, Veritas Fuccata. Herme-
neutik und Poetik in der Frithrenaissance, in: W.
D. Stempel u. K. Stierle (Hg.), Die Pluralitit der
Welten. Aspekte der Renaissance in der Romania
(Miinchen 1987) 107-136.
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hilt. Fine umfingliche Bibliographie schliefit
den Band ab.

Im Ganzen vermag der in Vorwort und Kom-
mentar prisentierte methodische Zugriff auf
Dantes Schrift zu itberzeugen, zur Nachahmung
herauszufordern und dem Leser Dante niherzu-
bringen. Er liflt auf die, im Rahmen der von
Ruedi Imbach konzipierten und betreuten, Pri-
sentation der weiteren philosophischen Werke
Dantes (alle im Meiner Verlag) durchaus ge-
spanmnt sein.

Alexander Thumfart (Erfurt)

Dante Alighieri, Abhandlung iber das Wasser
und die Erde, lateinisch-deutsch, Philosophi-
sche Werke 11, iibers., eingeleitet und kom-
mentiert von Dominik Perler, bg. unter Lei-
tung von Ruedi Imbach, Meiner, Hamburg
1994, LXXVII u. 148 S., ISBN 3-7873-1125-4.

Hans Blumenberg hat den langwierigen, ver-
wickelten und oft iberraschenden Prozefl der
LEroffnung der Moglichkeit eines Kopernikus®
detailliert beschrieben. Wichtiger Teil dieser Be-
wegung ist die wachsende Kritik an einer von
Aristoteles aufgerichteten Grenze zwischen der
sublunaren und der supralunaren, géttlichen
Sphire.! Dominik Perler befafit sich in seiner
Einleitung zu Dantes ,Abhandlung uber das
‘Wasser und die Erde® (Band 2 der von Ruedi Im-
bach betreuten Ausgabe der philosophischen
Schriften Dantes), die als scholastisch aufgebaute
schriftliche Fixierung einer Disputation Dantes
mit Klerikern zu Verona ,,am 20. Januar 1320¢
(X) iiberliefert ist, dagegen mit einer Verteidi-
gung aristotelischer Kosmologie, die von kontri-
ren Entwicklungen gar nicht berithrt zu sein
scheint. Hintergrund der Disputation um die La-
ge von Wasser und Erde ist zunichst die ,aristo-
telische Kosmologie®, an die Dante ,anknupft*
(XXXVII) und der er ,den zentralen Stellen-
wert beimifft (XLII). Laut Aristoteles ist der
Kosmos streng gegliedert, von der Erde, fiber
Wasser, Luft bis hin zu den Himmelssphiren.
Das geozentrische Weltbild gepaart mit' dieser
Hierarchievorstellung sich konzentrisch tberla-
gernder und scharf voneinander abgegrenzeer
Kreise fordert, daff die Erde nirgends tiber das
Wasser herausrage bzw. Wasser {iberall die Erde
bedecken miisse (vgl. XLV{). Der Augenschein
widerspricht nicht nur massiv, sondern stellt als
»Abweichung der Erde von der sphirischen An-
ordnung der Elemente ... die gesamte aristoteli-
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sche Kosmologie in Frage® (XLVII). So steht bei
dieser scheinbar lapidaren Frage des Herausra-
gens von Erde iiber das Wasser einiges auf dem
Spiel, zumal die Schépfungstheologie hier auch
nicht weiterhilft (vgl. L {f.). Perler zeigt in seiner
Einleitung sehr gut, dafl Dante bei der Erklirung
der Abweichung von der aufgestellten Ordnung
zunichst all die Konzeptionen als mit Aristoteles

‘unvereinbar ablehnt, die von einer exzentrischen

Vorstellung ausgehen, also fiir den Kreis der Er-
de und des Wassers ,unterschiedliche Mittel-
punkte” annehmen, ,so daf} eine Sphire an einer
bestimmten Stelle tiber die andere hinausrage®
(XLIX). Dann prasentiert er Dantes Losung, die
als Naturphilosophie, 1.e. Physik, auf jede meta-
physische und christlich-theologische Erklirung
verzichtet, sondern nur auf natiirliche Ursachen
zur Erklirung und , Erforschung natiirlicher Ge-
genstinde” (31) Bezug nehmen will. Einschrin-
kend fiigt Dante hinzu: ,Obwohl dieser Weg
eine ausreichende Gewiflheit bietet (habeat certi-
tudinem sufficienter), verfiigt er doch nicht Gber
eine so grofle Gewiftheit wie der Weg der Erfor-
schung in der Mathematik.“ (31) Dante ordnet
dann die Naturphilosophie dem Fixsternhimmel
zu: ,Die Physik oder Naturphilosophie, ..., ent-
spricht genau dem Fixsternhimmel.” (XXXVIII)
Man mufl somit die , Wirkursache® des Heraus-
ragens der Erde iiber das Wasser im Fixsternhim-
mel suchen. So sei letztlich die ,, Verschiedenheit®
in Grofle, Intensitit, Konstellation und Vertei-
lung der Sterne in ihrer Sphire die Ursache fir
die Erhebung der Erde iiber das Wasser in der
noérdlichen Hemisphire: Die ,Erhebungskraft
(komme) offensichtlich jenen Sternen zu, die in
der Himmelsgegend sind, die zwischen diese
zwei Kreise (i.e. Aquator bis Polarkreis, A.T)
eingeschlossen ist® (35). Uberraschenderweise
endet Dante hierbei nicht, sondern stellt eine
weitere Frage, deren Antwort zu einem zweiten
Problem fiihrt, das die Einleitung von Dominik
Perler durchzieht und zu mehreren Fragen an
den Einleitungstext Anlafl gibt. ,Warum®, so
fragt Dante, ,erfolgte die Erhebung einer Hemi-
sphire eher auf dieser als auf jener Seite? (35)
Und gibt zur Antwort: ,,Aufhéren sollen sie al-
so, aufhéren sollen die Menschen, nach dem zu
fragen, was sie iibersteigt, und sie sollen bis da-
hin fragen, wo sie es kénnen.“ (35) Der Abbruch
rational-naturphilosophischen Fragens und Ant-

! Vgl. H. Blumenberg: Die Genesis der koperni-
kanischen Welt, Bd. 1 (Frankfurt a.M. 1981)
247-271.
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wortens verweist auf die Grenzen human er-
reichbarer und legitimer Erklirungskapazitit ei-
nerseits und auf den Glauben, dafl Gott alles
»aufs Beste bestellt hat“ andererseirs (35). Der
Verweis auf den christlichen Schépfergott &ffnet
den Weg zu einem — von Perler intensiv traktier-
ten — Erklirungsmodell ganz anderer Prigung
fiir die Erhebung der Erde iiber die Wasser. In
der ,Divina Commedia“ spricht Dante nimlich
vom Sturz Luzifers auf die Erde, die gleichsam
aus Schreck sich zurickzog, um im Gegenpol
eine Ausbuchtung zu erzeugen: die bewohnbare
nordliche Hemisphire (vgl. Inferno XXXIV,
121-126).

Aufgrund der Diskrepanz beider Erklirungen
zum selben Phinomen hat die Forschung bisher
gezweifelt, ob die Disputatio tatsichlich von
Dante stammt. Perler erfrtert in extenso die da-
tir vorgebrachten Begriindungen (XII-XXVIII)
und argumentiert stringent auf die Position einer
»Methodenpluralitit* (XXVI) bei Dante hin,
aus der keine Inkompatibilitit und folglich
Leugnung der Autorschaft gefolgert werden
konne. ,In Inf.(erno A.T.) wihlt er eine theologi-
sche Sicht und beriicksichtigt die Schdpfungsge-
schichte, in der Quaestio hingegen beschrinkt er
sich auf die philosophische Sicht.* (XVI) Mit
diesem Ergebnis kdnnte man schon sehr zufrie-
den sein. Perler gewinnt und legitimiert daraus
allerdings einen — nicht expressis verbis dargeleg-
ten, dennoch im Auslegen leitend prisenten —
methodischen Ansatz, der problematisch er
scheint und den man in etwa formulieren kann:
Weil ,,Commedia“ und ,Disputatio® sich nicht
widersprechen, lege sich eine Gesamtsystematik
nahe, die es erlaube, verschiedene Werke Dantes
identifizierend {ibereinanderzublenden. Auf die-
ser Basis wird dann nochmals die (natur-)philo-
sophische Sicht und Erkenntnisweise der Dispu-
tatio im Riickgang auf Dantes Convivio zu be-
stimmen versucht in der Absicht, Unterstiitzung
fir die Lektire der Disputatio zu finden (vgl.
XXIX-XLIL, speziell XL). Eine Identitit gelte
gerade fiir den Vernunftbegriff, der so auch fiir
die Disputatio leitend sei. Im ,,Convivio® werde
als Charakeeristikum merschlichen Wissen-kon-
nens nun festgehalten, dafl ,Jede Wissenschaft ...
die ,vollkommene, verninftige Einsicht (perfetta
ragione) in gewisse Dinge® leiste (XXXVI).
Dies setzt den Leser doch etwas in Erstaunen,
spricht Dante in der Disputatio doch ausdriick-
lich von einem uniiberwindlichen Erklirungs-
rest, ja sogar Suchverbot. Wie ist diese Diskre-
panz zwischen ,perfetto® und ,sufficienter er-
klirbar? Koénnte es sein, daff Dante im
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Alterswerk Disputatio einen etwas anderen Be-
griff von Wissenschaft und Naturphilosophie
hat, daf} er die Gewichtung vom Weg der Er-
kenntnis auf den von ,Glaube, Hoffnung und
Liebe” skeptisch verschiebt?? Perler diskutiert
diese — sicher komplexe — Frage nicht niher. Ein
weiteres, vielleicht Komplementires, kommt
hinzu. Mit der Einfiihrung der Schopfungsge-
schichte hat sich Perler eine hochkomplexe De-
batte aufgeladen: die zwischen Theologie und
Philosophie. Angesichts radikal-aristotelistischer
Diskussionen erscheint folgende Feststellung et-
was sehr pauschal: ,Auch die Opposition zwi-
schen einem philosophischen und einem theolo-
gischen Wissen von der Natur ist innerhalb des
mittelalterlichen Begriffssystems unangebracht.”
(LXXII)? Es spricht viel dafiir, daf§ sich Perler
dadurch die Wahrnehmung des auffilligen Dan-
teschen Abbruchs der Erkenntnisbestrebung ver-
stellt. Denn wie er gestiitzt auf E. Gilson zu
recht hervorheb, riumt ,,Dante der Moralphilo-
sophie den Vorrang vor allen anderen Wissen-
schaften” ein (XXXIX). Kénnte es nicht sein,
daf} die naturphilosophische Erklarung ,suffici-
ens“ ist, weil sie fir das eigentliche Ziel — das
ethische Leben (das sich ja nicht mit , Wahrheit®
befaflt) — ausreicht und mehr (perfetta) wissen zu
wollen nun angesichts der Verurteilung autono-
mer Erkenntnis von 1277 als gefahrvoll qualifi-
ziert wird? Wenn dem so wire, kann von einer
umstandslosen Harmonie von Theologie/Ethilk
(XXXVIT) und Philosophie nicht mehr die Rede
sein.

Es ist ein bifichen schade, daf Perler etwas zu-
viel versucht und von seinem methodischen An-
satz zu weit fortgetragen wird. Aus einem doch
begrenzten Nicht-Widerspruch folgt nicht ein-
fach eine weitgreifende Gleichheit. Und man
muf ja auch nicht unbedingt eine durchgingige
Konzeption bei einem Autor auffinden wollen.
Dennoch, die belesenen und quellenreichen Aus-

% Dante Alighieri, Monarchia, lat.-dt. (Stuttgart
1989) 245 (Mon. 1L, XV).

*So wurde z. B. die radikal-aristotelistische
These, bei der Erschaffung der Welt konnten
keine Intelligenzen beteiligt gewesen sein, in der
berithmten Verurteilung von 1277 inkriminiert.
(Vgl. K. Flasch, Das philosophische Denken im
Mittelalter von Augustin bis Machiavelli [Stutt-
gart 1987] 374.) Dadurch werden , Theorien be-
zeugt, die einen klaren Gegensatz von Christen-
um und Philosophie” aussprechen. K. Flasch
(Hg.), Mittelalter (Stuttgart 1982) 356.



436

fiihrungen Perlers zu den diversen historischen
Problemlosungen von ,Erde iiber den Wassern®
sind lesenswert, wic ebenfalls die Diskussion
fiber die Stellung und Bedeutung Dantes in die-
ser Diskussion (vgl. LIX-LXXIV). Ebenfalls po-
sitiv hervorzuheben gilt es — natiirlich abgesehen
von der an sich schon sehr erfreulichen Heraus-
gabe des Philosophen Dante — die speziellen
Kommentierungen jedes einzelnen Paragraphen
der gut tibersetzten Danteschen Schrift, die aller-
dings zum Problem von Wissen-kdnnen leider
schweigen. -
Alexander Thumfart (Erfurt)

Pavo Barisié, Welt und Ethos. Hegels Stellung
zum Untergang des Abendlandes, Konigshau-
sen & Neumann, Wiirzburg 1992, 184 §,,
ISBN 3-88479-638-0.

Angesichts der Mannigfaltigkeit, Vieldimen-
sionalitit und Vielperspektivitit des gegenwiirti-
gen Realititsverstindnisses richten sich die Fra-
gen, die das Verhiltnis des Menschen zu seiner
Welt und Um-Welt bestimmen sollten, an die
Philosophie allgemein und vor allem an die prak-
tische Philosophie. Durch diese zeitgenossische
Fragen herausgefordert, konstatiert Bari$i¢ in
seiner philosophiegeschichtlich fundierten Un~
tersuchung die Eigenart der zeitgendssischen
Weltflucht des Menschen. Den groflen Umbruch
sieht er in der Philosophie Hegels. Sie sei Vollen-
dung der groflen metaphysischen Tradition und
der Anfang ihres Unterganges zugleich: ,Die
Abwendung von der Welt, die nach dem Zusam-
menbruch des deutschen Idealismus und zu-
gleich des abendlindischen Weltverstindnisses in
seinem metaphysischen Kern auftrat, ist vollig
anderer Art als alle fritheren Weldluchten der
Philosophie. (24) Diesbeziiglich fithrt der Autor
die These M. Bubers weiter. Der heutige Bruch
des Menschen mit der thm einst vertrauten Welt
erscheine als Haus- und Heimatlosigkeit. Barii¢
analysiert die moderne Weltfluchterfahrung, die
ihre radikalste Form im Nihilismus annahm, an-
hand des Weltbegriffs Hegels, den er hauptsich-
lich durch die immanente Auslegung sowohl der
Hegelschen Philosophie der Weltgeschichte als
auch seiner Philosophie des Rechts gewinnt. Der
Standort von dem aus er den Weltbegriff be-
trachtet, ist ,der wesenhafte Bezug zum Ethos.
Im Hinblick auf das Ethos erschliefit sich der
Grundzug der abendlindischen Weltbetrachtung
im Sinne der Menschenwelt.“ (11) Der Welt-
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Untergang manifestiere sich nach Barisiés Ein-
sicht in der ,Zerstorung der Ordnung im sittli-
chen Universum, in der durch die Erléschung
des Lichts der Vernunft angebrochenen Weltver-
diisterung, in der Aufldsung der einheitlichen
Auffassung des Weltganzen durch den allgemei-
nen historischen Relativismus, in der Spaltung
des Weltbegriffs in die geistige und natiirliche
Welt* (13). Weiter wurde laut Verfasser, ,die
praktische Vernunft durch die wissenschaftliche
Behandlung des Ethos ans theoretische Kreuz
der Methode geschlagen. Durch die methodische
Reinigung der Wissenschaft wurde das Ethos
vollig zertrennt.” (13) Das war die Thematik des
ersten (Exposition der Fragestellung) und des
zweiten (Die Weltverdiisterung und Heimatlo-
sigkeit des Menschen) Kapitels seiner Arbeit.

Im dritten (Ordo im sittlichen Universum)
und im vierten (Vernunft als Licht der Welt) Ka-
pitel expliziert Barisi¢ aufschlufireich anhand der
Grundbegriffe der traditionellen Metaphysik
,Ordo® und ,Vernunft* stufenweise Entwicklung
der abendlindischen Geschichtsphilosophic und
mit Hegel ihre Vollendung,

Dafl Hegel nicht nur den Untergang des Welt-
logos und der Vernunftsonne gesehen habe, son-
dern daf} er durch sein Denken den grofien Um-
bruch in der Philosophie beeinflufit habe, geht
aus dem fiinften Kapitel der vorliegenden Unter-
suchung (Welt und Geschichte) hervor. Zunichst
einmal siecht der Autor die Auffassung Hegels
von der Zeit anders als z. B. Heidegger (Kap. VL
Heideggers Deutung der Hegelschen Welt und
Zeit), ohne die Originalitit des Heideggerschen
Zeitverstindnisses in Frage zu stellen. Heidegger
versuche im wesentlichen den Begriff der Zeit
bei Hegel auf das Aristotelische ,vulgare® Zeit-
verstindnis zu reduzieren und ihn ausschliefflich
als Naturzeit auszulegen, was dem enzyklopadi-
schen System Hegels gerecht werden konne. In
der Weltgeschichte sei aber laut Verfasser .die
systematische Stellung der Zeit in Frage gestellt
und vom natlirlichen auf den geistig-geschichtli-
chen Boden verschoben® (102). Hier unterschei-
det sich Barisiés These von der Theunissens, der
die Sphire des absoluten Geistes von der Weltge-
schichte unbedingt trennen will. Die Frage, ob
die Einbeziehung des absoluten Geistes in den
Gang der Weltgeschichte sein eigentliches ,Zu-
Grunde-Gehen® hervorrief, wie es Schelling
meinte, 1}t Barisi¢ offen, hilt aber an der These
fest, dafl die Philosophie seit Hegel dem ,allge-
meinen Einbruch des Relativismus (Historismus,
Positivismus, Nihilismus, Subjektivismus u.a.)
verfiel* (115), eben durch diese Einbeziehung
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des absoluten Geistes in den Gang der Weltge-
schichte.

Dem weltgeschichtlichen Ansatz der Philoso-
phie Hegels liege eine andere Teleologie zugrun-
de, die er im Unterschied zur griechischen kos-
mologischen Finalitit aus der geschichtstheolo-
gischen Tradition schépfe, die keimhaft bei
Philon von Alexandrien vorhanden war, aber ih-
re volle Explikation erst bei Augustinus fand.
Die Zeit der Weltgeschichte unterscheide sich
demnach von der Zeit der Natur durch ihre Ziel-
gerichtetheit. In der geschichtstheologischen
Tradition ist die Geschichte der Welt auf das
letzte Ziel, auf das Eschaton hin ausgerichtet, das
unbedingt jenseits der Welt als etwas ganz Neues
liegt. Der Endzweck in der Weltgeschichte He-
gels dagegen liege nicht vor oder nach oder aufler
der Welt, sondern er sei der Welt immanent.

Der Gegenstand der Untersuchung im siebten
Kapitel (Weltbegriff zwischen Geist und Natur)
ist der Weltbegriff Hegels. Der neuzeitliche Dua-
lismus der Welt, der sich von Descartes bis Kant
entwickelte, sei im Hegelschen Begriff der Welt
als Synthesis der Natur und des Geistes ausge-
s6hnt und aufgehoben worden.

Im achten und neunten Kapitel (Dialektik der
Sittlichkeit; und Verwissenschaftlichung  des
Ethos) wird eine ausfithrliche Analyse der Be-
griffe Sittlichkeit® und ,Recht’ in der Rechtsphi-
losophie Hegels dargestellt. Die Dialektik wurde
traditionell als die Logik der praktischen Philo-
sophie verstanden. Im Gegensatz zu W. Hennis,
der bei Hegel die Transponierung der Dialektik
als der praktischen Wissenschaft in eine Logik
hochster Spekulation sieht, wodurch ferner die
Praxis von der Dialektik befreit und sich selbst
iberlassen worden sei, ist Bari§ié der Meinung,
dafl ,die Dialektik keineswegs der Gesamtheit
der Lebenspraxis entwunden ist, so wie auch die
Praxis nicht sich selbst iiberlassen und von wis-
senschaftlicher Zucht befreit ist“ (139).

-Im letzten Kapitel konstatiert der Verfasser,
dafl die Entfaltung des Geistes im Abendland
mit Hegel abgeschlossen sei und weckt zugleich
im Sinne Hegels die Hoffnung auf einen neuen
Anfang des Geistes. ,Die Entwicklung endet
nicht in der bloflen Zerstérung der mehrtausend-
jahrigen Arbeit der Vernunft. Aus der gereiften
Frucht geht ein neuer Samen, ein neues Prinzip
und Leben hervor.” (175)

Wenn die Philosophie in der Zeit der Verwis-
senschaftlichung und Partialisierung der Wirk-
lichkeit im Ganzen nicht mehr die Welt zu erkli-
ren - das ist den Naturwissenschaften vorbehal-
ten — sondern die Welt zu verstehen versucht,
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dann ist Bariiés Unterfangen, das sich um die
Erhellung der heutigen Situation von dem ge-
schichtsphilosophischen Standpunkt her bemiiht,
ein aufschluffreicher Beitrag zu dieser Problema-
tik. Auf den ersten Blick kann zwar fraglich sein,
dafl man von der metaphysisch-geschichtlichen
Sinn- und Lichterfahrung, die moderne Erfah-
rung der Weltverdiisterung und Sinnlosigkeit zu
erhellen versucht. Diese Position ist aber um so
mehr berechtigt, als es den Anschein hat, daf die
Sehnsucht nach dem Sinn durch die Erfahrung
der Sinnlosigkeit wichst und dafl die Suche nach
dem Licht mit der Erfahrung der Finsternis gré-
Ber wird.

Ante Sesay (Angsburg)

Karl Rosenkranz. Briefe 1827 bis 1850, hg. von
J. Butzlaff (= Quellen und Studien zur Philo-
sophie Bd. 37, hg. won J. Mittelstrafl, G. Pat-
zig, W. Wieland), Walter de Gruyter, Berlin,
New York 1994, 539 S., ISBN 3-11-014373-9.

Joachim Butzlaff, der Herausgeber von ,Karl
Rosenkranz. Briefe 1827 bis 1850, hat, wie dem
einleitenden Abschnitt ,1. Zur Herkunft der
Quellen® zu entnehmen ist, die bislang ungelaste
und dabei umstrittene Nachlaflproblematik ge-
klart: Mit Ausnahme A. Genthes befinden sich
keine Hegeliana mehr im Besitz der Nachkom-
men der Familic Rosenkranz. Dies ist das eine
grofle Verdienst vorliegender Brief-Sammlung.
Das andere besteht darin, daf§ Butzlaffs Augen-
merk darauf gerichtet war, woméglich alle erhal-
tenen Rosenkranz-Briefe — bei etwa 190 davon,
also ca. der Halfte, handelt es sich im ibrigen
um Erstveroffentlichungen — wihrend des ange-
gebenen Zeitraums ausfindig zu machen. Man
bedenke nimlich folgendes: Ein Teil der heute
bequem zuginglichen Briefe — wie z.B. diejeni-
gen an J. Schulze - lagerten zum Zeitpunkt ihrer
Archivierung im Merseburger Staatsarchiv der
chemaligen DDR (heute im Geheimen Staatsar-
chiv Berlin).

Der Herausgeber berichtet in einem sehr in-
struktiven ersten — einleitenden — Teil diber die
Herkunft der Quellen. Hieran schlieflen sich die
Editorischen Richtlinien und das Briefverzeich-
nis an. Die insgesamt 380 Bricfe werden um ein
Quellen-, Briefempfinger- und Literaturver-
zeichnis komplettiert, das ,alle von Karl Rosen-
kranz erwihnten selbstindig erschienenen
Schriften, Aufsitze, Rezensionen und Periodica
in alphabetischer Reihenfolge, geordnet nach
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Autoren bzw. Sachtiteln” enthalt (481). Ein Per-

sonenregister mit Kurzangaben zur jeweiligen
Person inklusive entsprechender Seitenverweise
beschliefit das Buch.

Die Sammlung hat zwei Schwerpunkte: Zum
einen sind all diejenigen Briefe von besonderem
Interesse, die Rosenkranz wihrend seiner Arbeit
an ,Hegels Leben“ Anfang der vierziger Jahre
vor allem an K. Hegel, J. Schulze, M. Hegel,
I. H. Fichte, R. Prutz, Chr. Th. Schwab (vgl.

. 304ff), G. Binder (vgl. 247f., 249) geschrieben
hat. Der Kenner dieser ersten Hegel-Biographie
kann an Hand besagter Briefe einige der Etappen
der Arbeit an diesem Buch (vgl. z.B. 234) ,haut-
nah’ nachvollziehen. Hierher gehért auch die In-
formation aus dem 181. Brief an K. Hegel, daff
Hegel ~ entgegen der ansonsten i{iblichen Mei-
nung bundesrepublikanischer Hegelforschung,
die hier wie auch sonst von einem steten Wandel
der (System-)Konzeptionen zu berichten weiff —
mit der ,Logik” ,im Grunde* bereits ,1809!"
Jertig war® (227). (Vgl. in diesem Zusammen-
hang u.a. auch die 1840 von Rosenkranz erstmals
edierten Niirnberger Texte der sog. ,,Philosophi-
sche[n] Propideutik, speziell die Philosophi-
sche Enzyklopidie fiir die Oberklasse [18081f.]
und die insgesamt vier Logik-Bearbeitungen von
1808/1809, 1809/1810, 1810/1811.)

Der andere Schwerpunkt ist Rosenkranz’ um-
fangreiche Korrespondenz zur Zeit der Acht-
undvierziger Revolution, als er u.a. als Vortra-
gender Rat im Staatsministerium (vgl. 372 Anm.)
fiir mehr als ein Jahr nach Berlin tibersiedelte.

Erwihnenswert, da sie das geliufige Rosen-
kranz-Bild korrigieren helfen, sind auch noch
folgende der Korrespondenz zu entnehmende
Finsichten: Rosenkranz konnte sich zeitlebens
nicht zwischen dem Studium des Ale- und Mit-
telhochdeutschen, der Religion, Politik und Phi-
losophie entscheiden. Von Interesse ist auch Ro-
senkranz’ rege Anteilnahme an den Positionen
des Jungen Deutschland — speziell an denjenigen
des sehr geschitzten K. Gutzkow. Rosenkranz
war schliefflich nie, wie man erfihrt, ein #nmit-
telbarer Schiiler Hegels. Dankenswert ist im
ubrigen auch, dafl der Herausgeber selbst die
verschollenen Briefe angefiihrt und dariiber hin-
aus in den reichlich vorhandenen Fufinoten u.a.
Bezugnahmen auf den Zeitgeist und Andeutun-
gen auf von Rosenkranz zur Kenntnis genom-
mene Publikationen erlautert hat.

Abschlieflend noch ein Vorschlag und ein da-
mit verbundener (kritischer) Hinweis: Es wire
winschenswert, wenn der Herausgeber sich da-
zu entschlieflen konnte, in einem zweiten Band
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den Rest der Rosenkranz-Korrespondenz (1851—
1879) zu publizieren. Bei dieser Gelegenheit
konnten evtl. eine Liste der Errata nachgereicht
und vielleicht auch die gegebenenfalls noch im
Besitz von J. Ddderlein befindlichen Briefe (vgl.
236 Anm.) veroffentlicht werden. Denn hinsicht-
lich der Errata sind leider micht allein etliche
Druckfehler unterlaufen, sondern in mindestens
drei Fallen fehlen sogar Satzteile bzw. ganze Sét-
ze. Dies triibt den ansonsten auflerordentlich po-
sitiven Eindruck ein wenig, den diese Brief-
Sammlung insgesamt hinterlfit.

Frank-Peter Hansen (Berlin)

Michael GrofSheim, Von Georg Simmel zu Mar-
tin Heidegger. Philosophie zwischen Leben
und Existenz (= Abhandlungen zur Philoso-
phie, Psychologie und Pidagogik Bd. 230),
Bouvier, Bonn/Berlin 1991, 136 S., ISBN
3-416-02319-6.

1) Den Einfluff Georg Simmels auf das Den-
ken Martin Heideggers dokumentarisch zu fixie-
ren, ist nur bruchstiickhaft méglich. Mitteilun-
gen von Zeitgenossen aus dem philosophischen
Umfeld bieten eher episodenhafte Informatio-
nen. Grofiheim bringt ein interessantes Beispiel
von Hans-Georg Gadamery, der berichtet: ,Hei-
degger hat mir gegeniiber schon 1923 von den
spiten Schriften Georg Simmels mit Bewunde-
rung gesprochen. Dafl das nicht nur eine allge-
meine Anerkennung der philosophischen Per-
sonlichkeit Simmels war, sondern auf inhaltliche
Anstéfle hindeutete, die Heidegger empfangen
hatte, wird jedem deutlich, der heute in dem er-
sten der vier ,Metaphysischen Kapitel* liest, die
unter dem Titel ,Lebensanschauung® zusammen-
faflten, was dem todgeweihten Georg Simmel als
philosophische Aufgabe vorschwebte® ... ,In
den Kapiteln iiber die Transzendenz des Lebens
und die Wendung zur Idee stehen Sachen, in de-
nen sich auch Heidegger geradezu angekiindigt
finden konnte.” (38)

Groftheim stellt fest, dafl der Name Georg
Simmels in den Schriften Heideggers nur selten
fillt, ,denn es gehort zu den Angewohnheiten
Heideggers, die Namen derjenigen, mit denen er
sich auseinandersetzt, im Dunkeln zu lassen und
sich mit Anspielungen zu begniigen (21.). Es ist
bei dieser Forschungssituation nicht einfach, zu-
verlissige Aussagen dariiber zu treffen, inwie-
weit sich Heidegger mit den Schriften Simmels
befaflt hat (120). Trotz der dokumentarischen
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Schwierigkeiten deuten wichtige Parallelen in
den Werken beider Denker darauf hin, dafl der
Weg zu Martin Heideggers ,Sein und Zeit“ iiber
die ,Lebensanschauung® von Georg Simmel
fithrt, Groflheim zeigt diesen Denkweg in einer
grindlichen Analyse von Identitit und Differenz
in der Philosophie beider Autoren.

 2) Simmel und Heidegger geht es um die Be-
frefung des Denkens aus der Enge einer traditio-
nellen Metaphysik, die sich seit Aristoteles kaum
bewegt hat. Wie dies erreicht werden soll, zeigt
ein Blick beider Denker zuriick zu Kant, den
Grofiheim leider nicht darstellt. Fiir Kant ist die
Metaphysik ,,die Vernunftwissenschaft syntheti-
scher Erkenntnisse und Urteile®, ,eine Philoso-
phie der reinen Vernunft®, und ,die Philosophie
iiber die Form®. ,Metaphysik ist Wissenschaft
von den Prinzipien aller Erkenntnis, die aus die-
sen Prinzipien folgt.“ Metaphysik in diesem
Sinne umgreift die Ontologie. Kant sieht daher
die Ontologie als die ,, Wissenschaft von den all-
gemeinen Eigenschaften aller Dinge®. Als kriti-
sche Ontologie® ist sie fiir ihn als Teil der Meta-
physik ,diejenige Wissenschaft, welche ein Sy-
stem der Verstandesbegriffe und Grundsitze,
aber nur, sofern sie auf Gegenstinde gehen, wel-
che den Sinnen gegeben und also durch Erfah-
rung belegt werden konnen, ausmacht“.!

Simmel und Heidegger greifen den Kantischen
Gedanken der Metaphysik als Wissenschaft
»synthetischer Erkenntnisse und Urteile* auf.
Simmel sieht die Metaphysik als Wegweiser fiir
eine Synthese von Vorstellung und Wirklichkeit
im Sein. ,,Wenn andere Philosophen gezweifelt
haben, ob eine Auflenwelt existiere, da wir doch
auf die blofe Vorstellung von ihr angewiesen wi-
ren, und der Schlufl von dieser ihrer Wirkung in
uns auf si¢ selbst so unsicher wire wie jeder
Schlufl von der Wirklichkeit auf die Ursache: so
tut gerade Kant dieser Erschiitterung unseres
Zutrauens zur Welt Einhalt, indem er zeigt, dafl
es eines Schlusses von unserer Vorstellung auf
die wirkliche Welt gar nicht bedarf, die sinnliche,
verstandesmafig geordnete Vorstellung ist eben
die Wirklichkeit, ihr empirisches Vorgestelltwer-
den steht ihrem Sein nicht gegeniiber, sondern ist
ihr Sein selbst, weil es nicht jenseits ihrer eine
gibt, auf die man von ihr erst mit Hilfe des blo-
len Denkens zu schlieflen hitte, und die nun die
rechte, wirkliche wire.“? Aus Heideggers Sicht
bringt Kant ,das Problem der Méglichkeit der
Ontologie” auf den Punkt mit der Frage: ,Wie
sind synthetische Urteile a priori maglich?* Die
Auslegung dieser Problemformel bietet Heideg-
ger die Erklirung dafiir, dafl die Grundlegung
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der Metaphysik bei Kant ,als eine Kritik der
reinen Vernunft durchgefithrt wird®. Dieser An-
satz einer ,Grundlegung der Metaphysik im
Ganzen® heifit fir Heidegger ,Enthiillung der
inneren Méglichkeit der Ontologie®.? Der Blick
zuriick zu Kant zeigt, dafl die metaphysische
Frage bei Heidegger auf das Ganze zielt: ,Fin-
mal umgreift jede metaphysische Frage immer
das Ganze der Problematik der Metaphysik. Sie
ist das Ganze selbst. Die metaphysische Frage
mufl im Ganzen und aus der wesentlichen Lage
des fragenden Daseins gestellt werden. Wir fra-
gen, hier und jetzt, fiir uns.“* Bei der Klirung
der metaphysischen Frage nach dem Ganzen
fithrt Martin Heideggers Denkweg {iber den Be-
griff ,Leben” und damit zur Auseinanderset-
zung mit Georg Simmel.

3) Groflheim zeigt, mit welcher Intensitit
Simmel und Heidegger das Dilemma iiberwin-
den wollen, Begrifflichkeit und Lebendigkeit des
»Lebens“ miteinander vereinbaren zu miissen.
Simmel geht es im ersten der ,,Vier metaphysi-
schen Kapitel® seiner »Lebensanschauung® um
die ,Transzendenz des Lebens“. Die Grundlage
fir den Begriff ,Leben® bildet dabei die ,we-
sensstillende Konstitution® des Lebens als ,eine
immer begrenzte Gestaltung, die thre Begrenzt-
heit dauernd iiberschreitet®. Das ,Wesen® des
Lebens, ,sein Sein ausmachend®, ist fiir Simmel,
»dafl ihm die Transzendenz immanent ist“ (41£.).
Simmel sieht ,das Ubergreifen iiber sich selbst
als das Urphinomen des Lebens iiberhaupt®,
Das Leben west bei ihm zwischen Kontinuitit
und Form. ,Form ist Grenze, Abhebung gegen
das Benachbarte, Zusammengehaltenheit eines
Umfangs durch ein reales oder ideelles Zen-
trum.” Simmel sieht in voller Schirfe ,,den un-
versdhnlichen Gegensatz von Individualitit und
Form®. ,Daf} sie, als reine Form, zweimal da sein
sollte, ist ein Ungedanke.“ Der Gegensatz von
Kontinuitit und Form findet bei Simmel eine
Synthese im Begriff des Lebens. ,Indem es Le-

! Kant, Nachlafl Nr. 3974, 4146, 4366, 5674.
Nachricht v. d. Einricht. s. Vorles. 1795-1766
(V1, 1551f). Fortschr. d. Metaph. Corr. (V3,
84£).

2 Georg Simmel, Was ist uns Kant, in: Aufsitze
und Abhandlungen 1894-1900 (Frankfurt a. M.
1992) 153.

? Martin Heidegger, Kant und das Problem der
Metaphysik (Frankfurt a. M. 1990) 13.

* Martin Heidegger, Was ist Metaphysik, in: GA
9 (Frankfurt a. M. 1976) 103.
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ben ist, braucht es die Form, und indem es Leben
ist, braucht eés mehr als die Form.“ Dieser histo-
rische Prozef der Synthese fiilhrt dazu, dafl die
Formen sich verselbstindigen. Die ,grofle Ach-
sendrehung® des Lebens in Begriffe zu fassen, in
seinen Linien zu verfolgen, tiberall den Punkt
des Umschlags der Form aus ihrer vitalen in ihre
ideale Geltung unterhalb der gleitenden Uber-
ginge des tatsichlichen Bewufltseins zu entdek-
ken®, geht nach Simmels Uberzeugung ,ginzlich
tiber unser Vermégen®. Simmel sieht deutlich
den funktionalen Primat des Lebens gegeniiber
der Form. Dieser Primat zeigt sich bei der Bil-
dung objektiver Ordnungen oder Ltransvitaler
Sonderexistenzen in der sozialen Dimension
des Lebens, die Simmel als ,, Wendung zur Idee”
beschreibt. In threr Wendung zur Idee schlagt
die Form aus ihrer vitalen Geltung in ihre ideale
um. ,Die Formen oder Funktionen, die das Le-
ben um seiner selbst willen, aus seiner eigenen
Dynamik hervorgetrieben hat, werden derart
selbstindig und definitiv, dafl umgekehrt das Le-
ben ihnen dient.“ (48) Das Thema der Simmel-
schen Soziologie, daf} die verselbstindigten For-
men und Funktionen des Lebens fur den Men-
schen ,Sachzwinge* entwickeln und nun
ihrerseits das Individuum gestalten, nimmt mit
der ,Wendung zur Idee” metaphysische Gestalt
an. Simmels Versuch, in seiner ,Lebensanschau-
ung einen ,Begriff vom Leben® zu gewinnen,
ist ein weitgestecktes Ziel, das dem Anspruch
Heideggers auf eine strengere Begrifflichleit ent-
gegenkommt (24). Aus Simmels denkerischer Er-
fahrung kann Heidegger erkennen, daf das Pro-
blemwort ,,Leben® in seiner Vieldeutigkeit belas-
sen werden mufl, um die von ihm intendierten
Phinomene des Daseins anzeigen zu kdnnen
{111.). Heidegger ist bei seinem Versuch ganz
Aristoteliker, indem er den iiber die Nikomachi-
sche Ethik verstreuten Mahnungen folgt, stets
nur den Grad von Bestimmtheit zu verlangen,
den der jeweilige Stoff zulafit.

4) Parallelen und Differenzen zwischen Sim-
mel und Heidegger zeigen sich deutlich beim Be-
griff der Zeit. Groflheim hebt zu Recht das Ver-
dienst Simmels hervor, die Aufmerksamkeit der
zeitgendssischen Philosophie starker auf das
Thema Zeit gelenkt und zugleich eine differen-
ziertere Betrachtung vorbereitet zu haben (57).
Eine Parallelitit bei beiden Denkern zeigt beson-
ders ein Blick auf die ,Lebensanschauung®, in
der Simmels Philosophie der Zeitlichkeit bereits
weit ausgereift ist. Fiir Simmel ist das Zukiinftige
in seiner Existenz Realitit. ,Das Leben ist wirk-
lich Vergangenheit und Zukunft.“ Leben wird
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geradezu definiert als die ,Existenzart®, fiir de-
ren ,, Tatsichlichkeit® die Scheidung der Zeitmo-
di nicht gilt. Hier lassen sich, wie Grofiheim be-
merkt, die AuBerungen Heideggers im direkten
Anschluff an Simmel zitieren. Ahnlich wie bei
Simmel geht Heidegger mit dem ,Sein® der Zu-
kunft und der Vergangenheit um, etwa mit der
ganzen Existenz zwischen Geburt und Tod:
,Beide ,Enden® und ihr ,Zwischen’ sind, ...“ Im
sVorlaufen ist das Dasein seine Zukunft ...
Diese Auffassung wird dadurch moglich, daf}
Zeitlichkeit wie bei Simmel als ,Erstreckung des
Daseins zwischen Geburt und Tod” verstanden
wird. Simmel wendet sich gegen die ,Isolierung
des Moments“ und das ,Nacheinander von Ver-
gangenheit und Zukunft. Das ,Uber-sich-
selbst-Weiterdringen, Sich-aus-sich-selbst-Her-
aussetzen® des Lebens bei Simmel erinnert an die
Transzendenz des ,Sich-vorweg-Seins“ in Hei-
deggers ,Sein und Zeit“. Beim Begriff der Zeit
ist fiir Heidegger das ,Seinsproblem® der Aus-
gangspunkt. Einen anderen Ursprung lifit er fir
die Zeit nicht gelten: ,,Sie ist aber auch deshalb
angesetzt, weil die gegenwartige Philosophie
(Bergson, Dilthey, Simmel) eingehender als die
frithere ,das Leben® in seiner Lebendigkeit da-
durch ,lebendiger’ zu fassen versucht, daf} sie sei-
nen Zeitcharakter bestimmt.” (58£.) Sowohl Hei-
degger als auch Simmel sehen die Transzendenz
sowohl zeitlich wie auch quasi-raumlich. Sim-
mel, wenn die ,Atmosphire der Immanenz®
durchbrochen wird, Heidegger, wenn es um ,,das
zeitliche Problem der Transzendenz der Welt”
geht (61).

5) Differenzen bei Simmel und Heidegger
zeigt Groflheim bei den Phinomenen Gesell-
schaft und Kultur. Simmel hat stets ein grofles
Verstindnis fiir die Neigung des Menschen zu
Geselligkeit und der damit verbundenen Ten-
denz zur Entlastung gezeigt. Fir Simmel ist das
,Leben® in hohem Mafe ,Kulturleben“. Die
Kultur bildet bei ihm die vermittelnde Synthese
zwischen Individuum und Gesellschaft?® Sein
Kulturleben scheint von einer gewissen ,Siche-
rungstendenz® getragen, dic vor der Moglichkeit
der Begegnung mit einer ,im faktischen Leben
ansprechenden Unsicherheit” schiitzen soll. Die-
ses Verstandnis von , Kulturleben® zieht den Wi-
derwillen Heideggers auf sich (109). Heidegger

3 Zur synthetisierenden Funktion der Kultur bei
Simmel siche Erhard Volzke, Das Freiheitspro-
blem bei Georg Simmel (Bielefeld 1987) 1441f.,
1751f.






