
























































Parmenides und der Verfall des kosmologischen Wissens 61

,nichts* und ,ist“ sind unvereinbar. Schon mitdiesem Ansatzhat sich Melissos im
Wesentlichen von Parmenides getrennt. Inwiefern? Insofern er das ,ist“ als eine
Bestimmung auffafit, die einem Etwas zu- oder abzusprechen ist, und zwar der-
art, dafd sich dieses Etwas ganz und gar aus dem ,,ist“ bestimmen ldf8t. Mit die-
ser Blickwendung auf das Etwas, das ist, folgt Melissos dem Zug der nachpar-
menideischen Philosophie, am ,Seienden® das ,, Was“ vom ,ist“ abzuheben, um
festzustellen, was ,in Wahrheit® ist.

Was ist, das kann' nicht nichts sein; denn von einem Nichts 148t sich nichts
sagen. Das Sagen verlangt stets ein Etwas, das es anspricht. Erst nachdem Me-
lissos also die Eigenart des Ansprechens selbst gegen das Nichts und fiir das
Etwas als das allein Ansprechbare eingesetzt hat, kann er dessen Kennzeichnung
aus dem Sinn des ,,1st“ her beginnen!?®.

Das erste Merkmal, das dem Etwas vom ,,ist“ angetragen wird, ist seine Ver-
schiedenheit vom Werdenden; das Werden zersetzt das ,Seiende® durch das
Noch-nicht und Nicht-mehr; im Werden bestimmt sich das ,ist“ stets in bezug
auf das Woher und Wohin eines Ubergangs; es gehdrt da mit dem ,, war® und
»wird sein® zusammen. Anders als Parmenides kann aber Melissos im Blick auf
das Etwas diese Zusammengehdrigkeit nicht verwerfen, sondern er pafit sie der
Eigenart des ,Seienden® an, indem er das ,war“ und ,wird sein® durch ein
yimmer“ bestimmt und so ihren Unterschied zum ,ist“ tilgt — wenn auch nicht
nach der Seite des Anwesens, so doch nach der des Bestehens; das seiende Ftwas
ist ein bestandig Seiendes!°,

Welche Bedeutung die Zugehdrigkeit zu einem Etwas fiir das ,ist“ selber
hat, dies wird greifbarer an der unmittelbar anschlieRenden Uberlegung: ,, Wenn
es nimlich geworden wire, dann wire es notwendigerwesie, bevor es wurde,
nichts gewesen; wenn es jedoch nichts war, konnte es auf keine Weise Etwas wer-
den aus nichts.“ Aus nichts wird nichts — in diesem Grundsatz verbindet sich
Melissos deutlich mit jener Umdeutung des parmenideischen ,Seienden, die
schon bei Empedokles und Anaxagoras begegnet. Auch im folgenden diirfen die
oft wortlichen Anklinge an die parmenideische Darstellung des ,, Weges, wie
es ist“ nicht iiber den anderen Ansatz des Melissos hinwegtiuschen.

Was ist, das ist als solches von jeglichem Werden so sehr getrennt zu halten,
daf} auch eine Verbindung mit ihm in der Weise des Geworden-seins ausge-
schlossen bleibt. Was ist, ist ewig; es ist nimlich in jedem Jetzt etwas, das be-
steht — also auch in jedem anderen als dem jetzigen Jetzt; in keinem findet
es eine Grenze seines Bestehens; es hat weder Anfang noch Ende und ist in die-
sem Sinne grenzenlos'31,

Es ist bezeichnend fiir das Vorgehen des Melissos, dafl er sich der Wahrheit
der einzelnen Bestimmungen jeweils dadurch vergewissert, dafl er die entspre-
chende Gegenmoglichkeit als unmbglich wahr herausstellt. So auch hier, wo er

120 S die Paraphrase zu B 1.

130 8. B 1.

181 8. B 2; vgl. Verdenius ,Notes on the Presocratics* in ,Mnemosyne* I 1948, S. 8 f. mit
einer Kritik der Ubersetzung und Auslegung von Cherniss.
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im Hinblids auf Anfang und Ende der Bestindigkeit noch einmal das Gewor-
den-sein vom Seienden trennt!3.

Das, was ist, war einst und wird einst sein. Auf das Bestehen hin gesehen un-
terscheidet sich weder das eine noch das andere ,einst® von dem Jetzt; und dies
bekundet Melissos dadurch, daf} er beide ,einst durch das ,,immer® und alse
im Sinne des stindig Seienden bestimmt. Das List® selbst bedarf dieses Beiworts
nicht, weil die in ihm mitgesagte Gegenwart gerade durch die Dauer des einen
und des anderen ,einst® selbst eine fortwihrende ist. Der Unterschied der Ge-
genwart im Sinne der Scheidung von ,jetzt® und ,einst® ist nur angesichts des
Werdenden von Belang; daher 1ifit Melissos in sciner Riickwendung zum Seien-
den selbst das ,einst® fallen, nimmt dessen ,immer“ mit dem ,,ist“ zusammen
und bestimmt dieses schlieflich als ,,ganz und gar sein®.

Das vom ,ist* bestimmte Etwas ist ganz und gar, und es ist dies nicht nur ge-
gen die Unterschiede des Nacheinander, wie sie im Werden hervortreten, sondern
auch gegen die des Nebeneinander: ,, Wie es immer ist, so muf es auch der Grofle
nach immer grenzenlos sein“33, Aristoteles sieht darin eine falschliche Ablei-
tung der riumlichen aus der zeitlichen Grenzenlosigkeit!®; doch gibt Melissos
hier keine solche Ableitung, sondern geht nur den Begriff des Bestehens als des
»ganz und gar Bestechens® aus, um auf diese Weise das Etwas als Seiendes zu
bestimmen. Warum dabei die zeitliche Grenzenlosigkeit vorangeht, dies ist eine
Frage, die sich schon angesichts der Abfolge der zenonischen Paradoxien stellt;
sie wird hier so wenig thematisch wie bei Parmenides, dem Melissos darin eng
folgt.

So wenig wie das ,jetzt* und ,einst® fiir das reine Bestehen des Etwas einen
Unterschied machen, ist dieses gemifl der Scheidung von ,hier” und ,dort” be-
grenzt; es besteht nirgendwo nicht — dies erinnert an den zweiten Grundsatz
der besprochenen Kosmologie: es gibt keine Leere —, weil sein Bestand mit je-
dem moglichen Wo identisch ist, insofern jede Stelle die seine ist und nie eine,
die es gegen andere Stellen einschriinkt. Seine Grofe ist grenzenlos, und zwar in
der Weise, dafl es Grofle wie auch Dauer nicht nur hat, sondern vielmehr ist.
Nicht nur bestimmt das ,,ist“ jenes Etwas, sondern es wird selbst zu einem Etwas
bestimmt — ein Wechselverhilinis, das spiter an dem ,,in Wahrheit® Seienden
Platons deutlicher hervortreten wird.

Das seiende Etwas ist immerwahrend und es ist grenzenlos und beide Male
ohne Anfang und Ende'?5, Der nichste Schritt zeigt nun das Seiende als eines.
»Wenn es nicht eines wire, wiirde es eine Grenze setzen gegen ein anderes!36;
und ausfiihrlicher: ,,Wenn es nimlich grenzenlos ist, ist es wohl eines; wenn es

132 Fs konnte befremden, dafl Melissos hier auch von dem unmdglichen Ende des Bestehens im
Aorist redet. Dies hat seinen Grund darin, daf er das Werden im Ganzen, in der Einheit von
Entstehen und Vergehen in den Blick fafit; im Ganzen kann aber das Werden nur als ein
bereits abgeschlossenes betrachtet werden; fiir seinen Begriff steht sein Ende ebensowenig wie
sein Anfang erst noch bevor.

133 S, B 3.

13¢ G, Physik“ 186a13, ,,Soph. EL* 167b12-20, 168b351f.; vgl. dazu Cherniss, op. cit. S. 65.

135 S B 4,

B8 G, B 5; Cherniss vergleicht Aristoteles ,de gen. et corr.” 325a 15.
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nimlich zwei wire, konnte es doch nicht eine Mehrzahl von Grenzenlosen ge-
ben, sondern sie hitten Grenzen gegeneinander“137, Hier wird deutlich, wie die
Grenzenlosigkeit nicht ein Merkmal des Seienden neben anderen ist. Sie ist da-
durch ausgezeichnet, daf sie sich selbst zusammen mit dem Seienden weiter be-
stimmt, und zwar nun hinsichtlich der Anzahl. Nicht nur das Nacheinander ver-
gehender Jetzte, sondern auch das der Zahlen oder des Zihlbaren wiirde das
Seiende begrenzen. Es ist eines im Sinne der Einzigkeit!®s,

Die Bestimmung der Grenzenlosigkeit, die das Seiende kennzeichnet, voll-
endet sich in einem vierten Schritt, der feststellt, daff es nicht nur kein anderes
und weiteres zu dem einen Seienden geben kann, sondern auch innerhalb seiner
keinen Unterschied und keine Grenze: es ist in sich vollig gleichartig und ein-
formigto.

Die gebundene Schrittfolge und die Geschlossenheit dieser Uberlegungen wird
durch ihre Zusammenfassung betont, die zugleich den Ubergang von der Ein-
heitlichkeit des Seienden zu seiner Reglosigkeit einleitet. Diese Gliederung ist
offenbar durch Parmenides selbst vorgezeichnet und ihr folgte schon Zenon.
Genauer besehen schliefft sich Melissos besonders eng an das zenonische Vor-
gehen an. v

»90 ist es also immerwihrend und grenzenlos und eines und gleichartig ganz
und gar.“ Zenon setzt an bei der Zerlegbarkeit des Erscheinenden, behandelt
dann seine Zihlbarkeit, weiter scine Raumhaftigkeit, um schliefflich seine Zeit-
haftigkeit herauszustellen — und bei jedem Schritt die Unvereinbarkeit mit dem
»Seienden“140, Melissos kehrt die Abfolge um und dies verweist auf eine an-
dere Absicht.

Anders als Zenon nimmt er das ,,Seiende® als ein Etwas, das sich durch das
Absprechen eben jener Bestimmungen kennzeichnen lifit, die sich Zenon an-
gesichts der Selbstzersetzung im Begriff des vielen und bewegten Erscheinenden
ergaben. Ohne diese Entwicklung zu wiederholen, setzt Melissos sogleich mit
der Kennzeichnung des Seienden als eines Etwas ein und betrachtet es in Ab-
hebung gegen das Werdende als ein fortwihrend Bestehendes.

Hier zeigt sich die Einseitigkeit seiner Uberlegungen gegeniiber den zenoni-
schen: nicht nur iibergeht er die Unbegreiflichkeit des sich widerspriichlich be-
stimmenden Erscheinenden, sondern er zehrt bei seiner Auslegung des Seienden
von einem bestimmten Vorverstindnis des Erscheinenden. Er bindet das Seiende
an die eine Seite des Gegensatzes von Grenze und Grenzenlosem, indem er seine
Grenzenlosigkeit in jeder der erwihnten vier Hinsichten verfolgt.

Was hat es nun mit dieser Grenzenlosigkeit auf sich? Melissos ist keineswegs
der erste, der sie als philosophische Grundbestimmung gebraucht. Man erinnert
sich leicht an Anaximander; aber diese Erinnerung fiihrt nicht iiber die Be-
obachtung derselben Bezeichnung hinaus. Bei ihm bestimmt das Grenzenlose

187 §. B 6.

138 Anders als Anaxagoras nimmt Melissos das ,,Grenzenlose® nur dem Begriff nach; und da
kann es kein Grenzenloses neben einem anderen Grenzenlosen geben.

13 Vgl. B 7 Anfang.

140 8. ,,Grund und Gegenwart“ S. 195 ff.
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den Grund des Erscheinens von Allem, insofern dieses ein unaufhorlicher Kreis-
lauf von Entstehen und Vergehen ist; fiir Anaximenes ist es dann Kennzeichen
des erstlich Erscheinenden, und auch noch in der pythagoreischen Kosmologie ist
es eine Eigentiimlichkeit des Alles Umschliefenden. Aber dieses ist nicht mehr
der einheitliche Grund von Allem, sondern hier teilt sich das Grenzenlose mit
der Grenze in den Ursprung; es wird hier als das Begrenzbare und zu Begren-
zende aufgefaflt. Darin kiindigt sich der offensichtliche Vorrang der Grenze bei
Parmenides an — auch wenn sie hier nicht mehr als Grund von anderem gelten
kann und dem Zusammenhang der Kosmologie entzogen wird.

Die zenonische Analyse des Erscheinenden nimmt den Gegensatz von Grenze
und Grenzenlosem wieder auf, um eben diesen Gegensatz als Widerspruch zu
entwickeln. Das Erscheinende mufl und kann doch nicht als Einheit beider be-
griffen werden; es ist ein unmdglich Wahres. Die Analyse fithrt iiber das Er-
scheinende als Einzelkdrper und als Anzahl hinaus zu jenem, ,in“ dem es er-
scheint. Dieses ,,in dem* ist die begreifende Umdeutung des ,aus dem® der l-
teren Kosmologie; dieses Begreifen kann niamlich das Erscheinende nicht auf sein
Zum-Vorschein-Kommen, sondern nur auf seine Gegenwart hin betrachten. Das
Erscheinende ist aber ,,in“ Raum und Zeit gegenwirtig, da das Begreifen sein
Erscheinen nach der Seite seines Bestehens und der seines Anwesens auseinander-
legt. Dasjenige, in dem es sich da zeigt, ndmlich sein Raum und seine Zeit, ist
aber in einem Grenze und Grenzenloses und als reine Grenze bzw. Grenzpunkt
ein Widerspruch gegen das ,,in dem®.

Erst aus diesem Zusammenhang wird verstindlich, weshalb Melissos das Sei-
ende in jeder Hinsicht durch die Grenzenlosigkeit zu bestimmen sucht. Die vier
Hinsichten waren in ihrer Abfolge und Vollstindigkeit durch Zenon vorge-
zeichnet. Uber das Seiende sagt dieser garnichts; er bewahrheitet nur auf seine
Weise die parmenideische Einsicht, dafl das Seiende daran gebunden ist, ein-
heitlich und unbewegt zu sein'¥!. Diese beiden Merkmale sollen aber nur die
Vereinbarkeit des Seienden mit dem Erscheinenden bestreiten und wollen nicht
als Eigenschaften verstanden werden, die an dem Seienden vorkommen; denn
dieses ist — auf es selbst hin gesehen — allein durch seine kritische Eigenart be-
stimmt. Melissos dagegen nimmt das Seiende sogleich als ein Etwas, das sich
aus seiner Verschiedenheit vom Werdenden so und so bestimmen lif}t; die be-
treffenden Bestimmungen entnimmt er dabei allein der Figenart des Werden-
den; und er kann sie nur diesem entnehmen, weil jenes Etwas fiir sich genom-
men ganz bestimmungslos bliebe — der Schatten einer leeren Vorstellung.

Da Melissos das Seiende als ein Etwas versteht, kann er die von Zencn ent-
widkelten vier Hinsichten nicht der Analyse des Erscheinenden iiberlassen; er
braucht sie zur Bestimmung jenes Etwas und seines Bestehens. Das Seiende be-
hauptet hier seinen Unterschied zum Erscheinenden allein durch die in jeder
Hinsicht entschiedene Grenzenlosigkeit.

Die anschlieffenden Uberlegungen des Melissos bemithen sich um den Nach-
weis der Reglosigkeit des Seienden; dabei werden die verschiedenen Moglich-

141 S Parmenides B 8,371.
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keiten einer Bewegtheit durchgesprochen42, Dabei ist bemerkenswert, wie das
All hier nicht nur als K6rper, sondern auch alsLebewesen in den Blick kommt!43;
die darin spiirbare Gegenwendung zur pythagoreischen Kosmologie deutet sich
auch darin an, dafl Melissos den Grundsatz, dafl es nichts Leeres gebe, gegen die
Mbglichkeit eines Ortswechsels anfiihrt!44, Es eriibrigt sich in diesem Zusam-
menhang, den einzelnen Schritten der Argumentation gegen die Mdglichkeit
irgendeiner Art von Bewegung am oder im Seienden zu folgen. Nur auf eines
der Argumente ist hier einzugehen, weil es zu einer Klirung dessen nétig ist,
was hier bei Melissos bzw. in dieser Auslegung seines Gedankens die Rede von
»Bestehen® sagen will.

Einer unter anderen Griinden gegen eine Verbindung von Seiendem und Be-
wegung ist seine Unzerlegbarkeit; es ist aber unzerlegbar, weil es kérperlos
istl45, Zwar hatten schon Parmenides und Zenon das Seiende derart begriffen,
daf} es korperlos sein miifite, aber bei der Entschiedenheit, mit der sie das
Seiende vom Erscheinenden, genauer: von den menschlichen Auffassungen trenn-
ten, eriibrigte es sich, dessen Korperlosigkeit hervorzuheben. Dafi Melissos
eigens darauf hinweist, bezeugt seine Nihe zur nachparmenideischen Kosmolo-
gie mit threr Umdeutung des Seienden zum All. Wie Empedokles und Anaxa-
goras zeigen, war sie dabei geleitet von der Frage nach dem, was ,in Wahrheit“
besteht.

Die fiir sie bezeichnende Scheidung der Bedingung und des Beweggrundes
fiir das Erscheinen von Allem kommt zwar nicht der Scheidung eines korper-
lichen und unkdorperlichen Grundes gleich; dennoch bleibt die Stofflichkeit und
erst recht die Korperlichkeit fiir das Verstindnis des Bewegenden von unter-
geordneter Bedeutung — nicht fiir sein Bestehen, wohl aber fiir seine Wirksam-
keit. Melissos nimmt jene Scheidung schon deshalb nicht auf, weil die Einzigkeit
des Seienden und seine Einheitlichkeit das Grund-sein ausschliefft; aber er teilt
mit Empedokles und Anaxagoras die Frage nach dem, was in Wahrheit besteht;
nur muf} das Bestehen selbst angesichts der Korperlosigkeit des Seienden eine
andere Bedeutung haben.

Daf} Melissos beim Abstoff der Merkmale des Erscheinenden vom Seienden
nicht so sehr das stofflich als vielmehr das korperhaft Bestehende im Blick hat,
dafl er deshalb wie Zenon die Merkmale der Ausgedehntheit und Zerlegbarkeit
in den Vordergrund riickt, zeigt ihn in der Auseinandersetzung mit einer Kos-
mologie von vornehmlich pythagoreischer Prigung. Sie betrift daher weniger
das Erkunden als das Begreifen des Erscheinenden. Und allein auf die Begreif-
barkeit des Etwas hin bestimmt sich fiir Melissos der Sinn des Bestehens.

»Ein Eines Stehendes ist das All“ — so faflt Platon im ,, Theitet® die Lehre

142 §, B 7 und B 10; vgl. dazu Kirk-Stoker ,Parmenides’ refutation of motion® in ,,Phro-
nesis“ V 1960, S. 1 .

1 S B 7 (4-6).

14 S B 7 (7).

145 S, B 9; vgl. Untersteiner ,, Un aspetto dell ’essere Melissiano® in ,Rivista Critica di Storia
della Filosofia“ 8, 1953, S. 597 f.; dagegen Booth ,,Did Melissos believe in incorpo.
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des Melissos und anderer Eleaten zusammen?%®, In der Gleichsetzung des Seien-
den mit dem All trifft sie den Grundzug der Uberlegungen des Melissos. Eben
diese Gleichsetzung, die auf dem Verstindnis des Seienden als Bestehendem be-
ruht, bringt es mit sich, dafl die Bestimmung, dafl es Eines ist, einen Vorrang
vor dem Merkmal des Stillstandes erhilt. Die Frage, ob das Seiende als eines
oder vieles begriffen werden miisse, wird hier zu der allein mafigeblichen; denn
ihre Entscheidung bleibt {iberall die Grundlage fiir den Nachweis des Stillstan-
des. Anders als Zenon gibt ihm Melissos keine selbstindige Entwicklung.

Das Bestehen des Seienden, von dem Melissos spricht, 1483¢ sich offenbar niche
in der herkdmmlichen Weise und in der Art der Kosmologie mit dem Einneh-
men einer Stelle verbinden!¥’. Es ist aber auch nicht vom Erscheinen her fafl-
bar — weder im Sinne des Zum-Vorschein-Kommens noch desErscheinens fiir ein
Vernchmen. Andererseits mufl es auch von der Anwesenheit getrennt bleiben,
die der parmenideischen Scheidung von Seiendem und Nicht-Seiendem eigen-
tiimlich ist — von dem, was da als entschieden anzuerkennen ist.

Das Seiende des Melissos erscheint nicht — so wie auch das All desEmpedokles
und das urspriingliche eine ,, Viele® des Anaxagoras nicht erscheint und doch
besteht; es ist Etwas, das wie ein Gegenstand bestimmt sein will und es kann
nur im Gegenhalt am Erscheinenden und seiner Eigenart bestimmt werden;
denn an ihm selbst ist es leer. Bezeichnenderweise stiitzt sich Melissos nicht auf
die urspriingliche Bestimmung des parmenideischen Seienden im Sinne der Weg-
scheidung, sondern nur auf die Darstellung des , Weges, wie es ist“, indem er
die dortigen Beweisgriinde fiir die Verschiedenheit des ,Seienden von der
durch die Kosmologie entwickelten Eigenart des Erscheinenden als Bestimmun-
gen an einem Etwas, nimlich dem Seienden, nimmt — als Bestimmungen, die
sich allein der Tatsache, dafl es ist, entnehmen lassen. Den Leerlauf eines sol-
chen Begreifens haben Platon und Aristoteles deutlich gemacht, ohne jedoch
mit ihrer Kritik an dem ,,Fines ist das All“ Parmenides treffen zu konnen, son-
dern nur die hier wiederholt hervorgehobene Umdeutung seines Gedankens.
Wenn Melissos gegen Empedokles und Anaxagoras die vollkommene Einheit-
lichkeit fiir ein Seiendes fordert, das er in der Weise des Alls bestimmt, so ver-
legt er nur den Weg zur Einsehbarkeit alles dessen, was im All erscheint.

Demokrit

Der cinheitliche Grund alles Erscheinenden war unter Einwirkung der par-
menideischen Lehre vom ,,Seienden® in seiner Art zu begriinden neu bestimmt
worden, und diese neue Bestimmung zeigte sich vor allem an der Scheidung
zwischen den Bedingungen und dem Beweggrund des Erscheinens. Die Schwie-
rigkeiten, die sich daraus fiir die Kosmologie ergeben muflten, wurden schon
bei Empedokles und erst recht bei Anaxagoras greifbar. Sie lagen vornehm-

146 5, 183 E 3.
147 Vgl. dazu noch die platonische Kennzeichnung im , Timaios (52 B 11.).
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lich darin, daf fiir das Bestehen und die Wirksamkeit des Beweggrundes kein
eigener Beweggrund angegeben werden konnte, der seinerseits auch dessen
Einheit mit den Bedingungen fiir das Erscheinen von Allem erklidrt hitte. Bei
Anaxagoras blieb offen, was die Vernunft, eines unter dem iibrigen Bestehen-
den, jemals dazu bringt, als Kraft der Unterscheidung titig zu werden. Bei Em-~
pedokles fragt man sich, woher der Streit, ein fiir sich Bestehendes, ,,in die Glie-
der des Alls fihrt und weshalb die Vorherrschaft der einigenden Macht im All
immer wieder enden muf}. Die Antwort des Melissos, die mit der Entzweiung
zugleich die Scheidung eines Grundes und von ihm Begriindbaren tilgte, war
kein Ausweg, sondern schnitt nur die Begriindbarkeit des Erscheinens und da-
mit ein mOgliches Wissen vom Erscheinenden ab!48.

Dagegen schldgt Leukipp und mit thm Demokrit einen Weg ein, der zwar
auch wie bei Empedokles und Anaxagoras von der Anerkennung des Erschei-
nenden, seiner Vielheit und Bewegtheit, ausgeht, ohne jedoch die Scheidung der
Bedingungen und des Beweggrundes seines Erscheinens fortzusetzen. Diese Wen-
dung ist aber nur mdglich iiber einen Angriff auf den Grundbestand des Wis-
sens der nachparmenideischen Kosmologie.

Die antike Doxographie stellt Leukipp gewthnlich als einen Schiiler Zenons
vor'4®, Auch wenn dies erfunden sein mag, wird er hier doch im Zusammenhang
einer Tradition gesehen, in die der Grundrif§ seiner Lehre gehort. Den Doxo-
graphen war wohl bekannt, daff er weder der Sache noch dem Vorgehen nach
die Lehre Zenons fortsetzte, dafl er ihm vielmehr widersprach. Aber auch die-
ser Widerspruch bewegt sich noch im Rahmen jener Tradition, zu der die Ele-
aten ihrerseits gehoren, nimlich der pythagoreischen Kosmologie!s0.

Der Einfluff der Eleaten war bei Empedokles und Anaxagoras am offenkun-
digsten in den Grundsitzen, daff nichts aus nichts wird und dafl es das Nicht-
seiende, nimlich die Leere, nicht gibt. In der dlteren pythagoreischen Kosmolo-
gie galt die Leere als Bedingung der Geschiedenheit und Bewegtheit des ein-
zelnen Erscheinenden. Wenn nun der entscheidende Schritt des Leukipp in der
erneuten Anerkennung der Wirklichkeit des Leeren bestand, so ist seine im Al-
tertum erkannte Beziehung zu Zenon sichtbar; denn dessen Uberlegungen sam-
melten sich gerade auf die Vielheit und Bewegtheit des Erscheinenden und be-
trafen so auch die unméogliche Vereinbarkeit des Leeren mit dem Seienden.
Jedenfalls konnte Zenon — wie Melissos zeigt — in diesem Sinne verstanden
werden.

Die Vieldeutigkeit der Rede von ,sein® erlaubt die Feststellung, dafl auch
das Nicht-seiende, das Leere, 1st. Demokrit sagt dies in einem Wortspiel: Das
Ichts ist um nichts mehr als das Nichts!5!; dieses ist namlich ebenso wirklich, weil

148 Hier trifft die aristotelische Kritik in der ,,Physik® (I 2) zu.

148 5. A1,4,5,8 und 10.

150 Fin Zeugnis dafiir ist u. a. der Gebrauch der Bezeichnung &yxo, die iibrigens auch bei
Zenon belegt ist. Fiir den Zusammenhang des Atomismus mit Empedokles und Anaxagoras sei
verwiesen auf Loew ,Empedokles, Anaxagoras und Demokrit® in ,, Wiener Studien 55, 1937,
S. 32ff.; Kranz ,Die Entstehung des Atomismus“ in der Festschrift Ziegler, Stuttgart 1954,
S. 14 4.

151 5 B 156.
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nimmt, andererseits als Zwischenraum, der das verschiedene Volle voneinander
getrennt sein 1if8t. Diese Trennung bleibt auch da erhalten, wo Atome sich ver-
binden; denn sie verschmelzen nie zu neuen Einheiten, sondern kommen oder
bleiben nur in Berithrung?®®; auch ihre engste Nahe tilgt nicht die Leere, auf der
die bleibende Zerlegbarkeit ihrer voriibergehenden Verbindungen beruht.

Wie kommt es aber zu solchen Verbindungen? Die Atome sind in stindiger
Bewegung, weil sie nirgendwo Halt haben, sondern im Leeren bestehen; sie
verbinden sich, indem sie aufeinanderstoflen und sich mit anderen Atomen zu
grofleren Verbindungen zusammenballen!®t. Diese Bewegung hat keinen An-
fang, weil auch das Zusammenwirken von Vollem und Leerem keinen Anfang
hat. Nur die Verbindungen entstehen und vergehen; und selbst das, was man
bisher als die Gesamtheit des Erscheinenden betrachtete, ist eine solche Verbin-
dung und nicht nur eine voriibergehende, sondern auch nur eine scheinbare Ge-
samtheit, nimlich eine neben anderen Ordnungen?%5,

Die herkémmliche Gleichsetzung der augenscheinlichen Ordnung des Erschei-
nenden mit einer Welt, die wesentlich eine ist, wird jetzt hinfillig. Nur weil
das fiir den Menschen Erscheinende auf seine Einheit hin betrachtet wurde, blieb
es bei der Auffassung, dafl die Ordnung, in der sich der Mensch findet, die ein-
zige sei. In Wahrheit ist das thm Erscheinende aber nicht die Welt, sondern nur
seine Umwelt. Die Welt gibt es nicht, sondern nur eine Vielzahl von Ordnun-
gen; es gibt nicht die eine Welt im Sinne des einen Bestehenden, des Alls, und
zwar wegen der Zusammengehorigkeit des Seienden und Nichtseienden, des
Vollen und Leeren. Die Anerkennung der Wirklichkeit des Leeren lenkte den
Blick auf die dem umgebenden Leeren eigentiimliche Grenzenlosigkeit und da-
mit auf die Moglichkeit anderer Ordnungen jenseits alles dessen, was dem Men-
schen erscheint. Wenn da etwas einzig und einheitlich ist, dann nur die Leere
des Weltraums.

Was war geschehen? Es trat nur das klar und riickhaltlos hervor, auf was die
Kosmologie schon seit langem zutrieb. Parmenides hatte gezeigt, wie die Ge-
samtheit des Erscheinenden samt ihrem einheitlichen Grunde kein moglicher
Gegenstand einer Erkenntnis sein kénne, die mit ihrem Wahrheitsanspruch
Ernst macht. Empedokles und Anaxagoras hatten dagegen versucht, beides zu
vereinbaren tiber die Anerkennung der Einheitlichkeit des Bestehens von Al-
lem — mit der Vorstellung des einzigen, vom Nicht-seienden, vom Leeren vol-
lig getrennten Alls. Die Anerkennung des Leeren beseitigt die erwihnten

153 Vgl. Leukipp A 19.

154 Fiir die Moglichkeit solcher Verbindungen sind dann ihre unterschiedlichen Merkmale
von Belang: einmal die der Gestalt — sie sind rund oder spitz oder krumm —, sodann die der
Oberfliche - sie sind glatt oder rauh; die Unterschiede ihrer Lage zueinander bestimmen dann
das Aussehen des aus ihnen zusammengesetzten Erscheinenden.

155 Wenn die Atome aufeinanderprallen, stofien sie sich ab und verindern dadurch ihre Rich-
tung und kommen so wieder in die Bahn anderer Atome; bei dem Zusammenstof} kdnnen sie
sich verfangen; dabei bilden sich Wirbel, die immer weiter um sich greifend eine Vielzahl von
Atomen und ihren Verbindungen zusammenfassen, aus denen sich dann nach der unterschied-
lichen Schwere eine Gesamtordnung einrichtet.
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Schwierigkeiten dieser Kosmologie in einem mit der Vorstellung des Alls, wie
sie am reinsten bei Melissos hervortritt.

Zahllose Ordnungen bestehen nebeneinander und sogar solche, die ganz an-
dersartig sind als die den Menschen erscheinende: manche haben weder Sonne
noch Mond, andere wieder mehrere, andere groflere; manche haben weder
"Tiere noch Pflanzen und keine Feuchtigkeit!®s, Was alle Ordnungen teilen, ist
nicht das in ihnen Erscheinende, sondern allein das Leere und Volle und das
Zusammenwirken beider, das von der ,, Notwendigkeit® beherrscht wird, mit der
die Wirbel die Atome sammeln und das Schwerere sich vom Leichteren scheidet.

Der demokritische Gedanke einer Vielzahl von Ordnungen ist in seiner
Eigenart nur dann erfaflt, wenn man im Blick behilt, dafl es sich hier um Ord-
nungen unter den zahllosen Atomen handelt, die sich in dem ,groflen Leeren®
verbinden und trennen mit der wachsenden und schwindenden Gewalt der Wir-
bel. Das Nacheinander und Nebeneinander dieser Entwidklungen ist abgriin-
dig verschieden vom Kreislauf der Jahre und dem Gegeniiber von Himmel und
Erde wie sie die dltere Kosmologie vor Augen hat. Es ist der ortlose Raum und
die gleichférmige Zeit der zenonischen Analysen, in denen die demokritischen
»Ordnungen® vorkommen.

Das Volle und Leere sind offensichtlich aufeinander bezogen; aber sie beste-
hen nicht in demselben Sinne — wie das fiir die beiden Arten von Griinden bei
Empedokles und Anaxagoras gilt. Das Leere besteht als Bedingung der Verein-
zelung und Bewegung des Vollen; nur in einem mit diesem ,Seienden® ist es
erfahrbar; andererseits besteht dieses Seiende auch nur in einem Sinne, den
sein Zusammenhang mit dem Leeren und also mit dem Nicht-seienden be-
stimmt. Im herk6mmlichen Sinne kann es nimlich nicht bestehen, da es keinen
festen Ort alles Bestehenden gibt, wie das bei Hesiod die eine Erde ist und der
Himmel, der sich iiber ihr erhebt. Die Atome erweisen sich allein dadurch als
bestehend, dafl sie Raum einnechmen und in sich selbst keinen Raum geben,
namlich undurchdringlich sind; eben darauf beruht auch ihre eigentiimliche
Wirkungsweise aufeinander, nimlich Druck und Stofl und die Ausbildung von
Wirbeln.

In dieser Weise des Beriihrens wirkt auch Erscheinendes auf anderes. Auf
Beriihrung geht auch jegliche Erkenntnis zuriick; wie schon Empedokles lehrte,
18sen sich von der Oberfliche der Dinge stindig kleine Teilchen, die immer
dann, wenn sie auf ein entsprechendes Sinnesorgan treffen, einen Eindruck oder
eine Spur hinterlassen, indem sie sich namlich mit den Teilchen verbinden, die
von den Sinnen selbst abgeschieden werden. Die durch das Zusammenstofien
hervorgerufene Bewegung wird dann als eine bestimmte Empfindung aufge-
faflt. Wie Demokrit das im Einzelnen vorstellte, ist hier nicht von Belang. Da-
gegen ist zu beachten, dafl er im sinnenhaften Vernehmen weder den einzigen
noch den wichtigsten Zugang zum ,,Seienden® sieht.

Was ,in Wahrheit® ist, erscheint nicht und kann also auch nicht Gegenstand
der Sinne sein — die Atome sind ihnen unzuginglich wegen ihrer Kleinheit; das

156 5. A. 40,
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Leere aber kann seiner Eigenart nach keine Beriihrung bieten. Die Wirklichkeit
des cinen wie des anderen kann nur auf einem anderen Wege als dem des sinn-
lichen Bemerkens erschlossen werden — nidmlich auf dem der Kritik eben dieses
Bemerkens. So mufite sich Demokrit diese Unterscheidung aufdringen: ,es gibt
zwei Arten von Erkenntnis; die eine echt, die andere schattig; zur schattigen
gehdren alle diese: Sicht, Gehdr, Geruch, Geschmack, Tasten. Die echte ist aber
abgeschieden von diesen!®. Darin wiederholt sich die Scheidung des Erscheinen-
den von dem, was in Wahrheit besteht.

Es handelt sich hier offenbar nicht um eine Entwicklung der parmenideischen
Gegentiberstellung von Wahrheit und menschlichen Auffassungen; vergleichbar
ist eher die platonische Gegeniiberstellung von voyré und alefiyrd; was ndm-
lich die ,schattige®, die sinnenhafte Erkenntnis anlangt, so ist auch sie noch
in Berithrung mit dem ,Seienden®, wenn auch nur mittelbar; aber eben diese
Mittelbarkeit bestitigt noch die Bezichung auf dieselbe Sache zusammen mit
der ,,echten® Erkenntnis — nimlich auf das, was etwas ,,in Wahrheit® ist.

Das Erscheinende ist einerseits so zu nehmen wie es erscheint, andererseits
aber in dem, was es ist, zu begreifen. Das Umgrenzen und Beschreiben des sin-
nenhaft Vernommenen bleibt den Sachen selbst duflerlich und ist nur in dem
Mafle verbindlich, als es sich auf eine Ubereinkunft oder die Gewohnheit der
Vernehmenden stiitzt'®8. Auch dies erinnert an die parmenideische Kritik1%?;
wichtiger ist hier jedoch die Beriihrung mit der Sophistik; in jener Abhebung
hat der Brauch nimlich nicht die Verbindlichkeit dessen, was der Fall ist, son-
dern nur die Verbindlichkeit eines ,Gesetzten®, die als solche dem setzenden
Menschen anheimgestellt bleibt.

Das Ansprechen und Umgrenzen von etwas als das und das beryht auf dem
Brauch. Dagegen ist das sinnenhafte Vernehmen selbst an die Sache gehalten
und der Willkiir entzogen. Allerdings reicht es nicht hin zu dem, was alles Ver-
nehmbare in Wahrheit ist: Atome und Leeres. Diesem ist nur die andere Art
von Erkenntnis ebenbiirtig!é®. Deren Verschiedenheit von der sinnenhaften
kann jedoch nicht darin bestehen, dafl sie selbst nicht den Charakter des Beriih-
rens und einer Bewegung von Atomen hitte; vielmehr ist der Unterschied bei-
der Arten ~ dies 148t an die , Vernunft“ des Anaxagoras denken — nur ein sol-
cher der Reichweite und Feinheit.

Wie Demokrit mehrfach hervorhebt, fehlt den Menschen jene feinere Art
des Erkennens, die das, was in Wahrheit ist, vernimmt6!, Die Atome und ihre
Bewegung im Leeren bleiben dem menschlichen Vernehmen unzuginglich. Statt
zu einem Wissen fithrt es zu Auffassungen, die immer nur die Einzelner sein
konnen — zu Auffassungen, die getragen sind vom ,Zufluf“ der Atome dessen,
was jedem gerade begegnet!62,

157 S, B 11.

158 8, B 9.

15% Vgl. Parmenides B 7,3, B 8,38f. und 52f.

160 S.B 9.

162 § B 6-8, 10 und 117.

1% Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der demokritischen Erkenntnislehre sei auf Langerbeck
verwiesen (,Doxis Epirhysmii®, Neue Philologische Untersuchungen, Heft 10, 1934).
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Demokrit hat seine Bedenken gegen das menschenmégliche Erkennen des Er-
scheinenden offenbar sehr betont und ausfiihrlich dargestellt!®; sie erinnern
deutlich an die entsprechende parmenideische Kritik und unterscheiden sich
doch ginzlich von deren Absicht, indem sie nicht auf eine Wahrheit zielen, die
von allem, was Auffassungssache ist, abgeschieden ist, sondern auf die Wahr-
heit iiber das Erscheinende. Deren Unzuginglichkeit ist um so befremdlicher als
sie von Demokrit nicht — wie in der Zlteren Lehre — hinsichtlich der Gesamt-
heit des Erscheinenden, sondern sogar hinsichtlich des einzelnen und allenthal-
ben begegnenden Erscheinenden festgestellt wird'64. Hier wo die éltere Frage
nach der menschenméglichen Vergegenwirtigung von ,Allem® gegenstandslos
geworden ist, sammelt sich die Aufmerksamkeit auf die Einsehbarkeit und Be-
griindbarkeit der einzelnen Erscheinungen.

Protagoras

Mit Demokrit nimmt die Griechische Kosmologie ihr Ende. Als Philosophie
hat sie trotz aller Vermittlungsversuche den Stof der parmenideischen Wahe-
heitsauslegung nicht abfangen konnen. Die Einsehbarkeit dessen, was am Er-
scheinenden ,,in Wahrheit® ist, erwies sich schliefilich fraglicher denn je. Wenn
Platon und Aristoteles die Kosmologie weiterfithren, dann ausdriicklich als ein
zweitrangiges Wissen; sie kann nicht mehr als ,Erste Philosophie® gelten. De-
ren Pragestellung wird vielmehr durch die Auseinandersetzung mit der eleati-
schen Kennzeichnung des ,,Seienden® bestimmt.

Was Platon anlangt, so wird er nicht so sehr von dieser Entwicklung der
Kosmologie bewegt als vielmehr von einer anderen Folge der eleatischen Lehre
— nimlich von der sog. Sophistik; noch Aristoteles fand es nétig, die Auseinan-
dersetzung mit ihr aufzunehmen. Die Eindringlichkeit, mit der beide diesem
»Schein von Philosophie“1%% auf den Grund gehen, 148t einerseits die Wichtig-
keit der Sophistik ermessen und andererseits daran denken, wie die Sophistik
immer wieder in verwandelter Gestalt die Philosophie begleitet.

Die erste geschichtliche Gestalt in ihrer ganzen Vielseitigkeit darzustellen,
liegt nicht in der Absicht dieser Untersuchungen, die sich auf die Folgen der
parmenideischen Darstellung des ,Seienden® sammeln; fiir sie ist vor allem
Protagoras von Belang; er ist der dlteste unter einer Vielzahl von ,,Sophisten®,
die {ibrigens weder ein fester Bestand von Kenntnissen noch ein gemeinsames
Anliegen verbindet — es sei denn das Lehren.

Protagoras ist nicht nur ein dlterer Mitbiirger Demokrits, sondern diesem
auch der Lehre nach verbunden'®® — selbst noch im Widerspruch!®?, Die Ver-
wandtschaft beider zeigt sich vor allem an dem Thema, das Protagoras als erster
in den Mittelpunkt der Theorie riickt: das Befinden und Verbalten des Men-

163 5, B 10.

62 5. B 8.

165 5. ,Metaphysik® II1 2, 1004b 17 {.

166 So schon Plutarch und Philopon (s. Domrikt A 113 und B 156).
167 S, Protagoras A 15.
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schen. In diesem Interesse beriihren sie sich mit der zeitgendssischen attischen
Tragodie und ihrer Entwicklung des Gegensatzes von edSatpovia und xaxodul-
povia. des Menschen im Wechsel von Wahrheit und Schein. Und diese Be-
rithrung 1488t nur um so deutlicher die andere Stellung von Protagoras und De-
mokrit sehen, die von der Uberzeugung getragen ist, dafl jeder selbst sein Le-
ben zum Guten oder Schlimmen wenden kann, und zwar nach dem Maf seiner
Einsicht.

Die rechte Lebensfithrung war schon seit den friihen Pythagoreern ein philo-
sophisches Anliegen, und zwar im Anhalt an und auch im Dienste des Wissens
von der Gesamtordnung des Erscheinenden; hier sei an Empedokles erinnert.
Die leitende Absicht ist dabei die Vorbereitung des Menschen fiir einen Uber-
gang in eine hohere Gestalt des Lebens und der Einsicht. Die demokritische
Kosmologie entzicht dem die Grundlage, und die Lebensfihrung sammelt sich
hier ganz auf die Erreichung und Erhaltung eines gliicklichen Zustandes im Le-
ben des Einzelnen!®®, Nichts anderes wird gesucht als das Mensch-sein selbst
zu erfiillen, seine Moglichkeiten ins Erfreuliche zu wenden, und der Weg dazu
ist vor allem die ,,Bildung“1%?; sie gibt dem Menschen sozusagen eine neue Na-
turt?,

In dieser Uberzeugung vom hochsten Wert der Bildung fiir ein gliickliches
Leben kommen alle Sophisten {iberein, wenn sie auch in der Auslegung dieser
Bildung verschiedener Auffassung sind. Protagoras nennt als Ziel seiner Lehre
die edpovita: in allem Tun und Lassen, sei es in der Offentlichkeit oder zu
Hause, wohl beraten zu sein'?. Diese Bestimmung lafit sehen, wie im einzigen
Interesse der gliicklichen Lebensfithrung nicht nur ein anderes Wissen, sondern
sogar eine andere Art von Wissen als das der Kosmologie und der ioropla die
Aufmerksamkeit auf sich zieht — ein Wissen, das nicht so sehr weif}, wie es ist,
sondern wie es gut ist, genauer: wie es besser sein kann und zwar gut und besser
fiir den sein Leben selbst filhrenden Menschen; die Lebensfithrung verlangt ein
standiges Unterscheiden zwischen ,besser® und ,,schlechter® und die ebdBoviia,
die Protagoras lehrt, hat es mit der Fahigkeit dieses Unterscheidens zu tun. Was
diesem Unterscheiden vorliegt, ist nicht dasErscheinende — oder nur mittelbar —
sondern die Moglichkeiten, die das Tun und Lassen der Menschen jeweils er-
fillt.

Fiir die Lebensfiihrung kommt es nicht nur darauf an zu unterscheiden, was
das Bessere ist, sondern auch zu verstehen, wie dieses erreicht werden kann.
Dieses beides in einem zu wissen, ist das Eigentiimliche einer téyvy und eben
diese Art von Wissen bringt die Sophistik zur Geltung!™2. Das ,technische®

1% S. B 189 und B 191; vgl. Vlastos ,Ethics and Physics in Democritus® in ,,Philosophical
Review® 54, 1945, S. 578 ff. und 55, 1946, S. 53 ff.; McGibbon ,Pleasure as the criterion in

Democritus® in ,Phronesis® 5, 1960, S. 75f.; Natorp ,Die Ethika des Demokritos®, Marburg
1893.

16 Vgl B 180.
170 Vgl. B 33.
171§, Platon ,Protagoras® 318 A 8.

172 Ein extremes Beispiel dafiir sind die Kenntnisse des Hippias (s. Platon ,Hippias Minor*
368 A 8ff.).
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Wissen hat es jeweils mit etwas zu tun, was sich machen 1388t und das nicht nur
{iberhaupt, sondern besser oder schlechter; auf diesem Unterscheiden beruht
seine eigentiimliche Offenheit und Entwicklungsfahiglkeit.

Die Wende des Interesses von der Kosmologie zu einem téyyn-artigen Wis-
sen vom Menschen und seinem Verhalten und seinen Moglichkeiten —eine Wende,
die erst am platonischen Sokrates in ihrer ganzen Tragweite hervortritt — be-
kundet sich schon in dem ersten und allein iiberlieferten Satz jener berithmten
Schrift, der Protagoras den herausfordernden Titel ,, Wahrheit* gab. Er bedeu-
tet nimlich eine Herausforderung an die parmenideische Wahrheitsauslegung
und ihre Scheidung von , wie es ist“ und ,wie es scheint, genauer: , wie es auf-
gefallt wird®, es sind ,niederwerfende® Darlegungen!™, wie der andere Titel
dieser Schrift des Protagoras sagt; sie wollen jene Scheidung zu Fall bringen —
dies jedoch keineswegs in der Absicht, dem Wissen vom Erscheinenden seine Ver-
bindlichkeit zurlickzugeben; sie sollen vielmehr dartun, dafl es ein verbindliches
Wissen gar nicht gibt — weder im Sinne einer Kosmologie noch in der Art der
Eleaten —, dafl alles Gewuflte Auffassungssache bleibt; so bleibt es auch offen
fiir Veranderung und Fortschritt.

Wie ein Kosmologe beginnt Protagoras damit, von ,allen Dingen® zu reden,
aber gerade nicht von ithrem Ursprung, sondern von ihrem ,Mafi*. Er blicke
auf das Maf}, nach dem sich bemif3t und entscheidet, wie sich etwas verhidlt oder
nicht verhilt; dabei weist dieRede vom ,Mafl® darauf hin, dafl alles mehr oder
weniger so ist, wie es ist. Wenn der Wind kalt ist, so ist er jeweils mehr oder we-
niger kalt; wenn die Nacht dunkel, so ist sie jeweils mehr oder weniger dunkel;
und ihre Dunkelheit ist eine andere fiir den Jiger als fiir den Autofahrer, eine
andere fiir den alten und fiir den jungen Menschen. Wie die Nacht ist, ist sie
jeweils fiir einen bestimmten Menschen, der sich so oder so befindet, der dieses
oder das vorhat. Wenn auch dieser bestimmte Mensch jeweils ein Einzelner ist,
so scheint Protagoras — anders als in seiner platonischen Auslegung — nicht des-
sen Vereinzelung betont zu haben, sondern die wechselnden typischen Einstel-
lungen zu dem, was den Einzelnen begegnet oder mit dem sie umgehen. Dabei
folgt er Gedanken, die schon aus der parmenideischen Darstellung der Her-
kunft der menschlichen Auffassungen bekannt waren74.

Der Entscheidungsgrund und das Maf} dafiir, wie sich etwas verhilg, ist der
Mensch, den es in dieser oder jener Weise angeht!’. Wie etwas erscheint, dies
festzustellen ist allein die Sache dessen, dem es erscheint. Insofern aber dieser
selbst sich unterschiedlich verhilt und befindet, wird das, was ist, immer wieder
mit einem anderen Maf} gemessen; wie es ist, so ist es nur mehr oder weniger.
Die Einschatzung des Menschen als des Mafles aller Dinge entzieht nicht nur der
Kosmologie und ihrem Anspruch zu wissen, ,wie es ist, den Boden, sondern
wendet sich vor allem gegen die eleatische Lehre vom ,,Seienden®; es wird denn

173 Vgl. zu dieser Bezeichnung Demokrit B 125.

17 Die Argumentation bei Sextus (A 14) erinnert an Parmenides A 46, 46a und 46b.

175 Tn diesem Sinne ist die Rede von den yprip.ata zu deuten; es sind eben jene, die etwa in
der Frage i ypfjpa angesprochen sind.



Parmenides und der Verfall des kosmologischen Wissens . 75

auch berichtet, Protagoras habe eine Vielzahl vonBeweisen gegen die These vor-
gebracht, daf} das Seiende eines seil?® — und dies um zu zeigen, dafl , Auffassun-
gen® die einzige Art des menschenmdglichen Wissens sind. Die eleatische Schei-
dung ist ihm gegenstandslos, weil es thm nur um das menschliche Wissen vom
Menschen, von ihm als einem erscheinenden in seinem Umgang mit der Erschei-
nenden zu tun ist.

Wenn Parmenides die Kosmologie verwirft, so bleibt er doch threm Anspruch
verbunden, sich als ein ebenso vollstindiges wie verldflliches Wissen zu erwei-
sen. Anders Protagoras, der mit den Mitteln der Philosophie die Moglichkeit
der Philosophie zu untergraben sucht, Dabei kann er sich darauf stiitzen, dafl
die Philosophie ein menschliches Wissen ist und mit einer scheinbaren Offen-
sichtlichkeit im Menschen selbst seinen Bestand hat. In welchem Sinne es da ,,be-
steht®, das zeigt sich an der beherrschenden Rolle, die Protagoras dem sinnen-
haften Vernechmen als Maflstab dafiir einriumt, wie jegliches mehr oder we-
niger ist. Bezeichnend fiir die Rolle des Wissens selbst ist der Mythos, den Pla-
ton Protagoras in den Mund legt!; es ist ein Wissen, das ganz und gar im
Dienste des Menschen steht, genauer: seiner Lebenserhaltung und seines Wohl-
befindens.

Die Wahrheit, die Protagoras im Blick hat, ist ganz und gar dadurch be-
stimmt, im Urteilenden ihren Bestand zu haben und von seinen Zustinden ab-
zuhingen. Was dariiber hinaus an ihr von Belang bleibt, das ist ihre eigentiim-
liche Wirkung — ndmlich zu iberzeugen. DieUberzeugungskraft der Wahrheit!7?®
kann hier aber nur als die Uberzeugungskraft der Auffassung des einen Men-
schen gegeniiber der Auffassung eines anderen Menschen verstanden werden.
Eben darauf sammelt Protagoras seine Aufmerksamkeit und entwickelt die
Fahigkeit, die ,schwichere® Darlegung eines Sachverhalts zur ,stirkeren zu
machen!”. Mit dieser Herauslosung der Uberzeugungskraft aus dem verbind-
lich Gewufiten besiegelt er die vollige Unentscheidbarkeit eines Sachverhalts auf
seine Wahrheit hin.

Verschiedene Auffassungen von derselben Sache — verschieden bis zur Gegen-
sdtzlichkeit'® — wirken aufeinander in der Weise des Widerstreits, der sich je-
weils im Uberwiltigen der einen oder anderen Seite erfiillt. Eben deshalb kommt
es nicht darauf an, dafl eine Auffassung fiir sich ,stark® an Uberzeugungskraft
ist; vielmehr ist sie immer ,stirker” oder ,schwicher” im Vergleich mit der von
ihr verschiedenen.

Wenn der Mensch das Maf} aller Dinge ist, so ist er sein eigenes Maf} nur in
der Weise, dafl sich ein Mensch mit dem anderen mifit. Eben dies hat Protago-
ras im Blick, wenn er beansprucht, die épecf; zu lehren; sie ist ihm namlich in
der Wirkung wichtig und dabei ist sie nichts anderes als die Fahigkeit, sich als
der Ubetlegene zu erweisen. Daf} eine entsprechende Unterrichtung einen be-

176 Vgl. B 2.

177 3, ,Protagoras“ 320 C 8 .
178 Vgl. Parmenides B 2, 4.

17 35 A.21.

180 5 A, 19.









