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Freiheit“, die sich qualitativ und quantitativ ausbreitende Anerkennung des
Menschen als Menschen, in Europa stattfand. Heute ist die Weltgeschichte in
diesem mit Hegelschen Begriffen inhaltlich bestimmten Sinne nicht linger auf
Europa beschrankt und ist tatsichlich Welt-geschichte geworden. Fast die ganze
Erde ist gewissermaflen europiisiert (zu einem groflen Teil durch die michtig
gewordenen Ableger Amerika und Ruf8land), und andererseits 148t sich weder
in Europa noch anderswo mit hinreichender Deutlichkeit ausmachen, ob das
Bewufitsein der Freiheit sich weiter entfaltet oder ob es in den verfeindeten Ver-
suchen seiner weltweiten Organisation zugrunde geht, ob die Freiheit an ihrer
Verwirklichung scheitert.

2. Den Beginn einer neuen Zeit, die so sehr von allem Bisherigen verschieden
ist, daf es gerechtfertigt erscheint, die Vergangenheit Geschichte zu nennen, die
Gegenwart aber als den Anfang der Nachgeschichte davon abzusetzen. So
spricht zum Beispiel der Soziologe A. Geblen im Anschlufl an Cournot von
»post-histoire“® und fiillt diesen Begriff durch eine Beschreibung dessen, was er
»kulturelle Kristallisation® nennt?. Ganz dhnlich redet A. Kojéve in seinem
Buch , Introduction 4 la lecture de Hegel“® vom ,, Verschwinden des Menschen
am Ende der Geschichte”®. Hinter diesen teils sachlichen, teils prophetischen,
teils aus einem unsicheren Protest heraus sarkastischen Analysen steht der An-
spruch der modernen Gesellschaft, daff durch ihr Heraufkommen Geschichte
nicht mehr geschehe, sondern vom Menschen gemacht werde. Freilich ist der
Ausdruck Mensch in diesem Zusammenhang sehr ungenau. Allein der Mensch

3 A. Gehlen. Studien zur Anthropologie und Soziologie. Neuwied/Berlin 1963, S. 344,

* Gehlen schligt vor, mit diesem Terminus ,denjenigen Zustand auf irgendeinem kulturellen
Gebiet zu bezeichnen, der eintriit, wenn die darin angelegten Moglichkeiten in ihren grundsitz-
lichen Bestinden alle entwidkelt sind. Man hat auch die Gegenmdglichkeiten und Antithesen
entdeckt und hingenommen oder ausgeschieden, so dafl nunmehr Verinderungen in den Primis-
sen, in den Grundanschauungen zunehmend unwahrscheinlich werden. Dabei kann das kristal-
lisierte System noch das Bild einer erheblichen Beweglichkeit und Geschiftigkeit zeigen...
(op. cit. S. 321). Dieser Zustand ist nach Gehlen heute weitgehend erreicht, so dafl man ,auf
ideologischen und religitsen Gebieten mit der Endgiltigkeit der heute ausformulierten Zustinde
zu rechnen hat®, und ,sich die geistige Energie der Menschen in der Weiterentwicklung der
Einzelheiten des groflen wissenschaftlich durchorganisierten Uberbaus manifestieren wird, wobei
die Kiinste und sch8nen Wissenschaften mit reizvoller Unverantwortlichkeit einen Kernbestand
von Ernstaufgaben sozusagen umspielen, von Ernstaufgaben, wie sie ganz elementar aus der
Drastik des Lebenwollens von allen entstehen® (op. cit. S. 325).

5 Paris 1947.

¢ Er meint damit das Verschwinden des bisherigen, geschichtlichen Menschentyps und fithrt
dazu aus: ,'Homme reste en vie en tant qu'animal qui est en accord avec la Nature ou IEtre-
donné. Ce qui disparalt, c’est 'Homme proprement dit, c’est-3-dire I’Action négatrice du donné
et I'Erreur, ou en général le Sujet opposé & I’Objet... Ce qui veut dire pratiquement: — la
disparition des guerres et des révolutions sanglantes. Et encore la disparition de la Philosophie;
car ’Homme ne changeant plus essentiellement lui-méme, il n’y a plus de raison de changer les
principes (vrais) qui sont 3 la base de sa connaissance du Monde et de soi. Mais tout le reste .
peut se maintenir indéfiniment: I'art, I'amour, le jeu, etc., etc.; bref, tout ce qui rend I'Homme
heureux® (S. 434f,, Anm.). In einer Anmerkung zur zweiten, sonst unverinderten Auflage
seines Buches schwicht Kojéve seine Rede vom Menschen als gliicklichem Tier insofern ab, als
er sagt, die nachgeschichtlichen Menschen seien nicht gliidklich, sondern ,contents en fonction
de leur comportement artistique, érotique et ludique® (S. 4361.).
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als industrielle Gesellschaft kann nach diesen Vorstellungen Geschichte machen,
die damit aufhorte, das zu sein, was sie bisher war (was eigentlich?), und in ge-
plante Verdnderung (planned change) tiberfihrt wird”. Dies Geschichte-Machen
zwingt die Menschheit zu einem Kollektiv zusammen, dessen Freiheit vor allem
die Einsicht in die Notwendigkeit dieses Prozesses ist.

3. Die nene Weltgesellschaft als letzte Epoche der Geschichte. Das Ende der
Geschichte kann auf diese Weise entweder als Vollendung der Menschheit in
einer Epoche unbestimmter oder unbegrenzter Dauer vorgestellt werden oder
als der Geschichtsabschnitt, der mit oder ohne Vollendung den Untergang der
Menschheit herbeifiihrt. Nach der letzten Bedeutung kime die Geschichte also
wirklich zu threm Ende, ohne die ,reizvolle Unverantwortlichkeit® oder ,an-
onyme Verantwortung® (nach Jaspers eine Grundkategorie der neuen Kollek-
tivethik) einer Nachgeschichte.

IT. Die Frage unserer Untersuchung lautet nun: Ist es philosophisch und
philologisch gerechtfertigt, Hegel mit einer oder mehreren dieser Bedeutungen
des Ausdrucks ,Ende der Geschichte® in Zusammenhang zu bringen, wie es
verschiedentlich getan worden ist? So versucht das erwihnte Werk von Kojéve,
Hegel von seiner eigenen Lehre aus zu deuten als den gegen Ende der Geschichte
moglich gewordenen Triger eines absoluten Wissens iiber den natiirlich-ge-
schichtlichen, Gott und die Welt umfassenden Einheitsprozefl. So ordnen
Lowith® und Taubes® Hegel in die mit Marx und J. Burckhardi zu Ende ge-
kommene Reihe der eschatologisch ausgerichteten abendliandischen Geschichts-
philosophien aus (griechisch)-jiidisch-christlicher Tradition ein'®. So schreibt
M. Rubinstein, ein Bindeglied zwischen dem alten und dem neuen Hegelianis-
mus in Deutschland, eine Abhandlung mit dem Titel , Die logischen Grundlagen

7 Zur immanenten, planungstechnischen Kritik eines Begriffes der »Posthistoire, der aus der
iiberschwenglichen Ideologie totaler statt technischer Planung lebt, vgl. F1.-J. Arndt: Die Figur
des Plans als Uropie des Bewahrens. In: Sikularisation und Utopie; Ebracher Studien; Stuttgart
1967; 119~154; insbes. 135 {1,

8 K. Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie; Stuttgart 1953. (Fortan abgekiirzt Léw 2.)

9 J. Taubes: Abendlindische Eschatologie; Bern 1947.

1 In seinem fritheren Buch ,Von Hegel zu Nietzsche® (Ziirich 1941/Stuttgart 1958%; fortan
abgekiirzt Léw 1) setzte L. das Ende eindeutiger bei Hegel an. Dort heifit es, dafl ,Hegels
philosophische Theologie wirklich ein Ende war® (S. 58). Die Bedeutung dieser Verbindung von
Philosophie mit Theologie und deren Ende wird von Hegels Begriff der Versohnung her erldu-
tert: , Verséhnen konnte sich Hegel aber mit den empirischen Widerspriichen in der bestehenden
Welt, weil er als letzter christlicher Philosoph noch in der Welt war, als wire er nicht von der
Wele“ (S. 111). Auch wenn L. spiter schreibt: swihrend der Geist des alten Europa verfiel, stieg
seine Zivilisation empor und eroberte die Welt* (18w 2, S. 185, s. o. die 1. Bedeutung von
»Ende der Geschichte®), ist das offenbar von hierher zu verstehen. Was nach Léwith mit Hegel
und seiner Zeit zu Ende ging, war eine spezifische Verwirklichung und Verweltlichung des
Christentums im Sinne des Paulinischen ,die Welt gebrauchen, als gebrauchte man sie nicht®
(1. Kor. 7, 291.). Diese dialektische Einheit ist auseinandergefallen oder sollte besser ausein-
anderfallen in eine radikal sikularisierte Zivilisation und eine vielleicht nach wie vor mégliche
Jchristliche Pilgerschaft in hoc saeculo® (vgl. Léw 1, S. 415). (Zur Frage des Endes der bis-
herigen Verwirklichung des Christentums und der M&glichkeit einer neuen vgl. auch A. Mirge-
ler: Riickblick auf das abendlindische Christentum; Mainz 1961.)
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des Hegelschen Systems und das Ende der Geschichte“1!, So , ventilierten® nach
R. Haym schon 1830 die Hegelianer ,,im vollen, bitteren Ernste die Frage, was
wohl den ferneren Inhalt der Weltgeschichte bilden werde, nachdem doch in
der Hegelschen Philosophie der Weltgeist an sein Ziel, an das Wissen seiner
selbst hindurchgedrungen sei“!2. Und so spricht iiberhaupt ein Grof3teil der
Hegel-Interpreten von der Hegelschen Philosophie als der letzten Synthese
abendlindischen Geistes oder von zhnlichem letzten.

Bei allen diesen an Hegel ankniipfenden Vorstellungen vom Ende der Ge-
schichte ist die oben erstgenannte Bedeutung dieser Formel am deutlichsten
greifbar. Die beiden anderen (Anbruch der Nachgeschichte bzw. der letzten
Epoche der Geschichte) machen in Verbindung mit Hegel groflere Schwierig-
keiten, weil ihr Gebrauch eine Deutung und Anwendung dessen erfordert, was
Hegel denkt, wenn er vom Zu-sich-selbst-Kommen des Geistes oder der Reali-
sierung seines Reiches spricht. Denn ausdriicklich vom Ende der Geschichte redet
Hegel nur einmal. An der betreffenden, was Authentizitit angeht, nicht ganz
sicheren Stelle heifit es: , Die Weltgeschichte geht von Osten nach Westen; denn

1 In: Kant-Studien; 11; 1906; 40-108.

12 R, Haym: Hegel und seine Zeit; Berlin 1857 (Nachdruck Darmstadt 1962), S. 4f. Vgl.
dazu z. B. das Vorwort von P. Marheineke zur 1. Ausgabe von Hegels Religionsphilosophie;
WG 15; S. 6. ~ Allgemein [488t sich sagen, daff Hegel, wenn iiberhaupt, dann in dem nachfol-
gend beschriebenen Sinne vom Ende der Geschichte sprach, und nicht er, sondern einige Hege-
lianer aus einem Epigonenbewuftsein heraus seine Philosophie zur endgiiltigen und absoluten
erheben wollten. Marx, der wohl genialste dieser Epigonen, sah in der Hegelschen nicht die
totale, sondern ,eine totale® Philosophie neben anderen, z.B. der Aristotelischen (Frijhschriften;
ed. Landshut; Stuttgart 1953; S. 12£.). Und er wufite auch im Unterschied zu den meisten an-
dern Hegelianern, was nach einer totalen Philosophie zu tun sei. Er leitete es in seiner Disser-
tation historisch-philosophisch her, noch bevor das Elend der arbeitenden Klasse bestimmend in
sein Blickfeld trat. Die Philosophie sollte praktisch werden. Verwirklichung der Philosophie
durch ihre Aufhebung und Aufhebung durch Verwirklichung oder »Philosophisch-Werden der
Welt zugleich ein Weltlich-Werden der Philosophie“ (op. cit. S. 215; 17) hieflen die Transub-
stantiationsformeln. Mit dieser zweideutigen Verkiindung und Beférderung des Primats der
Praxis ist der Marxismus zu einer Hauptursache der heutigen Rede vom Ende der Geschichte
oder vom Anbruch der Nachgeschichte geworden. Durch die stilistisch brillante Unklarheit jener
Formeln und die gleichzeitige Abwendung von den theoretischen Problemen der Hegelschen
Philosophie und Hinwendung zur politischen Praxis und dkonomischen Theorie dieser Praxis ist
Marx aber auch zum Urheber eines endlosen theoretischen Hin-und-Her zwischen Theorie und
Praxis geworden. Als Philosoph und Dialektiker ist er in der Kategorie der Wechselbestimmung
steckengeblieben, die als eine Wechselwirkung von ,Sein und Bewufltsein® gefaflt (op. cit.
S. 349) der spiteren scholastischen Ontologisierung des Marxismus Vorschub leistete. Moderne
Marx-Deutungen wie die Habermassche (J. Habermas: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische
Studien; Neuwied/Berlin 1963) betonen demgegeniiber wieder die dialektische Struktur und
enden infolge des Marxschen Begriffs von Dialektik bei pragmatischer Erkenntnistheorie oder
auf erkenntnistheoretische Rechtfertigung bedachter Pragmatik, einem Dualismus, der nur im
Medium eines progressus in indefinitum zu einer Entscheidung tendiert (vgl. hierzu Hegels Kri-
tik an Fichtes Dialektik von Ich und Nicht-Ich, die sich im Marxismus und Neomarxismus als
die Dialektik von [utopischer] Gesellschaft und [tatsichlicher] Nicht-Gesellschaft wiederholt).
Aus einem derartig offenen Prozefl gesamtgesellschaftliche Handlungsmaximen abzuleiten, ist
sicher gefdhrlich.
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Europa ist schlechthin das Ende der Weltgeschichte“!3. Dieser Satz legt, bezogen
auf die eingangs genannten drei Bedeutungen, verschiedene Uberlegungen nahe.
Zunichst einmal scheint er nicht zu bedeuten, dafl es mit Europa zu Ende sei.
Er besagt vielmehr, dafl Europa selber das Ende sei. Das heiflt entweder: wenn
nach dem Ende Europas die Geschichte weitergeht, so ist sic blofle Nachge-
schichte, oder aber: der Untergang des Abendlandes ist auch das tatsichliche
Ende der Geschichte, der Untergang der Menschheit. Doch darf man sich aus den
genannten Griinden (s. Anm. 1) keinesfalls an diesen Satz klammern. Thn tiber-
zubewerten wird aber noch mehr verboten durch den allgemeinen Sinn der
Hegelschen Geschichtstheorie. Von ihm her ist der Satz allererst zu verstehen
und einzuordnen. Nach Hegels Geschichtstheorie (sowie seiner an Platon und
Aristoteles orientierten allgemeinen Theorie der Entwicklung) jedoch ist die
Frage nach dem Ende der Geschichte von sekundirer Bedeutung.

Philosophisch, das heifit zugleich politisch bestimmt gemifl der Herkunft der
Philosophie aus der Polis, ist nach Hegel die Weltgeschichte ,der Fortschritt im
Bewufltsein der Freiheit“ (z. B. Vern 63), theo-logisch ist sie bestimmt durch
thre Mitte. ,Bis hieher und von daber geht die Geschichte” (WG 11, S. 410),
sagt Hegel iiber die Inkarnation, die er philosophisch als Offenbarung des Prin-
zips des ,Geistes“ begreift. Theologisch und philosophisch zugleich bestimmy, ist
die Geschichte , dieser Prozefl, dem Geiste zu seinem Selbst, zu seinem Begriffe
zu verhelfen® (Vern 72, vgl. 150 ff.). Seinem Wesen nach ist nun, wie Hegel
sagt, der Geist ,,Begriff der Freiheit® (Vern 152), so dal der Eindruck entstehen
kénnte, die erste und dritte Bestimmung lieflen sich zum Begriffe eines Fort-
schrittsprozesses verbinden, dessen Ziel die Verwirklichung der Freiheit in einer
Art Reich Gottes auf Erden wire (ein fiir den Christen durch das Erscheinen
Christi sikularisierter, das bedeutet hier: von seinen religiosen Wurzeln getrenn-
ter [politischer] Messianismus). Dagegen spricht jedoch unabdingbar das Ver-
stindnis der Geschichte von ihrer Mitte aus. Im Verhiltnis zu ihr ist alles Frii-
here Vorgeschichte und alles Spitere Nachgeschichte, wie ja die abendlidndische
Zeitrechnung andeutet. Der Begriff des Geistes leistet in Wahrheit bei Hegel
eine ganz andere Art von Sikularisation: er macht die Mitte der Geschichte zur
Mitte jeder Epoche und zur je realisierbaren Gegenwart in jedem Lebens- und
Todesaugenblick jedes Individuums. Daneben vermittelt er die verschiedenen
Geschichtsvorstellungen, vor allem die nach Léwith jidisch-christliche Fort-
schrittsidee und die antike Entwicklungs- und Kreislaufidee, in einem aufge-
hobenen Begriff von Entwicklung, der Kontinuitit und Entzweiung zusammen-

13 Vern 243. — Dieser Gang von Osten nach Westen und sein Ende sieht also anders aus als die
»klassisch umfassende Formel. .. des neuenglisch-amerikanischen Sendungsglaubens® des Bischofs
Berkeley: ,Man wird singen von einem neuen goldenen Zeitalter, vom Aufstieg des Reiches
und der Kiinste ... Westwirts nimmt der Kurs des Empire seinen Weg. Die ersten vier Akte
sind schon vorliber, ein fiinfter wird das Drama schlieflen, der edelste Sprofy der Zeiten ist der
letzte.“ (K. D. Bracher: Providentia Americana. Urspriinge des demokratischen Sendungsbe-
wufltseins in Amerika; in: Polit. Ordnung und menschl. Existenz; Festgabe f. E. Voegelin; Miin-
chen 1962; S. 27-48.)
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bringt!*. Denn jene Geschichtsbilder verdecken ja nur den Bruch, der einmal
am Ende, das andremal zwischen den Kreisen liegt, und sind deshalb und weil
ihnen ein geometrisches Modell zugrunde liegt, beide einseitig und falsch. Das
Reden vom Ende der oder einer Geschichte jedoch, sofern es {iberhaupt einen
Geschichtszusammenhang annimmt, bleibt auf sie angewiesen, — entweder auf
die Vorstellung der aufsteigenden geraden oder (spiralig) gewundenen Linie,
des Einheitsprozesses, der zu seinem Zicl und Ende kommt, oder auf die von
Nietzsche vorbereitete und durch Spengler bekanntgewordene Kulturkreislauf-
theorie, die das geometrische Grundschema in seiner biologischen Konkretion
zum Vorbild nimmt.

IT1. AufBerlich betrachtet erhilt Hegel seinen Entwicklungsbegriff durch eine
Anwendung der griechisch-aristotelischen Lehre vom Werden auf die Geschichte.
Der (teleologische) Entwicklungsbegriff nimmt die Geschichte logisch zur Totali-
tdt zusammen, wihrend sie ihn in ihrer theologischen und politischen Auslegung
sprengt, das alles im Medium der Philosophie als Theorie der sich entwirklichen-
den Wirklichkeit, oder sich verwirklichenden Freiheit.

Das zeigt sich zunichst darin, dafl Hegel Geist und Geschichte oft {iber einen
Naturvergleich zusammenbringt. So heifit es zum Beispiel: ,,Und wie der Keim
die ganze Natur des Baumes . . . in sich trigt, so enthalten auch schon die ersten
Spuren des Geistes die ganze Geschichte® (Vern 61; vgl. Vern 181 . und WG
10; S. 15f. = ,Syst. d. Philos.“ § 379 Zusatz). Demnach bedarf dank des
Geistes die Totalitdt nicht des Abschlusses ihrer Entwidslung, obwohl To-
talitdt auch zeitlich oder vielmehr geschichtlich gemeint ist!®, Als Geist ist das

14 Bei Hegel gehdren die sachlich notwendigen Vermittlungen von Kontinuitit und Brud,
von Ablauf, Entwiddlung und Augenblick sowie die historisch notwendige von Antike und
Christentum zusammen. Die zweite Vermittlung ohne umfassende Beriidksichtigung des sachlich
Implizierten historistisch herausgreifend, schreibt Lowith dufierlich zweifellos zutreffend: ,Die-
ser geschichtliche Augenblick im Werden des christlichen Geistes ist in Hegels Philosophie mit der
ewigen Gegenwart in der griechischen Anschauung der Welt zusammengedacht® (Léw 1, 229).
Den Hegelschen Zeitbegriff, der aus dem Geist als ewiger Gegenwart konzipiert ist, bezeichnet
er als Widerspruch (zwischen ,Kreislauf“ und , Freiheit des Wollens®, fiir das die Zukunft vor
der Gegenwart und die Praxis vor der Theorie den Vorrang hat) und hilt die Hegelsche Syn-
these durch seine radikalen Schiiler und Kritiker, insbesondere durch Marx, Kierkegaard,
Nietzsche fiir endgiiltig aufgeldst (Léw 1, 228£.), In einem Zhnlichen Sinne, als Ende und Uber-
gang zu einer Praxis notfalls auch ohne grundlegende Theorie (einem notfalls oder der Bequem-
lichkeit halber auf die Reflexion auf sein eigenes Tun verzichtenden technischen Humanismus)
sehen die Hegelsche Philosophie auch M. Riedel (Theorie und Praxis im Denken Hegels; Stutt-
gart 1965), J. Habermas (Theorie und Praxis; Neuwied 1963) und in vieler Hinsicht — er war
obwohl anders wertend der Vater dieser Hegel-Deutung — bereits Heidegger.

15 Am Ende der ,Phinomenologie® heifit es: ,Die Zeit erscheint . .. als das Schicksal und die
Notwendigkeit des Geistes, der nicht in sich vollendet ist... Eh daher der Geist nicht an sich,
nicht als Weltgeist sich vollendet, kann er nicht als selbstbewufiter Geist seine Vollendung er-
reichen® (Phi.; S. 558f.). Was hier ,an sich® und ,selbstbewuflt“ bedeuten, kann in diesem
Rahmen nicht erbrtert werden, obwohl es fiir den Sinn der ,Vollendung®, von der Hegel
spricht, wichtig wire. Doch auch so ist klar, daf nach der Hegelschen Formulierung die Zeit als
Schicksal des Geistes nur erscheinz, eine Erscheinung, die er, wenn die Zeit ihre Schuldigkeit ge-
tan hat, auch riidewirkend ,tilgt® (Phé. 558). Dies geschieht durch ,Aufopferung® und ,Ent-
duferung®, wodurch der Geist sein Werden in sich auf- oder zuriicknimmt, am Grund der Zeit
(und des Raumes) nichts Fremdes, sondern ,sein reines Selbst* entdeckend (Phi. 563).
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Entwicklung des Begriffs bewegt, kehrt aber auch in jedem der drei angegebenen
Momente wieder, da jedes derselben in seiner Bestimmtheit an sich die Totalitit
ist, bis diese im letzten Momente als solche gesetzt ist* (WG 15, 76)19,

Damit ist der Kontinuitdt so weit nachgespiirt, daff nun die Entzweiung ihr
Recht fordert. Gibt es ndmlich ein letztes Moment, in der Darstellung wie in
einer geschichtlichen Reihe, so kann alle Vermittlung diese endliche Diskonti-
nuitdt nicht beiseite bringen, deshalb bringt sie sie, insofern sie ehrlich ist und zu
Ende denkt, hinein. Die Allgegenwart des Endes ist seine immanente Aufhebung.
Das Ende verliert darum seinen Ernst nicht; denn alles ist fiir den Geist, zum
Geist gehort Selbstbewufitsein und dazu auch Angst. Der Angst aber mag es
gleich sein, ob das Selbst als Lebendiges stirbt, oder ob die Welt untergeht. Der
Tod ist sein Weltuntergang. Die Existenzphilosophie hat die Immanenz des
Endes als Gegenwirtigkeit des Todes zu einem bevorzugten Thema gemacht.
Bei Hegel heiflt diese Anwesenheit ,Entzweiung®. Begriffsverwandte der Ent-
zweiung sind ,das Negative®, ,der Verstand®, die Freiheit, die Arbeit, so wie
eine Stelle der ,Phinomenologie“-Vorrede sie zusammenbringt. Dort heiflt es:
»e + - denn nur darum, dafl das Konkrete sich scheidet und zum Unwirklichen
macht, ist es das sich Bewegende. Die Titigkeit des Scheidens ist die Kraft und
Arbeit des Verstandes ... dafy das von seinem Umfange getrennte Akziden-
telle als solches, das Gebundne und nur in seinem Zusammenhang mit anderm
Wirkliche ein eigenes Dasein und abgesonderte Freiheit gewinnt, ist die unge-
heure Macht des Negativen; es ist die Energie des Denkens, des reinen Ichs. Der
Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das Furchtbarste . . .«

(Phi 29).

1%, Gesetzt sein” heifie: Was zunichst objektive Gegegebenheit (an sich) schien, ist nun fiir
den Menschen (genauer fiir sein Selbstbewufitsein) geworden. Der Verstand hat es durchdrun-
gen, zersetzt, verfiighar gemacht. Ist das Objekt jedoch total, so scheint sein Setzen die Mitum-
fassung des setzenden Subjekts (aller Subjekte) zu bedeuten. Die Totalitdt ist nicht einfach
verfigbar gewordenes Objekt, sondern ist ,,an-und-fiir-sich®, Substanz-Subjekt, allumfassender
Prozefl. Gerade als solcher jedoch ist er in seinem »letzten Moment® blof ,gesetzt“. Es liegt
keine konturlose Wechselwirkung von Substanz und Subjekt vor, sondern in der objektiv
scheinenden Vollendung der Totalitit reflektiert das Subjekt darauf, daf} sie als strukturierte
Allumfassung subjekt-objektive Grenzen hat, daf} sie bloff Voraussetzung ist auf dem Weg zu
Anfang und Grund (dpy?.) Das Subjekt ist das Erste, aber ist sich selbst seine objektive Grenze.
Als sich selbst Begrenzendes kann es sich setzen; ohne diese seine hchste Tathandlung (Fichte)
ist es als solches gesetzt und kennt nicht einmal sich. Vermag die Subjektivitit, die Menschheit
(das Selbst als die jeweils verschiedene Zentrierung der gesamtgeschichtlichen Intersubjektivitit)
Totalitdt zu setzen (z.B. eine neue, erdumfassende Gesellschaft), so kann es sie auch aufheben,
das heifdt: an-und-fiir-sich ist sie aufgehoben. Die offenbar gewordene Totalitit als totale Ver-
flechtung ermdglicht am meisten Distanz und Freiheit. Das nun Mégliche lebendig zu verwirk-
lichen, kostet die grofite Anstrengung. Aber das Selbst ist nicht nur seiend und durch seine
natiirlich-geschichtliche Herkunft Teil des allumfassenden kosmischen und gesellschaftlichen Pro-
zesses, sondern es wird, gemessen an dieser Art Sein, zu nichts und weifl darum. Dies Werden
zu nichts ist — ontologisch gesprochen — sein Mchr-Sein; zu dieser Zukunft hin ist fiir es und fiir
den Prozefl der Prozefl offen. Metaphysik, die Erste Philosophie, handelt zunichst von Sein
und Nichts, von Entstehen und Vergehen, vom Werden, dann vom Zugrundeliegenden und
Gesetz des Werdens (dem Immerseienden, Wesen und Begriff), am meisten aber von dem, was
ohne weltlichen Ubergang aufhdren kann zu sein: vom Selbst, Dafi Hegels Logik in diesem
Sinne Metaphysik ist, wire zu zeigen.
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Diese Negativitit oder Freiheit, von der die Enzyklopidie von 1817 sagt:
»die hichste Form des Nichts fiir sich ist die Freiheit® (WG 6, 54), sprengte nach
Hegel schon die Polis, dann in der Reformation die mittelalterliche Verbindung
von Religion und Politik und in der industriellen und demokratischen Revolu-
tion den sikularisierten Feudalismus. Sie diitfte nach allem von Hegel Gesagten
auch eine Integration im Sinne marxistischer oder amerikanischer Harmonie
von Mensch als Gesellschaft und (gesellschaftlich beherrschter) Natur sprengen.
Der Hegelschen Dialektik liegt kein (Comtesches) Dreistadiengesetz zugrunde,
und ihr drittes Moment basiert weder wie fiir die Romantiker Feuerbach und
Marx auf einem unmittelbar menschlichen oder technisch vermittelten Zuriick-
zur-Natur®® noch einem Vorwirts zu einem perfekteren Natursystem der
Menschheit, dessen ideologisch (darum nicht faktisch) regierendes Prinzip die
Lebenserhaltung aller um jeden Preis ist?!, Von der ,,Ohnmacht der Natur“ und
der ,,Ohnmacht des Lebens ist vielmehr die Rede (Vern 58; 72; 169). Sie rithrt
daher, daR die Natur bei aller Entwicklung die Entzweiung nicht kennt. Das
Leben als Leben weifl nichts vom Untergang und vom Ubergehen. Naturent-
widcklung ist daher anders als die Geschichte kein Fortschritt (aufler fiir den sie
betrachtenden und nach seinen natiirlichen Urspriingen forschenden Geist) (Vern
153). Die natiirliche Entwicklung nennt Hegel ,unmittelbar, gegensatzlos, un-
gehindert®, die geschichtliche dagegen ist ihm ,, vermittelt durch Bewufitsein und
Willen®, und das bedeutet bereits Entzweiung und Entfremdung (Vern 151 f.).
Der Geist will Entfremdung, ist, wie Hegel sagt, ,stolz und voll von Genuf} in
dieser Entfremdung seiner selbst“ (Vern 152). Thre Abschaffung wire daher
wohl geisttdtend?®?.

20 Vgl Maurer, op. cit. 92f. und M. Riedel: Hegels Kritik des Naturrechts. In: Hegel-
Studien 4; 1967; 177-204.

21 Daf ein solches Ende der Geschichte kein ,Reich des Geistes® im Sinne irgendeiner Ver-
sohnung des Gedankens mit der Wirklichkeit wiire, sondern zersetzender Dialektik ein reicheres
Betitigungsfeld als je zuvor abgibe, darf man wohl daraus folgern, dafl Hegel im Blick auf die
Geschichte schreibt: ,Gegen den Gedanken, den Begriff kann keine beschrinkte Gestalt sich fest
machen. Gibe es so etwas, was der Begriff nicht verdauen, nicht aufldsen kdnnte, so lige dies
freilich als die hichste Zerrissenheit, Unseligkeit da. Aber gibe es so etwas, so wire es nur der
Gedanke selbst, wie er sich selbst fafit . .. Hier wire der Endzweck der Welt“ (Vern. 180f.). Zu
dieser Stelle fiihrt H. F. Fulda aus: ,Die Fiktion einer endgiiltig letzten Gestalt wird gerade so
gewendet, dafl dies die hdchste Zerrissenheit wire. Dann wird gesagt, daf§ das Fingierte nur der
Gedanke, wie er sich selbst fafit, sein kdnnte. Aber diesen ,,gibt“ es als weltgeschichtliche Wirk-
lichkeit nicht, mag er auch iz der Geschichte auftreten® (Das Problem einer Einleitung in
Hegels Wissenschaft der Logik. Frankfurt/M. 1965, S. 214{.). Zum Thema Ende der Geschichte
vgl. iiberhaupt dieses Buch und seine Besprechung von R. K. Maurer in Philos. Rundschau 14,
1967, 208-220.

22 Dazu Herbert Marcuse: ,,Entfremdung® ist das bestindige und wesentliche Element der
Identitit, die objektive Seite des Subjekts — und nicht, als was man sie heute erscheinen 1iflt:
eine Krankheit, ein psychologischer Zustand. Freud kannte durchaus den Unterschied zwischen
progressiver und regressiver, befreiender und zerstSrerischer Unterdriickung. Die Reklame der
Selbstverwirklichung férdert die Beseitigung beider, sie férdert das Dasein in der Unmittelbar-~
keit, die in einer repressiven Gesellschaft (um noch einen Hegelschen Terminus zu verwenden)
schlechte Unmittelbarkeit ist“ (Repressive Toleranz. In: R. P. Wolff; B. Moore; H. Marcuse:
Kritik der reinen Toleranz {dt. Ubersetz. A. Schmidt]; Frankfurt/M. 1967% [edition suhrkamp
181]; S. 125).
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Kulturen. Der Hauptsinn des Begriffs ,, List der Vernunft* liegt darin, daf} er hin-
ter den Leidenschaften den Geist und die Idee als das eigentlich Zersetzende, das
sich anders als die Leidenschaften nicht selber zersetzt, sichtbar werden 14859, Im
Begriff des Geistes ist bei Hegel die Antwort auf die Frage enthalten, wer oder
was eigentlich handelt, was das Subjekt der Geschichte ist. Dies bewegende Prin-
zip, an dem alle teilhaben, die mit BewufStsein handeln, ist um seiner Positivitit
und Freiheit willen das aktiv Negative. Hegel sagt: ,Der Geist . . . ist selbst . . .
dies, daf} er allen bestimmten Inhaltauflost (Vern178). Fiir das ,,denkende Sub-
jektund die unendliche Reflexion in sich® kann prinzipiell alles als blof3 ,, Gegebe-
nes, Unmittelbares, Autoritit“ erscheinen, mit dem es als einer Beschrinkung
seiner Freiheit oder Willkiir fertig wird (Vern 179). Insofern die handelnde
Einheit aber ein natiirliches, endliches Wesen ist, bedeutet der Versuch, ihr Be-
wufltsein der Freiheit radikal in Praxis zu iiberfijhren, den Untergang®®. ,Das
Leben eines Volkes®, schreibt Hegel, ,bringt eine Frucht zur Reife . . . Diese
Frucht fille aber nicht in seinen Schof zuriick, wo sie sich ausgeboren hat, es be-
kommt sie nicht zu genieflen; im Gegenteil sie wird ihm ein bitterer Trank . . .
das Kosten des Tranks ist seine Vernichtung® (Vern 72). Solange die Volksgei-
ster beschrinkte sind, ist dieser Untergang, wie gesagt, zugleich der Ubergang
zu einer neuen geschichtlichen Gestalt. Mit dem Verwirklichungsversuch der
Freiheit fiir ,alle“ durch eine Weltgesellschaft ist das Problem gegeben, wo-
hinein diese umfassendste Totalitit noch iibergehen soll. Der Geist iibersteigt
auch sie, so daf seine negative Kraft, wie bereits zu schen ist, vor ihr nicht halt-
macht.

Von Hegel her stellt sich die Frage nach dem Ende der Geschichte in ihrer
einfachsten und schirfsten Form. Fir Hegel selber hat sie sich so noch nicht ge-
stellt.

Auch die anderen anfangs genannten Bedeutungen der Rede vom Ende der
Geschichte kénnen von Hegel her erbrtert werden, wie von verschiedenen Sei-
ten schon geschehen ist. Grundsitzlich bleibt festzuhalten, dafl Hegels Ge-
schichtsphilosophie nicht in dem Sinne eschatologisch ist, wie Lowith und Tanbes
Eschatologie geistesgeschichtlich verstehen, noch in dem Sinne, wie Kojéve sie

5 ...die Idee bezahlt den Tribut des Daseins und der Verginglichkeit nicht aus sich, son-
dern durch die Leidenschaften der Individuen® (Vern 105). Vgl. Log II; 398: ,Dafl der Zweck
sich aber in die mittelbare Bezichung mit dem Objekte setzt' und zwischen sich und dasselbe
ein anderes Objekt einschiebt, kann als die List der Vernunft angesehen werden... So aber
stellt er ein Objekt als Mittel hinaus, 1iflt dasselbe statt seiner sich duflerlich abarbeiten, gibt es
der Aufreibung preis und erhidle sich hinter ihm gegen die mechanische Gewalt“ (vgl. WG 6;
S. 127). Von der ,List der Vernunft“ existieren die verdrehtesten Vorstellungen, als wenn nur
der ,Weltgeist“ und nicht vielmehr jeder, der sich verniinftige Zwecke vorzusetzen bereit ist,
von ihr Gebrauch machen kdnnte.

80 Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen ...
Unterdriicker und Unterdriickte . . . fiihrten einen ... bald versteckten, bald offenen Kampf .. .,
der jedesmal mit einer revolutioniren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit
dem gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klassen (Kommunist. Manifest — Sperrung
R.M.). Marxens Deutung aller bisherigen Geschichte zum Zwecke radikaler, einen neuen Aon
einleiten sollender Agitation impliziert also ausdriicklich das Risiko eines wirklichen Endes
der Geschichte.
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sozialgeschichtlich versteht. Man sollte in diesem Zusammenhang nicht ,,jiidisch-
christlich sagen, sondern muf} trennen zwischen judischer und christlicher Escha-
tologie. Nach christlicher Auffassung, die bei Hegel wenn auch in womdglich
eigenwilliger Auslegung vorauszusetzen ist, kommt die Geschichte nicht in ihrer
letzten Epoche, sondern im Durchgang durch ihr tatsichliches Ende zur Voll-
endung. Der Messias war schon da. Das Reich Gottes ist nicht von dieser Welt.
Der Zeitpunkt seines Anbruchs braucht uns nicht zu kiimmern. Menschlicher
und rationaler als die utopische Verdedsung der Hirte des Untergangs und als
das blinde Hinarbeiten auf das verdeckte Ende ist aus dieser Perspektive die
ganz im Geiste klassischer Geschichtlichkeit gedachte Bemerkung Herders: ,Dafl
es unendlich mehr Fiirsorge des Allvaters zeige, . . . wenn in der Menschheit ein
unsichtbarer Keim der Gliicks- und Tugendempfinglichkeit auf der ganzen Erde
und in allen Zeitaltern liege, der verschiedlich ausgebildet, zwar in verschiede-
nen Formen erscheine, aber innerlich nur ein Maf und Mischung von Kraften“t!.
Demnach kann der Fortschritt bestenfalls bessere Bedingungen fiir den alten
Adam bereitstellen.

Sprechen Herder und Hegel dennoch von Fortschritt und miflt Hegel seiner
Zeit abgesehn von ihrem relativen Gegenwartscharakter eine absolute Stellung
zu, so steht, wie schon Brunstid in seiner Ausgabe der Hegelschen Philosophie
der Geschichte bemerlkt hat, die Frage nach dem Ende der Geschichte, von dem
aus man ihren Sinn endgiiltig erfassen kdnnte, in engem Zusammenhang mit der
»Theorie von der geschichtlichen Mdglichkeit der Absolutheit des Christen-
tums“%2, Das Ende, an dem Hegel sich und seine Epoche stehen sieht, ist fiir ihn
nur die entfaltete Mitte der Geschichte. Diese Mitte jedoch ist als Geburt und
Tod Gottes nicht die Entfaltung eines von Anfang in der Geschichte wirkenden
Prinzips. Insofern sie fortschreitende Offenbarung des von Anfang wirkenden
Geistes ist, bewirkt sie die Offenbarung und damit den verschirften Ausbruch
der Entzweiung, die durch den Geist in der Natur herrscht. Die Inkarnation
fithrt diese Entzweiung durch ihr Extrem (den Tod Gottes als ,unendlichen
Verlust —s.u.S. 117) zur Versdhnung. Diejenige Versshnung, die Hegel religios
mit der Reformation, politisch mit der biirgerlichen Revolution (sofern sie mit

61 Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit; Simtl. Werke; ed. Su~
phan; Berlin 1877 (Nachdr. Hildesheim 1967); Bd. 5; S. 558. Wie spiter Hegel verbindet Her-
der diesen Geschichtsbegriff, der die Dauer eines Zugrundeliegenden in allem Wechsel enthils,
mit dem Begriff eines zunichst bei ihm stirker noch als bei Hegel ambivalent gesehenen For-
schritts. Das eben macht die Schwierigkeit des Geschichtsbegriffs der deutschen Klassik aus, dafl
et (wie schon Platon — vgl. K. Gaiser: Platon und die Geschichte. Stuttgart 1961) Fortschritt
und Verfall zusammendenkt und aus ihrer Dialektik versucht, das nichtprozessuale Zugrunde-
liegende des Prozesses zu erkennen, um ihm die Wirkung nicht zu verstellen. Der moderne Leh-
rer der Ambivalenz war Rousseau. Seine Spuren sind bei Kant, Herder, Schiller, Goethe, den
Romantikern, Schelling, Hegel bis hin zu Marx zu entdecken.

% Aus F. Brunstids Anmerkung Nr. 37 zu seiner Ausgabe der Hegelschen Vorlesungen tiber
die Philosophie der Geschichte (Leipzig 0. J., ca. 1907). Die ganze Anmerkung lautet: ,In der
Theorie von der geschichtlichen Moglichkeit der Absolutheit des Christentums wird auch die
Frage nach dem Ende der Geschichte beantwortet, oder vielmehr rein philosophisch entspringt
die Frage nach der Mdglichkeit der ,Absolutheit® aus dem Problem des Endes (Gegenstandes)
der Geschichte.®
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einer Reformation einhergeht — s. unten) vollzogen sieht, wichst auf dem Bo-
den der so versbhnten verschirften Entzweiung. Soviel sie ihn verbraucht, so-
viel nimmt sie sich die Mdglichkeit ihrer weltlichen Fortexistenz.

Léwith zitiert aus Hegels Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte:
»Das Geschift der Geschichte ist nur, dafl die Religion als menschliche Vernunft
erscheine, dafl das religidse Prinzip, das dem Herzen der Menschen innewohnt,
auch als weltliche Freiheit hervorgebracht werde® (Low 2, 60). Uber J. Burck-
hardt schreibt Lowith: ,Er war ganz frei von modernen Vorurteilen, besonders
demjenigen Hegels, der in der Geschichte einen Prozefl fortschreitender Ent-
wicklung sah, durch die sich die Idee [welche?] des Christentums immer mehr in
der Welt der Geschichte verwirklichen sollte® (Low 2, 37). Soll das hier als mo-
dernes Vorurteil Bezeichnete eine Wiedergabe oder Interpretation der Hegel-
schen Lehre sein, wie sie sich losgeldst vom Kontext recht extrem in dem
von Léwith zitierten Satz ausspricht, so wire darzulegen, dafl Hegel etwas
anderes meinte. In der Geschichtsphilosophie spricht er nicht primir von der
Entwicklung des Christentums®?, sondern vom ,,Fortschritt im Bewufltsein der
Freiheit®. Diese Fretheit ist jedoch auch weltliche, genauer politische Freiheit,
wie das von Léwith gebrachte Zitat sagt. Doch sagt es nicht, daf ,,das religitse
Prinzip“ und die ,weltliche Freiheit” identisch seien, noch sagt es, daff das ,reli-
givse Prinzip“ aus dem Herzen ganz hinausgehe und dadurch notwendig radi-
kal verindert in die Wirklichkeit trete. Hegel nennt es vielmehr die ,, Torheit
unserer Zeiten, Staatsverfassungen unabhingig von der Religion erfinden und
ausfiihren zu wollen® (Vern 123; vgl. WG 11, 524: ,Staaten und Gesetze sind
nichts anderes als das Erscheinende der Religion an den Verhiltnissen der Wirk-
lichkeit.“) und tadelt an der Franzésischen Revolution das ,falsche Prinzip, dafl
die Fesseln des Rechts und der Freiheit ohne die Befreiung des Gewissens abge-
streift werden, daf} eine Revolution ohne Reformation sein kénne® (WG 11,
564; vgl. WG 10, 440). Solange es sich ,der Religion iiberhaupt, dem konkreten
absoluten Inhalt, noch gegeniiber® halte, bleibe das revolutionire Prinzip ge-
sellschaftlicher Freiheit blof ,formell“ (WG 11, 554).

VIII. Exkurs. Bei Léwith besteht die Tendenz, Hegel unter einen undialekti-
schen Sikularisationsbegriff zu subsumieren, indem die bei Hegel entscheiden-
den Verbindungen und Trennungen zwischen religitser Subjektivitit und ge-
schichtlich-gesellschaftlicher Wirklichkeit nivelliert werden. Das zeigt sich schon

in Léw 1 z. B. an der Art, wie Lowith das Goethezitat ,auch werden wir alle

8 Davon handelt eher die Religionsphilosophie. Doch wird in diesem Zusammenhang der
Entwidclungsbegriff iiberhaupt problematisch. Hegel schreibt: ,Die Frommigkeit ist aufler der
Geschichte und ohne Geschichte, denn die Geschichte ist vielmehr das Reich des in seiner subjek-
tiven Freiheit sich gegenwirtigen Geistes, als sittliches Reich des Staates® (WG 11, 483), und
solche Auflergeschichtlichkeit mufl man wohl im Zusammenhang sehen mit dem, was er iiber
den inneren Mittelpunkt® der Religiositit und Sittlichkeit sagt, der dem ,lauten Lirm der
Weltgeschichte und nicht nur den duflerlichen und zeitlichen Verinderungen, sondern auch den-
jenigen, welche die absolute Notwendigkeit des Freiheitsbegriffs selbst mit sich bringt®, ent-
nommen bleibt (Vern 109). Das sich durch Religion, Teilhabe am Gé&ttlichen seiner absoluten
Gegenwart bewufite Selbst ist ein unbewegter Beweger der Geschichte. Hier entspringt der
Prozef aus der Ruhe und wird wieder zur Totalitit ,er-innert® (verinnerlicht) (vgl. Phi 564).
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und Erlosung ndhren® (Low 2, 229). Gemeint kann nicht sein, daf} sie darum
Haresien, sondern daf sie darum so gefahrlich seien. Hiresien (vom christlichen,
nicht vom emanzipiert jiidischen Standpunkt aus beurteilt) sind sie ihrer Ver-
weltlichung der Hoffnung wegen. Demnach ist Marx ebensogut ein Hiretiker
wie Hegel, der Protestant, der zugleich nach Léwith weniger eschatologisch als
vielmehr realistisch eingestellt ist. Wenn nun Hegel eine vergleichsweise rea-
listische Ansicht von der Welt hat und sich mit ihr, wie sie ist, versdhnt, so muf}
sein Versshnungsbegriff also eine noch groflere Spannung als der Marxsche Mes-
sianismus enthalten, der die natiirlich-geschichtliche Wirklichkeit nicht transzen-
diert, sondern mit dem Anspruch auf eine — freilich zukiinftige, endgeschicht-
liche — Wirklichkeit der Fiille auftritt.

Hegels idealistischer Realismus basiert auf dem Begriff des Geistes. Dieser
enthilt die bis zur Entzweiung und VersShnung gespannte Anwesenheit des
Ganzen im Teil, des Jenseits im Diesseits, des Absoluten im Endlichen. Er er-
moglicht die Verbindung griechischen, organischen Entwicklungsdenkens mit der
jlidischen, einen qualitativen Sprung, ja Bruch implizierenden Teleologie der Ge-

-schichte. Deswegen ist er weder jiidisch, noch antik, noch beides zusammen, son-
dern in der Aufhebung dieser Elemente christlich. Von daher istauch die ,abend-
lindische Geschichtsauffassung, die eine nichtumkehrbare Ausrichtung auf ein
kiinftiges Ziel zur Voraussetzung hat®, nicht, wie Lowith Hegel, Neuesund Altes
Testament nivellierend, entgegenhilt, einfach ,biblisch® (Léw 2; 57), sondern
eben christlich. Denn die jiidische Geschichtstheologie kennt keine durch mensch-
liche, wenn auch nur lernende Mitwirkung fortschreitende Entwicklung des Rei-
ches Gottes. Ihre Teleologie ist unmenschlich, eschatologisch; fiir sie ist das Reich
Gottes eine von aullen in die Geschichte tretende Wirklichkeit. Es ist, bis das
geschieht, iiberhaupt nicht (wie das religitse Gefiihl setzend sagt) realiter gegen-
“wirtig, also auch (geschichts)philosophisch nicht erfaflbar (vgl. Low 2; 1681L.),
fiigt sich aber, sofern es als endgeschichtlich realisiert vorgestellt wird, endlichen
Wirklichkeitsvorstellungen, soll Reich Gottes auf Erden sein. So schreibt Moses
Mendelsobn von seinem Standpunkt aus konsequent: ,, Ich fiir meinen Teil habe
keinen Begriff von der Erziehung des Menschengeschlechts, die sich mein ver-
ewigter Freund Lessing® von ich weifl nicht welchem Geschichtsforscher der
Menschheit hat einbilden lassen“67. Von welchem Geschichtsforscher Lessing den
Begriff einer pidagogisch fortschreitenden Offenbarung hat, 138t sich leicht sa-
gen, er heiflt Panlus. Im Galaterbrief (3, 23£.) deutet er das jiidische Gesetz als
ratdaywyds elg ypLoTov.

Aller Begriff des Fortschritts, der das Alte und Neue gegeniiberstellt, dabei
das zweite hther wertend, aber das erste ehrend und hineinnehmend?®, hat den
gleichen jiidisch-christlichen Ursprung. Fortschritt ist demnach Aufbebung in
dem Sinn, wie Hege!l dieses Wort in dreifacher Bedeutung verwendet. Emanzi-

8 Vgl Lessing: Die Erziehung des Menschengeschlechts; § 51 ff.

7 Jerusalem oder {iber religitse Macht und Judenthum. Ges. Schriften; Leipzig 1863; Bd. 3;
S. 317.

8 Dazu R. Spaemann: Die zwei Grundbegriffe der Moral; in: Philos. Jahrb.; 74; 1967;
368-384.



