
































Buchbesprechungen 197

gehdren in den Apparat, ,die fiir Nietzsches Denken wesentliche Form der unverbundenen aphoristi-
schen Niederschrift in den einzelnen Heften zu zerstéren und die einzelnen Sitze des ,Nachlasses® nach
systematischen Gesichtspunkten zu ordnen, war nicht sehr gliicklich, wenn auch zeitweilig gewift
berechtigt: der Beschluf§ der ,Stiftung Nietzsche-Archiv’, diesem Nachlafl in der Kritischen Gesamt-
ausgabe seine urspriingliche Gestalt wiederzugeben, bedeutet da eine befreiende Tat, ...“.* Einschrin-
kend — mit Riicksicht auf FElisabeth Forster — betont Mette jedoch den bleibenden Wert der
Aphorismen-Kompilation des Willens zur Macht. Auch Peter Gasts Verdienste um die Entzifferung der
Handschriften werden ausdriicklich gewiirdigt.” Somit blieb die im Verlag von Naumann, dann von
Kroner erschienene, 1894 begonnene zwanzigbindige Grofloktavausgabe die einzige nach den Hand-
schriften bearbeitete Edition, ,alle anderen Ausgaben bringen ganz oder teilweise den Text dieser
Ausgabe; nur die Musarion-Ausgabe enthilt im ersten Band auflerdem noch eine Auswahl aus den
Jugendschriften®.”

Martin Heidegger hat im zweiten Band seiner Nietzsche- Auslegung den aus dem Nachlaf kompilier-
ten Willen zur Macht als ,willkiirliche und ,zufillige¢ Zusammenstiickelung kritisiert. Die entnomme-
nen Stlicke seien ganz verschiedener Herkunft, zwar eine Niederschrift Nietzsches, aber er hitte nie so
gedacht: ,Uberlegungen, Besinnungen, Begriffsbestimmungen, Leitsitze, Forderungen, Voraussagen,
Aufrisse lingerer Gedankenginge und kurze Merkworte“®! seien nach einem undurchsichtigen, eigenen
Plan der Herausgeber auf vier Binde verteilt worden, Gedankenginge aus verschiedenen Ebenen und
Zeiten ,stinden gedankenlos® nebeneinander, wichtige Nachlafistiicke seien iiberhaupt nicht aufgenom-
men. Fiir seine eigene Interpretation wihlt Heidegger aus dem Nachlaf} die fiir ihn entscheidenden
Hauptgedanken (Wille zur Macht, ewige Wiederkehr des Gleichen, Umwertung aller Werte, Nihilis-
mus, Ubermensch, Tod Gottes) eigenstindig aus.

Karl Jaspers meldet zum Zwecke eines griindlichen Nietzsche-Studiums seine ,editorischen Wiinsch-
barkeiten® an: Hinsichtlich der Werke gibe es keine Schwierigkeiten, aber der gewichtige Nachlaf}, nur
vorldufig publiziert ,in Ordnungen, die meistens von den Herausgebern stammen*,* stellt schwierige
Probleme, die jeweils nur anhand der Manuskripte zu 16sen sind: , Es ist alles, was irgendwie verstehbar
ist, getreu, ohne Zufligungen, abzudrucken, soweit méglich ist — in der Folge, oder — wenn die
Datierung méglich ist—in der Folge, wie die Aufzeichnungen in den Heften zufillig stehen. Die Grenze
des Moglichen ist nur jeweils am Material selbst zu finden. Die Reihenfolge, in der Nietzsche sich seine
Gedanken aufschrieb, ist wesentlich, und soweit eine Anschauung davon méglich ist, sollte sie nicht
gestort werden,“*® Vor allem seien die bisher leitenden sachlichen Ordnungen aufzuheben. Auch die
Trennung des Willens zur Macht vom tbrigen Nachlafl wirke nicht klirend.

Jaspers Forderungen korrespondieren mit der 1932 begonnenen Historisch-kritischen Gesamtausga-
be der Werke Nietzsches in der Beck’schen Verlagsanstalt Miinchen. Im Vorwort der HKW legt C. A.
Emge als Leiter des wissenschaftlichen Ausschusses folgende editorischen Grundsitze fest: ,Die
Ausgabe soll in liickenloser zeitlicher Folge die innere Entwicklung Nietzsches von der Schiilerzeit bis
zur letzten Schaffensperiode dartun. Auch die philosophischen Schriften ... sollen daher zeitlich
eingeordnet werden, und zwar alle, ohne Ausnahme; desgleichen die Dichtungen. .. Zu veréffentlichen
ist ausnahmslos alles, d. h. auch alle Gedankensplitter, Skizzen, Dispositionen, Pline zu einzelnen
(auch nicht ausgefiihrten) Biichern, Entwiirfe fiir ganze Buchreihen (oft nur Titelangaben), wie sie sich

% Ebd. 81f.

* Ebd. 81. Es ist angemessen, hier der unschitzbaren Verdienste zu gedenken, die sich Peter Gast um
die Lesung der Nietzsche’schen Handschriften erworben hat: ohne seine Hilfe hitten viele Texte,
namentlich aus der letzten Zeit, gar nicht ediert werden kdnnen. — Lediglich die von Frau Dr. Férster-
Nietzsche und Peter Gast unter geschickter Verwertung der Intentionen Nietzsches vorgenommene
Zusammenstellung der Aphorismen aus dem Bereiche des Willens zur Macht wird ihren bleibenden
Wert behaupten: es wird sich empfehlen, diese Aphorismen-Sammlung neben der Historisch-kritischen
Gesamtausgabe in einem Sonderbande als solche kritisch zu publizieren.

% Vgl. Emge, HKW Bd. 1 (Miinchen 1934) Einleitung, VII. '

3 Martin Heidegger, Nietzsche. Zweiter Band (Pfullingen 21961) 43.

%2 Karl Jaspers, Nietzsche. Einfithrung in das Verstindnis seines Philosophierens (Berlin und Leipzig
1936) 414.

> Ebd. 415.
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in grofer Zahl in den Arbeitsheften verstreut finden; (...) Im Text nicht zu bringen sind Aufzeichnun-
gen rein biographischer Art. (...) Die Pline, Dispositionen, Vorarbeiten, Vorstufen zu den von
Nietzsche selbst herausgegebenen Schriften sollen in maglichst genauer zeitlicher Folge, ohne
Gruppierungsversuche und ohne Riicksicht auf dabei vorkommende Wiederholungen gebracht
werden,“**

Martin Heidegger hat dieses Weimarer Unternehmen einer ,endgiiltig mafigebenden Ausgabe‘ im
ersten Band seines Nietzsche-Buches einer vernichtenden Kritik unterzogen und es schon von der
Anlage her in zwei Punkten negiert: ,1. Als historisch-kritische Gesamtausgabe, die alles und jedes
Auffindbare bringt und vom Grundsatz der Vollstindigkeit geleitet ist, gehért sie in die Rethe der
Unternehmungen des 19. Jahrhunderts. 2. In der Art der biographisch-psychologischen Erlauterungen
und des gleichfalls vollstindigen Aufspiirens aller ,Daten® tiber das ,Leben® Nietzsches und die
Meinungen seiner Zeitgenossen dazu, ist sie eine Ausgeburt der psychologisch-biologischen Sucht
unserer Zeit.“> Nur die Bereitstellung des ,eigentlichen Werks® sei die zentrale Aufgabe, alles andere
Ballast, Zutat, iiberfliissige Philologenbeschiftigung. In seinen Nietzsche-Vorlesungen allerdings sucht
Heidegger die unverdffentlichten Manuskripte chronologisch nach zentralen Stellen ab, und soweit er
sich auf die Kompilation des Willens zur Macht stitzt, macht er die systematisierenden Eingriffe der
Herausgeber wieder riickgingig! Fiir die Edition seines eigenen Gesamtwerks hat er spiter die
historisch-kritischen Prinzipien nicht zugelassen, um seinen Denkweg nicht durch ,Philologica’ zu
verstellen.

Die Historisch-kritische Nietzsche-Ausgabe blieb, durch Kriegswirren bedingt, nach fiinf Werkbin-
den (1854-1869: Jugendschriften, Schriften der Studenten- und Militirzeit, Schriften der letzten
Leipziger und ersten Baseler Zeit) stecken. Da nach Kriegsende aufgrund der Teilung Deutschlands eine
Fortfithrung der HKG in absehbarer Zeit nicht mdglich schien, besorgte Karl Schlechta unter den
,gegebenen Umstinden® und mit den ,gegebenen Mitteln® eine neue Diinndruckausgabe in drei Binden.
Die ,Wiinschbarkeit® einer kiinftigen historisch-kritischen Gesamtausgabe wurde dabei nicht ausge-
schlossen. Seine editorischen Prinzipien erdffneten den ,Fall Nietzsche®: ,Mir schien also nur emne
Aufgabe vordringlich: eine Ausgabe zu besorgen, welche die von Nietzsche autorisierten Texte nach
den Erstdrucken bringt und welche ferner aus dem Nachlafl nur das aufnimmt, was zu einem ~ meist
verhingnisvollen — geschichtlichen Gewicht gekommen ist. Letzteres allerdings nur nach einer
moglichst strengen Reduktion auf die Manuskriptsituation; Grundbedingung war die Eliminierung
aller Eingriffe fremder Hand.“* Als Vorlage der ,Philosophica® diente immer der letzte und einzige von
Nietzsche autorisierte Text.”” Schlechta stiitzte sich auf den von H. J. Mette besorgten ,sachlichen
Vorbericht® der HKW und auf seinen eigenen ,Vorbericht' der HKB. Das Defizit dieser Edition —
Podachs Vorwurf ist hier berechtigt — besteht darin, dafl Schlechta nicht an den Manuskripten selbst
gearbeitet hat, sondern auf Umwegen, uber Handschriftenbeschreibungen usw. und aufgrund alter
,Weimarer Erfahrungen‘ die Herausgeberwillkiir und die Brieffalschungen der Schwester aufdeckte.
Avuf die dadurch ausgeldste Nachlafi-Kontroverse kann hier nicht eingegangen werden. Schlechta hat
mit der Zerstorung der Nietzsche-Legende (willkiirliche Kompilation eines Teils der Nachlaff-Masse)
das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Das ,eigentliche Werk* sei—in Opposition zu Heidegger —in den
zu Lebzeiten veroffentlichten philosophischen Schriften zu finden. Die Zisur ist nicht das Jahr 1881,
sondern der Bruch durch die Schrift Menschliches, Allzumenschliches von 1878. Schlechtas ,Index*
erleichtert zwar die Orientierung in den Nachlaflfragmenten, doch sind diese ohnehin nicht interessant.
Karl Lowiths Vorwurf, er hitte mit ,auflerordentlichem Aufwand an philologisch-historischer
Akribie“®® eine Gegen-Legende gestiitzt, besteht sicher zu Recht. Dieser kurze Riickgang in die

* C. A. Emge, HKW Bd. 1 (Miinchen 1934) Vorwort, Karl Schlechta, HKB Bd. 1 (Miinchen 1938)
Vorwort, IX.

* Martin Heidegger, Nietzsche. Erster Band (Pfullingen 21961) 18.

5 Karl Schlechta, Der Fall Nietzsche. Aufsitze und Vortrige (Miinchen *1959).

* Vgl. Karl Schlechta, Philosophischer Nachbericht, in: Friedrich Nietzsche: Werke V. Anhang, 1383/
1432 (Frankfurt a. M. — Berlin — Wien 1965).

%8 Karl Lowith, Einleitung zu: Friedrich Nietzsche. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft (Frankfurt
a. M. 1959) 9 u. 10f.
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Geschichte der Nietzsche-Ausgaben im stindigen Hinblick auf die editorischen Prinzipien erhellt, daf}
die neuen Herausgeber Giorgio Colli und Mazzino Montinari den tradierten Grundsitzen nichts
wesentlich Neues hinzufiigen konnten. Wo sie Erliuterungen geben, haben diese rein philologischen
Charakter. In dem bisher einzig erschienenen Nachbericht zur vierten Abteilung (KGW IV, 4) finden
sich neben den Grundsitzen der Edition auch eine Chronik von Nietzsches Leben (1875-1879), eine
Chronologie der Manuskripte und Entstehung der Werke dieser Abteilung, ein ausfithrlicher Kritischer
Apparat sowie eine Deskription der Manuskripte. Die Prinzipien der Edition fiir die von Nietzsche
selbst herausgegebenen Werke lauten: ,Als Vorlage dienten die Erstdrucke und die von Nietzsche
genehmigten Neuausgaben (Menschliches, Allzumenschliches I, 1886; Menschliches, Allzumenschliches
11, 1886). Rechtschreibung und Interpunktion sind prinzipiell beibehalten. Von der Vorlage wurde nur
in seltenen Fillen abgewichen, und zwar bei offensichtlichen Druckfehlern, bei auf Grund der
erhaltenen Korrekturbogen, Druckmanuskripte, Reinschriften und Vorstufen eindeutig erwiesenen
Textverderbnissen. Abweichungen von der Vorlage werden, mit Ausnahme der offensichtlichen, nicht
sinnentstellenden Druckfehler, alle im Apparat angegeben.“® Hinzukommen die nachgelassenen
Fragmente (1875-1879): 35 Handschriften in 9 grofieren Heften, 22 Notizbiicher und 4 Mappen mit
losen Blittern. Diese nachgelassenen Fragmente werden in der Folge ihrer Entstehungszeit veroffent-
licht. Gibt es keine Anhaltspunkte, dann ergibt sich die Schichtenproblematik: ,Der Grundsatz, daft die
Handschriften einzeln verdffentlicht werden, wird zugunsten der zeitlichen Abfolge eingeschrinkt,
wenn eine Handschrift Schichten aus verschiedenen Zeiten enthilt. In diesem Falle werden die
einzelnen Schichten getrennt verdffentlicht.*® Warum die Briefentwiirfe und -dispositionen, die
Notizen und Bemerkungen sogenannten ,duf8erlichen und zufilligen Inhalts’ ausgeschlossen werden,
bleibt unklar, Die Herausgeber geben keine expliziten Ausschlieflungskriterien an. Nach der Fufinote
bleibt die restlose Auswertung der Briefausgabe vorbehalten.®

Im kritischen Apparat sind zuerst die von Nietzsche selbst herausgegebenen Werke, dann die
nachgelassenen Fragmente in chronologischer Reihenfolge behandelt. Er gliedert sich in zwei Teile:

»1. handschriftliche Uberlieferung (Rs und Vs), Hinweise auf inhaltlich verwandte Stellen. Rs und Hs
werden nach ihren handschriftlichen Fundstellen angefiihrt; davon sind diejenigen als ganze wiederge-
geben, die a) nicht im Nachlafl verdffentlicht sind, b) dem endgiiltigen Text gegeniiber eine gewisse
Selbstindigkeit besitzen, ¢) sich nicht mit Hilfe von Lemmata darstellen lassen;

2. einzelne Varianten und Erlduterungen, die mit Hilfe von Lemmata dargetellt sind. Diese
Untergliederung wird durch Absitze kenntlich gemacht. -

Der kritische Apparat zu jedem Nachlaf-Fragment gliedert sich ebenfalls in zwei Teile:

1. Hinweise auf bereits vorliegende Publikation (GAX, GA mit Angabe von Band, Seite, Fragment-
Nummer, gegebenenfalls auf handschrifeliche Uberlieferung, auf inhaltlich verwandte Stellen, auf
anderweitige Quellen (z. B. Exzerpte aus anderen Autoren); falls Vs vorhanden sind, wird wie bei den
Werken verfahren;

2. einzelne Varianten und Erliuterungen, die mit Hilfe von Lemmata dargestellt sind.

Bevor man mit der KGW zu arbeiten beginnt, hat man sich den Bauplan dieser Edition zu
vergegenwirtigen. Das maflgebende chronologische Prinzip lifit die Zdisuren in der Werkfolge fast
verschwinden. Die Frage, wo Nietzsches ezgentliche Philosophie liegt, in den zu seinen Lebzeiten
verdffentlichten Werken oder im Nachlafi, tritt zuriick, Die bisher angefithrten Einschnitte und
vermeintlichen Briiche (etwa im Jahr 1878 oder 1881, zwischen der IIL. und IV. Unzeitgemifien
Betrachtung) erweisen sich als willkiirlich, wenn man die Edita und Inedita zusammensiebt: So lafit sich
die erste Periode ,seines Philosophierens’ rekonstruieren.® Externa und Interna erhellen sich gegen-
seitig!

Die chronologische Ordnung ist an drei Stellen durchbrochen:

w62

% KGW IV,4. 1. Grundsitze der Edition, 3.

© Ebd. 3f.

¢ Ebd. 4 Anm. 2!

© Ebd. 113.

¢ Karl Schlechta/Anni Anders, Friedrich Nietzsche. Von den verborgenen Anfingen seiner Philoso-
phie (Stuttgart-Bad Cannstatt 1962) 10ff.
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2) Im Band II, 1 (Philologische Schriften 1867-1873) wurden die von Nietzsche selbst verdffentlich-
ten philologischen Schriften nicht in zeitlicher Reihenfolge, sondern nach thematischen Gesichtspunk-
ten geordnet, um sie fiir klassische Philologen lesbar zu machen.

b) Die Sonderung der Philologica (Abteilung IT) von den Philosophica (Abteilungen III und IV)
bezeugt einen herausgeberischen Eingriff, der sich nicht ausweist. ‘

In seinem vor sechs Jahren erschienenen kritischen Zwischenbericht betont Hermann Josef Schmid
die Wichtighkeit der Philologica fiir jede Analyse von Nietzsches Denkentwicklung®. Bereits Karl
Schiechta und Joachim Mette haben in der BAW dieses Verfahren der Ausgliederung angewendet,
allerdings mit plausiblen Begriindungen.

¢) Die Trennung der Externa (Abteilung VI) und Interna (Nachla: Abteilungen VII und VIII) in
verschiedene Abteilungen 13t sich arbeitstechnisch leichter tiberbriicken.

Uber das Verhilimis von Edition und Interpretation bringt Schmidt eine denkwiirdige Anmerkung:
Der Ausschluff dieser Aufzeichnungen (zu den Vorlesungen, Anm. des Verf.) ... aus der Werkedition
zugunsten der Briefedition ... ist allerdings nicht unproblematisch. Die Entscheidung etwa, ob Notizen
und Bemerkungen ,von dufierlichem und zufilligem Inhalt sind oder nicht, hingtvon Ansichten ab, die
nicht jedem Nietzscheinterpreten gemeinsam sein miissen, “®® Damit werde das Prinzip der Vollstindig-
keit des gesamten Nachlasses verletzt.

t64

Im Herbst 1880 erschien die Kritische Studienausgabe simtlicher Werke (KSA) Nietzsches in 15
Binden (Diinndruck), deren Text mit den bisher erschienenen Binden der KGW (ohne die Abteilungen
I und II: Jugendschriften, Philologica, Vorlesungsniederschriften) identisch ist. Auch fir die Textkon-
stitution gelten die gleichen editorischen Grundsitze. Eine Konkordanz erleichtert den Vergleich beider
Ausgaben (z. B. KSA Bd. 1 = KGW IIL1/IV,1/11], 2).

Die KGW gliedert sich auf in:

a) von Nietzsche selbst publizierte Schriften (IIL1 /IV,1/1V,2/ VL3 /V,1/V,2/ VL1 / VL,2),

b) von Nietzsche nachgelassene Schriften (I11,2 / V1,3) und

¢) in die nachgelassenen Fragmente vom Herbst 1869 bis Anfang Januar 1889 (IT1,3 /1114 /IV,1/1V,2/
Iv,3/V,1/V,2/VIL1/VIL2/ VIL3 / VIIL1 / VIIL2 / VIIL3).
Die wichtigsten Verbesserungen der KSA gegeniiber der KGW selen kurz aufgefithre:

1) Die vier Unzeitgemifien Betrachtungen werden jetzt zusammen in Band 1 versffendlicht.

2) Die von Nietzsche selbst herausgegebenen Werke sowie die nachgelassenen Schriften (Bande 1-6)
werden nun getrennt von den nachgelassenen Fragmenten (Bande 7-13) chronologisch publiziert.

3) Am Schlufl der meisten Binde stehen die tibersetzten Nachworte von Giorgio Coll, die er fiir die
italienische Ausgabe geschrieben hat.%

4) Band 14 bringt einen Kommentar zur gesamten Ausgabe.

5) Band 15 erstellt ein Gesamtregister der Namen (das Sachregister steckt noch in den Vorarbeiten) und
eine Chronik der letzten zwanzig Lebensjahre (1869-1889).

6) Die meisten Verletzungen des chronologischen Prinzips wurden durch die Nevaufteilung riickgin-
gig gemacht.

Mit Friedrich Kabermanns gleichzeitiger Kritik Unter Glocke und Sturzglas®” wird die prinzipielle
Untrennbarkeit von Edition und Interpretation wieder expliziert. Ausgehend von Georg Pichts
Grundfrage nach den ,transzendentalen und den realen Bedingungen der Méglichkeit von menschlicher
Vernunft in der Geschichte*®® {ibernimmt Kabermann auch dessen philosophiegeschichtliche Ortsan-

¢ Hermann Josef Schmidt, Nietzsche: Werke — ein kritischer Zwischenbericht, in: Philosophische
Rundschau 24 (1977) 62.

% Ebd. 65.

% Giorgio Colli, Distanz und Pathos. Einleitungen zu Nietzsches Werken (Frankfurt a. M. 1982).
¢ Friedrich Kabermann, Unter Glocke und Sturzglas. Zur neuen Kritischen Gesamtausgabe der Werke
Nietzsches, in: Merkur 31 (November 1977) 1112~1118. Ders., Fragezeichen fiir solche, die Antwort
haben. Zu Nietzsches ,historischer Philosophie’ und der historischen Philosophie iiber Nietzsche, in:
Nietzsche-Studien 6 (1977) 75-115.

8 Georg Picht, Wahrheit. Vernunft. Verantwortung. Philosophische Studien (Stuttgart 1969) Vor-
wort, 7.
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weisung. Nietzsches historische Philosophie’ erméglicht dem Denken ein Verstindnis seiner Ge-
schichte, das uns erlaubt, ,den Horizont unseres eigenen Denkens und so zugleich die innere Struktur
jener Antizipation von Zukunft aufzukliren, die alles Denken leitet und bestimmt®. Kabermann
iberbetont nun seinerseits die geschichtliche Transzendenz der Zukunft und lifit Nietzsches Genealo-
gie der Moral als archiologischen Hebel ganz aufler acht. Mit der neuen KGW werden nun die
verschiedenen Kompilationen der Herausgeber (Forster, Gast, Wiirzbach, Bacumler usw.) methodisch
kontrollierbar und philosophisch transparent. Je nach dem eigenen Auslegungshorizont werden die
Nachlaflfragmente zusammengestellt, d. h. ihre Schwerpunkte und inneren Linien iiberhellt, mit
anderen Worten interpretiert.

Die Entzifferung und Neuedition des gesamten Nachlaflmaterials hat Montinari in siebenjshriger
geduldiger Arbeit in Weimar (1963-1970) zusammen mit Colli vollbracht. Die Authentizitit der
Fragmente wird als bleibende Leistung der Herausgeber bestehen. Die Abspaltung der Briefentwiirfe
und duflerlichen Dispositionen fallen dabei kaum ins Gewicht. Doch dies entbindet uns nicht von der
Problematik der Lektiire. Unser Uberblick zeigte, dafl die Prinzipien der Edition — wie H. J. Schmidt
treffend anmerkte — keineswegs leicht ,durchschaubar sind und daff der Nachlaf fiir den Nichtexperten
sogar nicht mehr strukturierbar ist. Die geheime Ubereinstimmung der Ausleger im Blick auf
Nietzsches noch ausstebende Philosophie ist verbliiffend. Karl Jaspers konstatiert, daft ,Nietzsches
Philosophieren wie verborgen® sei; Martin Heidegger bezweifelt, ob die Auseinandersetzung schon
begonnen habe; Gilles Deleuze prophezeit, Nietzsches Zukunft stehe noch bevor; Heinrich Schipper-
ges sieht die grofle Auseinandersetzung noch vor uns; Georg Picht stellt fest, Nietzsches Philosophie sei
unbekannt, Manfred Thiel behauptet sogar, ein Nietzschebuch sei noch gar nicht geschrieben worden.

Fir eine genuine Nietzsche-Deutung wichtig ist die Trennung zwischen der Kompilation des
vermeintlichen Hauptwerkes Der Wille zur Macht und den philosophischen Grundgedanken ,Wieder-
kehr des Gleichen®, ,Wille zur Macht’, ,Umwertung’, ,Nihilismus* etc. In der Philosophie, so schreibt
Nietzsche, handele es sich wie auf dem Schlachtfelde, es gelte, die ,inneren Linien‘ zu erfassen.® Er ist
weder in dumpfe Ideologien zu pressen noch in Philologien zu ertrinken™ und geh&rt mit Sicherheit
nicht mehr ganz den Philologen.” Keine philosophische Nietzsche-Interpretation kommt daran
vorbei, sich mit Heideggers Auslegung grundsitzlich auseinanderzusetzen.” Die Frage nach einem
Hauptwerk, nach dem einzelnen Rang der Schriften, nach den Einschrnitten und nach der einzigen
Gedankenbewegung bleibt stets an die Entscheidung des jeweiligen Auslegers gebunden.” Ebensowe-
nig lassen sich die aufgespiirten ,Intensititen eines,Nomaden-Denkens* vernachlissigen. Konstitutiv
sind die eigenen Fragestellungen in der gegenwirtigen Sinn- und Orientierungskrise: Energiemangel,
Wachstumsprobleme, Arbeitslosigkeit, Auf- und Nachriistung — Nietzsche steht als werborgene
Maéglichkeit noch aus. Die grandiose und hohe Arbeit des Lebens ist noch zu leisten. Seine ,letzte
Erwigung® harrt noch der Auslegung: ,Kdonnten wir der Kriege entrathen, um so besser. Ich wiifite
einen niitzlicheren Gebrauch von zwélf Milliarden zu machen, welche jihrlich der bewaffnete Friede
Europa kostet; es giebt noch andre Mittel, die Physiologie zu Ehren zu bringen, als durch Lazarethe...“
(VIIL,3, 460) Otto Distelmaier (Gottingen)

® KGW VIIL2. 9 (31) 13.

® Horst Baier, Ein neues ,Wozu‘? — das ist es, was die Menschheit nétig hat. Die Kntlsche
Gesa.mtausgabe der Werke Nietzsches, in: FAZ Nr. 274 (26. November 1974) 8 L.
7! Peter Gorsen, Grenzen der Nietzsche-Philologie. Anmerkungen zur Kritischen Gesamtausgabe, in:
FAZ Nr. 279 (2. Dezember 1975) 8 L.
7 Vgl. Wolfgang Miiller-Lauter, Das Willenswesen und der Ubermensch. Ein Beitrag zu Heideggers
Nietzsche-Interpretation, in: Nietzsche-Studien 10/11 (1981/82) 132-192.
™ Vgl. Henning Ottmann, Nietzsche heute. Bericht iiber die Kritische Gesamtausgabe von Nietzsches
Werken und Briefen, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 36 (1982) 632f.
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Robert Spaemann/Reinhard Liw, Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologi-
schen Denkens, Piper Verlag, Miinchen Ziirich 1981, 306 §.

Tm Jahre 1981 scheint es in Deutschland zu einer ~ nicht verabredeten und dennoch weit verbreiteten —
» Wiederentdeckung® des teleologischen Denkens gekommen zu sein: Die Neuen Hefte fiir Philosophie
stellen ihr Heft 20 ganz unter dieses Thema,' das XIX. Symposium der Gesellschaft fiir Wissenschafts-
geschichte erdrtert Die Idee der Zweckmiifligkeit in der Geschichte der Wissenschaften,? und an der
Technischen Universitit Berlin findet ein Kolloquium iiber die Formen teleologischen Denkens® statt.
Und zwei ausgewiesene Kenner des Themas® tun sich zusammen, um ein Buch zu publizieren, das vom
Verlag als ,fundamentales, interdisziplinir erarbeitetes Werk® angekiindigt wird, das R. Spaemann
selbst allerdings blof als ,lange Vorrede zu einem kiirzeren, streng systematischen Buch® angesehen
wissen will, von dem iiberdies ungewif sei, ob es je existieren werde; das hier publizierte Buch sel aus
der Nachschrift einer seiner Vorlesungen hervorgegangen, die durch weiterfihrende Untersuchungen
erginzt und von R. Lw ,,unter Hinzufiigung eigener Abschnitte, unter Weiterfithrung der Uberlegun-
gen, besonders mit Bezug auf die Evolutionstheorie, und unter Anfihrung zahireicher Anmerkungen®
zum Druck beférdert worden sei (11). Diese seine Entstehungsgeschichte verleugnet das Buch nicht: es
zeichnet sich — wie eine gute Vorlesung — dadurch aus, dafl es die Probleme energisch zuspitzt, die
eigenen Thesen prononciert vortrigt, sie scharf gegen andere Positionen absetzt, durch eingéngige
Beispiele erliutert und die Darstellung der historistischen Positionen eng an den eigenen Thesen
orientiert. Es trigt also den Charakter eines durchaus auch populir gehaltenen Plidoyers fur das
teleologische Denken und wendet sich entschieden gegen den Absolutheitsanspruch einer Naturwissen-
schaft, die sich selbst als kausal argumentierend versteht.

Im einzelnen gliedert sich das Buch in eine historische Darstellung der Geschichte des teleologischen
Denkens von Platon bis Nietzsche und Darwin (Kap. II-VIII) und in eine systematische Auseinander-
setzung mit dem ,, Antiteleologismus® der modernen Naturwissenschaften und der Wissenschaftstheo-
rie (Kap. IX und X); beide Teile stehen nicht isoliert nebeneinander, sondern sind gemeinsam getragen
von der Absicht einer Rehabilitation des teleologischen Denkens gegen die immer drohende und heute
vorherrschend gewordene Antiteleologie.

Im Sinne dieser Absicht werden bereits Platon und Aristoteles als Verteidiger des teleologischen
Denkens gegen seine Bedrohung durch die antike Aufklirung verstanden: sie unternehmen es, eine im
wissenschaftlichen Denken der ionischen Naturphilosophie schon verlorengegangene oder verleugnete
Teleologie, wie sie im mythischen und im alltiglichen Denken urspriinglich vorliegt, philosophisch und
d. h. hier als Reflexion auf diesen Verlust wieder einzuholen. Dies geschehe in Platons Ideenlehre, die
mit Hilfe der Teilhaberelation, die zwischen den Dingen und den Ideen herrscht, charakterisiert wird;
Platons Lehre von der Bewegung, vom Eros und vom Staat werden dann mit Hilfe dieses Teilhabebe-
griffs als teleologische interpretiert. Dabei wird — und dies ist angesichts der Verwendung des
bekanntlich erst von Christian Wolff geprigten Begriffs ,Teleologie fiir die Auslegung antiker Texte
wichtig — hervorgehoben, daff der Begriff hier etwas anderes bezeichnen soll als im heute iblich
gewordenen Sprachgebrauch: in der modernen Wissenschafts-, aber hiufig auch in der Handlungstheo-
rie wird der Begriff des Ziels nur noch fiir den Fall bewuflter menschlicher Zwecksetzung und
absichtsvoller Wahl zugelassen; dabei wird iibersehen, dafl schon die bewufite Zwecksetzung und
absichtsvolle Wahl nur unter der Voraussetzung moglich ist, dafl wir ,vor der Zwecksetzung schon
etwas wollen, und zwar etwas, was wir nicht setzen®; eben dies werde im Platonischen Erosbegriff als
Begierde nach dem Zugehérigen, den alles Lebendige in sich erfihrt, erfafit (42). Damit wird in der Tat
auf eine spezifische Defizienz des modernen Teleologiebegriffs hingewiesen: Teleologie, urspriinglich

! Teleologie, hg. von R. Bubner (= Neue Hefte fiir Philosophie 20 [1981]).

2 Die Idee der Zweckmifigkeit in der Geschichte der Wissenschaften (= Berichte zur Wissenschaftsge-
schichte Bd. 5, Heft 1/2 [1982]).

* Formen teleologischen Denkens. Philosophische und wissenschaftshistorische Analysen, hg. von H.
Poser (= TUB — Dokumentation Kongresse und Tagungen. Heft 11) (Berlin 1981).

* Hier sei nur verwiesen auf R. Spaemann, Reflexion und Spontaneitit. Studien iber Fénelon (Stuttgart
1963) und R. L6w, Philosophie des Lebendigen. Der Begriff des Organischen bei Kant, sein Grund und
seine Aktualitit (Frankfurt a. M. 1980).
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die Lehre von den bestimmten Zielen, die jemand oder etwas immer schon hat oder haben soll, erscheint
in der wissenschaftstheoretischen Diskussion und in der analytischen Handlungstheorie auf den Fall der
bewufften Antizipation frei gewihlter Ziele im menschlichen Handeln beschrinke und verliert eben
dadurch — selbst wo sie so erdrtert wird — den orientierenden Charakter, um dessentwillen man
urspriinglich am telos-Begriff interessiert war.

Diese sachliche Differenz zur heute iiblichen Verwendung des Begriffs ~teleologisch® zeigt sich auch
in der Aristotelesdarstellung: Nachdem die grundlegende Bedeutung des Substanzbegriffs und sein
Verhiltnis zum aristotelischen Begriff der Méglichkeit, die Lehre von der Bewegung und die von den
vier Ursachen in Abgrenzung zu Platon entwickelt worden ist, wird gezeigt, wie Aristoteles im Begriff
der Entelechie die Zielorientiertheit der Dinge als thnen immanente fafit und sich ausdriicklich dagegen
verwahrt, sie an die Voraussetzung der bewufiten Antizipation des Ziels zu binden und also auf
menschliches Handeln zu beschrinken: im Gegenteil besteht alle menschliche techne nur darin, die
natiirliche Zielorientiertheit der Dinge fiir eigene Zwecke zu benutzen. Diese Betrachtung der
Naturdinge unter dem Aspekt der ihnen immanenten Teleologie wird durch Verweis auf die
Regelmifigkeit der Naturprozesse gerechtfertigt, und es wird anfgewiesen, daff sowohl der Begriff der
Normalitdt und der des Verfehlens der Norm als auch der des Zufalls fiir Aristoteles nur unter der
Voraussetzung einer solchen immanenten Teleologie denkbar sind.

Die weitere Entwicklung sehen Spaemann und Léw dann durch eine ,Ausweitung der Teleologie in
der Spitantike und ihre ontotheologische Fundierung in der Scholastik® bestimmt; in der Stoa werde die
immanente Teleologie, von Aristoteles noch auf einzelne Naturdinge begrenzt — darin folgen die
Autoren also der Aristotelesinterpretation von W. Kullmann® ~, auf das Universum im ganzen
ausgedehnt, das jetzt als ein grofler Zweckzusammenhang erscheint. Und dieser universelle Zweckzu-
sammenhang werde in der christlichen Philosophie der Kirchenviter und des Mittelalters extern
fundiert: er erscheint jetzt als Werk cines vorausschauenden und planenden Gottes, der die Dinge auf
ihre Ziele ausgerichtet habe. Dabei betonen die Autoren zwar, dafi Thomas, der ,Vollender der
teleologischen Weltsicht“, die Welt noch nicht wie Spitere als eine Maschine interpretiert habe, deren
Teile — selbst blofl kausalgesetzlich wirkend — die géttliche Absicht realisierten, sondern daf er an der
immanenten Zielorientiertheit der natiirlichen Dinge festgehalten habe. Aber insofern schon bei
Thomas Gott den Dingen ihre Ziele ,einpflanzt®, werde die Naturteleologie — fiir Aristoteles noch
fundamental - hier in einer Handlungsteleologie fundiert und jetzt doch an ein vorausschauendes und
planendes Bewuftsein gebunden, das hier noch das Bewufitsein Gottes ist. Diese Intellektualisierung
der Teleologie berge die Gefahr der Entteleologisierung der Natur schon in sich, werde bei Thomas aber
noch zu einem entgegengesetzten Schlufl umgewendet: wenn wir in der Natur teleologische Strukturen
wahrnehmen, Teleologie aber Bewufitsein voraussetzt, dann wird Teleologie zum Argument im
Gottesbeweis.

An dieser teleologischen Weltsicht iibt nicht erst die Neuzeit, sondern bereits der Nominalismus des
Spétmittelalters Kritik. Denn bei Ockham und Buridan wird mit der These von der Unbediirfrigkeit
Gottes und von der Unerkennbarkeit seiner Absichten und mit der nominalistischen Kritik am
Verstindnis des Zwecks als einer Ursache bereits eine Reduktion der Natur- auf die Kausalerklirung
vorbereitet, die sich dann bei Bacon, Hobbes, Descartes und Spinoza durchsetzt und erstens die
spezifisch neuzeitliche Entteleologisierung der Natur zur Folge hat, durch die diese zum blofen
Material menschlicher Zwecksetzungen wird, und zweitens zu einer Inversion der Teleologie zur
bloflen Selbsterhaltung fithrt, in der das Streben nicht mehr aus dem Gedanken der Teilhabe letztlich des
Endlichen am Unendlichen begriffen wird, sondern blofi noch der Erhaltung dessen gilt, ,,was ohnehin
st (105).

Diesem Gedanken der Selbsterhaltung wird von den Autoren zwar nicht mit Sympathie begegnet,
aber historische Wirksamkeit zugetraut. Denn sie sehen sowohl das 16. und 17. als das spite 19,
Jahrhundert von ihm bestimmt und thematisieren das, was dazwischen liegt, die Philosophie von
Leibniz, Wolff und Kant und die von Fichte, Schelling und Hegel, als offenbar vergeblich bleibende
»Vermittlungsversuche zwischen kausalmechanischem und teleologischem Denken® (110), In diesem
Sinne erscheint Leibniz als der Philosoph, der den scheinbaren Widerspruch zwischen kausaler und

* Vgl. W. Kullmann, Die Teleologie in der aristotelischen Biologie (= Sitzungsberichte der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 1979/2) (Heidelberg 1979).
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teleologischer Erklarung durch die Unterscheidung zwischen zwei Sichtweisen oder ,, Aspekren® 16sen
wollte, dabei aber nichts als einen ,phantastischen Entwurf” lieferte, in dem ,die universale Kausalme-
chanik der duferlichen Welt... sich in harmonischer Pristabilisation mit der ebenso universalen
teleologischen Verfafitheit des inneren Reiches der Monaden“ befindet, so daff es fiir ihn schlechterdings
keine Abweichung vom Ziel, kein Verfehlen des Telos mehr geben kénne (120). Und Woltf, der die
Kausalrelation als selbstverstindlich unterstellte und die Teleologie mur unter der Voraussetzung zulief,
daf man zuvor und aus anderer Quelle die Existenz einer bewufit planenden und berechnenden Instanz
nachweisen kénne, erscheint als der, gegen den ,alle traditionellen” antiteleologischen ,, Vorwiirfe. ..
wieder eingewandt werden konnten® (123). Kant aber, in dessen Stellung zur Teleologie drei Phasen
unterschieden werden, die als Ablehnung der Teleologie in der KrV, als ihr Akzeptieren fiir die
Erklirung bestimmter Phinomene wie die des Schénen oder des Organismus in der KU und als
universales Prinzip im Opus postumum bestimmt werden, habe insbesondere in der KU, deren
unterschiedliche Begriffe von Zweckmifigkeit einzeln analysiert werden, die teleologische Naturan-
sicht der kausalmechanischen ,ontologisch® vorgeordnet, indem er im Begriff des Zwecks das Prinzip
der Einheit angegeben habe, unter welchem sich Kausalprozesse iiberhaupt auf Phinomene des
Organischen anwenden lassen (136); er habe damit — noch vor den teleologischen Gesamtentwiirfen des
Opus postumum — das Problem der Teleologie neu gestellt und den Boden fiir die Naturphilosophie des
deutschen Idealismus bereitet.

Vor diesen Hintergrund erscheint der deutsche Idealismus als der Versuch, den von Kant nur
postulierten Systemanspruch in dreifacher Richtung zu realisieren: ,Fichte griindet die teleologische
Interpretation der Wirklichkeit radikal auf das Freiheitsinteresse® (147), insofern er dem Menschen mit
seinem Trieb zur Selbstbestimmung eine Welt von Naturwesen gegeniiberstellt, die ihm nur dadurch
widerstehen und selbst etwas sind, dafl sie selbst auch durch Bildungs- und Selbsterhaltungstrieb
bestimmt sind; Schelling entwirft eine Philosophie der selber schépferischen Natur, in der sich das
Subjekt wieder als Teil und als Produkt dieser Natur denken kann. Und Hegel schlieBlich mache in der
Dialektik die Teleologie zum Prinzip der Bewegung des Begriffs, erweise im einzelnen aus der inneren
Widerspriichlichkeit einer Welt der mechanischen Objektivitit die ,, Teleologie als die Wahrheit des
Mechanismus® und zeige, dafl Geschichte nur dann als verniinftige verstanden werden kdnne, wenn sie
teleologisch als Offenbarwerden des Geistes begriffen werde. Dabei behandle er aber das blof Faktische
und Kontingente so sehr als das Unwesentliche und Unwirkliche, dafl es sich wehrte und als
Antiteleologie zuriickschlug. '

Dies geschieht in der Radikalisierung und Zerstérung der Erhalungsteleologie bei Schopenhauer und
Nietzsche. Schopenhauer nimmt zwar den Gedanken von der teleologischen Verfaitheit der Welt
zumindest in der Form der Selbsterhaltungsteleologie, also in der Form, die die Autoren ~biirgerliche
Ontologic® nennen, wieder auf, bewertet aber diese durchgingig herrschende Tendenz zur Selbsterhal-
tung im Gegensatz zu den Autoren des 16, und 17. Jahrhunderts negativ: sie sei der Quell alles Leidens,
das nur durch die Verneinung des blind wirkenden Willens zur Selbsterhaltung iberwunden werden
kénne. Erweise sich so die Selbsterhaltungsteleologie bei Schopenhauer als das Absurde schlechthin, so
werde sie in Nietzsches Willen zur Macht in die Form einer , ateleologischen Teleologie® transformiert:
das Leben sei nicht durch das blofe Erhaltungsstreben, sondern durch eine — selbst ziellose — Tendenz
zur Steigerung, zum Kraft-Auslassen, zur Selbsterh6hung bestimmy, die erst in der freien Selbstverfii-
gung des Ubermenschen als solche begriffen und realisiert werde: Teleologie verliert hier jede Ziel- und
Wertorientiertheit und wird auf ein blofles Mehr an Kraftiuflerung reduziert.

Eine entsprechende Tendenz, auch bei der Interpretation von als zweckmifig angesehenen Einheiten
den Gedanken des Zieles aufzugeben, dokumentiert sich in der Transformation der Teleologie in die
Teleonomie, wie sie sich nach Darwin in der Biologie vollzog. Denn zwar kommt der Biologe nicht
umhin, von Zweckmifigkeit, Niitzlichkeit, Tauglichkeit usw. zu reden, aber dabei handelt es sich um
Zweckmifigkeiten, fir deren Erklirung keine Zweckursache mehr erforderlich ist, weil an ihre Stelle
die Selektion getreten ist: ob Verinderungen zweckmifig sind, stellt sich durch die blofe Faktizitit des
Uberlebens heraus. Dieser Gedanke — von Haeckel popularisiert, vom klassischén Liberalismus auf die
Gesellschaft, von Feyerabend und Lakatos als Kampf der Forschungsprogramme auf die Wissenschaft
iibertragen — filhrt zum entteleologisierten Bild der Wirklichkeit, das heute die Naturwissenschaften
beherrscht und in dem die Frage nach der Entstehung des Lebendigen durch Verweis auf M. Eigens
Hyperzyklus, die Frage der Entstehung des Bewufitseins durch die evolutionire Erkenntnistheotie von
K. Lorenz, R. Riedl und G. Vollmer und die Frage nach der Entstehung der Moralitdt durch die
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Soziobiologie beantwortet wird. Der Begriff des Telos als Zweck sei damit—wenigstens scheinbar ~ am
Ende: Telos bedeute in der den Bereich des Anorganischen beherrschenden Teleomatie nur noch das
automatische Erreichen von Endzustinden und in der fiir den Bereich des Organischen zustindigen
Teleonomie nur noch das zufillig durch Variation erreichte Ziel des Uberlebens, und wenn man
wenigstens in bezug auf das menschliche Handeln weiter von Zwecken rede, so geschehe das in der
Uberzeugung, dafl auch diese Rede von Zwecken sich durch die Fortschritte der Neurophysiologie und
Soziobiologie als blofle Facon de parler erweisen werde.

An diese kritische Darstellung des historischen Bestandes schlieflen sich zwei Kapitel an, in denen
systematische Kritik am modernen Antiteleologismus geiibt wird. Diese Kritik stiitzt sich auf
Argumente, die bei der kritischen Darstellung der Geschichte des teleologischen Denkens einzeln schon
gewonnen worden sind und jetzt systematisch verwendet werden, Aber sie benutze dabei vorzugsweise
Argumente aus den teleologischen Ansitzen des 18. Jahrhunderts, die — wie die Autoren mit Recht
hervorheben — selbst schon auf die antiteleologischen Attacken von Bacon bis Spinoza reagieren. Diese
Reaktionen werden in der historischen Darstellung (Kap. V) jedoch unter die Uberschrift , Vermitt-
lungsversuche zwischen Teleologie und Universalmechnik® gestellt. Und dadurch wird m. E. eher
verdeckt als hervorgehoben, daff im 18. Jahrhundert — bei Leibniz, dem Anspruch nach auch bei Wolff,
dann aber vor allem bei Kant und Fichte — ein spezifisch neuzeitlicher Begriff der Teleologie entwickelt
wird, der eine wirkliche Antwort auf die antiteleologischen Attacken der Universalmechanik enthilt,
die so durchschlagend ist, daf} sie insgeheim noch dic systematische Kritik der Antiteleologic in den
letzten beiden Kapiteln des Buches bestimmt. Was ni@mlich dem universalen Anspruch der Kausalme-
chanik in der Philosophie des 18. Jahrhunderts entgegengesetzt wird, ist die These von der immanenten
Teleologie des Geistigen, Seelischen und letztlich der Vernunft. Dieser Gedanke bestimmt den
Leibnizschen Begriff der Entelechie und des inneren Gesetzes der Monade, er dokumentiert sich in der
Wolffschen These von der Verpflichtung des Menschen auf ein ihn orientierendes Gesetz der Natur wie
in Platners Untersuchungen der Bestimmung des Menschen und er gewinnt seine priziseste Form in
Kants Analyse des Vernunftbegriffs und in Fichtes Begriff des Triebes zur Selbstbestimmung, Denn
Teleologie taucht — um bei Kant zu bleiben — nicht erst, wie die Darstellung im Kap. V des hier
besprochenen Buches nahelegen kénnte (124£., aber vgl. 134), in der KU auf, sondern schon in der KrV
immer dann auf, wenn nicht nur vom Verstand und von der mathematisch-physikalischen Gesetzmi-
Rigkeit der Erscheinungen in Raum und Zeit die Rede ist, sondern von der Vernunft und den von ihr
konstituierten Begriffen einer Welt als der absoluten Totalitit des Inbegriffs existierender Dinge oder
einer Natur als eines dynamischen Ganzen dieser Welt, das ein nach notwendigen Gesetzen zusammen-
hingendes System bezeichnet. Denn was fiir Kant urspriinglich teleologisch ist, ist nicht wie bei
Aristoteles die Natur, sondern die Vernunft: sie ,, will“ und ,hat zur Absicht die absolute Totalitit, sie
»sucht® die systematische Einheit und ,,schreibt® dem Verstand ,die Richtung vor®, indem sie ihm die
Einheit zum Ziele setzt. Diese These von einer immanenten Teleologie der Vernunft scheint mir die
spezifisch neuzeitliche Antwort auf die Herausforderung durch das kausale Denken zu sein. Sie stellt
denn auch nicht nur das Fundament fiir Kants Ausfithrungen iiber die verschiedenen Formen der
Zweckmifigkeit in der KU und fiir seine Philosophie des Lebendigen dar, sondern wird bei Reinhold,
bei Schiller und — wie dargestellt — bei Fichte aufgenommen und weiterentwickelt.

Sie trigt aber auch — weniger offensichtlich — die Argumentation der letzten beiden Kapitel des hier
besprochenen Buches. Denn wenn dort erstens nachgewiesen wird, dafi Kausalitit schon deshalb nicht
gegen die Teleologie ausgespielt werden kann, weil sie ,gar nicht ohne teleologische Momente gedacht
werden kann“, da ,,die kausale Interpretation stets schon den Begriff von Handeln voraussetzt® (245£.),
wenn zweitens dem Begriindungsanspruch der Systemtheorie mit dem Argument begegnet wird, daf§
»menschlich bewufites Leben Voraussetzung fiir die Qualifikation auch nur des einfachsten Systems als
System® ist und nicht seine Folge (251), wenn drittens das, was Leben heifit, nur aus dem
»Selbstvollzug® und der ,Bewufltheit der Selbsterfahrung® (255) verstanden werden kénnen soll und
wenn viertens die Zweck-Mittel-Relation nur vor der Erfahrung einer urspriinglichen Nétigung durch
unsere Natur einerseits und ein sittliches Sollen andererseits erklirbar erscheint (2631.), dann ist damit
derjenige , teleologische Handlungshorizont® (254) angesprochen, um dessen Erhellung es sowohl Kant
als auch Fichte zu tun war, auch wo sie sich einer anderen Terminologie bedienten, Dakher ist dem Satz
(292} zuzustimmen: ,Die Kantische Sicht mufl als Versuch betrachtet werden, unter den Bedingun-
gen... einer entteleologisierten Naturwissenschaft der Rede vom Selbstzweckcharakter des Menschen
einen Sinn zu geben und so wenigstens an diesem einen héchsten Punkt die teleologische Betrachtungs-
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weise iiber die blofle Erhaltungsteleologie hinauszufithren®; dieser Ansatz liefert — trotz der an Kant
gelibten Kritik im einzelnen und trotz der gelegentlich sichtbar werdenden, aber nicht eigentlich
durchgefithrten Tendenz, noch iiber Kant hinaus auf platonische oder aristotelische Positionen
zurlickzugreifen — dem vorliegenden Buch die meisten seiner Argumente und scheint daher vielleicht
doch eine auch heute noch im grundsitzlichen fiir tragfahig gehaltene Antwort auf die Herausforderung
durch das kausalmechanische Denken zu sein.

Argerliche und z. T. sinnentstellende Druckfehler: S.21,2. Z. v. u. lies: ,Wozu" oder , Warum® statt
~Woher”; S. 72, 4. Z. lies ,est statt ,et“; S. 73, Z. 161., lies ,finis® statt ,finus“; S. 114, 1. Z. lies
»ateleologische® oder ,kausale® statt ,akausale®. Hans Jiirgen Engfer (Berlin)

Peter E. Stiiben, Die Struktur und Funktion transzendentaler Argumentationsfiguren. Ein argumenta-
tionstheovetischer Beitrag zur Wissenschaftsphilosophie (= Euvopdische Hochschulschriften), Lang
Verlag, Frankfurt a. M./Bern 1981, 328 §.

Wenn hier der Versuch unternommen wurde, jenseits des klassischen Dogmas von der Unhintergeh-
barkeit transzendentalphilosophischer Setzungen eine ,, Theorie transzendentalen Argumentierens® zu
entwickeln, dann scheint es vorderhand unumginglich, sich mit dem kantischen Begriff des ,Transzen-
dentalen auseinanderzusetzen. Genau diesen Weg geht Peter E. Stiiben in seinem Buch iiber ,Die
Struktur und Funktion transzendentaler Argumentationsfiguren® (vgl. Teil I).

Dabei scheinen allerdings gleich drei Einschrinkungen angebracht. 1) Wer sich der Mithe unterzieht,
nachzuweisen, daf} die Grundsitze, Mafistibe und Voraussetzungen transzendentalphilosophischer
Letztbegriindungen nur innerhalb , historischer Argumentationsriume* - mithin ,niemals empiriefrei
oder situationsinvariant® — sich vermitteln lassen, wird gute Griinde haben, anzunehmen, daf§ auch , die
transzendentale Kritik. .. es (nicht, N. H.) ausschliefllich oder in erster Linie mit Erkenntnissen a priori
zu tun“ habe (1).

2) Da transzendentale Schlufifolgerungen — wie der Autor zu zeigen versucht — nichts mit einer
spezifisch philosophischen Argumentationstechnik zu tun haben oder sich avf solche reduzieren liefen,
spricht vieles fiir die Annahme: im teils selbstverstindlichen Gebrauch transzendentalphilosophischer
Formen des Argumentierens zeigt sich eine diskursive Moglichkeit der erfolgreichen Erschliefung
neuer Dialogriume.

3) Die im Rahmen der angelsﬁchsischen Philosophie anhaltende Diskussion tiber die ,,structure and
function of transcendental arguments* (zuletzt in P. Bieri u. a., HG [1979]) vermag indes ebensowenig
die argumentativen Moglichkeiten einer im Rekurs auf die kantische Transzendentalphﬂosoth
vorgegebenen Leistungsanforderung an ein ,transzendentales Argument® zu sehen, wie jeder weitere
Versuch einer logisch-analytischen Erschlieflung ,synthetischer Sitze a priori‘.

Dagegen argumentiert Stiiben: die rechtfertigende Funktion transzendental(philosophisch)er
Schluffolgerungen dient der (post-festum-) Konstituierung, Immunisierung und Legitimierung iiber-
kommener Problem-Lsungs-Bereiche (,,Paradigma®, ,Lebensformen®, »Traditionen®), wobei thm
der Erfolg transzendentaler Schlufiverfahren von der iiberzeugenden, anpassungstechnischen Uberein-
kunft zwischen begriindenden (bereichsabhingigen bzw. -eigenen) und recbtfertlgenden (bereichs-
fremden) Argumentationssegmenten abhingt. Als ,Begriindung’ wird dabei cine rationale Handlung
verstanden, die sich bestimmter Regeln aus einem vorgegebenen Problem-Lésungs-Bereich bedient, als
,Rechtfertigung® eine transrationale Handlung, in der auf Regeln aus unterschiedlichen Bereichen des
Argumentierens zuriickgegriffen wird. Dafl eine transzendentale Argumentation —lebe sie doch von der
grundlegenden Dichotomie begriindender #nd rechtfertigender Argumentationssegmente~fiir den hier
entworfenen Argumentationsbegriff Konsequenzen hat, liegt auf der Hand: ,Eine ,begriindende
Diskursfihrung mufl nicht hinreichende Griinde fiir die Feststellung liefern, daf unsere Argumenta-
tion wahr ist, weil man sie begriinden kann. Es ldflt sich vieles unter Angabe von Primissen, Regeln und
Setzungen begriinden, dann aber stellt sich gleichermafien die Frage, warum man iiber das, was man im
Begriff ist zu begriinden, noch sinnvoll argumentieren soll.“ (51)

Dies wiederum bedeutet fiir den Entwurf einer transzendentalen Argumentationstheorie: Sie ,geht
iiber die ausschliefliche Analyse regelgeleiteter Titigkeiten hinaus, wie sie deduktivistische und
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konstrukeivistische Argumentationstheorien heute zur Verfiigung stellen. Sie ist in Wahrheit eine
Theorie #ber mehrdimensionale Diskurse. Demnach fangen wir gerade mit bereichswechselnden
sTypenspriingen® (Toulmin) an, um iiber inkommensurable Theorien (Kuhn) kompatible Argumenta-
tionsfithrungen zu finden® (IV).

Genau dies, so wird man Stiibens sorgfiltige Aufarbeitung kantischer Argumentationsfithrungen
(KrV) zusammenfassen diirfen, habe Kant gezeigt, nicht aber zeigen wollen (vgl. Stegmiiller in Ratio 9/
10)!

Es ist diese interessante Neuinterpretation transzendental-philosophischer Bemiihungen, von der
Stitben im Hauptteil seiner Arbeit immer dann Gebrauch macht, wenn es um den Entwurf einer
»formalpragmatischen Theorie transzendentalen Argumentierens® (Teil II) geht. Da dieser Teil der
Arbeit bereits mehrfach gewiirdigt wurde, ist dem Autor im Interesse origineller philosophischer
Bemiithungen um eine Sinngebung transzendentalen Argumentierens eine breite Rezeption zu wiin-
schen. Norbert Hyuby (Hilden)

Mose ben Maimon, Acht Kapitel. Eine Abbandlung zur jiidischen Ethik und Gotteserkenntnis. Arabisch
und Deuntsch von Maurice Wolff. Mit Einfiithrung und Bibliographie von Friedrich Niewdhner
(= Philosophische Bibliothek Bd. 342), Felix Meiner, Hamburg 1981, XXVIII*, XV, 96 und 38

Seiten.

Die Acht Kapitel gehoren zu den frithen Schriften des Maimonides. Sie sind ein Teil seines Mischna-
Kommentars, den er als 23jihriger begann, und stellen die Einleitung zu den Erliuterungen des
Mischnatraktates Avot oder Pirge Avot (Spriiche der Viter) dar, der im Unterschied zu den tibrigen
Traktaten nicht halachischen (religionsgesetzlichen) Inhalts ist, sondern Uberlegungen zu ethischen
bzw. moraltheologischen Grundsatzfragen und Lebensregeln allgemeinerer Art enthilt; ein geeigneter
Platz fiir den Versuch einer ,Grundlegung der Ethik®, wie die Acht Kapitel gelegentlich bezeichnet
worden sind. Als ,,System der Ethik®, wie Maurice Wolff sie S. XII seiner Einleitung nennt, kénnen sie
nur mit Einschrinkungen gelten. Sie behandeln philosophisch-anthropologische Fragen, speziell die
Seelenlehre, im Blick auf die Bestimmung des Ortes des Ethischen oder Moralischen und dessen
begriffliche Klirung. Ankniipfungspunkt ist die aristotelische Ethik oder was dem Autor davon (u. a.
vermittelt durch Al-Farabi) bekannt war, und Ziel der Ausgleich zwischen der griechisch-philosophi-
schen Tradition und der biblisch-rabbinischen des Judentums.

Die Acht Kapitel, die leichter zuginglich sind als (alles in allem) die spiteren grofien Werke Mose ben
Maimons, haben in der mittelalterlichen hebriischen Ubersetzung des Samuel ben Jehuda ibn Tibbon,
der auch den Fiihrer der Verwirrten aus dem Arabischen ins Hebriische iibersetzt hat, weite
Verbreitung gefunden und sind in jiingerer Zeit auch in die wichtigsten modernen europiischen
Sprachen tbertragen worden. Sie sind also ein relevanter Teil judischer Geistesgeschichte.

Es ist somit zu begriifien, dafl der arabische, mit hebriischen Lettern geschriebene Originaltext von
einer deutschen Ubersetzung begleitet wieder zuginglich gemacht wird. Daf§ dies einfach in Form eines
Nachdrucks der zweiten, ja nicht wesentlich iiberarbeiteten Auflage des alten, bereits 1863 in Leipzig
erschienenen, auf dem Text von Pocock basierenden Buches von Maurice Wolff geschieht, bedeutet
freilich eine Beeintrachtigung; ungeachtet der dlteren, meist wohlwollenden Besprechungen. Natiirlich
sind erst recht Wolffs Einleitung (VII-XV) und Exkurse (82-89) sowie die Zusitze (90—96) mit
grammatischen Bemerkungen von H. L. Fleischer in vielem iiberholt. Doch bleiben Text und
Ubersetzung brauchbar.

Fiir viele, die mit der jiidischen Philosophiegeschichte nur am Rande befafit sind, ist sicherlich die
umfassende, von kritischen Bemerkungen begleitete Bibliographie (XV*-XXVIII¥) eine grofle Hilfe.
Sie diirfte annihernd volistindig sein und enthalt auch Hinweise auf die oben beiliufig erwihnten
frihen Besprechungen des wiederabgedruckten Buches (XIX*f.), selbst auf kurze Notizen von
wenigen Zeilen dazu; erst recht naturlich ausfilhrliche Angaben zu den ilteren und jiingeren Drucken
und Ubersetzungen; ferner ca. vier Seiten Sekundirliteratur.

Mit seiner Einfithrung (VII*-XIV*) hat Friedrich Niew6hner einen ungewdhnlichen Weg beschrit-
ten. Um die Aktualitit der geistesgeschichtlichen Leistung des Maimonides darzutun und damit auch
den ,,Sinn“ des Wiederabdrucks eines Textes wie der Acht Kapitel, beginnt er mit einer Passage aus



208 Buchbesprechungen

einem Interview zwischen Paula Hirth und Yeshayahu Leibowitz. Der in Israel sehr bekannte
philosophisch gebildete Chemiker und Neurophysiologe auflert sich darin dezidiert als Theologe. Und
hier kommt nun zu der formalen Eigenwilligkeit eine inhaltliche hinzu. Denn dadurch, dafl gerade
dieser Text dem Buche vorangestellt wird, wird — zumindest einschlufiweise — auch fiir einen ganz
bestimmten Zugang zu Maimonides Stellung genommen; fiir eine Art von Bezugnahme auf ihn, die alles
andere als selbstverstindlich ist. Es lifit sich sogar sagen, daBl sie dem Grofiteil aller bedeutenden
jiidischen wie nichtjiidischen Maimonides-Rezeption und -Interpretation, jedenfalls soweit sie den
Philosophen Maimonides meint und nicht bloff den Kodifikator des iiberlieferten Gesetzes, geradewegs
zuwiderliuft. Nun hat zwar Maimonides mit seiner negativen Theologie die grundlegende Andersartig-
keit Gottes betont und lag es ihm auch sicherlich fern, die Besonderheit, ja schlechthinnige Uberlegen-
heit des Judentums als iiberlieferter gottlicher Offenbarung im mindesten in Frage zu stellen. Dennoch
war er wenigstens ebensoweit entfernt von jener Weltanschauung der Trennungen und Entgegenset-
zungen, wie sie in den Interview-Aussagen zum Ausdruck kommt: ,Humanism and religion cannot be
joined. A religious petson rejects humanism® und ,,Christianity is the opposition of Judaism* usf. Der
Trennung von Gott und Welt, und zwar speziell der Welt des Menschen, die der erste Satz impliziert,
korreliert die im folgenden ausgesprochene Uberzeugung von der Kluft zwischen denen, die von dieser
Trennung ausgenommen sind und den andern. Es gibt kein Verhiltnis des Menschen als Menschen zu
Gott, nur das des Juden als Juden. Der nichgjiidische Gott — konsequenterweise einschlieBlich des
christlichen — ,,is for the sake of Man®. Wihrend umgekehrt gilt: ,,Judaism’s Man is for the sake of god.“
Demgegeniiber ist der entscheidende Impetus des maimonidischen Denkens die Einheit; sowohl die
Einheit von Gott und Welt (vor allem als Menschwelt), besonders eindrucksvoll in seinem Bemiihen um
einen menschlich nachvollziehbaren Sinn der géttlichen Gebote, wie damit zwangsliufig auch die
Einheit aller menschlichen Erkenntnis und Einsicht — der Angelpunkt all seiner Anstrengungen zur
Integration griechisch-philosophischer und biblisch-rabbinischer Traditionen, letztlich zum Zwecke
der Gotteserkenntnis.

Wenn der Interview-Auszug als Einleitung in eine Ausgabe der Acht Kapite] Mose ben Maimons
hilfreich ist, dann in sozusagen dialektischem Sinne, als Ausdruck eines Maimonides-Verstindnisses,
das zur Kontroverse herausfordert. Jedenfalls geschieht dem maimonidischen Text der verdienstvollen
Neuausgabe durch die nicht ganz zwei Seiten einer auch innerjiidisch umstrittenen jiidischen Theologie
fiir den Leser, der mitdenkt, kein Abbruch. Hermann Greive (Kiln)

J. G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 1,6 Werke 1799-1800,
bg. von Reinbhard Lanth und Hans Gliwitzky unter Mitwirkung von Evich Fuchs, Kurt Hiller, Walter
Schieche und Peter K. Schneider, Verlag Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1981, 495 §.

Zu den besonderen Vorziigen der J. G. Fichte-Gesamtausgabe zihlen von Anfang an die Beitexte der
Herausgeber, die zeitgeschichtliches Umfeld und gedankliche Situation der einzelnen Schriften
aufhellen. Unter ihnen birgt Bd. 1,6 geradezu ein Kabinettstiick an historischer Recherchierkunst. So
bekannt es ist, welch unheilvolle Rolle das fingierte ,Schreiben eines Vaters an seinen studierenden
Sohn“ fiir den Sturz Fichtes in Jena spielte, so dunkel blieb bislang, wer der Autor des Pamphlets war.
Entgegen allen bisherigen Mutmaflungen — auch Fichtes eigenen — machen die stilkritischen Untersu-
chungen der Herausgeber, ihre Verweise auf gedankliche Eigenheiten nun unverkennbar, dafl jener
literarische Vater im engsten Umbkreis Friedrich Nicolais (Schillers und Goethes ,,Querkopf —
Leerkopf*), wenn nicht in dessen Person selbst zu suchen ist. Dankenswert ist im selben Zusammen-
hang auch, dafl der Band neben Fichtes und Niethammers Verantwortungsschriften gegen die Anklage
des Atheismus ein Verzeichnis aller Flugschriften (an der Zahl 37!) zu jenem ,, Atheismusstreit® enthilt.

Im Zentrum von 1,6 steht Die Bestimmung des Menschen, eines der bekanntesten, vielfach edierten,
auch Sfters Ubersetzten Werke Fichtes; hier wiederum ausgezeichnet durch ein vorausgeschickres
facettenreiches Konzentrat der zeitgendssischen Rezensionen und Rezeptionen. Ahnlich konzentriert
deckt das Vorwort zu Uber Geist und Buchstab in der Philosophie die dufieren wie inneren Griinde auf,
die iber diesem Beitrag fiir die Horen zur nachhaltigen Verstimmung zwischen Schiller und Fichte
fuhrten. Wie unerbittlich Fichte selbst mit einem Autor zu Gericht gehen konnte, dokumentiert seine
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Rezension von Bardilis Logik: ,Ein Verzeichnif von Thatsachen des gemeinen Bewufltseins [...], ein
des Hrn. Nicolai ganz wiirdiges Geschenk. Keine Spur vom Transscendentalen.® (436)
Joachim Widmann (Miinchen)

Jobann Gottlick Fichte, Wissenschaftslebre nova methodo. Kollegnachschrift K. Chr. Fr. Krause 1798/
99, bg. sowie mit Einleitung und Anmerkungen versehen von Erich Fuchs (= Philosophische
Bibliothek Bd. 336), Felix Meiner, Hamburg 1982, XXXII u. 270 S.

—, Uber das Verhiltnis der Logik zur Philosophie oder Transzendentale Logik, hg. sowie mit Vorwort
und Anmerkungen versehen von Reinbard Lauth und Peter K. Schneider unter Mitarbeit von Kurt
Hiller (= Philosophische Bibliothek Bd. 337), Felix Meiner, Hamburg 1982, XV u. 281 S.

Fiir einen wichtigen Entwicklungsabschnitt von Fichtes Durchklirung der Wissenschaftslebre fehlen
—bislang jedenfalls - die originalen Niederschriften aus Fichtes Hand. Fichte hatte nach den praktischen
Erfahrungen mit dem Text der Grundlage der gesammten Wissenschaftslebre von 1794/1795 die
Vortragsform der Inhalte so grundlegend neu gestaltet, als ob er ,,von der alten nichts wiiite“.! Diese
neue Darstellungsmethode diente als Basis jener Kollegs, in denen er vom Wintersemester 1796/1797 an
den Stoff noch dreimal in Jena vortrug.

Sie war seit 1937 in einer studentischen Nachschrift bekannt,? iiber deren Zustandekommen man
allerdings in wichtigen Punkten auf Mutmaflungen angewiesen war. Erich Fuchs, der schon bei seiner
Materialaufspiirung zu ,Fichte im Gesprich® eine gliickliche Hand hatte, entdeckte nun eine zweite
Nachschrift, bei der sowohl der Abfassungszeitraum (Mirz~August 1799) wie der Schreiber (K. Chr.
Fr. Krause) einwandfrei feststehen.

Auch sonst verbessert der Fund die Textlage fiir jenen Zeitabschnitt ganz wesentlich. Der hohe Grad
der inhaltlichen Ubereinstimmung bestitigt zunichst die Zuverlissigkeit der beiden voneinander
unabhingigen Nachschriften. Gleichzeitig liflt er deutlich werden, daf sie auf zwei verschiedene
Kollegs zuriickgehen, Fichte jedoch — entgegen spiteren Gepflogenheiten — seine WL-Votlesungen
zwischen 1796 und 1799 nach ein und demselben ,Heft“ gehalten haben mufi.

Der stiirkste Unterschied findet sich im Anfangsteil. So hat die Krause-Nachschrift zwei Einleitun-
gen, wobei die Parallele zur ersten in der Halleschen Nachschrift fehlt. Wihrend die Krause-
Nachschrift auch am Anfang etwas ausfiihrlicher gehalten ist, wird sie gegen Schluf gedringter als die
andere. Das konnte mit Unterrichtsausfillen im Gefolge des sog. Atheismusstreites zusammenhingen.
Hervorzuheben ist nicht zuletzt, da sie besseres Licht in die inhaltlichen Entsprechungen zur
Grundlage von 1794 durch vermehrte Erliuterungen zu dieser und zum Grundrifl des Eigentiimlichen
der Wissenschaftslebre von 1795 bringt.

Nachgerade von selbst versteht sich, dafl bei einem bewihrten Mitarbeiter der Fichte-Gesamtausgabe
strengste editionstechnische Maflstibe beachtet sind. Dariiber hinaus ist besonders hilfreich, dal Fuchs
in seiner Einleitung auch auf die Einordnung des Textes in die Gesamtgeschichte der Fichteschen WL
Bezug nimmt, vor allem auch die wichtigsten Argumente auffiihrt, die Fichte bei verschiedenen
Gelegenheiten zur Begriindung dieser methodischen Neufassung der WL vorgebracht hat.

Diese Selbstinterpretation Fichtes ist allerdings primir von dem Problemhorizont bestimmt, den erin
der Jenaer Zeit vor sich hatte. Nicht wenige Eigenheiten dieser Jenaer Darstellungsmethode sind
unmittelbar von den dortigen praktischen Lehrerfahrungen nahegelegt. Der engagierte Pidagoge Fichte
suchte die hohe Begriffsarbeit, mit der die Grundlage sehr direkt konfrontierte, in der neuen Form, wo
immer es ging, durch anschauliche oder vertraute Ankniipfungen fiir seine Studenten zu erleichtern.

Fichte verstrickte sich damit freilich seinerseits in einen Problemkreis, um dessen Aufhellung und
Losung alle seine spitere philosophische Arbeit rang. In gewissem Sinne verhalten sich nimlich die
Wissenschaftslehre und ihre praktische und sinnenfillige Anwendung zueinander wie reine Mathematik
und Physik. Fichte glaubte in jenen Jahren offenbar, man kénne beides in der pidagogischen
Demonstration ohne tiefere Komplikationen miteinander verkniipfen und verflechten.

' J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, IIL, 3, 57.
% J. G. Fichte, Nachgelassene Schriften, Bd. 2 (Berlin 1937) 340-611.
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Der Versuch gipfelt schliefllich in der grof8artigen Zusammenschau der Darstellung von 1801/1802.
Aber er endet dort auch. Die folgenden Vortragsformen ab 1804 zeigen eine deutliche — und im Prinzip
endgiiltige — Absage an diesen Mischaspekt des nova-methodo-Typs von Jena. Mit der neuen Betonung
der ,mathematischen® Stringenz von 1804 scheint Fichte sich auch klar geworden zu sein, daf§ die
angestrebte ,streng scientifische Darstellung sich nur auf dem Wege einer ,reinen® Darstellung ihrer
ureigensten transzendentalen Inhalte ins Werk setzen 138t — wie eben auch die Mathematik sich erst in
der ,reinen® Mathematik zur Wissenschaft par excellence ausgebildet hat.

Eine wesentliche Errungenschaft des nova-methodo-Typs blieb jedoch unverriickt erhalten: die
Einsicht in die fundamentale Unzulinglichkeit eines blof} dialektischen Verfahrens. Noch die Grundia-
ge von 1794 hatte ihr dufleres Geprige durch den dialektischen Dreischritt Thesis-Antithesis-Synthesis
erhalten. Nicht dafl das dialektische Moment mit dem Verfahren nova methodo aufgegeben worden
wire. Aber es wurde seines Absolutheitsscheins entkleidet und zu dem relativiert, was es bei kritischer
Betrachtung auch ist: konstitutives Teilmoment in der Genesis des Wissens.*

Diese kritische Finordnung der Dialektik bildet eine wesentliche Voraussetzung auch fiir jene
elementaren Klirungen, die Fichte 1812 im Bereich der logischen Grundlagenforschungen leistete. Ich
stehe nicht an, die erstmals originalgetreu herausgegebenen Fichte-Vorlesungen Uber das Verhiltnifs
der Logik zur Philosophie oder Transzendentale Logik zu den bedeutendsten wissenschaftstheoreti-
schen Verdffentlichungen der letzten Jahre zu zahlen. Hohe Anerkennung verdient dabei auch, dafl es
den Herausgebern gelang, die stichworthaften Notizen Fichtes parenthetisch so zu erginzen, daff zum
einen ein sinngetreuer Satzflufl entsteht, zum andern gleichwohl der Originalzustand ersichtlich bleibt.

Doch worum geht es? Zunichst kann man annehmen, daff Hegels Versuch zu einer Wissenschaft der
Logik, im ersten Band im Friihjahr 1812 erschienen, Fichte bei der Ausarbeitung dieser Herbstvorlesun-
gen bekannt war. In den Tatsachen des BewufStseins von 1813 hat Fichte offensichtlich Hegels Methode
vor Augen, wenn er sagt, so ein Verfahren gebe keine ,,wirkliche Wissenschaft®, sondern versuche ,,in
einer unrichtigen Form, was eine andere Wissenschaft[...]in einer richtigen Form zu tun hitte“.* Diese
Einschitzung wiirde auch erkliren, warum Fichte in seinen Logikvorlesungen Hegel gar nicht erwihnt:
Die ,richtige* Losung einer Aufgabe ist stets die schlagendste Kritik aller Fehlversuche.

Fiir Fichtes Erkenntnisstand war die Hegelsche Verabsolutierung des dialektischen Dreischritts
schon spitestens seit der WL nova methode tberholt. Thm brannte anstelle eines so riickstindigen
Ansatzes ein ganz anderes Problem auf den Nigeln: Zwar war nicht, wie Kant gemutmaflt hatte, die
Logik mit der Wissenschaftslehre gleichzusetzen— doch war sie ein notwendiger und integrierender Teil
der Wissenschaftslehre.® Nur hatte Fichte noch nicht explizit herausgearbeitet, worin genau der
#logische® Anteil in der WL besteht, und worin davon unterschieden die iibrigen Konstitutiva der WL
bestehen.

Das Problem ist bei niherem Zusehen horrend: Denn wie soll man den ,nichtlogischen® Anteil der
WL tberhaupt darstellen, ohne in dieser Darstellung ,unlogisch® zu werden? Hegel behalf sich
bekanntlich schlicht so, dafl er den Verlauf seiner dialektischen Verknupfungen zugleich fiir den Weg
der Logik ausgab. Wie anders Fichte das Problem angeht und 18st, sei wenigstens umriffhaft skizziert.

Soll ein logisches Verhiltnis erkennbar sein, so muff es reversibel sein. Man mufl das ganze Verhiltnis
von jedem seiner Relata aus betrachten kénnen; denn schliefilich wird es erst dadurch als , Verhilenis®
bewuflt, dafl man beide Seiten in den Blick fassen kann. Nicht umsonst spricht die formale Logik von
wJunktoren®.

Wie aber, wenn es um ein irreversibles Verhiltnis geht? Wenn der Zusammenhang nur in einer
Richtung, nicht aber in der Gegenrichtung vollziehbar ist? Dann kann — das ist eine unausweichliche
Konsequenz — seine Logik nicht ,reflektiert” werden, zumindest nicht unmittelbar.

Nun gehen wir in der Tat mit solchen irreversiblen Verhiltnissen sogar sehr selbstverstindlich um,

* ]. G. Fichte, Darstellung der Wissenschaftslehre. Aus den Jahren 1801/02, hg. von Reinhard Lauth (=
Philosophische Bibliothek Bd. 302) (Hamburg 1977).

* Vgl. Joachim Widmann, Johann Gottlieb Fichte (Berlin 1982) 5460 u. 202-207; ders., Dialektik
more geometrico, in: Kant oder Hegel? (Stuttgart 1983) 186—194.

> Widmann, Fichte 44,

¢ Ebd.
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denn in der Regel betrachten wir alle Zeit- und Kausalititsverhiltnisse so.” Niemand diirfte im Ernst
behaupten wollen, er habe schon einmal ein Zeit- oder Kausalititsverhiltnis so reflektiert, dafl er es
tatsichlich in umgekehrter Richtung durchlaufen habe — denn das hiefle strenggenommen, etwas
Geschehenes wieder radikal ungeschehen machen, aus dem Jetzt wirklich wieder ins Gestern
zuriickzukehren. Eben das tun wir ja nicht wirklich, sondern nur in Erinnerungsbildern, in denen
reversible und irreversible Beziige abgebildet sind.

Hinter solchen Erinnerungsbildern, mit denen wir logische Zusammenhinge zu ermitteln suchen, die
am unmittelbaren Geschehen nicht abzulesen sind, stellt sich das transzendentale Problem, ob es hierfiir
ein Denkmodell gibt, in dem sich beide Momente unbeschadet der logischen Stringenz im Zusammen-
hang eines einheitlichen Systems einsehen lassen.

Das gibt es in der Tat, wie sich am Projektionsmodell eines Tesserakts, eines vierdimensionalen
Wiirfels,® zeigen lift (vgl. Abb. 1). Auf seinen 16 Eckpunkten lassen sich die 16 genetischen
Hauptmomente® der Wissenschaftslehre so abbilden, daff die in unserer Abbildung stark durchgezoge-
ne Kantenlinie die Wohlordnung ihrer aufeinanderfolgenden genetischen Schritte von 1-16 symboli-

4 8
6 5
A2,
9
49 )
4 14
16
3
2
1 &%
Abb.1

siert: von 1 zu 2, von 2 zu 3 usw., wobei kein Schritt n + 1 méglich ist, ehe nicht der Schritt n vollzogen
ist.

Die Kausalitit, die in dieser genetischen Abfolge am Werk ist, fiihrt dabei von 16 keineswegs zu 1
zuriick und bleibt somit ,offen” und frei von dem Vorwurf der Zirkelhaftigkeit; beachtet also durchaus
die Irreversibilitit, daf der Enkel nie der Vater des Grofivaters sein kann.

Nachdem wir so ein vollstindiges Bild fiir die kausalgenetische Abhingigkeit der 16 Hauptmomente
der WL untereinander gewonnen haben, bleiben am Tesseraktmodell immer noch 16 Kanten iibrig. Auf
ihnen kénnen wir nun die 16 Junktoren der zweiwertigen Logik abbilden. Und damit haben wir das Bild
eines Systems, dessen 16 Hauptmomente alle in einem reversiblen und damit logisch reflektierbaren
Zusammenhang stehen und zugleich einen davon unterschiedenen kausalgenetischen Zusammenhang
aufweisen.

Diese spezifische Durchdringung beider Verkniipfungsarten erlaubt es dann, sowohl die genetische
Abfolge mittelbar logisch zu deuten wie auch umgekehrt das Entstehen des logischen Gefiiges aus der
genetischen Reihe zu erkliren. Ersteres ist erforderlich, um ein kausalgenetisches System iiberhaupt
rational-wissenschaftlich beschreiben zu kénnen. Letzteres verhindert durch seine eindeutige inhaltli-
che Wohlordnung, dafl die jedem logisch geschlossenen System inhirente formelle Tautologie in
inhaltliche Tautologie umschlagen kann.

7 Vgl. Reinhard Lauth, Die Konstitution der Zeit im Bewuftsein (Hamburg 1981) 33.
§ Zur Vierdimensionalitit bei Fichte vgl. Widmann, Fichte, 2691f.
’ Vgl. Joachim Widmann, Die Grundstruktur des transzendentalen Wissens (Hamburg 1977) 37.
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214 Buchbesprechungen

er schreibt: ,Ist das Anders-sein des Anderen vom ethischen Standpunke aus irrelevant? Besteht nicht
die Aufgabe des sittlich Handelnden gerade darin, der Fremdheit des Anderen auf die richtige Weise zu
begegnen, ... Verantwortung fiir sie zu tragen?® (195) Es ist eine unmittelbare, nach Lévinas
sanarchische® Verantwortung (161, 168), die zusammenhingt mit: spontaner Hilfsbereitschaft,
mitmenschlicher Wirme, Gite, Solidaritit (198). Durch diese Nahmedien gelingt primir die Verbin-
dung zum anderen trotz dessen unaufhebbarer Andersheit. Die so zustande kommenden, méglicher-
weise asymmetrischen Bezichungen des Einen zum Anderen sind die ,ersten” (von S. offenbar sowohl
zeitlich wie der Wichtigkeit nach gemeint). Mit dem Hinzukommen von dritten Personen beginnt
schon der Bereich der ,zweiten® Bezichungen mit ihren Problemen einer vermittelten, regelhaften, auf
Symmetrie, Reziprozitit, Gleichheit bedachten Gerechtigkeit (177f., 164££.).

Der Zusammenhang von ,ersten® und ,zweiten* menschlichen Beziehungen ist offenbar ein
Problem, vielleicht das Kardinalproblem dieses Ansatzes. Von Strasser selbst wird es als solches nicht
diskutiert. Nach ihm stellen die primiren, meist asymmetrischen Beziehungen das Fundament der
sozialen Ethik dar, weil sie das Fundament des sozialen Verhaltens bilden. Andererseits betont er jedoch
die wesentlichen Unterschiede zwischen primidrer und sekundirer Sozialitit. So spricht er denn auch von
einer gegentber den Ich-Du-Beziehungen ,neuartigen® Sozialitit (165, dort auch das im folgenden
Zitierte), die dann entstehe, wenn der Dritte hinzukommt. Denn klar ist: ,Fiir die Beziehung des
Anderen zum Dritten bin ich nicht unmittelbar verantwortlich.” Im vermittelten Bezug auf den Dritten
beginnt der Bereich der Symmetrie-Gerechtigkeit in nicht mehr direkt personalen Beziehungen: ,Die
Absolutheit meines Einsatzes fiir den Nichsten wird gemifligt... es ist jetzt méglich, ja es ist
notwendig, meine Verantwortlichkeit zu begrenzen, zu ordnen, ihr Mafl zu bestimmen.“ Die
Uberschrift des Kapitels, das davon handelt, lautet jedoch hegelisch-dialektisch: , Verantwortlichkeit
als vermittelte Unmittelbarkeit.” Auch diese Formel sagt unter anderem, daf} die ,zweiten“ Beziehun-
gen, die vermittelte Sozialitat, auf der unmittelbaren Sozialitit der ,ersten® Beziehungen basiert.

Wie dieses Fundierungsverhilinis genau aussieht, wie da aus Unmittelbarkeit Vermittlung, aus
Asymmetrie Symmetrie werden kann, wird von S. nur angedeutet. Man kann die Problematik, ja
Ungelostheit dieses Ubergangs verfolgen am Leitfaden einer Zweideutigkeit des Ausdrucks ,Bruder®.
Wihrend S. nimlich zunichst schreibt: ,,,mein Bruder® ist der Andere, der mein Nichster geworden
ist“, und wihrend zunichst diese Transformation des fremden Anderen zu meinem Nichsten (in nicht-
naturwiichsigen Beziehungen) mit jener unmittelbaren, pflicht- und regellosen Verantwortung in
Verbindung gebracht wird (161), liest man bald darauf im Zusammenhang mit jener demgegeniiber
»neuartigen Sozialitdt“ symmetrischer, reziproker Gerechtigkeit in der Beziehung auch zu den Dritten:
ich sei gezwungen, ,diese Anderen, die alle grundsitzlich unvergleichlich sind, miteinander zu
vergleichen®, miisse ihnen einen gemeinsamen Namen geben, sie einem Begriff unterordnen, eben dem
Begriff ,Bruder® (165). Das ist offenbar so zu verstehen, dafl die faktisch oder potentiell asymmetrische
Nahbeziehung zu Anderen es mir erméglicht, mich iiberhaupt anderen zu &ffnen, so daf ich dann auch
vermittelte Beziehungen reziproker Gerechtigkeit mit ihnen eingehen kann. Insofern haben alle
spezifisch menschlichen Beziehungen ,.ihren Grund in meinem unselbstsiichtigen dem Anderen Nahe-
sein®, wie S. im Anschlufl an Lévinas bemerkt (166).

2.

Jenseits des Biirgerlichen und es fundierend liegt also der Bereich der ,ersten® Beziehungen und
seiner spezifischen Ethik einer moglicherweise asymmetrischen Zuwendung zum anderen. Denn
biirgerlich ist nach S. das Funktionieren im rationalen System der Bediirfnisse und im System reziproker
Gleichheitsgerechtigkeit. Dazu bedarf es ,biirgerlicher Tugenden® wie Sparsamkeit, Fleifl, Ordnung,
MiBigkeit, Ausdauer, Voraussicht, kurz einer ,,rationalen Disziplin, die den gesamten Lebensstil regeln
soll, das wirtschaftliche Tun und Lassen aber ganz besonders® (73ff.). Doch diese ,Tugenden®
verdienen nach S. eigentlich nicht diesen Namen. Sie sind vielmehr , Tauglichkeiten®, ,efficiencies®
(901f.). Erst jenseits von ihnen beginnt eigentliche Ethik. Die Uberwindung des Biirgerlichen in seinem
ganzen welthistorischen Ausmafl kann nur durch eine ,iberlegene Sittlichkeit® geschehen (1381f.),
durch eben jenes Ethos der asymmetrischen Beziehungen. Erst aus ihm erwichst die , wirklich radikale
Alternative® zur Biirgerlichkeit, wie S. in Absetzung von derzeit modischen alternativen Tendenzen,
einschliefllich der scheinbaren Alternative des Marxismus, sagt (137, iiberhaupt 97-139).





















