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verwirft Aristoteles auch wahr und falsch, was dem ersten Eindruck recht zu geben 
scheint: Sie erscheinen nur fälschlich als Momente des substantiell Seienden. Auch 
sie seien nur Formen des hinzugekommenen Seienden, sagt Aristoteles, was zu
nächst ihrer Aufzählung unter die Formen des substantiell Seienden widerspricht. 
Und das Argument des Aristoteles ist hier durchaus plausibel, denn das hinzukom- 
menderweise Seiende ist grammatisch gesehen nur das Prädikative. Wahr und 
falsch jedoch sind ebenfalls Prädikate und zwar zweiter Stufe -  sie werden nicht 
von den Dingen ausgesagt, sondern über die Aussagen, die über die Dinge spre
chen, und sind daher vom selbständig Seienden weiter noch entfernt als die ge
wöhnlichen Prädikate.52 Aristoteles hat ganz offensichtlich keine schlichte Korre
spondenztheorie der Wahrheit; vielmehr kennt er sehr wohl den rein prädikativen 
Sinn von wahr -  und eben dieser ist es, den er aus dem Hauptgang seiner Unter
suchung ausschließt. Der damit auftretende Widerspruch -  daß Wahrheit einmal in 
Δ 7 zum substantiell Seienden gerechnet wird und dann dennoch in E 4 ausge
schlossen wird -  löst sich späterhin, wenn in Θ 10 ein anderer Wahrheitsbegriff 
eingeführt wird, der allein auf das selbständig Seiende bezogen ist -  und zwar auf 
solches substantiell Seiende, welches nicht zusammengesetzt ist und nur der Ver
wirklichung nach oder nur als Form besteht. Von diesen Substanzen nämlich gilt, 
daß sie immer wahr sind, daß es über sie keine Täuschung geben kann. Wahrheit ist 
hier nicht mehr sprachlich vermittelt, sondern ein Erfassen, eine „Berührung“,53 die 
vor jeder Kennzeichnung von wahr und falsch liegt.

Aus dieser Schrittfolge, in der die vierfache Unterscheidung des Seienden in den 
sogenannten Substanzbüchern verfolgt wird, geht hervor, daß es kaum das Ziel des 
Aristoteles gewesen sein kann, eine Einheit dieser Bedeutungsunterschiede aufzu
zeigen, geschweige denn die Einheit aller möglichen Bedeutungen des Wortes sei
end. 54 Vielmehr geht es bei Aristoteles um eine methodische Engführung, in der 
das zur Leitfrage Unpassende ausgeschlossen wird. Die pros-hen-Beziehung der 
Kategorien identifiziert den Gegenstand der Untersuchung, der dann genauer be
stimmt wird in einer schrittweisen Bedeutungsanreicherung dieses Einen, auf das 
sich alle Formen des Ausgesagten beziehen. Aristoteles beschreibt dieses Eine unter 
verschiedenen Aspekten mit dem Begriffspaar Möglichkeit/Wirklichkeit, das wie
derum mittels Stoff und Form präzisiert wird, um schließlich eine Wahrheit zu skiz
zieren, die identisch ist mit Existenz.
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Subjekt. In dieser Kopula aber entscheidet sich auch die Wahrheit; von ihr hängt 
ab, ob die subjektiven Vorstellungen und Gedanken mit den jeweils intendierten 
Objekten übereinstimmen. In diesem Modell also hat Heideggers These von der 
transzendentalen Bedeutung des Wortes Sein ihr Recht -  das Ist wird zum Wort der 
Wörter. Aber auch die zweite These erweist hier ihren Sinn, denn die verschiede
nen, in „natürlichen“ Sprachen nur homonymen Bedeutungen des Seins als Ko
pula, Existenz, Identität und veritatives Sein haben hier trotz ihrer Unterschiede ei
nen semantischen Gleichklang. Ihr Bedeutungseinheit erhalten sie durch die 
zentrale Funktion, die dem bestimmenden Urteil in diesem Sprachspiel zugewiesen 
wird.60

Heideggers Seinsfrage erweist sich so als Fortschreibung und Wiederholung 
neuzeitlicher Philosophie und ist weit davon entfernt, ein neues Paradigma zu sein. 
Und für die ihr zugemutete Schlagkraft gegen eine philosophische Anthropologie 
gibt sie wenig Grund. Vielmehr zeigt sie sich selbst als anthropologisch, insofern 
sich in ihr die Vorstellung vom Menschen als einsamen Urteilswesen findet -  das 
animal rationale in neuzeitlichem Gepräge.

Aber das ist doch nicht der Heidegger, der mit scharfem Problembewußtsein den 
Menschen in die Fragwürdigkeit hebt? Nein. Aber er ist es auch. Und bei genaue
rem Hinsehen stellt sich der hier hervortretende Widerspruch zwischen seinem Pro
blembewußtsein und der Seinsfrage geringer als erwartet heraus. Zwar bringt Hei
deggers Besinnung auf das Wort Sein eine Wiederholung des animal rationale, 
aber gerade dieses Sein wird in Frage gestellt. Und so sind anthropologische Frage 
und Seinsfrage im Grunde verwandt. So aber erfüllt die Seinsfrage nicht mehr je 
nen Anspruch, den Heidegger ihr mitgegeben hat: fundamentaler zu sein als jede 
Anthropologie. Hegels Argument gegen Kant trifft auch sie -  das Fundament einer 
Anthropologie zu legen heißt schon, Anthropologie zu betreiben. Und daher kann 
man mit gutem Recht in einem starken Sinne von einer Anthropologie Heideggers 
sprechen, gegen sein Selbstverständnis, aber im Einklang mit seinen Texten.

Wenn sich dergestalt die Seinsfrage als eine Infragestellung der neuzeitlichen 
Bestimmung des Menschen lesen läßt, bleibt offen, inwiefern sie mehr ist als eine 
bloße Wiederholung des animal rationale, dessen Bestimmung in den Interrogativ 
gesetzt wird, inwiefern Heideggers Denken mehr ist als bloßes Anfiigen eines Fra
gezeichens.

5. �����������(����	��)�� ��������� �������������������� ����

Die bisherige Interpretation verfolgte das Ziel, die Seinsfrage als ein gegen die 
philosophische Anthropologie gerichtetes Argument zu prüfen. Dabei war es nötig 
zu sehen, ob Heideggers Denken ein neues Paradigma in der Philosophie eröffnet 
oder ob Heidegger einer philosophischen Tradition angehört, aus der heraus sein 
Philosophieren zu begreifen ist. Nach dem Vergleich mit der Metaphysik des Ari-

5,� ������:�������������� �������������������8����'�������������������������#�	��A�����������;����	���  
E��������	������������"����#���	���� � �����,� � 6-.7� � +7, � +7)�
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61 Vgl. K. Haucke, Hegels Theorie des spekulativen Satzes in der Vorrede zur Phänomenologie des Gei
stes, in: prima philosophia 10 (1997) 43-75.
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In diesem Spannungsfeld kommt nun auch Heidegger zu Wort. Menschliches 
Dasein ist für ihn je seine Möglichkeit und kann dies nur sein, weil es sich mittels 
eines unbestimmten Vermögens auf unbestimmte Möglichkeiten bezieht -  nichts 
anderes meint seine Rede von einem Seinsverstehen: Dasein versteht sich auf sein 
Sein, auf etwas, das unbestimmt ist und dennoch das Dasein angeht. Verstehen 
aber ist ein Prozeß, der genuin Möglichkeiten generiert. Etwas verstehen, heißt 
nach Heidegger, es als Etwas, d.h. als Mögliches, Werdendes, Gewordenes zu ge
wahren. Das Verstehen von Sein ist daher ein Bezug zu unbestimmten Möglich
keiten. Durch dieses Möglichkeitskonzept wird auch Heideggers Rede von der Zeit 
als Sinn des Seins verständlich, denn nur Mögliches bedarf der Zeit, ist darauf an
gewiesen, temporal ausgelegt zu werden. Das faktisch Mögliche ist das Zeithehe, 
das in der Zeit geworden ist und wird. Verwiesen bleibt es auf einen Raum unbe
stimmter Möglichkeiten, der nichts anderes ist als ein Zeitraum vor jeder Mes
sung.62 Die Zeit als transzendentaler Horizont und das Konzept unbestimmter 
Möglichkeiten interpretieren sich wechselseitig. Heideggers Originalität liegt aber 
weniger im Herausstellen der inneren Verknüpfung von Sein als unbestimmter 
Möglichkeit und Zeit als vielmehr in der Weise, wie er den Bezug menschlichen Da
seins auf unbestimmte Möglichkeiten zu fassen sucht. Hierin liegt sein innovativer 
Beitrag zu einer philosophischen Anthropologie, wenn er gegen den Subjekt-Ob- 
jekt-Dualismus das Schon-sein-in-einer-Welt stark macht, das menschlichem Da
sein im Entwurf erschlossen ist. Die Fähigkeit zum Entwurf aber liegt vor jeglichem 
Urteil und ist diesem entzogen. Der Entwurf als Bezugsweise des Daseins auf un
bestimmte Möglichkeiten ist aber so bar jeder Diskursivität und daher ebenfalls un
bestimmt. Aber diese Unbestimmtheit ist für Heidegger nur und zunächst eine Un
bestimmtheit, wenn man die traditionelle Urteilslogik zum Maß erhebt. Daß weder 
Entwurf noch Sein bestimmbar ist in der Form „S ist P“, heißt gerade nicht, daß es 
sich um Beliebigkeiten handelt. Der Entwurf auf unbestimmte Möglichkeiten ist 
zugleich geleitet von der Stimmung als gleichursprünglicher Weise der Welter
schließung. Durch und in der Stimmung findet der Entwurf sein Maß und wird be
fähigt, aus der unbestimmten Möglichkeitsfülle Bestimmbarkeiten zu generieren, 
die dann zu je faktisch gelebten Möglichkeiten werden können. Auch die Stim
mung läßt sich nicht in der Urteilslogik fassen. Ihre Erschließungsweite trägt und 
reicht über jedes Wollen und Vorstellen eines animal rationale hinaus.63 In ihr zeigt 
sich ein Maß vor jeder Differenz von wahr und falsch, das seine eigene Richtigkeit 
besitzt und das nicht der willkürlichen Botmäßigkeit eines rationalen Subjekts un

62 Heidegger selbst hat die Zeit explizit nicht aus der Möglichkeitskonzeption und damit der Tradition 
neuzeitlicher Philosophie erläutert, sondern nur in bezug auf die Antike, in der seiner Auffassung zu
folge die Aristotelische ousia (die er mit Anwesenheit übersetzt) einen genuinen Zeitbezug birgt, den es 
zu enthüllen gilt (vgl. SuZ 25; GB 464; KM 240f.; EM 46, 138, 147; BPh 31; M. Heidegger, Was heißt 
Denken? [Tübingen 1984] 40-42). Ich halte diese Selbstauslegungen, in denen die Zeit von Heidegger 
wie eine ursprüngliche Intuition präsentiert wird, für irreführend. Dieter Thomä hat m.E. überzeugend 
dargestellt, wie das Zeitproblem aus den Subjektphilosophien Schellings und Hegels hervorgeht, aller
dings ohne den systematischen Bezug auf den Möglichkeitsbegriff (siehe FN 70). Vgl. D. Thomä, Die Zeit 
des Selbst und die Zeit danach, a.a.O., 236ff.
63 SuZ 136.
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ren Heideggers zu korrespondieren. Zwar bleibt gleichsam als Rest der frühen Kon
zeption eine Möglichkeitsbestimmung des Seins erhalten -  es ist das Vermögende, 
das den Menschen mag.67 Der Bezug des Seins zum Menschen aber folgt anderen 
Kriterien. Das Sein selbst ist nun das Werfende des Entwurfs und vollbringt den Be
zug zum Menschen; nicht mehr das Dasein versteht sich auf sein Sein.68 69 Der für 
„Sein und Zeit“ tragende hermeneutische Aspekt in der Konzeption des Seinsver
stehens fehlt nun, und mit ihm entfällt auch der genuine Zusammenhang von Ver
stehen und Möglichkeit. Mag das Sein in sich selbst auch noch Möglichkeit sein -  
gegenüber dem Menschen erscheint es als Schicksal und Notwendigkeit. Die Über
komplexität unbestimmter Möglichkeiten, die das Dasein in „Sein und Zeit“ zur 
Last machten -  zur Last der je wieder und wieder zu vollziehenden Entscheidungen 
für diese oder jene zu lebende Möglichkeit,59 verschwindet in einer neuen, gleich
wohl monumentalen Einfachheit, die Heil versprechen soll.70

67 BH 316; vgl. auch derselbe, Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens, a.a.O., 8.
68 BH 337.
69 SuZ 134.
70 Damit rückt auch die Zeit aus dem Zentrum des Heideggerschen Denkens, da (in meiner Interpreta
tion) Zeit und Möglichkeit als einander wechselseitig interpretierend begriffen werden. Dieter Thomä 
(Die Zeit des Selbst und die Zeit danach, a.a. 0.) konstatiert die auffallende Abwesenheit der Zeit in Hei
deggers Spätphilosophie und weist darauf hin, daß, wenn sie dennoch erscheint, eigentlich mit Zeit 
nichts mehr zu tun hat (457). Allerdings sieht Thomä andere Gründe für diese Vernachlässigung des 
Zeitthemas. Nicht, wie hier geschehen, ein Übergang von einer Möglichkeitskonzeption zu einer Not
wendigkeit, sondern das Mißlingen der Zeitschemata in SuZ bei der Analyse der Eigentlichkeit sei hier
für verantwortlich. Dort nämlich gelingt es Heidegger nicht, zu einer eigentlichen Gegenwart voizudrin- 
gen. Und da er dieses Problem nach Thomä zwar zu lösen sucht, etwa mit der Konzeption des rechten 
Augenblicks, aber dies nicht bewältigt, wird Zeitlichkeit und Zeit zugunsten eines überzeitlichen Grund
geschehens ausgeblendet (496 f.). So treffend Thomas Textanalysen im Detail sind, so erfrischend seine 
Zurückweisungen der Selbstauslegungen Heideggers sind -  hier jedoch scheint mir, daß ein eher unter
geordnetes Problem für Heidegger zu einer Kardinalfrage aufgebaut wird. Den Grund dafür sehe ich in 
der Aussparung des Programms der Seinsfrage, wie es von Heidegger am Anfang von SuZ formuliert 
wurde. Thomä liest die Daseinsanalytik so, als hätte es diese Einleitung nicht gegeben. Nimmt man aber 
das ernst, was Heidegger hier sagt -  daß er zum Sein will - ,  dann ist am Ende der Daseinsanalytik nicht 
so sehr das Fehlen einer eigentlichen Gegenwart das Entscheidende, sondern vielmehr die Einsicht, daß 
auch das eigentliche Dasein nie zum unbestimmten Sein gelangen kann, weil es immer schon schuldig 
ist. Die Schuld aber besteht alleinig darin, daß es je nur in konkreten Möglichkeiten existieren kann, nie 
aber rein in einer Unbestimmtheit des Seins. Der Unterschied zwischen Uneigentlichkeit und Eigentlich
keit, dem weite Teile von SuZ gewidmet sind, wirkt von dieser Schuld aus gesehen fast unscheinbar. Al
leinig die Einsicht in die Unmöglichkeit trennt nun noch das eigentliche.Dasein vom uneigentlichen. 
Und diese Einsicht ist zugleich das Zugeständnis, notwendig verfallen zu sein an das Seiende und die 
faktischen Möglichkeiten. Im Schuldbegriff Heideggers kulminiert gewissermaßen der Weg vom Sein als 
unbestimmter Möglichkeit hin zu einer für das Dasein negativen Notwendigkeit, vor der es kein Entrin
nen gibt. Die Betrachtungen zum Tod, denen Thomä sich ausschließlich widmet (368-428), ohne auch 
nur einmal die Paragraphen über Schuld und Gewissen heranzuziehen, lesen sich aus dieser Perspektive 
eher als ein Vorspiel: Gesucht wird ein Zugang zum unbestimmten Sein, und der Tod erscheint hier als 
eine unmögliche Möglichkeit, als eine negative Notwendigkeit und Gewißheit, die im Gewissensruf ex
plizit wird. Zweierlei wird in einer solchen Lesart sichtbar: In dem Maße wie Heidegger das Sein als un
bestimmte Möglichkeit prinzipiell zu fassen sucht -  als das definitiv Unbestimmte -, wird ein Zugang 
über das Dasein, das stets im Bestimmten hausen muß, unhaltbar für ihn. Der Weg, den Heidegger gehen 
muß, scheint vorgezeichnet: Er hat jener Notwendigkeit zu folgen, die sich dem Dasein im Gewissensruf 
offenbart hat. Und seine Bestimmungen der Eigentlichkeit, die nicht nur seinsverlassen ist, sondern auch
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Und dennoch bleibt dieser Wandel von der Möglichkeit zur Notwendigkeit in
nerhalb des Rahmens neuzeitlicher Philosophie. Und dieser Wandel ist keineswegs 
eine Art Kehre nach „Sein und Zeit“, sondern auch hier präsent, ohne sich doch 
schon entfalten zu können. Wenn sich dergestalt eine Ambivalenz von Möglichkeit 
und Notwendigkeit schon in „Sein und Zeit“ finden läßt, dann wäre zumindest ei
nes vermieden: das Ausspielen von Spätwerk gegen Frühwerk. Allerdings bleibt 
damit noch die innere Konstitution dieser Ambivalenz ungeklärt. Daß auch das 
Spätwerk, allem Anschein entgegen, aus der Neuzeit zu begreifen ist, setzt voraus, 
daß das Übergehen von der Möglichkeit zur Notwendigkeit selbst eine Möglichkeit 
ist: eine mögliche, wenn auch abwegige Konsequenz jener Tradition, die mit einer 
Konzeption schicksalhafter Notwendigkeit überboten werden soll.

Vom Sein wissen wir seit „Sein und Zeit“, daß es kein Seiendes ist und mithin 
unbestimmt, und wir wissen, daß es irgendwie verstanden wird vom Dasein -  und 
beide, Unbestimmtheit wie Verstehen, erwiesen das Sein als unbestimmte Möglich
keit, denn Verstehen können wir nur Mögüches. Die Konzeption unbestimmter 
Möglichkeiten birgt nun in der Tat eine Art von Notwendigkeit, wenn auch nur 
eine negative Notwendigkeit. Denn die Rede vom Unbestimmten setzt implizit das 
Maß des bestimmenden Urteils als notwendig voraus. Was in der traditionellen Ur
teilslogik nicht bestimmt werden kann, ist notwendig unbestimmt. Die Rede von 
einer unbestimmten Möglichkeit impliziert so die Möglichkeit einer unbestimmten, 
negativen Notwendigkeit -  genau dann, wenn die Unbestimmtheit dogmatisch als 
Prinzip festgehalten wird, wenn also die Unbestimmtheit wiederum mittels bestim
mender Urteile erfaßt wird. Daß bei der Negation einer Verstandesmetaphysik nur 
eine neue Metaphysik mit anderem Vorzeichen entsteht, hat Heidegger sehr genau 
gewußt. Seine seit 1929 nahezu konstante Polemik, daß die Verneinung vom 
Nichts her gedacht werden muß und seinem Nichten, welches weder Verneinung 
noch Vernichtung sei, zeigt dies eindringlich.71 Aber selbst noch das Nichts besagt 
nur eine Verneinung: kein Seiendes zu sein. Daß die negative Notwendigkeit, die 
sich aus einem Konzept unbestimmter Möglichkeiten ergeben kann, dennoch ver
spricht, aus der Verstandesmetaphysik entkommen zu können, liegt in den Proble
men, die uns Kants Subjektphilosophie hinterlassen hat. In ihr scheint ein Schutz 
gegenüber der entfesselten Willkür der neuzeitlichen Subjektivität zu liegen, deren 
Wirkungen Heideggers Technikanalysen eindringlich beschreiben. In ihr aber liegt 
auch ein Trost für eben jene mit sich selbst überforderte Subjektivität, die nicht 
weiß, wie sie sich in unbestimmten Möglichkeiten zurechtfinden soll und daher 
eine einfache Notwendigkeit als Entlastung begrüßen mag. Ein kurzer Blick auf 
„Sein und Zeit“ zeigt Heidegger schon auf der Suche nach solchen Gewißheiten, die 
unabhängig vom menschlichen Dasein ihm Halt geben könnten -  der Tod als ne
gative Gewißheit wird zentral,72 ebenso eine Schuld, für die wir nichts können, da

isoliert vom Seienden, führen zu einer massiven Überlastung des menschlichen Daseins, von der es im 
Namen einer Notwendigkeit, einer Schuld, an der keiner schuld ist, erlöst werden kann.
71 Vgl. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in: Wegmarken, a.a.O., 103-122, hier 114; vgl. BH 347f„ 
359.
72 SuZ 258.
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Erfahrung die Struktur bestimmender Urteile gesetzt wird -  wenn also wieder das 
alte transzendentale Subjekt zur Norm erhoben wird.76 Nur dann erscheint der le
bensweltliche Gewißheitsverlust als eine inverse urteilslogische Notwendigkeit. 
Was an Heidegger stark ist und bleibt, ist die Daseinsanalytik, in der alle Potentiale 
versammelt sind, gerade dieser Ausweglosigkeit zu entgehen -  einer Aporie, die 
tröstend nur für jene ist, die meinen, in ihr eine höhere Notwendigkeit einzusehen. 
Solche Einsichten gar als Freiheit zu bezeichnen, grenzt an einen Widersinn, der in 
unserem Jahrhundert deshalb nicht weniger wirksam war. Mit und gegen Heideg
ger daraus zu lernen, erscheint ratsam. Und nicht zuletzt aufgrund seiner Ambi
valenz bleibt Heidegger ein spannender Denker.

ABSTRACT

In all periods of his work Heidegger has raised the objection against a philosophical anthropology, 
that the question What is the human? has to be founded in a further question, the question of being. The 
article explores this argument in several steps. A comparison between Heidegger's question of being and 
the Metaphysic of Aristoteles can show, that Heidegger’s thinking has to be understood in the tradition 
of modem subjectphilosophy. This implies that Heidegger’s program can be read as a traditional anthro
pology. Nevertheless: Heidegger’s analysis of the human-being contains a lot o f innovative aspects, 
which are important for contemporary philosophical anthropology.

Heidegger hat sich zeit seines Lebens gegen eine philosophische Anthropologie gewandt und ihr ge
genüber geltend gemacht, daß die Frage nach dem Menschen der Fundierung in der Seinsfrage bedarf. 
Der Aufsatz untersucht diesen Einwand in mehreren Schritten. In einem Vergleich der Heideggerschen 
Seinsfrage mit der Metaphysik des Aristoteles wird gezeigt, daß man Heideggers Denken in der Tradition 
neuzeitlicher Subjektphilosophie verstehen muß. Dabei wird deutlich, daß Heideggers Einwand nicht nur 
eine philosophische Anthropologie nicht trifft, sondern daß sein Programm der Seinsfrage selbst als eine 
traditionelle Anthropologie gelesen werden kann. Nicht im Programm der Seinsfrage, sondern in der 
Analytik des Daseins erweist sich Heideggers Denken als immer noch aktuell.

76 Weil Heidegger auf der prinzipiellen Unbestimmtheit des Seins besteht, um noch eine Notwendigkeit 
ausmachen zu können in einer kontingenten Welt, wiederholt sein Denken die Kantiscbe Aporie. Denn 
diese ergab sich aus dem Anspruch, dem Erkennen definitive Grenzen setzen zu wollen und damit auch 
prinzipiell das Unbestimmte vom Bestimmten zu scheiden. Anthropologisch bedeutete dies, daß der 
Mensch in jener Aporie gefangen ist: zugleich Bürger zweier Welten und doch entweder Naturwesen 
oder intelligibel. Dieser Dualismus prägt daher auch das Heideggersche Denken und ist der tiefere Grund 
dafür, daß Heideggers Dasein dennoch so gut wie körperlos bleibt. Zwar bietet die Daseinsanalytik mit 
ihrer Betonung des Gestimmtseins prinzipiell die Möglichkeit, Dasein als leibliches zu begreifen, denn 
die Stimmungen sind nicht nur Weisen der Überwindung des äußerlichen Subjekt-Objekt-Dualismus, 
sondern angemessen nur als ein psychosomatisches Phänomen zu beschreiben. Aber die Orientierung an 
einer notwendig unbestimmten Möglichkeit verhindert dies. Die noch für die Antike selbstverständliche 
Bestimmung des Menschen als Lebewesen, die in der nachkantischen Philosophie mühsam wieder errun
gen wird, hat in Heideggers Philosophie letztlich keinen Platz, insoweit sie so gelesen wird, wie Heideg
ger sie verstanden wissen will: als Weg zum Sein.
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