Was heifit: Gott weiff, daf} die Welt existiert?
Von REINHOLD MESSNER

1.

In Heft4 des Philosophischen Jahrbuchs 1950 antwortete Menne auf ein
»theologisches Paradoxon‘ von Charles Hartshorne. Dieser sicht die einzige
Moglichkeit, einem Widerspruch zu entgehen, darin, daf$ man, um die Kontin-
genz der Welt aufrecht zu halten, in Gott etwas Unnotwendiges zulassen’

- miisse, zum Beispiel sein Wissen, dafl die Welt existiert. Menne wendet sich
gegen diese Ansicht, aber wie es scheint, weicht er dem Satz aus ,,Gott weil3,
dafl die Welt existiert und behandelt an Stelle dessen den Satz ,,die Welt ist
von Gott als existent gewuBlt”. Menne selbst behauptet, dal hier zwei ver-
schiedene Sitze vorliegen und dafl der erste notwendig, der zweite aber micht
notwendig gilt. Im Folgenden soll nun ein Versuch unternommen werden, den
Satz ,,Gott weifl, dafl die Welt existiert niherhin auf seinen Sinn zu unter-
suchen, um zu priifen, ob die Beweisfiihrung von Hartshorne keine Liicke hat.

Ich versuche dabei, ohne den Hinweis auf den Unterschied zwischen Brkennt-
nisakt und Brkenntnisinhalt auszukommen. Mit diesem Hinweis kommt man
namlich vom Regen in die Traufe, weil der Begriff des Inhaltes der Brkennt-
nis oder des Denkens zu den vieldeutigsten und unklarsten der ganzen Philo-
sophie gehort. Es soll deshalb nicht Menne ein Irrtum vorgeworfen werden,
.aber es soll im Folgenden mit eindeutigeren Ausdriicken gearbeitet werden.

Menne wendet sich gegen die Ansicht von Hartshorne mit der Bemerkung,
durch die Annahme von Akzidentien (unnotwendigen Momenten) in Gott
trage man Raum und Zeit in Gott hinein. Dies trifft nicht zu. Denn die Bigen-
schaft der Unnotwendigkeit schliefit noch keineswegs Ridumlichkeit und Zeit-
lichkeit ein. Aber trotzdem scheint es uns ein gutes Prinzip zu sein, eher unse-
ren Begriff des Wissens zu modifizieren, wenn wir iha auf Gott anwenden, als
Gott innerlich etwas Unnotwendiges beizulegen. Denn ein Wesen, das alle
denkbaren wertvollen Eigenschaften besitzt, hat aus diesem Grunde nichts in
sich, was unnotwendig wire. Diesen Gedanken méchte ich noch schirfer be-
tonen als Menne, so dafl ich mich mit Zufierster Konsequenz der Annahme
von Akzidentien in Gott widersetze.

Dabei verdient hervorgehoben zu werden, dafl Menne den realen Unter-
schied zwischen gottlicher Wesenheit und gottlichem Wissen um die Existenz
der Welt mit unzulinglichen Mitteln bekidmpft: ,,Die von Whitehead vor-
geschlagene reale Verschiedenheit vereinfacht dies Problem zwar sehr, zer-
stort aber letztlich den Begriff Gottes als des schlechthin Absoluten: wenn
Er aus real verschiedenen Teilen zusammengesetzt ist, ist Er von diesen Tei-
len als den letzten Realititen abhingig; wenn Er durch Zufiigung real ver-
schiedener Teile noch vervollkommenbar ist, dann ist Er eben nicht der abso-
lut Vollkommene® (S. 473).
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Wer zuviel beweist, beweist nichts. Mit derselben Argumentation kann man
nimlich beweisen, dafl es in Gott iiberhaupt keine realen Unterschiede geben
kann. Das ist aber des Guten zuviel. Wenigstens fiir uns, die wir den realen
Unterschied der drei gottlichen Personen festhalten. Nicht der reale Unter-
schied, wohl aber die Wesensverkntipfung von Unnotwendigkeit und Unvoll-
kommenheit zwingt uns, die Losung von Whitehead abzulehnen.

II.

Schon lange vor der Formulierung dieses Paradoxons sprach man von der
Schwierigkeit, die Unnotwendigkeit der Welt mit der Notwendigkeit Gottes
in Binklang zu bringen. Aber die Entwicklung der modernen Logik, insbeson-
dere die exaktere Ausbildung der Modalititenlogik, hat es Hartshorne er-
laubt, die Schwierigkeit schirfer zu prizisieren und sie so zu einem Para-
doxon zu erheben. Nicht immer hat man den Satz der modalen Logik aus-
driicklich gekannt: wenn aus p q folgt und p notwendigerweise zutrifft, so
trifft auch q notwendigerweise zu. Etwas davon verschieden ist der Satz: dar-
aus, dafl aus p q folgt, folgt, dal aus der Notwendigkeit von p die Notwendig-
keit von q folgt. Aber fiir unseren Fall kommt der kleine Unterschied zwi-
schen beiden nicht zur Geltung. Man kann iibrigens aus dem ersten Satz sehr
leicht auf rein logischem Wege den folgenden ableiten: wenn aus der Falsch-
heit von q die Falschheit von p folgt, und q nicht notwendigerweise zutrifft,
so trifft auch p nicht notwendigerweise zu.

Nun wihle man fiir p den Satz: Gott wei}, dafl die Welt existiert. Fiir q
aber setze man den Satz ein: die Welt existiert. Dann gilt zundchst: aus der
Falschheit von q folgt die Falschheit von p. Wenn der Satz falsch ist, dafl die
Welt existiert, so ist auch der Satz falsch, dafl Gott weil}, dafl die Welt exi-
stiert. Weiters gilt nach der christlichen Weltanschauung auch, dafl es nicht
notwendigerweise zutrifft, dafy die Welt existiert. Daraus ergibt sich auf rein
logischem Wege aber der Schlufi: also trifft es auch nicht notwendigerweise
zu, dafl Gott weif}, dafl die Welt existiert (Satz A).

Bis dahin gehe ich mit Whitehead und Hartshorne gemeinsam. Aber im Fol-
genden gehen die Wege auseinander. Hartshorne glaubt ndmlich, dafl der
Satz A den Schluf erlaubt, dafl in Gott etwas Unnotwendiges existiert, daf}
also in ihm etwas vorhanden ist, was auch fehlen konnte. Hier nun finde ich
eine Liicke in seiner Argumentation. Auch ich vertrete den Satz, daf} alles,
was in Gott existiert, notwendigerweise existiert, also unter allen Umstanden
in ihm vorhanden ist (Satz B). Ich will im Folgenden zeigen, dafl Satz A und
Satz B vertriglich sind.

Aber wie steht es mit Gottes Wissen, dafl die Welt existiert? Dieses scheint
nach Satz A unnotwendig zu sein, da es ja micht notwendigerweise zutrifft,
daf} Gott weif}, daf} die Welt existiert. Nach Satz B ist dieses aber notwendig,
da alles, was in Gott existiert, notwendigerweise existiert. Hort sich nicht jede
Verstindigungsméglichkeit auf, wenn man soliche Widerspriiche in Kauf
nimmt?

12 Phil, Jabrbuch 62/1
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Hier aber beginnt meine Kritik. Zunichst einmal darf man nicht Falle und
Gegenstinde durcheinandermischen. Was verstehe ich dabei unter einem
,,Fall und was unter einem ,,Gegenstand““? Dafl die Venus ein Himmelskor-
per ist, ist ein Fall (der zutrifft), ebenso dafl die Venus kein Himmelskorper
ist (nimlich ein Fall, der nicht zutr1f£t) Dagegcn ist die Venus ein Gegenstand
(also etwas, was als Satzgegenstand in einem sinnvollen Satz fungieren kann),
der Himmelskérper ein Gegenstand, etwas in Gott Befindliches in diesem
Sinne ein Gegenstand (das Wort im allgemeinsten Sinn: etwas in Gott Befind-
liches, zum Beispiel sein Denken an mich, kann Satzgegenstand eines sinn-
vollen Satzes sein). Dafd die Welt existiert, ist ein Fall, der nicht notwendiger-
weise zutrifft. Vion etwas in Gott Befindlichem kann man aber nicht sagen,
dafl es zutrifft. Bs trifft weder notwendigerweise, noch unnotwendigerweise
zu. Wohl aber kann man davon sagen, daf} s existiert: es kann notwendiger-
weise oder unnotwendigerweise existieren, Dafl die Welt existiert, existiert
nicht, sondern trifft zu. Dafl Gott weif}, dafl -die Welt existiert, existiert micht,
sondern trifft zu. Dasjenige aber in Gott, was wir als Wissen um die Existenz
der Welt bezeichuen, trifft weder notwendiger- noch unnotwendigerweise zu,
sondern es existiert, sei es, dafl es notwendigerweise existiert, sei es, dafl es
unnotwendigerweise existiert.

Man muf} also den logischen Typus des Falles vom logischen Typus des
Gegenstandes unterscheiden. Vion Fillen ist es sinnvoll zu sagen, dafl sie zu-
treffen oder nicht zutreffen, aber sinnlos zu sagen, dafl sie existieren oder
nicht existieren. Von Gegenstinden ist es sinnvoll zu sagen, dafl sic existieren
oder nicht existieren, aber sinnlos zu sagen, dafl sie zutreffen oder nicht zu-
treffen. Darum ist es erst recht sinnlos zu sagen: dafl Gott weil}, dafl die Welt
existiert, existiert notwendigerweise in Gott. Ebenso ist es erst recht sinnlos
zu sagen: das Wissen Gottes um die Existenz der Welt trifft nicht notwen-
digerweise zu.

Wie will man denn beweisen, daf3 daraus, dafl es nicht notwendigerweise
zutrifft, dafl Gott weil}, dafl die Welt existiert, folgt, dafl in Gott etwas exi-
stiert, was unnotwendigerweise existiert? Diesen Beweis ist man schuldig ge-
blieben. Man hielt diesen Schritt fiir selbstverstindlich.

Um aber einen solchen Beweis iiberhaupt fithren zu kénnen, mufl man zu-
niichst zwischen dem Fall, dafl Gott weifl, dafl die Welt existiert, zu etwas,
was in Gott da ist, eine Briicke bauen, eine Beziehung herstellen. Dies gelingt
mittels der Frage: was muf} in Gott da sein, damit man sagen kann, Gott weif3,
dafd die Welt existiert? Und damit komme ich zur Behandlung der Aufschrift
tiber meine ABhandlung. Was heifit: Gott weill, dafl die Welt existiert?

I,

Vielleicht gibt es ein solches Wissen, wie es Hartshorne vorschwebt, in
Gott nicht. Wenn ich das Wort Wissen in seinem Sinne gebrauche, so scheint
mir, mifite man behaupten: Gott weifl nicht, dafl die Welt existiert. Er legt
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dem gottlichen Wissen Eigenschaften bei, die wohl dem menschlichen Wissen,
nicht aber dem Wissen als solchem wesentlich sind. Er hilt sich nicht genii-
gend vor Augen, dafl wir die Ausdriicke niemals in ihrem empirischen Sinne
auf Gott anwenden diirfen, sondern stets in einem analogen Sinne, indem wir
indirekt sagen: dasjenige an dieser menschlichen BEigenschaft soll Gott zu-
geschrieben werden, was keine Unvollkommenheit einschlieBt und mitbesagt.

Denken, Urteilen, Wissen usf. sind zunfichst menschliche Eigenschaften. Sie
sprechen wertvolle Bigenschaften aus, die weit tiber alles unverninftige Da-
sein emporheben. Sie sprechen in ihrem empirischen Gebrauch aber auch
Wertbegrenzungen aus, weshalb wir nicht ohne weiteres Gott Denken, Ur-
teilen und Wissen zuschreiben kénnen. Wir konnen Gott zum Beispiel micht
einen Bewufltseinsvorgang beilegen. Denn was vor sich geht, ist zeitlich. Was
aber zeitlich ist, ist mit Unvollkommenheit behaftet. Wir kénnen Gott auch
nicht ein Denken, Urteilen und Wissen zuschreiben, das unnotwendigerweise
vorliegt. Denn was unnotwendigerweise besteht, ist unvollkommen.

Was heifdt aber nun: Gott weifl, dafl die Welt existiert? Was heifdt es: in
Gott ist etwas da, was wir als Wissen bezeichnen konnen, daf die Welt exi-
stiert?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir die Gesamtheit der notwendi-
gen Bedingungen dafiir aufsuchen, dafl Gott weif3, daf die Welt existiert. Wir
miissen uns vor allem davor hiiten, eine notwendige Bedingung schon als eine
hinreichende Bedingung anzusprechen. Die Gleichseitigkeit ist eine notwen-
dige Bedingung fiir das Quadratischsein, aber keine hinreichende. Damit
etwas ein ausgefiihrter Bauplan genannt werden kann, muf} eine gewisse in-
nere Eigenschaft vorliegen. Das reicht aber nicht hin. Es muf} auch die Aus-
filhrung existieren oder existiert haben. Damit etwas eine Fotografie genannt
werden kann, mufl es gewisse innere Eigenschaften aufweisen. Das reicht aber
nicht hin. Es muf} auch der Gegenstand, der auf ihr abgebildet wird, existie-
ren oder existiert haben.

Damit man sagen konne, Gott weifl, dafl die Welt existiert, mufl in Gott
zweifellos irgendein Geistesleben vorliegen, das die Welt zum Gegenstand
hat. Und zwar ein hochst intensives und vollkommenes Geistesleben. Gott
muf} dazu die Welt erschdpfend bis ins Letzte denken. Nicht nur das, er mufy
sie auch nach ihrem wahren Werte einschitzen. Er mufl den Wert ihrer Exi-
stenz erschépfend erfassen. Aber reicht es aus, daf} er den Wert der Existenz
dieser Welt erschopfend erfafit? Durchaus nicht. Denn dies trife ja auch zu,
wenn die Welt nicht existierte, aber in diesem Falle wiirde Gott nicht wissen,
daf die Welt existiert. Wir haben also noch nicht alle notwendigen Bedingun-
gen genannt, vielleicht nicht einmal alle, die in Gott selbst angegeben werden
konnen, Aber mit der Bigenschaft, den Wert der Existenz dieser Welt er-
schopfend zu erfassen, ist ja schon die Géttlichkeit gegeben (denn nur ein
héchst vollkommenes Wesen ist dazu imstande), damit auch einschliefilich
alle gottlichen Eigenschaften. )

Aber selbst wenn wir alle inneren géttlichen Bigenschaften ninnten, so hit-
ten wir noch nicht alle notwendigen Bedingungen dafiir genannt, dafl man mit
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Recht sagen kann, Gott weifl um die Existenz dieser Welt. Denn dazu ist auch
erforderlich, daf} die Welt existiert. Da j‘eder Satz iquivalent ist mit der Ge-
samtheit der Folgerungen, die wir daraus ziehen kénnen, so kdnnen wir fol-
gende Glnemh'uxng aufstellen. ,,Gott weil}, dafy die Welt existiert” will dasselbe
besagen wie die Verbindung der Aussagen: ,,Gott erfafit den Wert der Exi-
stenz dieser Welt erschépfend und diese Welt existiert und usf.” Wir erkliren
also die Aussagen ,,Gott weif}, dafl die Welt existiert™ als dquivalent mit der
&-Verbindung von mindestens zwei Aussagen. Ob man noch eine weitere hin-
zufiigen will, bleibt in unserem Zusammenhang dem Belieben iiberlassen;
dadurch dndert sich an der entscheidenden Uberlegung nichts.

Fiihrt man aber nun diese Definition konsequent durch, so ergeben sich
allerdings einige neue Perspektiven. Es ergibt sich daraus, dafl die Aussage,
Gott weif}, dafl Judas existiert, nicht aur Aufschlufl gibt tiber die Beschaffen-
heit des innergottlichen Geisteslebens, sondern dariiber hinaus, auch iiber das
Dascin des Judas. Aus dem Sosein des innergéttlichen Geisteslebens allein
kann man noch nicht entnehmen, ob Judas existiert oder micht existiert. Es
verhilt sich hier dhnlich wie mit der Aussage: ich besitze einen ausgefiihrten
Bauplan X. Mit dieser Aussage gebe ich nicht nur Aufschlufl iiber die Beschaf-
fenheit meines Bauplanes X, sondern auch iber das Dasein eines Gebzudes,
das diesem Bauplan entspricht. Gott trigt dic Baupline alles Erschaffbaren
in sich. Aber er trigt nicht nur ausgefiihrte, sondern auch unausgefiihrte Bau-
pline in sich. Aus der Beschaffenheit seiner Baupline allein kann man nicht
entnchmen, welche davon ausgufuhrt sind wnd welche nicht. :

Der Einwand liegt nahe: ein solches Wissen wire kein Wissen. Die Antwort
lautet: ein solches Wissen ist kein Wissen nach menschlicher Weise. Der em-
pirische Begriff des Wissens findet auf Gott keine Anwendung. Beim Men-
schen sprechen wir nur dort von Wissen, wo fiir den Fall, dafl das Gegenteil
des Gewuflten wirklich da wire, ohne Anderung des Subjektes von keinem
Wissen des Gegenteils die Rede sein konnte. Beim Menschen ist die Bezichung
zwischen dem inneren psychischen Zustand und dem gewuflten Fall umkehr-
bar eindeutig. Bei Gott aber ist die Beziehung nur in einer Richtung eindeutig.
Bin und dasselbe Innenleben Gottes 1ifit verschiedene Moglichkeiten mach
auflen zu. Aber zu jeder Welt nach auflen gibt es nur ein Innenleben Gottes,
das man als gottlich bezeichnen kann.

Diese Einmehrdeutigkeit gilt nicht nur fiir die Wissens-, sondern auch fir
die Willensseite. ,,Gott will, dafl die Welt A existiert” ist gleichbedeutend mit
»Gott bejaht die Welt nach jhrem wahren Wert und die von ihm bejahte
Welt A existiert usf.” Wie man daraus, dafl Gott die Welt A nach ihrem wah-
ren Wert erfaflt, noch nicht schlieflen kann, dafl Gott weif, dafl die Welt A
existiert, so kann man auch nicht daraus, dafl Gott die Welt A nach ihrem
waliren Wert bejaht, erschlieflen, dafl Gott will, dafl die Welt A existiert. Das
was in Gott selbst da ist, 1laflt immer noch verschiedene Méoglichkeiten nach
auflen hin offen.
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IV.

Der Grund, warum das dem Menschen als zu wenig scheint und er in Gott
selbst etwas dariiber hinaus annehmen will, liegt darin, dafl man das Maf}
vom Menschen hernimmt. Dieser ist durch seine Bewufitseinsenge nicht im-
stande, mehrere Moglichkeiten zugleich nach threm Wert zu erfassen und ein-
zuschitzen, erst recht nicht dazu fihig, alle denkbaren Méglichkeiten iiber-
haupt erschépfend nach ithrem Werte zu erfassen und adiquat nach Maﬁgabc
ihres Wertes zu bejahen. Er muf} sich daher auf bestimmte Moghchkelten ein-
deutig festlegen und glaubt, auch bei Gott miisse ein eindeutiges inneres Fest-
hegen gerade auf diese kontingente Welt hin angenommen werden. So kommt
man dazu, in Gott selbst etwas Kontingentes anzunehmen. Denn wenn man in
Gott selbst etwas hineinverlegt, was so ausgefallen ist, obwohl es auch hitte
anders ausfallen kénnen, so trigt man in ihn etwas Kontingentes hinein (man
miifite dann konsequenterweise auch’ von einer realen Beziehung Gottes zur
Welt reden).

Man erreicht aber damit keineswegs sein Ziel, Gott alle Vollkommenheiten
zuzuschreiben. Man findet den Gedanken unertriglich, daf} Gott dann, wenn
ich existiere, innerlich gar nicht anders zu mir eingestellt ist, als wenn ich nicht
existiere. Der Grund liegt darin, dafl man von Gott nicht grof} genug denkt.
Gott liebt nimlich nicht nur diejenigen Menschen, die existieren, sondern
auch alle Menschen, die mdglich sind, aber nicht existicren. Er liebt alles, was
geliebt werden kann, nach Mafigabe seiner Liebenswiirdigleit, unabhingig
davon, ob es existiert oder nicht existiert. Man iberdenke erst einmal diesen
Satz und durchdenke ihn, bevor man mit dem Vorwurf zur Stelle ist: was hier
in Gott angenommen wird, ist zu wenig, um Gott als personliches Wesen auf-
zufassen. Gott ist die héchste Person, aber ohne jede innere Kontingenz, jede
innere Indifferenz und jedes innere Akzidens. Darin besteht seine Allvoil-
kommenheit, seine Einfachheit und sein radikaler Gegensatz zu allem Ge-
schopflichen.

Wiirde aber jemand fragen: wodurch macht Gott dann die Schépfung mog-
lich? Muf da nicht eindeutig in ihm selbst bereits das Entstehen der Schép-
fung vorgebildet sein? Die Antwort lautet: die Schopfung muf} in ihm vor-
gebildet sein, er mufl die Schépfung erschépfend denken, er muf ihren Wert
erschopfend erfassen, er mufl den Wert ihrer Existenz erschépfend erfassen,
er muf} sie bejahen nach Maflgabe ihres Wertes, aber damit ist die Schépfung
nicht eindeutig vorentschieden. In Gott selbst fallen keine Entscheidungen,
das heifdt in thm fillt michts so aus, dafl es auch anders ausfallen kbnnte. Und
trotzdem ist das Entstehen der Schopfung nicht so, daf} es nicht anders aus-
fallen koénnte. Und die Fortsetzung der Schopfungsgeschichte in einem be-
stimmten Augenblick ist gleichfalls nicht so, daf} sie nicht anders ausfallen
konnte. Gottes inneres Geistesleben macht die Schépfung real méglich und
ebenso eine bestimmte Fortsetzung der Schépfungsgeschichte real méglich
(da ja Gott jede mogliche Fortsetzung erfafit, richtig wertet und nach ihrer
Tauglichkeit bejaht).
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Davon ist zu unterscheiden die Wirklichkeit der Welt, welche durch den
Schopfungsakt erfolgt, und die Fortfihrung der Schépfungsgeschichte, welche
durch das gottliche Fortwirken gegeben ist. Man darf sich nicht vorstellen,
daf} der Schépfung der Welt gewissermaflen die Erschaffung oder die kontin-
gente Auswahl eines kontingenten Willensaktes vorausgegangen ist.

Diese Angaben mogen geniigen, um zu erweisen, dafl der Satz ,,Gott weil},
daf} die Welt existiert” nicht notwendig dazu fiihrt, in Gott selbst etwas anzu-
nehmen, was unnotwendigerweise existiert. Jener Satz niimlich behauptet mit,
daf} die Welt existiert. Er stellt nicht nur eine Aussage tiber das innere So-
sein Gottes dar, sondern dariiber hinaus und unabhingig davon auch moch
eine Aussage, dafl die Welt existiert.

Logisch gesehen, liegen die Dinge folgendermaflen. Wird ein Satz p als
gleichbedeutend erklirt mit q & r, so kann man aus der Unnotwendigkeit von p
nicht auf die Unnotwendigkeit von ¢ schlieflen. Nur dann gilt ndmlich eine
&-Verbindung notwendig, wenn alle Glieder notwendig gelten. In unserem
Fall bedeutet p, dafl Gott weif}, dafl die Welt A existiert. q bedeutet, dafl in
Gott eine erschopfende Werterfassung der Welt A vorhanden ist (und alles,
was damit notwendig zusammenhingt). r bedeutet, daB die Welt A existiert.
Unsere Behauptung lautet: p gilt nicht notwendig, wohl aber q. Dies ist aber
kein W1dlerspfuch weil ja r nicht notwendig gilt. Dasjenige, dessen Vorhan-
densein in Gott dazu erforderlich ist, damit man sagen kénne: ,,Gott weil3,
daf} die Welt existiert” existiert notwendigerweise. “Aber damit man sagen
konne ,,Gott weif}, daB die Welt existiert®, ist iberdies auch noch erforder-
lich, daf} diec Welt existiert. Deshalb reicht das Vorhandensein dessen, was in
Gott dazu erforderlich ist, dafl man sagen konne, ,,Gott weify, dafl die Welt
existiert”, nicht dazu aus, dafl man sagen konne ,,Gott weify, daf} die Welt
existiert”. Eine notwendige Bedingung ist namlich noch keine hinreichende.
Gottes inneres Sosein ist nur eine motwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung dafiir, daf} er weil}, dafl die Welt existiert. .

Der Schopfer der Ilias und Odyssee konnte auch existieren, ohne dafl er
diese beiden Epen geschaffen hitte. Nur wire er dann nicht der Schopfer
dieser beiden Epen, sondern ein Mensch mit bestimmten Bigenschaften. So
wiirde auch der Wille, diese Welt zu schaffen, existieren, ohne dafl diese Welt
existierte, nur wire er dann nicht der Wille, diese Welt zu schaffen, sondern
die Bejahung des Wertes der Existenz dieser Welt (und alles, was damit not-
wendig zusammenhingt). Bbenso wiirde das Wissen, dafy diese Welt existiert,
existieren, ohne dafd diese Welt existierte, nur wire es dann nicht ein Wissen
von der Existenz dieser Welt, sondern die Erfassung des Wertes der Existenz
dieser Welt (und alles, was damit notwendig zusammenhiingt).

Mein Vater konnte existieren, ohne daf} ich existiere, aber er wire dann
eben nicht mein Vater, sondern ein Mensch mit bestimmten inneren Eigen-
schaften, die seine individuelle Wesenheit definieren, wozu dann freilich noch
eine Vielfalt von Akzidentien kime.

Fiir das Seelenleben eines Kiinstlers macht es natirlich einen groflen Unter-
schied aus, ob er tatsichlich ein bestimmtes Kunstwerk schafit oder nicht, Bei
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seinem kiinstlerischen Schaffen steht er ja stindig in einer Wechselwirkung
mit seinem Werke. Als beschrinktes Wesen kann er iiberdies nicht den voll-
stindigen Bauplan aller miglichen Kunstwerke in sich tragen. Er tragt nur
eine bestimmte Anzahl von Bauplinen in sich und er kann seine volle Auf-
merksamkeit tiberhaupt nur einem zuwenden, sonst kommt niemals ein Mei-
sterwerk zustande. Ahnlich steht es mit dem Seelenleben eines Vaters. Dieser
kann nicht alle seine méglichen Sthne und T6chter nach Mafigabe ihres Wer-
tes erfassen und bejahen. Infolgedessen macht es fiir sein Seelenleben einen
Unterschied aus, welchen Kindern er tatsichlich das Leben schenkt und wel-
chen nicht.

Alle diese Griinde aber fallen beim géttlichen Geistesleben weg. Sein Innen-
leben ist so reich, daf} es alle méglichen Baupline enthilt und alle moglichen
Menschen ihrem Werte nach erfafit und bejaht. Er kann allen méglichen Bau-
plinen die volle Aufmerksamkeit zuwenden und ein angemessenes Ja zu ihnen
sprechen, da es in thm den Begriff der Enge des Bewuftseins nicht gibt. Er
steht bei der Ausfithrung in keiner Wechselwirkung zu seinen dufleren Wer-
ken. Darum macht es fiir das Innenleben Gottes keinen Unterschied aus, ob
er tatsichlich die Schépfung und gerade die bestehende ins Dasein ruft oder
nicht.

Die vorgelegte Losung nimmt den Satz der Scholastiker sehr ernst, dafi
wohl die Beziehung der Schopfung zum Schépfer, nicht aber die umgekehrte
real ist. Dariiber hinaus nihert sie sich der Auffassung des heiligen Thomas
von Aquin, und zwar mehr als der des Johannes Duns Scotus. Thomas hat den
universalen Spiegel Gottes blank gehalten und jede Kontingenz von ihm fern-
gehalten, so gut er es vermochte. Er hat diejenigen Ideen Gottes, die Wirk-
lichkeit wurden, nicht gleichsam anders gefirbt als diejenigen, die nicht Wirk-
lichkeit wurden. Das mag ithm den Vorwurf eintragen, Gott das Wissen um
das Kontingente abgesprochen zu haben. Bei richtiger Definition des gott-
lichen Wissens aber 1idf}t sich dieses Bedenken tiberwinden. Man muf} dazu nur
konsequent bleiben in der Frage nach der analogen Anwendung unserer Be-
griffe auf Gott. Nicht nur der Seinsbegriff, sondern auch der Wissensbegriff
1aB3t sich nicht in einem empirischen, sondern nur in einem indirekt angegebe-
nen Sinn auf Gott anwenden.

V.

Durch den angegebenen Lésungsweg werden die Schwierigkeiten, die in un-
serer Prage bestehen, nicht zum Verschwinden gebracht, aber sic werden auf
ein Minimum reduziert. Denn es wird hier nicht in Gott etwas Kontingentes
hineingetragen und so Gottes strahlendes Wesen in keiner Weise befleckt. Es
wird aber auch der Welt ihre Kontingenz gewahrt uad in keiner Weise der
Versuch gemacht, der Welt nur rein logisch und theoretisch ein Anderssein-
konnen zuzuschreiben. Die Welt hétte tatsichlich anders ausfallen kénnen als
sie ausgefallen ist, aber Gott nach keiner Hinsicht und in kemer Falte seiner
Innerlichkeit.
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Es kénnte jemand fragen: ,,Wie kommt es dann, wenn in Gottes Innenleben
das Dasein der Welt micht eindeutig vorentschieden ist, zum Dasein der Welt?
Das Dasein der Welt ist nur erklirlich, wenn bereits vorher in Gott etwas da

Jist, woraus eindeutig das Dasein der Welt erfolgt.

Bei dieser Schwierigkeit stiitzt man sich auf das Prinzip vom zureichenden
Grunde, und zwar auf eine bestimmte Variante desselben, die ich als die deter-
ministische bezeichne. Sie lautet: alles, was geschieht, setzt etwas anderes vor-
aus, und zwar derart, dafl nichts anderes auf jene Voraussetzung folgen
konnte als das, was tatsichlich darauf gefolgt ist. Oder: alles, was geworden
ist, setzt eine Ursache voraus, aus der es als Wirkung hervorgehen mufite.

Nach der deterministischen Variante ist irgendein Vorgang erst erklirt,
wenn man auf etwas Vorausgehendes aufmerksam gemacht hat, auf das es
notwendigerweise folgen mufite. Diese Variante ist aber durchaus nicht evi-
dent. Binen Vorgang ausreichend erkliren, heiflt namlich zunichst nichts wei-
teres als einsichtig machen, wie sein Bintreten moglich war. Dementsprechend
lautet die Grundform des Satzes vom zureichenden Grunde, beziechungsweise
von der Erklirbarkeit alles Seins: jedem Breignis und jedem Vorgang geht
das voraus, ohne das es nicht hitte eintreten oder geschehen konnen.

Auf Gott angewendet wiirde dies dann heiflen: in Gott muf} alles das da
sein, ohne das die Welt nicht hitte entstchen kénnen. Es muf aber in ihm
durchaus nicht etwas sein, aus dem die Entstehung der Welt notwendig folgt.
Dies gilt zunichst fir den Akt der Weltschopfung. Fir den Akt der Welt-
erhaltung gilt natiirlich ebenso, dafl in Gott alles da sein muf}, ohne das die
Fortsetzung der Schépfungsgeschichte im gegenwirtigen Augenblick nicht
moglich wire. Gott denkt alle moglichen Weltfortsetzungen und bejaht sie
nach ihrem Werte. Wiirde er nicht jetzt die moglichen Weltfortsetzungen er-
schépfend denken, sie ihrem inneren Werte und ihrer Tauglichkeit als Port-
setzung der Vergangenheit nach erfassen und sie dementsprechend bejahen,
so hitte der gegenwirtige Weltzustand niemals eintreten kénnen. Damit ist
aber nicht gesagt, dafl dieser Weltzustand seinem ganzen Sosein nach so ein-
treten mufite auf Grund dessen, was in Gott da sein muf}, damit er eintreten
konnte.

Alles in allem scheint es fiir das christliche Denken in unserer schwierigen
Frage zwei Wege zu geben. Feststeht, dafl die gottliche Wesenheit notwendig
und die Bxistenz der Welt unnotwendig ist. Irgendwie muf} also gewisser-
maflen eine Nahtstelle da sein, wo zum erstenmal kontingentes Dasein auf-
tritt, wo also etwas vorliegt, was auch nicht vorliegen kénnte, etwas so ist,
was auch anders sein kénnte. Sicher ist, dafl man diesen Punkt nicht schon in
die gottliche Wesenstiefe hineinverlegen darf.

Es bleiben hier nun folgende zwei Méglichkeiten: 1. man verlegt diese Naht-
stelle in Gott selbst hinein, indem man zwischen der notwendigen Wesenheit
Gott und seinem kontingenten Willensakt unterscheidet; 2. man verlegt diese
Nahtstelle nicht in Gott selbst hinein, sondern lafit das Kontingente zum er-
stenmal dort auftreten, wo die zeitliche Welt beginnt.

Im zweiten Falle kommt man mit der deterministischen Variante des Satzes
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vom zureichenden Grunde in Konflikt, nach dem allem, was geschieht, etwas
vorausgeht, durch das es notwendigerweise eintreten und notwendigerweise
geschehen mufl. Man kann infolgedessen versuchen, der bestehenden kontin-
genten Welt einen inneren kontingenten Willensakt Gottes so zuzuordnen, dafl
mit diesem Akt das Dasein der Welt eindeutig vorentschieden ist.

Aber da es keine Moglichkeit gibt, die gdttliche Wesenheit selbst als etwas
Kontingentes aufzufassen, entgeht man dadurch nur scheinbar der Schwierig-
keit. Man kann dann nicht erkliren, wie denn die notwendige gottliche We-
senheit zu einem kontingenten Willensakt kommt oder gekommen ist. Im
Gegenteil verwickelt man dadurch nur das Problem, da es viel leichter er-
klarbar ist, dafd etwas Zeitliches kontingent ist, als dal etwas Ewiges und in
Gott Befindliches kontingent sein kann.

Man ist also so oder so gezwungen, die deterministische Variante des Satzes
vom zureichenden Grunde fallen zu lassen, wenn man an der Notwendigkeit
der gottlichen Wesenheit und der Kontingenz der Welt ohne jede Spiegelfech-
terei festhalten will. Dann besteht aber nicht mehr die geringste Schwierig-
keit, zwischen gottlichem Geistesleben und dem Sosein der existierenden Welt
eine einmehrdeutige (also keine eineindeutige) Relation anzunehmen. Bin und
dasselbe gottliche Geistesleben 1483t an und fiir sich die Moglichkeit fiir das
Dasein und Nichtdasein, Sosein und Anderssein der Welt offen.

Zwischen Gott und Welt besteht nun einmal der tiefste Einschnitt, der sich
denken 14af3t. Indem ich ganz konsequent von Gott alles Kontingente fernhalte,
ziche ich mir den Vorwurf zu, den Ubergang vom innergéttlichen Leben zum
zeitlichen Geschehen noch ritselhafter gemacht zu haben. Ich will aber mei-
nerseits diesen Vorwurf licber in Kauf nehmen, als mich einer Ansicht an-
schlieflen, die den strahlenden Schild Gottes mit Sonnenflecken versieht, in-
dem sie in Gottes Innenleben das Prinzip der Unvollkommenheit, die Kontin-
genz mitsprechen 14f3t. Lieber will ich imy Lobe des gottlichen Wesens zu weit
gehen als zu wenig weit. Die Fiille des Geisteslebens sprengt jede Kontingenz,
denn die Kontingenz entspringt aus der Begrenzung des Wertgehaltes.



